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Osszefoglalé/Bevezetd:

Jelen dokumentum célia az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésével és
térképezésével kapcsolatos hazai és nemzetkdzi hattér és moddszertani alapok
attekintése.

Onalld dokumentum, a NOSZTEP megvaldsitasi szakaszara vonatkozd részletes
Okoszisztéma-szolgaltatas térképezés és értékelés munkaterv hattéranyagakent
szolgal majd.

A koncepcionalis és moddszertani hattéranyag szakirodalmi elemzésen alapul,
felhasznalva a szerz6knek a témaval kapcsolatos projekt- és egyéb szakmai
tapasztalatait is.

A dokumentum egy altalanos szakmai hattéranyag, nem csak a NOSZTEP-ben
kozvetlenul alkalmazott modszerek és szakmai hattér bemutatasat szolgalja.

Az el6z6 (1.1.) verzid kiegészilt a tarsadalomtudomanyi témaju és a tagabb hazai
szakpolitikai kérnyezetet bemutatod fejezetekkel. Végleges formaban olvashaté az
dkoszisztéma-szolgaltatasok csoportositasat bemutatd fejezet és az OSZ-
értékeléssel és -térképezéssel kapcsolatos legfontosabb alapfogalmakat bemutatd
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fejezet. Moddosult a dokumentum bevezetbje, és kiegészitések torténtek a
koncepcionalis kereteket bemutatdé fejezetben, a hazai szakmai tapasztalatokkal
kapcsolatos irodalmi attekintésben, ill. a VSZP els¢ Ulését kdvetben érkezett
megjegyzések alapjan a dokumentum kiilénb6zb részeiben.
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1. Bevezeto

Az  Okoszisztéma-szolgaltatasok integralt  szemléleti értékelésére,
térképezésére a moddszertani megkozelitések, alkalmazott eszk6zok széles tarhaza
alakult ki az utobbi években a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. Az orszagos
léptékl értékelésekre pedig kulondsen igaz, hogy nincsenek altalanosan
hasznalhatd, letisztult mddszertani keretek, utmutatok. Ezért az adott munkaban
(ebben az esetben a NOSZTEP-ben) az adott teriiletre (orszagra) specifikusan kell
kialakitani a vizsgalni kivant szolgaltatasok korét, és ezek értékelési, térképezési
modszereit. Tovabba, az  Okoszisztéma-szolgaltatasok rendszerszemléleti
ertékelésében tobb olyan figyelembe veendd elméleti és gyakorlati-értékelési
szempont van, melyek szukségessé teszik ezeknek a kereteknek a tisztazasat, ill. a
kapcsolodd fogalmak, eljarasok magyarazatat. Jelen dokumentum ezt a célt
szolgélja, és igy hattéranyagként kivan szolgalni a NOSZTEP megvalositasi
szakaszara vonatkozo részletes Okoszisztéma-szolgaltatas térképezés és értékelés
munkatervnek (munkaterv 3.2.2. feladatpont, hataridé 2017. julius). A dokumentum
alapveté célja, hogy a magyarorszagi nemzeti szinti Okoszisztéma-szolgaltatas
térképezeéssel és értékeléssel kapcsolatban egy atfogd modszertani hattéranyagkeént
szolgaljon. Ennek megfeleléen a szakpolitikai el6zmények, a biofizikai és
tarsadalomtudomanyi értékelési modszerek leirasaban a NOSZTEP-ben kivalasztott
ertékelési keretrendszer, modszerek és fogalmak ismeretése mellett roviden
bemutatjuk a szakmai el6zményeket, kapcsolddoé egyéb mddszertani lehetbségeket
is. Ugyanakkor utalunk a targyalt mddszerek relevancigjara is a NOSZTEP
szempontjabaol.

2. A NOSZTEP koérnyezetpolitikai el6zményei

2.1. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok a nemzetkozi kornyezetpolitikaban

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidja az utdbbi egy-két évtizedben
meghatarozé szerepet tolt be a nemzetkdzi kdrnyezetpolitika kildonb6zé szinterein.
Nagyszabasu kutatasi-értékelési projektek, Osszeurdpai és vilagszintl stratégiak
(elsésorban a biodiverzitas-védelemhez kétédden), és kormanykdzi testiletek jelzik a
téma jelent6ségét. Az alabbiakban ezeket tekintjuk at, nagyban épitve Kovacs Eszter
2014-ben megjelent 6sszefoglaldé tanulmanyara (Kovacs 2014).

2.1.1. Meghatarozé nemzetkozi kutatasi programok

Az ENSZ iranyitasa alatt harom nemzetk6zi kutatas segitette az 6koszisztéma-
szolgaltatasok termeészetvédelmi politikaban valé megjelenését. A biodiverzitas
védelmét szolgald szakpolitikdban a 2001-2005-ig tarté Millenniumi Okoszisztéma
Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment — MEA) tekinthetd az elsé fontos
mérfoldkének, amelynek kodzponti keretét adta az Okoszisztéma-szolgaltatasok
(“azok a hasznok, amelyeket az emberek az 6koszisztémabdl nyernek”) koncepcio. A
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MEA altal alkalmazott 0koszisztéma-szolgaltatas kategorizalas ellatd, szabalyozé,
kulturalis és tamogato szolgaltatasokat kulonitett el, melyek egyarant novelik az
emberek egyéni vagy kozosségi jollétét. Az ezek min6ségét, mennyiségét
meghatarozd természeti, gazdasagi, tarsadalmi és technologiai tényez6k
kedvezbbbé tétele az emberi jollétet segitheti el6. A MEA tobb mint 1400 kutatd
részvételével folyt, s az volt a célja, hogy felhivja a dontéshozdok figyelmét a
természetes él6helyek degradaldédasanak gyorsuld Utemére, a természet emberi
jolléthez valé hozzajarulasanak fontossagara és a kedvezétlen folyamatok névekvd
tarsadalmi koltségeire (MEA 2003, 2005). A rendelkezésre all6 tudomanyos
informaciok alapjan felmérte a Fold Okoszisztémainak és az altaluk nyujtott
szolgaltatasoknak az allapotat és trendjeit, ezaltal tudomanyos alapot nyujtva a
meg6rzésukhoz és fenntarthatdé hasznalatukhoz. A felmérés ramutatott az
Okoszisztémak egyre nagyobb meértékd, gyorsuld Utemi atalakulasara az elmult 50
evben az emberi szlUkségletek novekedése miatt, mely a biodiverzitas nagymeértekii
csokkenését vonta magaval. A gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan emelkedtek az
Okoszisztéma-szolgaltatasok csdkkenésébdl fakadd koltségek, elsésorban a
fejletlenebb vagy fejl6dd tarsadalmi térségekben, és a 21. szazad elsé6 felében az
Okoszisztéma-szolgaltatasok ndvekvd degradaldédasa varhatd. A MEA kutatdi szerint
az egyes szolgaltatasok (pl. viz, élelmiszer) iranti folyamatosan ndvekvé igények
kielégitéséhez az Okoszisztémak sérulése nélkul szakpolitikai és gyakorlati
valtozasokra van szukseg.

Ezt kovette 2005-2010 kozott az Okoszisztémak és Biodiverzitas
Gazdasagtana (The Economics of Ecosystem Services and Biodiversity —
TEEB) program, amely attekintette az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére
alkalmazhaté kozgazdasagi moédszereket, és felhivta a figyelmet a bioldgiai
sokféleség és az Okoszisztéma-szolgaltatasok globalis gazdasagi hasznaira,
valamint a biodiverzitas csokkenésének és az Okoszisztémak degradaldédasanak
ndvekvo koltségeire, f6 hangsulyt a pénzbeli értékelésre fektetve. Ez a kbzgazdasagi
szemlélet egyfeldl kedvezb lehet a természeti érték gazdasagorientalt dontéshozatali
logikaba valo hatékonyabb beépitésére, masfelél viszont féld, hogy leszikiti az
Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos problémakort. Az Okoszisztéma-
szolgaltatasok kategorizalasaban kovették a MEA ellato, szabalyozé és kulturalis
szolgaltatasait, de elhagytdak a tamogatdé és kulon nevesitették az él6hely
szolgaltatasokat (TEEB 2010a). A TEEB a szakpolitikai dontéshozdknak, az
onkormanyzatoknak és az Uzleti szféranak is javaslatokat fogalmazott meg az
Okoszisztémak és szolgaltatasaik gazdasagi szempontu értékelésére és a
dontéshozatalba valé beépitésére vonatkozéan, leginkabb piaci 6sztonzék (pl.
Okoszisztéma-szolgaltatasok piacainak kialakitasa, pénzigyi ellentételezés) révén
(TEEB 2010a, b). A nemzetkdzi és nemzeti szintl dontéshozok figyelmét a sokszor
globalis Iéptékii és tarsadalmi hatasokkal is jaré negativ Okologiai folyamatok
megforditasanak szukségességére hivja fel (pl. erddirtas, tropusi korallzatonyok
pusztulasa, a globalis halaszterlletek kimertlése), és az Okoszisztéma-
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szolgaltatasok mérésére megbizhatd indikatorok alkalmazasat, azok értékének a
nemzeti szintl elszamolasi rendszerekbe valo beépitését szorgalmazza. A regionalis
és helyi dontéshozok esetében az dnkormanyzati koltségek csokkentésének, a helyi
gazdasag fellenditésének, és az életmindség javitasanak lehetéségét hangsulyozza
az okoszisztéma-szolgaltatasok figyelembevételével (TEEB 2010c). Az Uzleti szféra
szamara tett ajanlasok kozott szerepel az egyes vallalatok tevékenysége altal az
egyes Okoszisztéma-szolgaltatasokra és a biodiverzitasra kifejtett hatasok és az
ezekt6l vald fuggés, kockazatok és lehet6ségek felmérése, és az ezek alapjan valo
tudatos, kockazat csokkentéssel és koltséghatékonyabb Uzleti lehet6ségekkel jard
intézkedések elbsegitése az Okoszisztéma-szolgaltatasok tudatos hasznalataval
(TEEB 2012).

Az ENSZ iranyitasaval az 1990-es évektél folyik a Kornyezeti-gazdasagi
Szamlak Rendszerének (System of Environmental-Economic Accounts — SEEA)
fejlesztése, amely a kornyezet és a gazdasag kozotti kapcsolatok mérésének
nemzetkozileg egységes elszamolasi rendszerét alakitja ki a nemzeti elszamolasi
rendszerek Uj elemeként. 1993-ban jelent meg az els6, 2003-ban a maddositott
valtozat, majd 2012-ben fogadtak el a tovabbfejlesztett kdzponti keretrendszert
nemzetkozi szabvanyként (UN et al. 2014). A SEEA részeként mar ajanlas szinten
létezik a Kisérleti Okoszisztéma Szamlék (Experimental Ecosystem Accounts)
rendszere is, amelynek két alappillére az 6koszisztéma vagyon (ecosystem assets)
és az Okoszisztémakbdl szarmazé szolgaltatasok arama (flows of ecosystem
services) (EC et al. 2013). Az oOkoszisztémak és a gazdasagi-tarsadalmi
tevékenységek kozotti kapcsolatra koncentral egyik oldalrdl az okoszisztémak és
Okoszisztéma-szolgaltatasok gazdasagi és mas emberi tevékenységhez valo
hozzgjarulasa, masfel6l ezen a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek
Okoszisztémakra és azok szolgaltatasnyujtd képességére gyakorolt hatasait
figyelembe véve. A tényleges alkalmazhatosaghoz ezeket a rendszereket még
tovabb kell fejleszteni és béviteni szikséges a statisztikai adatgydljtést is. De mar
ebben a kezdeti fazisban is segitheti alternativ termelési és fogyasztasi mddok
értékelését, az Okoszisztémak helyreallitasara koltott forrasok hatasossaganak
vizsgalatat, illetve az Okoszisztémak kulonb6z6 hasznositasaibdl adodod
Okoszisztémaszolgaltatas/valtozasok, atvaltasok (trade-offs) elemzését (EC et al.
2013). Az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (European Environmental Agency —
EEA) iranyitasaval, a SEEA fejlesztése soran alakult ki az Okoszisztéma-
szolgaltatasok egységes klasszifikacios rendszere (Common International
Classification of Ecosystem Services — CICES), melyet azéta is folyamatosan
pontositanak, fejlesztenek. A SEEA folyamata jelentette a legfontosabb alapot az
Okoszisztéma-szolgaltatasokra alapulé elszamolasi rendszerek (natural capital
accounting) kialakitasahoz, amellyel kapcsolatosan tébb megalapozé vizsgalat zajlott
a MAES-folyamathoz két6édéen, és tagallami szinten is kitlizétt cél az EU-ban is,
alapozva az Okoszisztéma szolgaltatasok térképezésének és értekelésének nemzeti
szintl eredményeire (EC 2013b, 2014, 2016).



2.1.2. Nemzetkozi és hazai biodiverzitas stratégiak

A Biologiai Sokféleség Egyezmény (Convention on Biological Diversity —
CBD) 2010-es nagoyai konferencigjan szuletett hatarozatban mar szamos helyen
szerepelt az Okoszisztéma-szolgaltatas fogalom. A 2011-2020-as id6szakra szol6
Biodiverzitas Stratégiai Tervében kiemelik a bioldgiai sokféleség és az emberi
jolléthez nélkiuldzhetetlen Okoszisztéma-szolgaltatasok kozti szoros kapcsolatot,
ramutatva az élévilag sokféleségének kiemelt funkcionalis szerepére, és ezen
kapcsolatrendszer megismerését célzd kutatasok fontossagara. A stratégiai terv
célkitizései 0sztonzik a biodiverzitas és az 0koszisztéma-szolgaltatasok helyzetének
és trendjeinek monitorozasahoz szukséges modszertan kidolgozasat, indikatorok
kifejlesztéseét, valamint értékeinek nemzeti elszamolasi rendszerekbe valo beépitését
és a kormanyzati dontéshozatalba valé becsatornazasat. Tovabba az értékelésnél
kiemelik a helyi kozosségek és érintett csoportok részvételének fontossagat (CBD
2010).

Természeti értékeink megdrzésének surgetd jelentdsége hivta életre az EU 7.
Koérnyezetvédelmi Akcidprogramjat, ami 2020-ig fogalmazza meg a kornyezetpolitika
f6 iranyvonalait és ad kitekintést 2050-ig (EC 2013a). Szorgalmazza a mar meglévd
stratégiak alkalmazasat a természeti tOke meglrzése érdekében, a kornyezeti
szabalyozasok javitasat és hatékonyabb alkalmazasat. A természeti értékek 2020-ig
torténd térképezését és értékelését célzd kulcselem az EU Biodiverzitas Stratégia,
ami tukrozi a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény (CBD) aichi célkitizéseit. A stratégia
szamos korabbi stratégia eredményeire és vallalasaira épit, igy az éléhely- és
madarvédelmi iranyelvekre, viz-keretiranyelvre, a tengervédelmi stratégiardl szélo
keretiranyelvre, és a levegbmindség direktivara. Mig az Eurdpai Unié biodiverzitas
csOkkenésének megallitasat celzé 2006-2010-es stratégiai akcioterv celkitiizéseinek
felében ugyan nevesitik az 6koszisztéma-szolgaltatasokat, de még konkrét cél nélkul
(Eurdpai Bizottsag 2006), a 2011-2020-ig tarté eurdpai uniés Biodiverzitas
Stratégianak mar kozponti elemévé valt az okoszisztéma-szolgaltatas koncepcio
(Kovacs 2014). Hangsulyozva a biodiverzitas és az Okoszisztéma-szolgaltatasok
j6liéthez valé hozzajarulasat, a célkitlzések kozott szerepel az dkoszisztémak és
szolgaltatasaik fenntartasa, az éléhelyek Osszekottetését segitendd az un. zold
infrastruktara létrehozasa és a degradalt 6koszisztémak legalabb 15%-anak
helyreallitasa révén. Ennek érdekében a 2. céljahoz tartozo 5. intézkedése elbirja a
tagallamok szamara, hogy 2014-ig térképezzék fel és értékeljék a tertletikon
talalhaté oOkoszisztémak és szolgaltatasaik allapotat, hatarozzak meg a
szolgaltatasok gazdasagi értékét, és torekedjenek arra, hogy 2020-ig ezek az
értékek beéplljenek az unidés és nemzeti szintl szamviteli és jelentéstételi
rendszerekbe. A NOSZTEP projekt e cél megvaldsitasat segiti.

A magyarorszagi 2015-2020-ig tart6 Nemzeti Biodiverzitas Stratégiaban is
kiemelked6 helyet kapott az Okoszisztéma-szolgaltatasok témakore. Céljai kozt
szerepel a bioldgiai sokféleség csokkenésének és az Okoszisztéma-szolgaltatasok
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hanyatlasanak megallitasa, allapotuk lehet6éség szerinti javitdsa 2020-ig, az
Okoszisztémak és szolgaltatasaik értékének meghatarozasat és azok eréforrasokkal
foglalkozé stratégiakba, terulethasznalati és terlletfejlesztést érinté dontéshozatalba
valé integralasa. Ehhez kapcsolédéan elbéiranyozza az  oOkoszisztéma-
szolgaltatasokat leird adatbazis elkészitését, illetve a szolgaltatasok indikatorok és
peénzugyi mutatok segitségével torténd értékelését, majd azok eredményeinek a
hatasvizsgalati eljarasokba, a koltség-haszon elemzésekbe, az infrastrukturalis
fejlesztési folyamatokba és a tamogatasi rendszerekbe tervezett beépitését.

2.1.3. Relevans nemzetko6zi szakpolitikai és szakértoi testiiletek

A Bioldgiai Sokfélesegrdl szolé Egyezmény végrehajtasanak elésegitésére az
ENSZ égisze alatt 2012-ben alakult meg a biologiai sokféleséggel és az
Okoszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozé Uj kormanykdzi tudomanypolitikai platform
(Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services — IPBES). A fuggetlen szervezet a tudomany és a kozpolitika parbeszédét
kivanja el6segiteni, s egyik f6 feladatanak tekinti, hogy a jelenlegi ismeretek alapjan
értékelje a foldi biodiverzitas, az 6koszisztémak és alapvetd szolgaltatasaik allapotat
(Diaz et al. 2015). A 118 tagorszagbdl allé platform tematikus, mddszertani és
regionalis tanulmanyaiban az adott témaban vagy teruleten rendelkezésre allo,
tudomanyos irodalmi és a helyi lakosok un. hagyomanyos tudasara, mint
forrastudastarra alapozva végez szintetizalo és kritikai értékeld, elemz6 munkat,
szakért6i munkacsoportok  kdzremlkodésével. A regionalis és  globalis
allapotértékelés mellett kiemelt tematikus témakorok példaul a pollinaciora és
élelmiszertermelésre, az invaziv fajokra és a fenntarthaté hasznalatra, és a
szcenarioépitésre/modellezésre  vonatkozé munkak. Az egyes tanulmanyok
eredményeit figyelembe véve ajanlasokat fogalmaz meg a kormanyok szamara (pl.
IPBES 2016a, b). Az IPBES épit a MEA és a TEEB soran hasznalt 6koszisztéma-
szolgaltatds koncepcidkra, de azoknal mar sokoldalubb, integralt fogalmi
megkozelitéssel és értékelési modszertannal dolgozik. Ujszeriiségének alapja az
eltéré vilagnézetekbdl fakado fogalmi és megkozelitésbeli kulonbségek athidalasara
és a tudashiany felszamolasara valo torekvés az Okoszisztéma-szolgaltatdsok
nemzetkozi és nemzeti szintl politikakba valo sikeres integralasanak érdekében.
Ennek kapcsan a tudomanyos megkozelitések kiszélesitésére, és a téma “nem-
tudés” szakértivel (a hagyomanyos okoldgiai tudas, a helyi tudas hordozéival -
Indigenous Knowledge Holders) val6 aktiv és nyitott parbeszédre épit. Az IPBES igy
megkuldonbdzteti az 6nmagaban vett (intrinsic) értéket, amely a természeti
rendszerek meglétének és egészséges mikodésének az emberi észleléstdl
fuggetlen értékét jelentik; antropocentrikus azaz az ember altal meghatarozott, vagy
emberi észleléstdl flggd ertékeket (az 6koszisztémak altal nyujtott hasznok, amelyek
sok esetben szamszerisithet6k és akar pénzben is kifejezhetdk), valamint az ember
és az Okoszisztémak viszonyrendszerében értelmezhetd, un. kapcsolati (relational)
ertékeket, amelyek els6sorban az emberi jol-lét kulonb6zd dimenzidiban
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bekdvetkezd pozitiv hatasok révén kodzelithetdk meg. A NOSZTEP e nemzetkdzi
trendeket kovetve kiemelt szerepet szan az Okoszisztéma-szolgaltatasok
hasznalataban érintett tarsadalmi csoportok bevonasanak a projektet kiséré
széleskorl kommunikacidval és reészvételi modszerek alkalmazasaval. A masik
iranybdl szemlélve pedig, a NOSZTEP ennek a nemzetkdzi szintézisnek a sikeres
megvaldsulasahoz is jelentésen hozzajarul majd. Tovabba a kialakitasra kerulo
férumok, konzultaciés mechanizmusok és k6zds tudasbazis, egy hazai szinten
mikodd agazatkozi tudomany-szakmapolitika parbeszéd alapjait is megteremtik. Egy
ilyen szintér vagy intézmény megalapozasa a NOSZTEP hosszu tavon legnagyobb
jelentéség, kapacitasépités jellegl eredménye lehet.

Az Eurdpai Bizottsag 2012-ben egy munkacsoportot allitott fel az
Okoszisztémak és szolgaltatasaik térképezésére és értékelésére (Working Group
on Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services — MAES),
amelynek f6 feladata, hogy mddszertani ajanlasokkal segitse a tagorszagokat az
uniés biodiverzitas stratégiaban el6irt térképezési és értékelési feladatok
megvalositasaban tagallami és unios szinten (EC 2012). Az 6koszisztémak egy vagy
tobb kulonbozé éléhely egyuttesei, és egy sor 0koszisztéma funkciot nyujtanak. Az
egyes Okoszisztémak kozti kapcsolat az értékelés és térképezés szintén fontos
eleme, mivel az Okoszisztéma funkcidk sokszor az Okoszisztémak térbeli
elhelyezkedésétél, kiterjedésétdl, és a kdztuk 1évo kapcsolattol figgnek. Nagymeéreti
eml6sok és madarak esetében pedig a taplalkozashoz és szaporodashoz szikséges
éléhely sokszor tdbb 6koszisztéma tipust is magaba foglal, ami szintén taji vagy még
nagyobb léptékii értékelést és térképezést kivan. Mindezek fényében az
Okoszisztéma-térképezés és -értékelés egy szisztematikus folyamat, amely a
kovetkezd lépésekbdl épul fel. 1. Térképezés: az Okoszisztémak azonositdsa és
lehatarolasa kulonb6zd felszin- vagy tengerboritasi és kornyezeti jellemzok
adatsorainak térbeli integralasa révén. 2. Okoszisztéma allapot értékelés: eurdpai
skalan az dkoszisztémakat veszélyeztets f6 tényezdk elemzése, ezek dkoszisztémak
allapotra gyakorolt hatasainak vizsgalata, pl. a fajok egészsége, az él6helyek
mindsége, a talaj-, levegd- és vizmindseg szempontjabdl. Ha a hatas vagy kondicié
nem szamszerUsithet6, a hatotényez6 az Okoszisztéma allapot indikatoraként
hasznaland6. 3. Okoszisztéma-szolgaltatds becslés: az Okoszisztéma allapot,
eléhelyminéség és biodiverzitas kozti kapcsolat és az Okoszisztéma szolgaltatd
képességre gyakorolt hatasuk becslése, ideértve az emberi jol-létre vald
kovetkezményeket. A cél az Okoszisztémak és Okoszisztéma-szolgaltatasok
értékének oOsszehangolt becslése egész Eurépaban, lehetéséget teremtve a
tagorszagok kozti Osszehasonlitasra. Segitheti a dontéshozok munkajat a
veszeélyeztetett Okoszisztémak azonositasaban, és hatékonyabb stratégiak
kidolgozasaban azok megodvasara és helyreallitasara. Emellett lehet6séget teremt az
EU Biodiverzitas Stratégia kitlizott céljainak elérését célzd térekvések
monitorozasara a fenntarthato fejlédés utjan (EC 2016). A MAES 2013-as els6
jelentése tartalmazza a fogalmi kereteket, f6bb definiciokat, az Okoszisztémak és
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szolgaltatasok javasolt tipologiait a CICES kategoériait atvéve (EC 2013b), mig a
2014-es masodik jelentés mar a tagallami szintl térképezéshez és értékeléshez
alkalmazhaté indikatorokra ad egy els6, késébb finomitandd javaslatot (EC 2014),
melyet aztan hat elétanulmanyban tesztelt. Ezekbdl négy a fébb okoszisztéma
tipusokra koncentralt (agrar-Okoszisztémak, erd6k, édesvizek és tengeri
Okoszisztémak), egy a természetvédelmi allapot becslés adatainak hasznalatat
vizsgalta az Okoszisztémak és szolgaltatasaik allapotanak becslése soran, mig az
utolsé a természetitbke-elszamolas lehetGségeit tesztelte. A 2016-os harmadik
jelentés az eurdpai Okoszisztémak allapotanak értékelését és térképezését érintd
folyamatokat és kihivasokat mutatja be (EC 2016). A jelenlegi projektben ezekre az
utmutatasokra épitink.

2.2. A NOSZTEP tagabb hazai szakpolitikai kérnyezete

A NOSZTEP tagabb hazai szakpolitikai kdrnyezetének meghatarozé eleme a
kézponti kormanyzati struktura, ennek 2010. évi atalakitasa, majd ezt kovetéen elébb
a kormanyhivatalok kulsé és belsd integraciojaval egyutt jaré jarasi hivatalok
kialakitdsa, majd ezutan, illetve ezzel részben parhuzamosan a kdzponti hivatalok
atalakitasa (Magyary Zoltan Kozigazgatasi-fejlesztési Program 2012, MP 12.0).

Az Uj kozponti szervezeti strukturaban az okoszisztéma-szolgaltatasokkal
kapcsolatos legtdébb feladat iranyitasa a Féldmiveléslgyi Minisztériumhoz tartozik.
Az 6koszisztéma-szolgaltatasok témakdréhez azonban, a feladatok sokszinliségébdl
addédoan tobb minisztérium és azok hattérintézményeinek tevékenysége s
kapcsoldodhat. igy a Belligyminisztérium, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a
Miniszterelnokség, illetve ezek hattérintézményeinek tevékenysége is, amelyek
szintén érintettek az atszervezéssel. Ezek szervezeti atalakitasat és a kozponti
hivatalokat érinté végleges dontéseket a kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi
formaban mikod6é minisztériumi hattérintézmények felllvizsgalataval kapcsolatos
intézkedésekrdl sz6l6 1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat tartalmazza.

A hazai jogrendszerben az Okoszisztéma-szolgaltatasok fogalma elébb a
nemzetkdzi dokumentumokon (ENSZ Bioldgiai sokféleség egyezménye, az Eurdpai
Undé 7. Kornyezetvédelmi Akcioterve, és az EU Biodiverzitas Stratégiaja) alapuld
Nemzeti Biodiverzitds Stratégidban jelent meg, majd ezt kovetben a
természetvédelmi jogi szabalyozas alapvetd torvényében, a természet védelmérdl
sz06l6 1996. évi LIIl. térvényben (2016. évi CXXXVII. tv. médositasa). Bar a tovabbi
agazati jogszabalyok nem hasznaljak kifejezetten az 6koszisztéma-szolgaltatas
fogalmat, tartalmi jelentése szerint az megjelenik mar jelenleg is tébb jogszabalyban
(mint pl. haszonvétel gyakorlasa, egyes kornyezeti elemek igénybevétele). A fébb
érintett jogterlletek a természetvédelem, a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalma,
a halgazdalkodas, az erd8- és vadgazdalkodas, a terliletrendezés és terlletfejlesztés
és a vizgazdalkodas. Ezen szakterlleti jogszabalyok szabalyozzak az eréforrasok
megdrzésére, hasznositasara, fenntartasara, helyredllitdsara vonatkozd jogokat és
kotelezettségeket, vagy egyéb mddon utalnak azok értékére a hasznositasuk soran.

12



Utobbi esetében a természeti t6ke megbrzése érdekében mar jelenleg is
alkalmaznak kozgazdasagi eszkozoket (védett fajok pénzben kifejezett eértéke,
igénybeveételi jarulékok a terméfold, talaj, erdd, viz igénybevétele utan). Ezek jogi
szabalyozasa az Okoszisztéma-szolgaltatasok igénybevételét pozitiv vagy negativ
iranyba befolyasolni tudja. A fennallé jogi szabalyozas azonban nem teljes kordQ,
ezért szUkséges a tovabbiakban annak a vizsgalata is, hogy mely jogszabalyokban
és milyen intézményi keretek kozott kell az 6koszisztéma-szolgaltatasokra vonatkozo
szakmai kovetelményeket megjeleniteni a hazai jogrendszerben, felulvizsgalva és
kiegészitve azt.

3. Az okoszisztémak és szolgaltatasaik értékelésének
koncepcionalis keretei a NOSZTEP projektben

3.1. Alapvet6 fogalmi kérdések az 6koszisztéma-szolgaltatasok
értékelésével kapcsolatban

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése és térképezése az ujszerl, az emberi
hasznalatra, jollétre fokuszald megkdzelités mellett fontos elméleti kérdéseket is
felvet, és Uj fogalmak bevezetését teszi szikségessé. Az alabbiakban ezeket
tekintjuk at egy atfogd elméleti keretrendszer ismertetésével, majd a fogalmi
kérdések NOSZTEP projekt szempontjabdl relevans elemeinek dsszefoglalasaval.

3.1.1. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésének és térképezésének
kaszkad keretrendszere

Az dkoszisztéma-szolgaltatasok un. kaszkad keretrendszere a természeti és a
tarsadalmi gazdasagi rendszer bonyolult kapcsolatrendszerét probalja meg
leegyszerUsitve leirni, segitséget nyujtva az értékeléshez és térképezéshez is (lasd
1. abra). Elénye, hogy egy rendszerben foglalja 0Ossze az Okoszisztéma-
szolgaltatasok biztositasaval kapcsolatos legfontosabb tényezéket. A legfontosabb
elméleti, és az értékeléssel kapcsolatos moddszertani alapfogalmakat a jelen
dokumentum végén, 6nall6 fejezetbe is dsszegyljtottik (7. fejezet: Az Okoszisztéma-
szolgaltatasok értékelésével és térképezésével kapcsolatos legfontosabb
alapfogalmak). A kaszkad-modell kiinduldopontja az Okoszisztémak allapota, s
végpontja a tarsadalom tagjainak jolléte. Az 6koszisztémak allapota (1. szint) azért
fontos, mert csak a megfeleld allapotban lévé dkoszisztémak képesek arra, hogy a
szolgaltatasok széles korét nyujtsak az emberiség szamara (lasd még 4. fejezet). Az
Okoszisztéma allapot indikatora lehet a primer produkcio, vagy fajok, természetes
éléhelyek jelenléte, elterjedtsége (Haines-Young és Potschin 2010). Az allapot
alapvetéen meghatarozza tehat az 6koszisztémak szolgaltatas-nyujtdé képességét
(6koszisztéma funkciodkat, potencialis okoszisztéma-szolgaltatast,
okoszisztémaszolgaltatas-kapacitast) (2. szint). A ténylegesen igénybe vett
szolgaltatasokat (3. szint) azonban még sok tényezb6 befolyasolhatja, pl. a
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tarsadalom igényei, lehet6ségei, vagyis a kereslet jellemzdi. Az igénybe vett
szolgaltatasok a tarsadalom tagjainak jollétének fenntartasahoz vagy
novekedéséhez (4. szint) jarulnak hozza (Kovacs et al., 2014). Mindegyik szinthez
tartozhatnak biofizikai, szocio-kulturalis és pénzbeli indikatorok, melyek segitenek
jellemezni/szamszerlsiteni az adott szolgaltatasokat. A természeti rendszerhez
tartoz6  Okoszisztémak allapotanak és  szolgaltatasnyujtdé  képességének
értékelésében inkabb a biofizikai, mig a jollét megragadasa soran inkabb a szocio-
kulturalis és monetaris indikatorok alkalmazasa a jellemz6bb. A szocio-kulturalis
értékelés kvalitativ értékelést is magaba foglal, ahol nem alkalmaznak indikatorokat,
hanem fontos szolgaltatasok vagy jolléti dimenziok kivalasztasa és egyes esetekben
rangsorolasa torténik. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésében mindegyik
tipus egyarant fontos hangsulyt kap. A jelen projekt kdzponti koncepcionalis keretét
adja ez a keretrendszer. Ez azt jelenti, hogy az értékelés a kaszkad tobb szintjén
folyik majd. Kovethetd példaként megemlithetd, hogy az eddig Eurdpaban
megvalosult (befejezett) orszagos léptéki értékelési és térképezési munkak kozul
Luxemburg esetében valositottak meg ezt szisztematikusan, kulon indikatorokat
kidolgozva és térképeket készitve a kapacitasra (,capacity”, ,szolgaltatas nyujtd
képesseég’, 2. szint), szolgaltatas-biztositasra (,flow”, a ,tényleges hasznalatnak”
megfeleltethetd, 3. szint) és a haszonra (,benefit”, az ,emberi jollétnek”
megdfeleltethetd, 4. szint). Példaul az eroziovédelem szolgaltatasa esetében
kapacitasindikatorként az adott térbeli egységben jellemz6 novényzet boritasanak
hozzajarulasat szamoltak a talaj megtartasahoz, az adott helyen megvalosuld
ténlyeges szolgaltatasként a noveényzet nélkul elképzelheté maximalis er6zio és az
adott korulményekre (lejté meredekség, lejté hossz, esbzések eloszlasa, talaj
tulajdonsagok) modellezett erdzid kulonbozetét vették szamitasba. Az ebbdl
szarmazo hasznot a termesztett ndvények szintjen modellezték. A rekreacios
(kulturalis) szolgaltatasok esetében a kapacitas indikatora a rekreacios infrastruktura
mennyisége (turista- és kerékparutak hossza), a ténylegesen igénybe vett
szolgaltatas indikatora a fényképmegosztasok eléfordulasaval érintett napok szama
(6nkéntes fdldrajzi informacioként), a haszon (jollét) indikatora pedig a rekreacios
infrastruktura helyiek szamara vald elérhetéségi adata (lakossagszambol és kozeli
rekreacios lehetéségek tavolsagabdl képzett dsszetett mutatd) volt (Becerra-Jurado
et al. 2014).

Bastian et al. (2013) Szaszorszagban folytatott tanulmanyaban
kapacitasindikatorként a (potencialis természetes) ndvényzettel fedett terllet
erézidjanak és a csupasz felszin erdziojanak kulonbségét tekintették (t/ha/év). A
ténylegesen igénybe vett szolgaltatast az adott terlleten (a korabbi évek statisztikai
adatai alapjan) jellemzé terulethasznalati forma megfelel6 adataibdl szamitottak
(elkeriilt er6zid, t/ha/év). Altalanosan elmondhato, hogy egy szabalyozé szolgaltatas
megvalosult haszna sok esetben kifejezhetd az elharitott kar mennyiségével,
ertekével. A talajerozio elleni védelem esetében ez kifejezhetd a talaj lemosodasa
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miatt lecsokkent terméshozamon,
(replacement cost) keresztul.

illetve a talaj helyredllitasanak koltségén

Tovabbi példaként emlithet6 ebbdl a szempontbdl a (jelen dokumentum végén
részletesen is ismertetett) kistaj-léptéki okoszisztémaszolgaltatas-értékelési projekt
a Nyarad és Kis-Kukoll6 mentén (Niraj-MAES, Arany et al. 2017). Ennek keretében
terlleti alapon becsulték a taj potencidlis ellatd képességét (kapacitasat,
szolgaltatasnyujtd képességét) faanyagra, tlizifara vonatkozéan (m®év/ha). Ez a
régiora jellemz6 fandvekedési tablazatok alapjan, a teljes életciklus (muvelési ciklus)
figyelembevételével tortént. Ezt a viszonylag magas ellatd képességet az adott
Okoszisztéma viszonylag jo, természetkozeli allapota, a magas erddboritasi arany
teszi lehetévé. (Ennek jellemzésére a terlletre egy természetességi indikatort is
szamitottak, biodiverzitasi indikatorok felhasznalasaval — vo. 4. fejezet). A tényleges
hasznalat adata erdészeti statisztikai adatok alapjan, a jellemz6 éves fatermést
dsszegezve allt el a teriilet egészére (m>/év). Ezt a termék piaci araival (a helyben
jellemzd, legkevésbé feldolgozott allapotl termékek araval, RON/m®) megszorozva
kaptak meg a gazdasagi értelemben vett haszon értékét, mely az emberi jOllét egyik
komponense. Az emberi jollét szocio-kulturalis szempontjait egy kilén
munkarészben, elsGsorban a jov6képek értékelésével kapcsolatban értékeltek
(Arany et al. 2016).

Okoldgiai rendszer - . -
9 Tarsadalmi-gazdasagi
1 Szint n alrendszer
Okoszisztéma )
z 2.Szint
allapot o n
o Potencialis :
biofizikai 657 3.Szint n
szerkezet és Ténvleaes
folyamatok a rendszer konk- gSZg 4 Szint
integritasa rét szolgaltatasok R
nyUjtasara valo a ténylegesen Embe" !Ollf.'t”
képessége, igénybe vett a jollét kulo.nbozo
kapacitasa szolgéltatasok, aspektuaihoz
tényleges (pl.egészség,
hasznalat biztonsag, anyagi
jolét) vald
hozzajarulas
Indikatorok: Indikatorok: Indikatorok: Indikatorok: ]
| biofizikai - biofizikai - biofizikai (biofizikai)
(szocio-kulturalis) (szocio-kulturalis) szocio-kulturalis szocio-kulturalis
(monetaris) (monetaris) monetaris monetaris

1. dbra A NOSZTEP elvi hattere: a kaszkad keretrendszer (Haines-Young és Potschin 2010,
ill. Kovacs et al. 2014, 2015 alapjan, médositva)
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3.2. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok csoportositasa

Mivel az Okoszisztéma-szolgaltatasok egészen kulonbozd természeti
folyamatokhoz kétédnek, és a jollét kulonb6zd dimenzidira vannak hatassal, ezért
mar a modszertan elterjedésének korai szakaszatol csoportokba sorolva targyaltak
Oket. A meghataroz6 nemzetk6zi kutatasi programok sajat csoportositassal
dolgoztak (MEA 2003, TEEB 2010a), és a kulénb6z6 kutatomihelyekbdl is kikerultek
olyan csoportositasi megkodzelitések, amik késébb sok mas munka alapjaul
szolgaltak (de Groot 2006, Hein et al. 2006). A kulonb6z6 csoportositasok kozotti
kilonbségek elsédleges pontja altalaban az, hogy a biodiverzitast (vagy él6helyi
szolgaltatast) kilén szolgaltatasként targyalja-e, és ha igen, melyik csoportban
(Kovacs et al. 2014).

A NOSZTEP projekt soran az EU relevans szakpolitikai kezdeményezésében, a
MAES-folyamatban lefektetett mddszertani ajanlasokat vesszik alapul. Ezek kdzott
az oOkoszisztéma-szolgaltatasok csoportositasara vonatkozéan is talalhatunk
javaslatot, melyben az Okoszisztéma Szolgaltatdsok Ko6zds Nemzetkozi
Osztalyozasat (Common International Classification of Ecosystem Services — CICES,
Haines-Young & Potschin 2013) ajanljak a tagorszagok szamara. A CICES egy
hierarchikus rendszer, amely a szolgaltatdsok harom f6 tipusat kulonbozteti meg:
ellatd, szabalyozé és fenntartd, illetve kulturdlis szolgaltatasok. E kategdériakon belll
a szolgaltatasokat tovabbi diviziokra bontja, méghozza az Okoszisztéma-folyamat
eredménye szerint (pl. tapanyag, nyersanyag). A divizibkon belll csoportokat
kilénboztet meg, amely az dkoszisztéma-folyamatban résztvevd kdzegre — pl. viz,
légkor, talaj — vagy élélénycsoportra — pl. kartevék — utal.

Az ellaté szolgaltatasok k6zé sorolhatok az emberiség szamara direkt hasznot
nyujto, természetbdl szarmazé ,termékek”, anyagi javak. A CICES harom f6 diviziéba
sorolja 6ket: tapanyag, nyersanyag és energia. A tapanyagok kozeé tartozik példaul a
megtermelt vagy vadon termd élelmiszer. A nyersanyagok a természetbdl szarmazo
ndévényi vagy allati alapanyagok, melyek feldolgozast kovetéen ipari vagy
mez6gazdasagi hasznalatra kerllnek. A harmadik csoportba az allati és ndvényi
energiaforrasok tartoznak, mint példaul a tlzifa, a faszén, az energiandvények, de
ugyanigy ide sorolhaté az igavono allatok ereje is.

A szabalyoz6 és fenntartd szolgaltatasok k6zé sorolhatjuk mindazon felszini
vagy felszin alatti folyamatokat, melyek biztositjak az 6koszisztémak mikodésének
egyensulyat. A CICES kategoriarendszerében ide sorolhatok a tisztitd folyamatok, a
tomeg-, viz- és légkori aramlasok szabalyozasa, valamint a talaj, a viz, a légkor
allapotainak, folyamatainak fenntartdsa és szabalyozasa. Tovabba ide sorolhatd a
génkészletek fenntartasa a beporzas és a magterjesztés altal, valamint a kartevok,
korokozok elleni természetes védekezési folyamatok.
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Kulturalis szolgaltatasoknak tekinthetjuk azokat a nem materialis javakat,
melyeket az emberek a természetbdl merithetnek. A CICES ezen belll
megkulonbozteti az éléhelyek kozvetlen hasznalatat, valamint a spiritualis
gazdagodast.

A CICES kategoriarendszere az eurdpai oOkoszisztémak altal nyujtott
szolgaltatasok széles korét lefedi. Az egyes tagorszagok ugyanakkor jelentésen
eltéré éléhelyi adottsagokkal rendelkeznek, ebbdl adéddéan mas orszagokban mas
szolgaltatastipusok kertlhetnek el6térbe. Az adott orszagra relevans szolgaltatasok
korének megallapitasa tehat az Okoszisztéma szolgaltatasok térképezését megel6z6
alapvet6 feladat, amely soran figyelembe kell venni az adott orszag éléhelyi
adottsagait és szocio-kulturalis viszonyait. Ennek megfelelésen a NOSZTEP
projektben is elkulonitésre kerul a Magyarorszagon relevans, és ezek kozul a projekt
soran értékelni kivant szolgaltatasok kore. Ez egy tobb Iépcsés szakmai feladat,
ennek részletei, tovabba a CICES kategoriarendszer hazai viszonyokra adaptalt
verzidja (CICES-HU) az adott részfeladatok eredményeit bemutaté jelentésekben
olvashaték (Il/1e. 1.2.1. - A NOSZTEP érintett elemzési folyamat soran értékelésre
javasolt Okoszisztéma-szolgaltatasok elézetes listaja; 11/2e. 2.2.3. és 2.2.4. - Az
Okoszisztéma-szolgaltatasok priorizalasa és a priorozalas eredményeinek
szintézise).

4. Az okoszisztéma-allapot és a biodiverzitas szerepe az

okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasaban

Ebben a fejezetben attekintjuk az 6koszisztéma allapot értékelésének azokat az
europai uniés szakpolitikai kereteit, amik a hazai értékelési folyamatban is
iranymutatoként szolgalnak. Roviden bemutatjuk a biodiverzitas és az 6koszisztéma-
szolgaltatasok dsszefliggéseinek elméleti hatterét, végul szét ejtink a tajhasznalati
intenzitas hatasanak jelentéségérél az okoszisztéma-szolgaltatasok biztositasaban.

Az Okoszisztémak allapotanak vizsgalata és térképezése fontos lépés az
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelési és térképezési folyamataban, a kaszkad-
modell elsd szintjén, az 6koszisztémak térképezését kdvetéen. Ennek megfeleléen, a
MAES-folyamathoz kapcsolédd, EU-szinti szakmai anyagokban részletes
iranymutatast illetve europai léptéki térképeket és allapotértékeléseket kozolnek. Az
Okoszisztéma-allapot értékelési lépésével legrészletesebben a MAES-folyamat 3.
jelentése foglalkozott (Erhard et al. 2016). Ebben elhelyezték az Okoszisztéma-
allapot vizsgalatat az atfogo, tdbblépcsbs értékelési folyamatban, és O6sszeurdpai
szintl értékelést és térképeket mutattak be a fébb Okoszisztéma-tipusokra
vonatkozdan. Végul pedig rovid dsszefoglalét és utmutatasokat kézoltek az eurdpai
szintl okologiai restauracios és zold infrastruktura stratégiakkal és a természeti téke
elszamolasi rendszerekkel kapcsolatban. Fontos eleme volt az 6koszisztémaallapot-
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értékelésnek, hogy a természeti kornyezet (nOvény- és allatfajok, vizek, stb.)
kozvetlen allapot-indikatorain keresztul torténd vizsgalatok és térképezés mellett az
azt befolyasolo fobb kulsé hatotényezdk (klimavaltozas, szennyezés és tapanyag-
tulterhelés, invaziv fajok, éléhelyek teriletének valtozasa vagy tulhasznalata) térbeli
és idb6beli mintazatainak értékelése is az oOkoszisztéma-allapot értekelésének
eszkozeként szolgalt. Az eurdpai 0koszisztémak allapotanak kdzvetlen jellemzése a
Madarvédelmi és El8helyvédelmi Iranyelvekhez, a Viz Keretiranyelvhez és a
Tengervédelmi Stratégiarol szold keretiranyelvhez kothetd, tagallami szinten gydjtott
adatok alapjan, valamint tavérzékelési eredetli vegetacds indexek térképezése,
valtozasvizsgalata alapjan kerult sor. A jelentésben bemutatott értékelési eljarasok
és adatforrasok hasznalata mas teruleti Iéptékben, igy példaul a nemzeti
értékelésekben is felmerulhet.

Az Okoszisztéma allapot és szolgaltatasok értékelése és megdbrzése szoros
Osszefuggésben targyalhaté a biodiverzitassal. Stabil, j6 allapotu, diverz 6kolégiai
rendszerek szukségesek ahhoz, hogy az emberi jollét kuldnboz6 tényezbit szolgald
nagy szamu szolgaltatast biztositsak. A biodiverzitas napjainkban globalis I1éptékben
zajlé csokkenése az dkoszisztéma funkcidk és szolgaltatasok csdkkenését vonhatja
maga utan (Isbell et al. 2011). Bizonyos szolgaltatasok kifejezetten egy-egy
élélényhez  vagy élblénycsoporthoz  kétédhetnek  (pl.  sajatos  esztétikai,
idegenforgalmi értékkel rendelkez6 ndévény- vagy allatfajok). De pl. a primer
produkcioval er6sen 0sszefuggd szolgaltatasok esetében is egyszeriien belathatd ez
az Osszeflggés (allattartassal hasznositott gyepek hozamat jelentésen novelheti a
faji sokféleség — Finn et al. 2013). Ugyanakkor a fajszam ndvekedése mint mutato
onmagaban nem minden esetben értelmezhetd az Okoszisztéma-szolgaltatasokat
noveld tényezdként, vagy ez az dsszefliggés nehezen mutathatoé ki.

Nem hagyhaté figyelmen kivdl, hogy a modszertan integralt jellegének
koszonhetben a szolgaltatasokat igen eltéré természeti folyamatok hozzak létre, és
az emberi jollét kulonbozd tényezdihez kapcsolddnak. A szolgaltatasokat biztositd
Okoldgiai és terlleti egységek igen kulonbozdéek lehetnek. Ezek mellett, az
Okoszisztémak szerkezeti jellemzdi és allapota, valamint a szolgaltatasok kozotti
Osszetett-, tobblépcsdés Osszefliggésrendszer is hozzajarul ahhoz, hogy az
Okoszisztémak allapota, a faji és él6helyi sokféleség és a szolgaltatdsok kozotti
kapcsolatrendszer igen Osszetett. Az Okoszisztémak allapotaval kapcsolatos egyik
legfontosabb tényez8 a biodiverzitds, ami szakpolitikai, gyakorlati természetvédelmi
vonatkozasai miatt kulcsszerep( az értékelési keretrendszerben. Az okoszisztéma-
szolgaltatas koncepcio egyik legfébb lehetéségét a kezdeti id6kt6l abban latjak, hogy
a természeti kornyezet emberi j6llétben betdltott szerepének vizsgalata és értékelése
jelentésen segitheti a természetvédelmi érdekérvényesitést, a fajok, éléhelyek
megdrzését szolgalo terlletek védelmét, fejlesztését (Goldman et al. 2008). Ezt az is
jelzi, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése és védelme szakpolitikai
szinteken is er6sen 0Osszekapcsolodik a biodiverzitas megérzésével. A Bioldgiai
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Sokféleség Egyezmény Biodiverzitas Stratégiai Tervében (2011-2020, Aichi célok) a
biodiverzitas védelmének dontés-elbkészitési eszkozeként tekintenek az
Okoszisztéma-szolgaltatasokra. A TEEB-kezdeményezés egyik legfébb hozzaadott
ertéke a biodiverzitas gazdasagtananak megismertetése volt, az utdébbi években
pedig az egyre nagyobb jelentéségl és ismertségli kormanykozi testllet, az IPBES
létrehozasa is ezt az 6sszekapcsoltsagot jelzi. A biodiverzitas mas és mas maddon
jelent meg ezekben a kuldnboz6, Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos
nemzetkozi kutatasi és szakpoltikai kezdeményezésekben az utobbi években
(Kelemen 2013). Egyes megkozelitésekben l|ényegében o0Onallé szolgaltatasnak
tekintették: Burkhard et al. (2009) munkajaban az un. Okoldgiai integritas egyik
elemeként, a TEEB kategoriarendszerében él6helyi funkcioként valamint a genetikai
diverzitast onalléan is (az ,él6helyi és tamogatd szolgaltatasok™ csoportjaban). Hein
et al. (2006) munkajaban pedig a vadon él6 névényeknek és allatoknak éléhelyet
biztosito kulturalis szolgaltatasként értékelték a biodiverzitast.

Tovabba emlitést kell tennlink arrél, hogy a biodiverzitas fogalma alatt nem
csak a faji sokféleséget érthetjuk. Beszélhetiink a fajon vagy populacion beldli
genetikai valtozatossagot leird genetikai diverzitasrol, az egyed feletti szervezddési
szintekre vonatkozé taxondiverzitasrél, valamint a populaciok tér- és iddbeli
mintazataiban, kolcsonhatasaiban, az altaluk létrehozott strukturakban megjelené
Okologiai diverzitasrol (Standovar és Primack 2001). Ezeknek a szinteknek,
tényezbknek eltéré jellegl kapcsolata lehet a kulonb6zd szolgaltatasokkal, illetve
annak komponenseivel a kaszkad kulonb6zé szintjein (funkcidkkal, hasznokkal, stb.).
Példaul egy trofikus szinten belll a fajok nagy szama (horizontélis diverzitas) a
biztositott o6koszisztéma-funkcioknak, szolgaltatasoknak is nagy valtozatossagat
eredményezheti, ugyanakkor a trofikus szintek szamanak nodvekedése (vertikalis
diverzitas) nem feltétlenil eredményezi ezt (Loreau 2010). A kaszkad modell
alkalmazasanak elénye tobbek kozott ebben, a faji vagy él6helyi sokféleség
szerepeének vizsgalataban is megmutatkozik: az okoszisztéma-allapot, funkciok és
szolgaltatasok pontos elkulonitése lehetévé teszi, hogy a faji vagy él6helyi
sokféleség helyét, szerepét tisztdzzuk az  Okoszisztéma-szolgaltatdsok
biztositasanak folyamataban. Példaul halpopulaciok esetében a biodiverzitas a
produktivitasra lehet hatassal, ami a kaszkad alsobb szintjein értelmezhets. A
biodiverzitas hatasa ezen keresztll érvényesil a végsd szolgaltatasra (étkezési célu
hal), valamint az adott szolgaltatdshoz kot6dé haszonra (megfelelé minéségi és
mennyiségl taplalék) (Balvanera et al. 2016). Vagyis a biodiverzitas kdzvetlenil
altalaban nem jelenik meg a modszertan szempontjabdl kdzponti szerepl
Okoszisztéma-szolgaltatasok és hasznok szintjén, de az azokat meghatarozo
Okoldgiai folyamatok, funkciok Iétrejottében igy is gyakran kulcsszerepet jatszik. Az
erd6gazdalkodas esetében tobb vizsgalatban is ramutattak, hogy a kezelési
intenzitas csOkkentése a szolgaltatdsok szélesebb koérének egyidejl biztositasa,
valamint specifikusan bizonyos szolgaltatasok mennyisége szempontjabdl altalaban
kedvez6 hatasu (Nunery és Keeton 2010, Nijnik et al. 2014).
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A szolgaltatasok eltér6 jellegei, az azokat létrehozé 6koldgiai folyamatok tertleti
kulonbségei, és a tajhasznalati formak és intenzitas valtozatossaga miatt ennek a
kérdésnek a tisztazasahoz minél tobb mintateruletrél szarmazo, egyedi vizsgalati
eredmény szukséges. Az elmult években erre vonatkoz6 kutatasi eredményekbdl
mar rendelkezésre allnak attekintd, dsszefoglald elemzések is. Isbell et al. (2011)
munkajaban gyepek ndvényfajaira vonatkozé kutatasi eredményeket Osszesitettek,
az okoszisztéma funkciokkal és szolgaltatasokkal valé kapcsolatok szempontjabdl.
Fontos megallapitasuk volt, hogy egy funkciéra korlatoz6do, adott kornyezeti
korulményeket feltételez6 vizsgalatok esetében el6fordulhat, hogy az adott funkcid
szempontjabol a fajszam-novekedés nem eredményez hatékonysag-novekedést.
Viszont az 6koszisztéma-szolgaltatasok nagyobb korének eltérd tér- és idéskalakon,
kornyezeti valtozasokat is figyelembe vevd szcenariokban vald biztositasahoz a
fajdiverzitas nagyobb szintje szlikséges.

Harrison et al. (2014) munkajanak egyik legfontosabb megallapitasa volt, hogy
a biodiverzitassal 06sszefliggé biotikus (pl. faji és funkcionalis csoportokkal
kapcsolatos jellemz6k, tajszerkezeti adottsagok) és abiotikus tényezéknek (pl.
domborzati és klimatikus adatok) kilén-kilén is érdemes vizsgalni a kapcsolatat a
kilonb6z6 Okoszisztéma-szolgaltatasokkal. Ez segithet a természetvédelmi
beavatkozasok, fenntartasi tervek legmegfelelébb kialakitasaban is. Tobb, mint 500
relevans publikacio, kutatasi eredmény alapjan tobbek kozott arra jutottak, hogy az
eléhelyek, életkozosségek terllete az egyik legtobbszor emlitett paraméter, ami
legalabb egy szolgaltatas biztositasaban kulcsszerepet jatszik, mig pl. a felszin alatti
és felszin feletti biomassza mennyiségét joval kevesebbszer emlitették ilyen
Osszefluiggésben.

Maes és szerzétarsai (2012) térbeli, statisztikai elemzéssel vetették Ossze a
biodiverzitds és természetvédelmi allapot néhany mutatéjat, valamint egyedi
szolgaltatasok és egy aggregalt okoszisztéma-szolgaltatas index térbeli mintazatat.
Az elemzés az eurdpai orszagok teruletére vonatkozott, és az EU Biodiverzitas
Stratégiaval kapcsolatos dontés-el6készitési céllal készllt, ezért az eredmények
kilénosen fontosak lehetnek a hazai szakpoltikai célkitlizések tisztazasahoz. Fontos
megallapitasuk volt, hogy a jo természetvédelmi allapotu tertletek a biodiverzitas
magasabb szintje mellett a szabalyozé és kulturalis szolgaltatasok biztositasaban is
nagyobb potenciallal rendelkeznek. Ez segitheti az eurdpai biodiverzitas politika
Osszetett célkitlizéseinek (biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgaltatdsok megbrzése)
hatékony teljesitését, és a restauracios célterlletek legmegfelelébb kijeldlését.

Az  Okoszisztéma-szolgaltatdésok és a  biodiverzitas  kapcsolatanak
kérdéskoréhez erésen kapcsolddik a tajhasznalati intenzitas szerepe, jelentésége a
szolgaltatasok biztositasaban. A terllethasznalati intenzitas kérdése a megfeleld,
fenntarthatd tajhasznalat kialakitasaban |ényegében minden hazai tajtipusban
kozponti problémat jelent, a tajhasznalati konfliktusok egyik f6 tényezdje. A rovid tavu

gazdasagi jovedelmezbseég altalaban intenzivebb hasznositasi format kovetel meg a
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természetvédelmi szempontbdl megfeleld meértéknél. A tajhasznositas soran
felmeralé kulonb6zd érdekek az altaluk kiaknazott okoszisztéma-szolgaltatasokon
keresztul jelennek meg, a tajhasznalati konfliktusok pedig az azok kozotti
atvaltasokban is megfogalmazhatok (Harmackova és Vackar 2015, Kovacs et al.
2015). A szolgaltatasok biztositasaban els6dleges fontossagu fogalom az azokat
biztosité okoldgiai egység (Service Providing Unit — Luck et al. 2003). Ez alatt
els6sorban a szolgaltatasok |étrejotte, fennmaradasa szempontjabdl kulcsfontossagu
noveny- vagy allatfajok populacioit értették, de a terminus kiterjesztheté a térbeli
elemzésekre is (Syrbe és Walz 2012). Ebben az esetben a szolgaltatasokat biztositd
Okoszisztémak jelenthetik ezeket az alapegységeket, amiket a foldrajzi, kornyezeti
elemzésekben a felszinboritasi vagy tajhasznalati tipussal azonosithatunk.
Ugyanakkor szamos kutatds ramutatott az utdbbi években, hogy a tajhasznalati
intenzitas a felszinboritasi vagy terilethasznalati forma alapvetd jellege mellett, attol
jol elkulonithetéen vizsgalhato, indikatorokkal jellemezhet6 és térbeli elemzésekben
is feldolgozhat6é (van Oudenhoven et al. 2012, Petz et al. 2014). Tébb elemzés is
peldakat szolgaltatott arra, hogy a szabalyozé és kulturalis szolgaltatasok
fenntartdsa, hatékonyabb biztositasa extenzivebb tajhasznalati formakra jellemzé
(Kovacs-Hostyanszki et al. 2016, Petz és van Oudenhoven 2012, Xu et al. 2016). Ez
értelemszerlien 06sszeflggésben van azzal, hogy az extenzivebb hasznositas
kedvez6 a biodiverzitas fenntartdsa szempontjabol. Bar a tajhasznalati intenzitas
hatasa a kaszkadnak gyakorlatilag mindegyik szintjén érvényesulhet (az allapot-,
funkcio- és szolgaltatas-indikatorok értékének befolyasolasan keresztil — van
Oudenhoven et al. 2012), a természetvédelmi allapot meghatarozasa miatt az
Okoszisztéma-allapot egyik f6 befolyasolo tényezdjének tekinthetjik.

5. Az okoszisztéma-szolgaltatasok térképezésének és atfogé
értékelésének gyakorlati-moédszertani szempontjai

5.1. A biofizikai értékelés és térképezés moédszertana

5.1.1. Okoszisztéma-tipusok: az okoszisztéma-allapot és a szolgaltatasok
térképezésének alapegységei

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok térképezésének térbeli alapegységeit maguk
az Okoszisztémak jelentik. Okoszisztéma alatt az él6 szervezetek és abiotikus
kornyezetlik egyuttesét és a kdztuk levd 6sszetett kapcsolatrendszert értjuk (Juhasz-
Nagy 1993). Az eredeti definicié (Tansley 1935) a bioldgiai alrendszert (organism-
complex) a legfontosabb tényezének tekinti, és ez utdbbi a nemzetkdzi
szakirodalomban is elterjedtebbnek tekinthetd. Késdbb a fogalmat kiterjesztették az
ember altal befolyasolt, nem természetes, am az okoszisztémak térbeli pozicidjat
elfoglald rendszerekre is, ideértve azok bioldgiai és épitett komponeneseit (agrar,
varosi 6koszisztéma; Maes et al. 2014). Az eurdpai unids iranyelvekhez igazodva ez
a felfogas tukrozodik a jelenlegi térképezeés soran is.
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Az Okoszisztéma-szolgaltatasok térképezésekor az okoszisztémak konkrét,
adott foldrajzi helyeken megjelené el6fordulasait tekintjik okoszisztémaknak, amik a
térképezés kitlzott Iéptékében az Okotopoknak (él6helyeknek) feleltethetk meg.
Ezek térbeli lehatarolasat olyan modszerrel kell megvaldsitani, ami a szolgaltatasok
biztositasa szempontjabdl a lehetd leghomogénebb, és egyben a térképezés
méretaranyanak legmegfelelébb méretl terlletegységeket eredményez. Ezek az
Okotopok nagyjabdl megegyez6 klimatikus és talajadottsaggal, vegetaciotipussal és
fajkészlettel, valamint tajhasznositasi formaval jellemezhetdk. (Az Okoszisztéman
belll az elemek kozotti interakciok er6sek, mig az 6koszisztéma hatarain tul gyengék
az interakciok — Kelemen 2013, de ezen tul lehatarolasuk akar fugghet/valtozhat az
értékelt szolgaltatastdl is. igy az 6kotdp-kategoriak megvalasztasanal is szem elétt
kell tartani a cél kettésségét, miszerint 1. minél jobban adja vissza az adott
szolgaltatas térbeli differencialtsagat, 2. legyen egységes az 0sszes értékelt
Okoszisztéma-szolgaltatasra, az 6sszehasonlithatosag végett.

Az eurdpai és nemzeti 0koszisztéma-térképek létrehozasa szamos szakmai célt
szolgalhat. A természetvédelmi dontéselbkészités, a tajhasznalati konfliktusterlletek
kijelolése mellett egy jol értelmezheté  Okoszisztéma-térkép megfeleld
kommunikacids eszkoz is lehet az érintettek bevonasahoz, az okoszisztémak és
szolgaltatasaik kozotti kapcsolatok azonositasahoz. A térképek legalapvet6bb
felhasznalasi lehetésége az egyes okoszisztéma-tipusok elterjedési terlleteinek
vizsgalata, az ezzel kapcsolatos statisztikai elemzések (Erhard et al. 2016).

A térképek létrehozasanak keretei, folyamata a nagyobb fdldrajzi teruletekre
készllt térképeknél is alapvetéen megegyezik a nemzeti térképezés lépéseivel és az
abban felmerlld szempontokkal. Az Okoszisztéma-térképek kategoériait mar
meghatarozza a térképezés célja, az adatellatottsag és a kitlizott térbeli felbontas
(Maes et al. 2014). Az eurdpai Okoszisztéma-térkép kategodriarendszerét ugy
alakitottak ki, hogy részletesebb bontas révén az egyes tagallami, nemzeti
Okoszisztéma-térképek alapjaul is szolgalhasson. Ezért, a szakpolitikai keretek
ismertetése mellett, azok modszertani segitséget is nyujthatnak a hazai
Okoszisztéma-térkép tervezésében eés megvalositasaban. Az Okoszisztéma-
kategoériarendszer létrehozasa az EU Biodiverzitas Stratégidjahoz kotédéen, a
tagallami képviseletet is biztositd MAES Munkacsoport, az EU Kdrnyezetvédelmi
Féigazgatésaga (DG Environment), az EU Kozos Kutatokdzpontja (JRC) és az
Eurépai Koérnyezetvédelmi Ugynokség (European Environmental Agency)
egyuttmikodésében zajlott, figyelembe véve az EU természetvédelmi direktivaihoz
kapcsolédd adatszolgaltatasi kotelezettségekbdl éléhelyekre rendelkezésre alld
adatokat is (EEA 2015).

A MAES-folyamatban két szinten hoztak létre él6helykategériakat (MAES 1-es
és 2-es szint), melyek részben megfeleltetheték az EUNIS él6hely-osztalyozasi
rendszer €s a Corine felszinboritasi adatbazis (Corine Land Cover — CLC) egyes

kategoriainak. A legfontosabb térbeli alapadat az egész Eurdpara rendelkezésre allo,
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terlleti elemzésekben altalanosan hasznalt CLC 2006-os térképe volt. Ennek
pontositasa tortént tovabbi, nagyobb részletesebb adatok bevonasaval bizonyos
tipusu teruletekre (pl. erddk, viztestek, utak). Az él6helyek elkulonitése a
felszinboritasi kategoriakon belll mas biotikus vagy abiotikus adatok bevonasaval,
meghatarozott dontési szabalyok segitségével valt lehetévé (pl. hegyvidéki gyepek
elkulonitése domborzati adatok alapjan, Ude és szaraz él6helyek elkulonitése
talajtipus  alapjan). A természetes-természetkdzeli él6helyekre  vonatkozé
részletesebb informaciok mindenképpen segitik az Okoszisztéma-szolgaltatasok
térképezését és értékelését. A szolgaltatasokat biztosito oOkoldgiai és térbeli
egységek tobb szolgaltatasnal is él6helyi szinten azonosithatok, tovabba igy
pontosabb képet kaphatunk a természetvédelmi allapotrél, az Okoszisztéma-
szolgaltatasokkal val6o térbeli Osszeflggésekrdl. Ezek az eurdpai szintl
kategorizalasi példak jol szemléltetik a felszinboritasi és Okoszisztéma-
kategoériarendszerek Osszefiggéseit és kllonbségeit, az ezzel kapcsolatos
tapasztalatok a hazai kategoériarendszer fejlesztésében is felhasznalasra kerllnek (2.
abra)

EUNIS
Corine Land Cover 2006) éléhelyi adat

(2. szint)

!

EUNIS/Corine

megfeleltetés
(nomenklaturak egyesitése)

L Térbeli referenciaadat
A (domborzati, foldtani,

: ) i talajtani, éghjlati adatok.
Tematikus finomitas potencilis vegetacio, és
(tqvabp| ﬁ_rjomltas Aegyeb tavérzékelt felvételekbdl

térbeli, kornyezeti adat nyert fenoldgiai adatok)
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Okoszisztéma-térkép
- =y

2. abra: Az eurdpai 6koszisztéma-térkép létrehozasanak folyamata (ETC/SIA 2013
alapjan)

A fenti modszertannal elkészilt eurdpai 6koszisztéma-térkép 1 hektaros térbeli
felbontassal rendelkezik. Osszetett kategoriarendszere a MAES-kategoriakkal
megegyezd EUNIS 1-es él6helykategoriakbdl, valamint, ahol ez a részletesebb
bontas lehetséges volt, az EUNIS 2-es szint(i él6helykategoriakbdl allt 6ssze. Ez a
térkép szolgal alapul az Okoszisztéma-allapot térképezéséhez, valamint a
valtozasvizsgalathoz, amit a Copernicus-program keretében elballé térbeli adatok
(CLC-véltozas, Urban Atlas, stb.) is segitenek.

A mddszertan adaptalasakor két, egymastol csak részben fuggetlen dontést kell
hozni a felbontassal kapcsolatban. Az egyik a térbeli, a masik a tematikus felbontas.
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Az elbbbi a legkisebb (még) abrazolandé térbeli egység meghatarozasat jelenti (akar
raszteres, akar vektoros megjelenitést alkalmazunk), a masodik pedig a
kategodriarendszer finomsagat, a felhasznalt kategériak szamat. Ez a két felbontasi
szempont kdlcsdnhatasban all egymassal: a térbeli felbontas meghatarozza, hogy
mennyire finom kategéridk térképezésére van lehetéség, ahogy a finom
kategoériarendszerre valé igény kikényszeritheti a finomabb térbeli felbontas
alkalmazasat.

A térbeli felbontast ugyanakkor nagyban (kulondsen az elérhetd legkisebb
egység tekintetében) meghatarozzak a technikai kényszerek. Az egyik ilyen a képi
informacié tarolasanak modja: raszteres vs. vektoros. Mivel a NOSZTEP projekt
esetében az elsére van lehet6ség, igy a legkisebb cellaegység meghatarozasa volt
dontd, amelyre 20 méter adodott. A bemené abiotikus adatok felbontasa ennél joval
kisebb, igy feltételezhetd, hogy tobbféle kombinacidjuk esetén is elkerllheté az
informaciovesztés a 20m-es cellamérettel.

A kategoriak kialakitasanal a térbeli felbontas mellett dont6 kérdés a tematikus
felbontas. A tematikus felbontast korlatozza természetesen a térbeli felbontas, de a
térbeli felbontas adta hatarok kozott a tematikus felbontas a térképkészités soran
meghozott dontések fliggvénye is. Ebben a rendelkezésre all6 adatok és a
térképezés célja dontd. Esetunkben az adatok jellege a természetes 0koszisztémak
esetén tesz lehetévé nagyobb tematikus felbontast, mig a mesterséges, illetve
részben mesterséges 0koszisztémak durvabb kategériabeosztassal szerepelnek.

A legmegfelel6bb hazai 6koszisztéma-kategoriarendszer kialakitasat segitheti,
hogy az orszag okologiai és altalaban kornyezeti adatokkal viszonylag jol ellatott.
Vegetaciés szempontbdl tdmaszkodatunk a META adatbazisra és az ott szereplé
adatokra (ANER: Boloni et al. 2011), valamint a korabbi vegetaciétérképezési
projektekhez késziilt kategoriarendszerekre (pl. CET: Molnar et al. 2001). Az
Okoszisztéma-kategériak térbeli lehatarolhatdésagat, az értelmezhet6 kategorak korét
meghatarozza, hogy milyen térbeli adatbazisokra tamaszkodhatunk. Ezek
esetlinkben a Mez6gazdasagi Parcella Azonositdé Rendszer (MePAR,
www.mepar.hu), az Erdészeti és Szakigazgatasi Informaciés Rendszer (ESZIR)
Adatbazis, a Digitalis Talajtérkép (DOSoReMi, Pasztor és mtsai. 2015), a domborzat
és hidrologiai, valamint a tavérzékelt adatok, amelyek a térkép finomitasaban
juthatnak szerephez, példaul a gyepek lehatarolasakor.. (A kilénb6zé felszinboritasi
vagy vegetaciotipusokba vald tavérzékelési alapu teruletosztalyozasra vonatkozdan
jelentés tapasztalat all rendelkezésre Magyarorszagon.) Az egyes hazai
tajtipusokban jelentésen eltérhetnek az Okoszisztémak foltméretei (pl. szikesek
aprofoltossaga). A térképezésben 6sszevont kategériak is bevezetheték, melyben az
egységeket az hatarozza meg, hogy a szolgaltatasok biztositasa szempontjabdl mik
az egyben kezelhetd él6helyegyuttesek.

24



5.1.2. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok modell-alapu értékelése

Az  Okoszisztéma-szolgaltatasok elméleti és gyakorlati  szempontu
vizsgalataiban egyarant fontos megkozelitési lehet6ség a modell alapu értékelés.
Kornyezeti modellek alatt a valdésag egyszerisitett, vizsgalatra és tesztelésre
alkalmas megfelel6it értjuk, idealizalt szabalyrendszerként a rendszer kulsé
behatasra adott valaszait adjak meg (Chapra 1997). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
modellezését indokoltta teszik mindazok a szempontok, amiket altalaban a
kornyezeti, Okoldgiai rendszerek modellezésének szikségessége és céljai kozé
sorolhatunk. A modellezést a kutatas egyik eszkozének tekinthetjuk: a tudomanyos
hipotézisek tesztelésének egyik mddja lehet, valamint Uj kutatasi kérdések, iranyok
kijelolését is segitheti. A kimend valtozok paraméterekre valo érzékenységének
megallapitasa  segitheti a terepi mintavételezés tervezését, ez az
Okoszisztémaszolgaltatas-modellek esetében is elmondhaté. A modellek, mint a
megeértés eszkozei, segithetik a kornyezeti rendszerekkel kapcsolatos koncepcidk
vagy konkrétabb ismeretek formalizaltabb, absztraktabb megfogalmazasat (igy a
modell készitése Onmagaban is segitheti egy rendszer torvényszerlségeinek
megismerését, rogzitését, a modell készit6i szamara — Wainwright és Mulligan
2004). Az dkoszisztéma-szolgaltatasok esetében az dsszetett kornyezeti-tarsadalmi
strukturak jelentik azokat a rendszereket, amiknél ilyen tipusu, megértést segitd
szerepe lehet a modelleknek. Egy bizonyos szakterllet, esetinkben az
Okoszisztéma-szolgaltatasok ~ modszertananak  elterjedése, a  szakpolitikai
alkalmazasok és a mérnoki gyakorlat szintén szukségessé tehetik az egyszerlbb,
szélesebb korben is hasznalhatd vizsgalati, dontés-elbkészitési eszk6zok fejlesztését
és alkalmazasat (Koncsos et al. 2011). Mindenképp jellemz6 a kornyezeti
modellezésre a holisztikus szemlélet, a kulonb6zd tudomanyteruletek eredményeinek
szintézisére vald képesség. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok modellezésében ennek
kiemelt jelentésége van, ugyanis ebben az esetben természet- és
tarsadalomtudomanyos  adatok, s6t akar  kUlonb6zbé  tudasrendszerek
Osszefuggéseinek egylttes kezelésére lehet szikség. Az dkoszisztéma-szolgaltatas
modszertan egyik legfontosabb hozzaadott értéke a kilonb6z6 szakterlletek,
agazatok érdekeinek 0sszehangolasi lehetésége, terllethasznalati dontések
megkonnyitése az egyes agazatok altal “kiaknazott” szolgaltatasok értékelésével,
jelentéséguk Osszevetésével. Az dkologiai €s kornyezeti rendszerek modellezésének
torténetében a klasszikus populaciédinamikai és hidrogeokémiai modelleket (pl.
Streeter-Phleps, Lotka-Volterra-modellek) kovették az egyre bonyolultabb
Okotoxikoldgiai, eutrofizaciés és mas modellek a XX. szdzad masodik felében
(Jorgensen és Bendoricchio 2011). Napjainkban a teljes szakterllet egyik
leggyakrabban vizsgalt, alkalmazott modelltipusai a térbeli és az integralt kdrnyezeti-
tarsadalmi modellek (Watzold et al. 2006), lényegében ezek kodzé sorolhatdk a
kulonboz6 lepteki 6koszisztéma-szolgaltatas modellek is.

A kvantitativ 0koszisztémaszolgaltatdas-modellek is besorolhatok a kornyezeti
modellek szarmaztatas és id6beliség szerinti csoportositasakor altalanosan hasznalt
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kategoriakba. A dinamikus modellek egy rendszer id6t6l fuggd jellemzdinek
vizsgalatara szolgalnak, mig a statikus modellek egyensulyi allapotok leirasara
szolgalnak, az allapotvaltozék idbben nem valtoznak. A folyamat-alapu modellek egy
rendszer mechanisztikus leirasara szolgalnak, pl. az okofizioldgiai folyamatoknak a
valésagot kozelitd, fizikai egyenletekkel torténd leirasaval. Ezzel szemben, az
empirikus modellek esetében a klilsé hajtéerék és a fliggd valtozok kdzotti statisztikai
Osszefuggések alapjan, néhany illesztési paraméter segitségével irjak le a rendszer
mikodéseét (Kienast és Helfenstein 2016).

5.1.3. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok térképezésének modszerei

Az oOkoszisztéma-szolgaltatasok térképezeése, térbeli értékelése lényegében
szintén egy modellezési folyamat. A térkép maga is modellnek tekinthet6 (Sumeghy
et al. 2009). Tovabba a térképezéshez egy Osszetett egyszerisitési folyamat
szikséges, ami az adatellatottsagtdl és az adott szolgaltatas biofizikai folyamatainak
ismertségetdl fugg. Ez ugyanolyan komplexitasi szintekkel rendelkez6 modelleket
eredményez, mint a térbeliséget (helykoordinatat) nem kezel§ esetekben. Az
Okoszisztéma-szolgaltatasok térképezésére szamos kutatasi €s dontéselbkészitési
feladatban szlikség lehet, ezért az utdbbi években rendkivil nagy tapasztalat gylt
Ossze ezzel kapcsolatban a nemzetkozi szakirodalomban. Maes és munkatarsai
(2016a) osszegezték az ezzel kapcsolatos fontos modszertani szempontokat.
Erdemes elkiiléniteni a szolgaltatasok biztositasanak (supply), felhasznalasanak
(demand) és aramlasanak (flow) térképezését. Az eddigi térképezési munkak
tulnyomé tobbsége a szolgaltatasok biztositasanak térképezésével foglalkozott.
Ugyanakkor a modszertan kozponti eleme az emberi jolliéthez valé hozzajarulas
vizsgalata, ezért fontos a szolgaltatasok felhasznalasanak térbeli elemzése is (ezt a
tulajdonviszonyok alapvetéen befolyasoljak).

A kulonbozé  térképezési megkozelitéseket tobb  szempontbdl s
csoportosithatjuk. Mddszertani szempontbdl egy kulon, nagyobb csoportként
kilonitheték el az indikator-alapu értékelések. Ezek az 6koldgiaban, kdérnyezeti
monitoringban nagy szerepet toltenek be, és megfeleléen valasztott, fejlesztett
indikatorokkal az Okoszisztéma-szolgaltatasok térbeli és id6beli mintazatainak
vizsgalataira is alkalmasak lehetnek. Mivel a szolgaltatasok jol jellemezhetik a
tarsadalmi-kdrnyezeti rendszerek allapotat, mikodését, ezért bizonyos értelemben
onmagukban is indikatoroknak tekintheték (Muller és Burkhard 2012). Amennyiben
Okoszisztéma-szolgaltatas indikatorként j6 térbeli reprezentaltsaggal rendelkez6
valtozokat valasztanak, akkor annak térképezésével viszonylag egyszeriien
kaphatunk képet az adott Okoszisztéma-szolgaltatas biztositasanak térbeli
mintazatardl. Az ellatd szolgaltatasok indikatorai kozott talalhatjuk tobbek kozott a
faanyag, energia- vagy élelmiszerndovények hektaronkénti mennyiségét, vagy a
hastermelés, vadallomany termékeinek tomegeit. Korabbi attekinté elemzések
szerint a szabalyoz6 szolgaltatasok voltak a legtdébbszor értékelt, indikatorokkal
legjobban ellatott szolgaltatasok (Feld et al. 2009). Ezek indikatorai lehetnek pl. a
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tarolt szénmennyiség (a globalis klimaszabalyozas szolgaltatasanak indikatoraként),
egyes gazok fluxusainak egységei, vagy a hémérseéklet mint indikator (a telepulési
mikroklima-szabalyozas szolgaltatasanak jellemzésére, térképezésére). A kulturalis
szolgaltatasok indikatorai pl. a kulturalis emlékhelyek szama, a turistautak hossza
vagy az un. onkéntes geoinformaciok (pl. kdzosségi oldalakra feltoltott fotdk adott
helyekhez két6ddé mennyisége). Az Okoszisztéma-szolgaltatasok indikatorainak
illeszkedniuk kell a kornyezeti menedzsmentben hasznalt, erre vonatkozo
keretrendszerekbe. Ezek kozll a tapasztalatok szerint a DPSIR (Driver-Pressure-
State-Impact-Response: Hajtoersé-Terhelés-Allapot-Hatas-Valasz) tlnik a
legalkalmasabbnak (Muller et al. 2016), ennek szemléletében meghatarozéak a
természeti és tarsadalmi rendszerek interakcidi. Az 0koszisztéma-szolgaltatasokra
és a kaszkad mas elemeire vald hatasok els6sorban az allapotok és hatasok szintjén
jelenik meg (az Okoszisztémak allapotaban bekdvetkezd valtozasok a
szolgaltatasokra valéo hatasként, mig a szolgaltatasok valtozasa a jollétre vald
hatasként értelmezhetd).

A térképezési modszereket legjobban lefedd modszercsoportot illetve egyben
osztalyozasat a tier-alapu moddszerek jelentik. Mivel a térképezési modszerek tier-
szintek alapjan torténd elkulonitése az EU vonatkozd szakmai anyagaiban is
kozponti szerepl, ezért azokat részletesen az Okoszisztéma-szolgaltatasok
rendszerszemléletll értékelésének modszertani keretei kdzott, az 5.3. fejezetben
mutatjuk be.

A térképezésben, térinformatikai modellalkotasban a vizsgalt tématdl
fuggetlenul az egyik legfontosabb szempont a térbeli Iépték kérdése. Az adott
terlletegység méretétél fluggben jelentésen eltér6 modszerek és adatok
hasznalhatdk a kulonb6zé szolgaltatasok térképezésére.

Lokalis Iéptékben lehetévé valhat a szolgaltatasokat biztosito térbeli egységek
térképezése, és a szolgaltatasokat befolyasold legfontosabb biotikus vagy abiotikus
hattérfeltételekrdl is részletes, j6 felbontasu adatok allhatnak rendelkezésre. Erre j6
példat jelenthet a telepllési zdldfellletek 6koszisztéma-szolgaltatasainak
térképezése. Ebben az esetben a szolgaltatasokat biztosité fak egyed szinten
ertekelhetdk, a tdobb Okoszisztéma-szolgaltatas indikatorral kapcsolatban allo
biomasszardl és levélfellletrdl széles koérben gydjtheték adatok (Escobedo et al.
2011). Altaldban lokalis léptékben adddik ra nagyobb esély, hogy egy kisebb
terlletre, kdzigazgatasi egységre rendelkezésre all olyan alapadat, ami valamilyen
szolgaltatas térképezését pontosabba teheti, mint valamilyen altaldnosan elérhetd
felszinboritasi adatbazisra alapozni az értékelést (Kandziora et al. 2013).

Regionalis léptékben alkalmazhaté legjobban a dontéselbkészitési céllal
fejlesztett, térinfomatikai alapu Okoszisztéma-szolgaltatas modellek tdbbsége. Ezek
k6zé tartoznak pl. az INVEST és ARIES modellek (Sharp et al. 2016, Villa et al.
2014), melyek kulénb6zé, viszonylag altalanosan elérhetd térbeli adatok alapjan
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teszik lehetdvé bizonyos szolgaltatasok térképezését. A determinisztikus modellek
mellett az ARIES lehetévé teszi a feltételes valoszinlségeken alapuld modellek
alkotasat (az un. Bayes-haldk alkalmazasaval), ez pl. a determinisztikus,
fuggvényszerli Osszefiggésekkel nem leirhatd tajhasznalati dontések hatasanak
beépitését is lehetévé teszi a térképezés folyamataban. Az INVEST modell jelenleg
kilenc tengeri valamint kilenc szarazfoldi és édesvizi Okoszisztéma-szolgaltatas
modellt tartalmaz, az ARIES modell 6sszesen nyolcat. Az InNVEST modell nagy
elébnye, hogy jol hasznalhatd a széles korben elterjedt térinformatikai
szoftverkdrnyezetekben (ArcGIS, QGIS). A szoftveres lehetdségek kozott kiemelten
érdemes foglalkozni a QuickScan eszkozzel (Verweij et al. 2016). Ez egyrészt egy
technikailag egyszerien hasznalhatd, altalanos szoftveres keretet ad a részvételi
modellalkotashoz, amit a jelen projektben is célul tizunk ki. Tovabba, ezekkel az
elényés tulajdonsagaival &sszefliggésben, a MAES-folyamathoz kotédéen
szakpolitikai oldalrdl, az EU vonatkoz6 hattéranyagaiban is tamogatott a hasznalata.
A QuickScan-t kifejezetten ugy fejlesztették, hogy benne az 0©koszisztéma-
szolgaltatas modellek egyszerien felépitheték és vizualisan is jol értelmezhetbek
legyenek, igy az eszkdz alkalmas legyen a szakért6i workshopokon valé hasznalatra.
Az eszkdzben lehetbéség van az adott mintaterlleten érvényes okoszisztéma-térkép
kategoriaihoz rendelni a kilonbdzé szolgaltatasok értékeit. Tovabbi valtozok, térbeli
adatok bevonasaval Osszetettebb modellek is alkothatok, a megfeleld dontési
szabalyok megadasaval (3. abra). Kimenetként az eredményindikatorok térképei
mellett abrak is lekérheték, melyeken pl. a kulonb6zé szolgaltatasok mennyisége
vizsgalhatd, dsszehasonlithaté a kulonb6zd szcenariokban. A QuickScan eszkozt
eredményesen hasznaltak orszagos és regionalis léptékl Okoszisztéma-szolgaltatas
térképezésben is (Verweij et al. 2016).

Mig a QuickScan kifejezetten alkalmas az 6koszisztéma-szolgaltatas modellek
bemutatasara, kezelése nem mindig a legkézenfekvébb. A matrix-, de fbleg a
szabaly-alapu modellek megalkotasahoz viszont alkalmasnak mutatkozott az R
statisztikai program (R Core Team 2016), tobbek kozt az sp (Pebesma et al. 2005),
rgdal (Bivand et al. 2015), raster csomagokkal (Hijmans et al. 2016). Ebben a grid-
alapu/racshalo-alapu szamitasok elvégzése rugalmasabb, bar kezelése szaktudast
igényel, bonyolultabb eszkdéznek tekinthetd, mint a QuickScan.
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3. abra: QuickScan folyamatabra a talajtermékenység szolgaltatasanak modellezésére,
erdélyi példan. Az értékelés alapja az éléhelykategoriak pontozasa, és a befolyasolo
tényez6k szabalyokba foglalasal/integralasa (itt: tengerszint feletti magassag,
lejtémeredekség és a talaj kémhatasa).

Kontinentalis Iéptékben az egyes orszagok eltéré adatellatottsaga, a térképek
nagy adatigénye miatt altalaban csak egyszerl indikatortérképek vagy
ertékelbtablazatok alapjan valdsithatd meg a szolgaltatasok térképezése. A teljes
Eurdpai Uniot lefedd Okoszisztémaszolgaltatas-térképekhez a kdzponti szakmai
hattérintézményekben mar kiterjedt indikatorfejlesztési munkak zajlottak (Maes et al.
2016b) és elkészult néhany fontosabb szolgaltatas térképe is (Maes et al. 2015).

5.1.4. A matrix-megkozelités az 6koszisztéma-szolgaltatasok térképezésében

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokat biztosito teruleti egységek (SPU — Service
Providing Unit) szolgaltatasonként eltéréek lehetnek. A terlleti alapu értékelés
megkonnyitése érdekében azonban régdta alkalmazzak a matrix megkozelitést.
Ennek Iényege, hogy valamilyen kdnnyen elérheté felszinboritasi, tajhasznalati, vagy
ezekhez hasonld/ezekbdl levezethetd 6koszisztéma-kategoriarendszer kategoriaihoz
rendeli a biztositott okoszisztéma-szolgaltatasok mennyiségét, szolgaltatasonként.
Az értékelbmatrixokra épulé térképezési eljarasok az oOkoszisztéma-szolgaltatas
modellek legalacsonyabb komplexitasi szintjét képviselik (Id. 5.3.2).

Az értékelématrixok alkalmazasa a tajléptékl vizsgalatok egyik elsd
megkdzelitésmaodja volt, mivel nagy teriletek atfogd értékelését és kulonbdzé jellegl
és adatellatottsagu terlletek egységes adatokon alapuld, egységes modszertan
szerinti  értékelését teszi lehetévé. Altalanosithatd keretrendszerként vald
alkalmazhatésaga miatt a MAES folyamatban is ez a javasolt térképezési eljaras. Az
integralt jelleget, ami az dkoszisztéma-szolgaltatas megkdzelités egyik f6 elbnyét
jelenti, azaltal val6sitia meg, hogy ugyanahhoz a térképezési egységhez
(6koszisztéma-tipushoz) rendeli a kiilénbdzd szolgaltatas-biztositd képességeket. igy

elvileg a teruleti lefedettség és a szolgaltatasok nagyobb koére szempontjabdl vald
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jellemzés is egyszerre megvaldsithatd, egy viszonylag egyszerlien alkalmazhato
keretrendszerben. Ezen tul a két megkozelitési modot - tarsadalom-, ll.
természettudomanyos - is jol képes integralni, mivel a matrix-alapu értékelést
sokszor helyi résztvevdk, szakértbk bevonasaval folytatjak le, egy-egy workshop
(mUhelybeszélgetés) keretében, melyhez kivaléan alkalmas az 5.1.3. fejezetben
roviden bemutatott QuickScan térinformatikai-dontéstamogato6 szoftver.

A matrix tartalma, a szolgaltatasok oOkoszisztéma-tipusonkénti értékei tobb
modon is el6allhatnak. Alapulhatnak statisztikai adatokon, szakért6i tudason és
monitoringadatokon. A kulonb6zd  szolgaltatasok  sajat  indikatorokban,
ertékelérendszerekben megadott értékeit egy ordinalis skalara vetitjuk, relative
pontozva az egyes Okoszisztémakat (él6helyeket). Vagyis példaul minden
szolgaltatas biztositdsa egy 0-5-ig tartd skala értékeivel van kifejezve minden
Okoszisztéma-tipus esetében, ahol a 0 azt jelenti, hogy az adott 6koszisztéma az
adott szolgaltatast egyaltalan nem tudja biztositani, mig az 5-6s érték a szolgaltatas
nagy mennyiségének biztositasat fejezi ki. A matrix megkdzelités egy igen
egyszerlen hasznalhatd értékelbeszkozt eredményez, ugyanakkor szamos
modszertani kérdést, problémat is felvet. Az Okoszisztématipusokra vonatkozo
allandék a teruletfliggd, térbeli és id6beli heterogenitast elfedhetik, valamint a
szakért6i vagy tajhasznaloi tudasban, amik az értékelésben felhasznalasra kerilnek,
szubjektiv tényezdk is jelentds szerepet jatszhatnak (Jacobs et al. 2015). Minden
esetben sziUkséges egy atvaltas, mely a relativ pontszamokat felelteti meg konkrét
biofizikai mértékegységeknek (pl. kg/ha, m%év), amennyiben tovabbi
szamitasokat/értékeléseket is akarunk végezni pl. a tényleges hasznalat, vagy a
gazdasagi haszon/emberi jollét megjelenitéséhez. Ez szakértdi tudas, becslés
valamint szakirodalmi adatok segitségével torténik.

5.2. Ertéktipoldgia, tarsadalomtudomanyi értékelési médszerek, jolléti
dimenziok

5.2.1. Az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsolédoé értékek

A természetben zajld, az 6koszisztémak funkcionalis mikddése altal létrejovd
folyamatok, Osszetett |épések egymasutanja alakitia ki az 0©koszisztéma-
szolgaltatasokat. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok Osszetettségbdl fakaddan a
hozzajuk kapcsolodd értékek is sokfélék (érték pluralizmus), amelyeket gyakran
bonyolult kulon egységekként kezelni, igy az altaluk képviselt értékek
Osszehasonlitasai is kihivasokkal teli (Kelemen 2011). Ezek az értékek gyakran
elvalaszthatatlanok egymastdl, de olykor konfliktusban allnak egymassal (Boyd és
Banzhaf 2007, Fischer et al 2009, Kelemen és Pataki 2014). A helyzetet nehezitik
azok a bizonytalansagok, amelyek az 6koldgiai rendszerek mikodését dvezik, annak
ellenére, hogy tudomanyos kutatasok sora igyekszik feltarni a természet
mikodésének szabalyait. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelését az is
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bonyolitja, hogy egy-egy Okoszisztéma mas idében, mas helyen mas tipusu
szolgaltatasokat nyujthat (Kelemen és Pataki 2014).

A szakirodalom az Ookoszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsoldédd eértékeket
harom f6 csoportra osztja (Gémez-Baggethun et al. 2014). A 1) monetaris
értékekhez soroljuk az Okoszisztéma-szolgaltatdsok gazdasagi értékeit, vagyis
azokat a hasznokat, amelyek pénzben kifejezhet6k. Egy Okoszisztéma Osszes,
pénzben mérhetd értékét teljes gazdasagi értéknek (TGE, Total Economic Value)
nevezzik és a kovetkezd tipusait kulonboztetjik meg: i) hasznalattal 6sszefliggd
erték, amelyen belul elkulonitink kozvetlen és kozvetett hasznalattal kapcsolatos
értéket attél fuggden, hogy az oOkoszisztéma altal nyujtott hasznot direkt mdodon,
tudatosan hasznaljuk-e (féleg ellatd szolgaltatasok), vagy valamilyen folyamathoz
kapcsolodoan, indirekt modon élvezzuk (f6ként szabalyozd szolgaltatasok). A
kozvetlen és kozvetett hasznalattal Osszeflggd értéken felil egy okoszisztéma
jovbbeli id6szakban hasznalni kivant szolgaltatasaihoz opcionalis értékek (valasztasi
lehetéség érték) kotdédnek (Freeman 2003). A monetaris értékek masik nagy
csoportjaba tartoznak a 2) hasznalattdl fluggetlen értékek, ugymint egy élShely
onmagaban vald létezésének értéke vagy az OrOkségi érték, amelyekhez szintén
kothetbk pénzben kifejezhetd értékek (Marjainé Szerényi et al., 2005, Kovacs et al.,
2015).

A kulturdlis vagy szocio-kulturalis értékek kozé tartoznak azok a nem
materialis javak, amelyeket az ember az oOkoszisztémakhoz tarsitott szimbolikus,
emocionalis jelentéseihez kapcsol. A szocio-kulturalis értékek kozé tartozik tobbek
kozott példaul a taj esztétikai értéke, a spiritualis értékek, a mlvészeti inspiracio, az
oktatasi és kutatasi értékek, a kozosségi vagy tarsadalmi értékek (Costanza et al.
1997, MEA 2005).

Az értékek harmadik f6 csoportjdk alkotjak az oOkoszisztémak funkcidihoz,
elemeihez, az dkoszisztémak mikodését lehetbvé tevd folyamatokhoz kapcsolddd
ertékek, vagyis az okologiai értékek, amelyek leginkabb az okoszisztémak
szabalyozé szolgaltatasaihoz kotédnek. Ezen belll kuldon csoportba soroljuk az
instrumentalis és a belsf (intrinsic) értékeket. EI6bbihez soruljuk annak értékét, hogy
az Okoszisztéma szolgaltatasok hozzajarulnak a foldi élet lehet6ségének
megteremtéséhez, az emberi szUkségletek kielégitéséhez, utébbihoz pedig azokat,
amelyek attol flggetlenll fontosak, hogy azt az ember hasznalja-e vagy sem,
értékesnek tartja-e vagy sem (példaul a biodiverzitas nyujtotta értékeket) (Pasqual et
al 2017). Egyes kutatok az Okologiai értékek egy negyedik csoportjat, a
biztonsagi/biztositasi értékeket is megnevezi. Ezek alatt értjik azon szolgaltatasokat,
amelyek lehetévé teszik, hogy az él6helyek ellendlléak maradjanak bizonyos
korokozokkal, kartevbkkel, negativ hatasokkal szemben, és amelyek megérzik az
Okoszisztémak ezen védekez6 mechanizmusait (Gémez-Baggethun et al. 2014).
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Azt, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatasok hogyan jarulnak hozza az emberi
szukségletek kielégitéséhez, és ezekhez milyen értékek kapcsolodnak, a 4. abra
mutatja.

T MR, Kulturalis
Monetaris értékek i S olgéitatasok
szikséglete

Szocio-kulturalis Tarsadalmi Szabélyozd
értekek szitkségletek | swolgaltatasok

Biztonsag és védelem
R Elléts
N mbatiaies \ / solgéltatbsok

Fizioldgiai sziikségletek

4. abra: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok emberi szlikségeletkez valé hozzajarulasa és az
ezekhez kapcsolddo értékek (forras: Gomez-Baggethun et al. 2014)

A fenti dabra Maslow szikséglethierarchia-elméletén (1943) alapul. A jobb
oldalon az okoszisztéma-szolgaltatas tipusokhoz rendelt nyilak jeldlik azt, melyik
tipus jarul hozza leginkabb az adott szlikséglet kielégitéséhez. A nyilak vastagsaga a
szukséglet kielégitéshez valé hozzajarulas mértékét jelzi. Baloldalon az lathatd, hogy
a fentebb részletezett értékkategoriak mely szukséglet szintekhez kotédnek és
milyen mértékben.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékeinek kifejezése kétféle dilemmat vet fel.
Az egyik az Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz kapcsolodo értekek sokféleségébdl, a
masik a kulonb6zd értékek d6sszehasonlithatatlansagabdl fakad. A szakirodalom erre
a problémara a tobbszempontu értékelési technikakat kinalja megoldaskeént
(Saaroski et al. 2016), hiszen ezek Ilehetéséget adnak arra, hogy
Osszeegyeztethetetlennek tlind szolgaltatdsokat egymas mellé helyezve tobbféle
szempont alapjan értékeljink. A tdbbszempontu értékelés pénzbeli és nem pénzbeli
modszereket kombinalva értékeli az 0koszisztéma-szolgaltatasokat.

5.2.2. Tarsadalomtudomanyi értékelési médszerek

A nem pénzbeli értékelési modszerek alkalmazasat az Okoszisztéma-
szolgaltatasok korében elsGsorban az hivta életre, hogy bizonyos szolgaltatasok,
amelyekhez példaul esztétikai vagy a spiritualis értékek kapcsolédnak, nehezen vagy
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egyaltalan nem fejezhet6k ki monetaris eszkozokkel. A nem pénzbeli, vagy mas
néven szocio-kulturalis értékelés tarsadalomtudomanyi eszk6zokkel megteremti a
lehet6ségét annak, hogy nehezen megfoghatd szolgaltatasokat kulonbozé
értékdimenziokhoz kotve értékeljik (Kelemen és Pataki 2014). Mara ez az értékelési
megkozelités a legfontosabb dontéstamogatasi programok részét képezi (IPBES,
Kelemen et al. 2014)

A szocio-kulturalis értékelés fokuszaban az Okoszisztéma-szolgaltatasok
fontossaga all, az emberek egyéni és kozosségi preferenciaihoz viszonyit, s
mindezek megallapitasahoz diskurzusokon alapulé érveket gydjt és rendszerez. A
szolgaltatasokhoz kotédé értékeket mindig az adott kontextust figyelembe véve
vizsgalja, hiszen ugyanaz a szolgaltatdas mas-mas esetekben mas-mas értékeket
képviselhet. Az értékelést az dkoszisztéma-szolgaltatasok érintettjeinek bevonasaval
végzi a kutato, aki maga is aktiv résztvevije a folyamatnak, hiszen a modszertan
valasztassal, az érintettek kivalasztasaval hatassal van a folyamatra. A szocio-
kulturalis értékelés rugalmas keretek kozott torténik, tehat mindig az adott
helyzethez, az érintettek igényeihez alkalmazkodva, akar az értékelés iranyat
valtoztatva zajlik a folyamat (Kelemen és Pataki 2014).

A szocio-kulturalis értékelés elényei kozé tartozik, hogy a téma kilénbdzé
érintettjeinek, szakértéinek bevonasaval sokféle érv, szempont integralhaté az
ertékelésbe, és a kulonbozé nézépontok hatékonyan vilagitjak meg az okoszisztéma-
szolgaltatasok komplexitasat. A modszertani megkozelités elényei  mellett
kihivasokkal is kizd. Els6ként emlithetd a sokféle elnevezés, szinonima (nem
pénzbeli értékelés, diskurzuson alapuld, tarsadalmi, szubjektiv értékelés),
amelyekhez arnyalatni értelmezési és moddszertanhasznalati kuldonbségek is
tarsulnak. A szocio-kulturalis értékelések kihivasai kdozé tartozik, hogy nincs két olyan
egyforma szituacid, amely soran ugyanaz az eredmény reprodukalhato, mivel
minden eset egyedi, az adott tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kontextus alakitja, s az
értékelés mindig az adott szituacié egyediségéhez alkalmazkodik. Ebbél kifolydlag
némi bizonytalansag ovezi a targyalt értékelési iranyzatot, hiszen alapos tervezést
igényel, hogy mely modszer alkalmas a leginkabb az adott szituacioban.

A szocio-kulturalis értékelés soran alkalmazott egyéni és csoportos mddszerek
széles tara all rendelkezésiinkre. Kezdve a kérddivek kiloénb6zé tipusaitdl, az
interjuk, a fokuszcsoportokon és a kiilonb6z6 csoportos miihelymunkakon at az
akcidkutatasig, a részvételi tobbszempontu elemzésig a mddszerek Gnmagukban
és egymassal kombinalva is hasznalhaték. Barmilyen modszert vagy
modszerkombinaciét alkalmazunk az dkoszisztéma-szolgaltatasok értékelése soran,
a moédszertani tervezéskor fontos figyelemmel lenni az eset egyediségére, a bevonni
kivant érintettek vagy szakeértdk igényeire, elvarasaira.

Megfelel6 mddszertan valasztassal, és az értékelési folyamat nyilt, reflexiv és
rugalmas kereteinek megteremtésével az értékelési folyamat az 6koszisztéma-
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szolgaltatasok értékének megallapitasa mellett lehetéséget ad az esetleges
konfliktusok felszinre hozasara és a kulonbozé allaspontok megismerésére, a kdzos
tanulasra.

A pénzbeli értékelési eljarasok az emberek adott javakkal, szolgaltatasokkal
kapcsolatos preferenciait pénzben mérik. A rendelkezésre allé modszereknek
alapvetbéen harom alcsoportjat kulonithetjik el: a beavatkozas koltségeire épitbket,
valamint — a kbézgazdasagi szempontbdl fejlettebbeknek tekintheté — kinyilvanitott
preferencia, valamint feltart preferencia eljarasokat. Az értékelésnél alapul szolgalhat
a tarsadalom egészét képvisel6k (arak vagy koltségek szerinti értékelés) vagy az
egyének preferenciai (kinyilvanitott és feltart preferencia modszerek) is. Amennyiben
rendelkezésre allnak piaci arak, ugy ezek alapjan is becsulheték a valtozas pénzben
kifejezett mértékei.

A Kkoltségalapu eljarasok kozds vonasa, hogy els6sorban a tarsadalom
raforditasi hajlandésagat meérik, és egy kornyezeti valtozasnak a kdvetkezményeit a
valtozassal szoros kapcsolatba hozhat6 piaci termék aran keresztul ragadjak meg
(Marjainé Szerényi et al., 2005). Vizsgalhatjak egy terulet termelékenységének
valtozasat, azokat a koltségeket, amelyekkel helyreallithatdk vagy helyettesithetok az
Okoszisztéma-szolgaltasok (pl. Spangenberg és Settele 2010). Viszonylag Kkis
koltséggel végrehajthatok ezekkel a mddszerekkel az értékelések, ugyanakkor az
eredmények pontossaga alacsony. A korabban bemutatott TGE-nek csak kis részét
becsulik (Marjainé Szerényi et al., 2005).

A Kkinyilvanitott preferencia eljarasok megfigyelheté piaci cselekmények
felhasznalasaval becsllik az Okoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értékét. Két
modszert hasznalnak gyakrabban, az utazasi koltség moddszert és a hedonikus
armodszert. El6bbi esetén azt vizsgaljuk, az emberek mennyi pénzt hajlanddak
aldozni azért, hogy egy attrakciot meglatogassanak, felkeressenek, ezért elsésorban
a kulturalis szolgaltatasok értékelhet6k ezzel a moédszerrel (lasd pl. van Berkel és
Verburg, 2014). Hatranya, hogy csak az adott desztinaciét felkeresdk tényleges
koltségei alapjan becslli az arat, a teljes gazdasagi értéknek inkabb csak a
hasznalattal 6sszefiggb értékrészeit méri (Marjainé Szerényi et al., 2005). A
hedonikus armoédszer fé6ként az ingatlanpiaci adatokbol von le kdvetkeztetéseket az
ingatlanok araban megjelentethet6 Okoszisztéma-szolgaltatasok rejtett arara
vonatkozéan. Hazankban Takacs D. (2016) alkalmazta a varosi zoldterlletek és
szabadterek értékelésére. Kifejezetten helyspecifikus eredményeket ad, valamint —
az utazasi koltség moddszernél leirtak szerint — szintén csak a hasznalattal
kapcsolatos értékeket hatarozza meg.

A feltart preferencia eljarasok hipotetikus helyzetekben deritik ki az egyéni
preferenciakat. Két leggyakrabban hasznalt tipusa a feltételes értékelés és a
feltételes valasztas. Kozos jellemzdjik, hogy szinte barmilyen o6koszisztéma-
szolgaltatas értékelésére alkalmasak, a teljes gazdasagi érték legnagyobb részét
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képesek becsulni, illetve csak ezek a modszerek képesek a hasznalattol fuggetlen
ertéekrészek megragadasara is (Marjainé Szerényi et al., 2005). Ugyanakkor
kérdbives felmérést jelentenek, emiatt hosszu id6 szikséges a korultekintd
végrehajtasahoz (Carson 2012), emiatt draga, bonyolult eljarasoknak tekinthetéek.

A feltételes értékeléssel egy bekoOvetkez6 valtozas egészének értéket
hatarozhatjuk meg (Mitchell és Carson 1989). Kérddiv segitségével hoz létre egy
olyan piacot, ahol ,megvételre” ajanlanak fel egy adott dkoszisztéma allapotanak
javitasat célzd programot. Tobbféle megoldas létezik az egyének fizetési
hajlandosaganak kideritésére (pl. Marjainé Szerényi 2005). A valtozasnak nem csak
a mértéke, de a kezdeti szintje is befolyasolja (kbzgazdasagi elméletek alapjan) a
kialakul6 atlagos értéket (Carson 2012), emiatt bizonyos értelemben helyspecifikus
eredményekkel szolgal. Hazankban tdbbszor is alkalmaztak, példaul a
levegbminéség javitasaval, a Balaton vizmindség-javitasaval (attekinti Marjainé
Szerényi 2005), vagy az Altal-ér természetkdzeli vizes él6helyeinek megérzésével
kapcsolatosan (Brouwer et al. 2016).

A feltételes valasztas az egyik legbonyolultabb, am sok lehetéséget nyujtd
pénzbeli értékelési eljaras. Valasztasi helyzetek elé allitia egy hipotetikus piacon a
megkérdezetteket, akik a kilonb6z6 szintekkel definialt jellemzdk kombinacioi
alapjan valasztjak ki a legelfogadottabb helyzetet ugy, hogy minden helyzet mellé
annak arat is feltintetjuk a ,csomagokban”. Elénye, hogy igy nem csak egy program
egésze iranti fizetési hajlandésagot becstlhetjik, hanem minden egyes jellemzd
rejtett arat, sét, egy jellemz6 kulonbozé szintjei kdzotti valtozas implicit arat is.
Magyarorszagon az Altal-éren a vizmindségjavitassal kapcsolatban hasznaltak
(Brouwer et al. 2016).

Kalon kell emlitést tenni az un. haszonatvitel mdédszerérdl, amely az egyik
leggyakrabban alkalmazott eljaras az dkoszisztéma-szolgaltatasok értékelése soran.
Az eljaras lényege, hogy egy korabbi értékelés eredményeit veszik at, és vagy
modositas nélkll, vagy bizonyos szempontok figyelembevételével viszik azt at a
vizsgalt terlletre (Okoszisztéma-szolgaltatasra) (Navrud 2000). Rengeteg
bizonytalansagot hordoz ez a megoldas (Schmidt et al. 2016), kezdve az eredeti és a
vizsgalatba vont teruletek kulonboz6ségetdl, egészen addig, hogy a pénzbeli
értékelést sokkal inkabb relativnak, semmint abszolutnak tekinthetjik (a felajanlott
érték kontextusfliggé: befolyasoljak a preferenciaikat kifejez6k tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdi, az értékelt joszag adott tarsadalomban betdltott szerepe, a két terllet
térbeli dimenzidi stb. (Schmidt et al. 2016)). Emiatt az atvitel 6hmegaban rengeteg
torzulasi lehetdséget rejt magaban. Kulonbdzé okoszisztéma-szolgaltatasok globalis
ertékelését hajtottak végre pl. Costanza et al. (2014), Schmidt et al. (2016), vagy de
Groot et al. (2012), mindannyian a haszonatvitel modszerét alkalmazva.

Tovabbi megoldas lehet az un. deliberativ pénzbeli értékelés, amelyben a
pénzbeli  értékelést egy komolyabb bevonasi feladatsor elézi meg
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(mUhelybeszélgetés, interju stb.), integralva a nem pénzbeli és a pénzbeli eljarasokat
(Szabo 2009, Kenter et al. 2016, Kenter 2016, Orchard-Webb et al. 2016).

A pénzbeli eljarasok kozotti valasztast szamos tényezé befolyasolja: az
ertékelni kivant okoszisztéma-szolgaltatas tipusa, annak Osszetettsége, a teljes
gazdasagi értéken bellul az értékrészek sulya, az id6- és pénzraforditasi lehet6ség
stb. (de Groot et al, 2012, Fu et al., 2011).

Az okoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értekelésével kapcsolatosan emlithetd
altalanos problémak a kovetkezdk: a tobbszoros szambavétel (a szakirodalom
alapjan nem eldontétt, hogy bizonyos szolgaltatasok (amelyek alapvetéen egy masik
szolgaltatas kiinduld bazisaként mikddnek), értékelheték-e kulon-kuldén vagy
O0sszeadhatok-e egymassal az értékek (Ojea et al. 2012, Fu et al. 2011); az érintettek
meghatarozasa (a pénzbeli becslésnél pl. atlagos fizetési hajlanddsagot becsulink, a
koltségek/hasznok teljes nagysaganak kiszamitasahoz ezen kivil az érintettek
szamara is szukség van, amely sok esetben nem kiderithet§, a végeredményt
viszonyt jelentésen befolyasolja); az idébeli valtozasok figyelembevétele (maguk az
Okoszisztémak, igy szolgaltatasaik is idében dinamikusan valtozhatnak, ezt az
ertékelésnél problematikus szamba venni, de az emberek preferenciai is
valtozhatnak) (Mavsar et al. 2008); a pénzbeli értékelés altalaban nem tudja kezelni
azt, hogy az Okoszisztémak és szolgaltatasaik kozott nem linearis a kapcsolat; a
penzbeli értékelésnél jelentdsen leegyszerlsitik az okoszisztéma-szolgaltatasokat,
ha tehat egy nagyon Osszetett 6koszisztéma-szolgaltatast kivanunk értékelni, inkabb
a szocio-kulturalis értékelés lehet indokolt (Kelemen és Pataki,2014).

Amennyiben nem kivanunk kérddives felmérést végrehaijtani, akkor elsésorban
a koltségalapu eljarasokra, valamint a haszonatvitel modszerére tamaszkodhatnunk
az dkoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értekelésénél.

5.2.3 Okoszisztéma-szolgaltatasok és jollét

A jollet az altalunk alkalmazott kaszkadmodell 4. szintjén jelenik meg, mint a
ténylegesen igénybevett okoszisztéma-szolgaltatas tarsadalom vagy egyén szintjén
jelentkez6 haszna. A koOzOs értékrendet az egyének mint tarsadalmi szerepl6k
alakitjadk, amely értékrend elemei tarsadalmi szinten eltéréek lehetnek. A kozds
értékrend igen fontos jellegzetessége, hogy olyan erkdlcsi keretrendszert alkot,
amely iranymutatasul szolgal a tarsadalom szamara a természethez, a kdrnyezethez,
a tajhoz valé viszonyuldsra, magaba hordozva altruista, létezési és esztétikai
megfontolasokat egyarant (Fish et al. 2011). A CICES megfogalmazasa szerint az
Okoszisztémak vegs6 termékeik és szolgaltatasaik altal kozvetlenul jarulnak hozza az
ember jolléetéhez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jollét kizarélag az
Okoszisztéma-szolgaltatasok meglététdl vagy hianyatdl fugg. A jollét allapotanak
valtozasaira kulsé tényezdk, mint példaul a politikai vagy piaci helyzet is hatassal
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vannak. Az, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatasok hogyan jarulnak hozza a jolléthez,
természetesen a jollét definialasatdl is fugg. Barmely osztalyozasi rendszert vagy
modellt alkalmazzuk is az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidjara vonatkozolag,
abban mind megegyeznek, hogy kapcsolatot teremtenek természeti és tarsadalmi
rendszerek kozott (Kovacs et al. 2011a, Potschin és Haines-Young 2017). A
tarsadalom-természet tengely mentén a jollét jelenleg leggyakrabban hasznalatos
definicidja ugyanakkor inkdbb a tarsadalomtudomanyokban gyokerezik. Az
OpenNESS projektben hasznalatos, a korabbi jollét-definiciokat atfogd és azok
hianyossagait kikiszobolni igyekvé meghatarozas: az emberi jollét az az allapot,
amely nem csupan kulonféle eszk6zok segitségeével (instrumentalisan) értékelhetd,
hanem belséleg, Iényegi (intrinsic) modon is (Jax és Heink 2016). Ez a
megfogalmazas igyekszik kezelni a korabbi definicios kisérletekkel kapcsolatosan
felvet6dott problémakat, amennyiben: 1) a jollétnek mind a szubjektiv, mind az
objektiv elemeit atfogja, 2) felhivja a figyelmet arra, hogy a jollét nem statikus, hanem
a tarsadalmi folyamatok eredményeként térben és idében egyarant valtozik.

A jolléet dimenzoi szorosan kotédnek az emberi szUkségletekhez és igényekhez.
Maslow (1970) tipoldgiaja szerint ezeknek 5 f6bb csoportja van (1. tablazat). Maslow
eredetileg hierarchikus rendszerét modositva mas szerz6k inkabb a szikségletek
kielégitésének képességét helyezték kozéppontba, hangsulyozva, hogy a
szukségletek kielégitésének beteljesedéséhez elengedhetetlen valamiféle kontrol
vagy szabadsag. A teoretikus munkakat kiegészitendd, Prescott-Allen (2001) 180
orszagban gyjtott adatokra alapozva alakitotta ki 6sszetett indexét, amely az emberi
jOllétet az Okoszisztémak jollétéhez aranyositja. A jollét definicidjanak tarsadalmi és
kornyezeti etikai szempontjait a Summers és mtsai (2012) altal kidolgozott jolléti
dimenziok un. eudaimonikus rendszere egyesiti (Id. 2. tablazat), amelyben a
természeti kdrnyezet szempontjain tul a tarsadalmi felelésségvallalas szempontjai is
integralasra kerulnek. A jollét értelmezhetd egyéni és tarsadalmi szinten, meértékének
megitélése azonban minden esetben kontextusfuggd (Kelemen E. 2013). A
definicidalkotas soran mindenképpen érdemes etikai és hatalmi kérdésekre is
figyelmet forditani, azaz a jéllét eloszlasat, illetve a tarsadalom minden csoportjara
alkalmazhatésagat is kezelni. A definiciénak végul sokoldalunak (pluralisztikusnak)
kell lennie, egyesitenie kell mind a szubjektiv, mind az objektiv dimenzidkat, valamint
megalkotasa soran torekedni kell a nem helyettesithet6 dimenzidk szisztematikus,
célnak megfelel6 6sszevalogatasara (Jax és Heink 2016).
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1. tablazat: A szukségletek és a rajuk épuld jollét dimenzidi (attekint6 tablazat Kovacs et al.
2014 utan modositva).

Szerzd (évszam) Jollét / sziikséglet / képesség

Maslow (1970) alapvetd szlkségletek: fiziolégiai, biztonsagi, emberi kapcsolatok,
megbecsulés, dnmegvalodsitas
kognitiv szikségletek: tudasszerzés és megértés; mindegyik alapja:

szabadsag
Prescott-Allen testi egészség és életfeltételek, anyagi jolét, tudas és kultdra, kdzosséghez
(2001) tartozas, egyenléség
MEA (2003) alapvet6 anyagi szikségletek, egészség, tarsas kapcsolatok, biztonsag;

valasztas és cselekvés szabadsaga

Summers et al | alapvet6é emberi szikségletek, gazdasagi szlkségletek, kornyezeti
2012 szlkségletek, szubjektiv boldogsag

A jollét nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi szinten is értékelendd,
ertelmezend6. Ez mar egy adott idépillanatra vonatkoztatva is belevisz a jéllét
definialasaba egy olyan aspektust, amely a tarsadalmi igazsagossag révén bevezeti
az egyeéni szinten az onkorlatozast. A nagy idéléptékekben valé gondolkodas pedig
hozzdadja ehhez a jové nemzedékek jogat az Okoszisztéma-szolgaltatdsokhoz, igy
téve azok hasznalatat (idealis esetben) fenntarthatova és nem kizsakmanyolova.

A NOSZTEP-projekt el6készitésének keretében elkésziilt érintett elemzés
(ll/1e. 1.1.3. részfeladat) révén az alabbi jolléti dimenzidkat sikerult azonositani:
megélhetés, egészség, Dbiztonsag, szociadlis sziukségletek kielégulése,
onmegvaldsitas. A megkérdezett interjualanyok nagy része beszamolt sajat tudasa,
tapasztalata alapjan az okoszisztéma-szolgaltatasok jollétre gyakorolt hatasairdl.
Példakat legkdnnyebben az erdei és a vizes él6helyek (pl. rekreacio, vadaszat /
horgaszat, vadon term& ndvények) adta mentalis-fizikai-spritiualis jollét
vonatkozasaban tudtak megnevezni. A megélhetés és a termelt élelmiszer
(pontositva: annak élelmezési haszna) is a megkérdezettek nagy része altal
fontosnak tartott dimenzio volt.

Az oOkoszisztéma-szolgaltatasok hozzajarulasa a jolléthez korabbi kutatasi
eredmények alapjan akar alapértelmezettnek is tekinthetd, a NOSZTEP-projekt épit
is erre az alapvetésre. Ugyanakkor a projekteredmények jovébeli nyomon
kovethet6sége miatt érdemes mégis olyan jolléti dimenzidkat valasztani, amelyek
tekintetében rendelkezésre allnak hazai adatok és szlkség esetén elemezhetbek is
az osszefuggeések (legalabb korrelativ modon).
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2. tablazat: Gyakran alkalmazott jolléti dimenziok és potencialis indikatoraik (Forras: Ash et
al. 2010, ten Brink et al. 2016)*

Jolléti dimenzio

Potencialis indikator

Anyagi jolét Megélhetési Egyének altal felhasznalt taplalék, rost- és
alapszikségletek Uzemanyag, ivoviz
kielégitése Hozzaférés biztonsaga
Jovedelem Barmilyen bevétel
Bevételek eloszlasi mutatoi
Egészség Taplalkozas Napi fehérjebevitel
Taplalékkal bevitt energia
Magassagaranyos testtémeg
Betegségek Varhato élettartam szuletéskor

Gyermekhalanddsag
Betegségekkel korrigalt élettartam

Toxinoknak valé kitettség

Kiszdbértéket meghaladdé mennyiségeknek vald
kitettség

Egészségugyi indikatorok prevalenciaja

elkerilt halalesetek szama

kérhazi ellatas (nap v koltség),

elkerult munkaid8&kiesés (GDP, napok)

Egyéb szennyezddésnek
valo kitettség (pl. zaj)

Zajterhelés kovetkeztében kialakult
stresszbetegségek / hallaskarosodasok
Alvaszavarra felirt készitmények mennyisége
Tanulasi vagy memdériazavarral kizdé
gyermekek aranya

Mentalis /

Stresszbetegek aranya
Koncentraciokészség
szubjektiv jolléti mutatok

Altalanos fizikai egészség

[I. tipusu cukorbetegség el&fordulasa
tulsulyosak aranya

daganatos megbetegedések aranya
agyvérzések aranya

! A két dsszefoglald forrasmunka szamos eurdpai tanulmany eredményeit sszegzi. A jolléti
indikatorokat egyes kutatasokban kdzvetlenil valamely 6koszisztéma-szolgaltatas indikatoraval (pl.
szennyez8anyag levélfellleten torténd killepedése), mas esetekben a mintazott populacié szamara
elérhetd zdldfeliletek méretével / min6ségével vetették dssze.
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Biztonsag Kényelem Kedvez6 testhémérséklet fenntartasa (hités,
melegedés)

hdéstressz okozta haldlesetek/kérhazi felvételek
szama

Menedék Megfeleld lakhatasi koriilményekkel rendelkezék
aranya

Kockazatoknak vald kitett- | Természeti katasztrofak okozta életveszély,
ség sérulésveszély vagy gazdasagi kar altali
veszélyeztetettség

Tarsas kapcsolatok | Konfliktusmentesség Halalt, testi sériilést, vagyon- és infrastruktira
karosodasat indikalé  valtozok; fegyveres
konfliktus miatt hontalanna valt emberek szama

Kozosséghez tartozas Szubjektiv boldogsag- / elégedettségmutatok
érzése Biincselekmények szama

Iskolakerllék aranya

Kozfeladatot / 6nkéntes munkat vallalok aranya
Kapcsolati halézatok mérete

Megbecsiiltség, elismerés

Dontési és Részvétel a Végzettség mértéke
cselekvési doéntéshozatalban Oktatasban részesulék ivararanya
szabadsag Korrupcié mértéke

Valasztasok igazsagossaga

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP), az Egészségugyi
Vilagszervezet (WHO) és a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény (CBD) Titkarsaganak
(szamos mas szakért6i testulettel) k6zds dsszefoglald tanulmanya is kiemeli az
Okoszisztémak, illetve altalaban a biologiai sokféleség jotékony hatasat a
tarsadalmakra. A tanulmany hangsulyozza és egészségugyi kutatasokkal tdmasztja
ald a diverzitas tobb Iéptékben torténé figyelembevételét (infraindividualistdl a
globalis szintig), illetve megdbrzésének fontossagat mindezeken a szinteken (WHO et
al. 2015). Humanegészségugyi fokuszteriletébdl adéddan a tanulmany emlitést tesz
az emberi tajatalakitas kovetkezményeirdl a korokozok / karokozok fertézési
dinamikajara, illetve az oOkoszisztémak szolgaltatta, gydgyaszatban hasznalhato
anyagokrol is.

Az Eurdpai Unié jelenlegi szabalyozasi kornyezete és rendelkezésre allo
eszkOzei segitségével a Natura 2000 terlletek, illetve a zold infrastruktura egyéb
komponenseinek hatasa is felmérésre kerult (ten Brink et al. 2016). A tanulmany
részletesen bemutatia a természeti terlletek egészségugyi és tarsadalmi
,adomanyait’, és a konkrét esettanulmanyokon tul mddszertani ajanlasokat is
tartalmaz. Empirikus kutatasokon keresztul szamos térléptékben igazolasra kerllt,
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hogy a tarsadalom szamara elérhet6 zoldterlletek milyen hasznokat nyujtanak,
illetve hogy milyen gazdasagi eldbnyOk szarmaznak a természet-alapu megoldasok
alkalmazasabdl a kozegészségugy €és a mentalis jollét teruletén. A kutatasi
eredmények hatasara az EU ma mar tdbbféle eszkdzt biztosit ahhoz, hogy a
zoldterlletek (Okoszisztémak) a tarsadalomnak minél tobbféle szolgaltatast
nyujthassanak (legk6zvetlenebb mddon a Natura 2000 terlletek és a Zold
Infrastruktira halézatan keresztil). A Natura 2000 terlletek és egyéb zdld
infrastruktura kezelésének és a tarsadalmi jollét kozos keretrendszerbe foglalasat is
ez indokolja. Az EU-s célkitlzések kozott szerepel a természeti terlletek
biodiverzitas- és egészségmegodrzési, illetve jolléti céllal torténé komplex tervezése-
kezelése.

5.3. Az okoszisztéma-szolgaltatasok rendszerszemléletii értékelésének
modszertani keretei

5.3.1. A rendszerhatar (,,production boundary”) kérdése az 6koszisztéma-
szolgaltatasok értékelésében

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok nemcsak a természetes vagy természetkozeli
eléhelyek altal onmagukban biztositott javakat jelentik. Ide soroljuk a tajhasznalati
beavatkozasok és a kilonbdzé feldolgozd gazdasagi tevékenységek
(mezdgazdasag, ipar) segitségével kiaknazott szolgaltatasokat is. Az ember altal
befolyasolt vagy fenntartott 6koszisztémak is biztositanak mas szolgaltatasokat is az
adott tajhasznalati forma altal maximalizalt ellaté szolgaltatas mellett. Ez felveti azt a
kérdést, hogy az okoszisztématol az ember altal kdzvetlenul elfogyasztott, hasznalt
javakig tarté lancolatban melyik lépcsét tekintjuk rendszerhatarnak, vagyis hol
kalonithetd el legjobban az Okoszisztéma és az arra az adott szolgaltatasra épul6
tarsadalmi-gazdasagi tevékenység. Példaul, a legeltetd allattartas esetében kérdés
lehet, hogy az adott gyepen nové fi elfogyasztasat vagy a haszonallatbdl a hus, tej
kinyerését tekintjik rendszerhatarnak, és melyik mennyiséget vesszik figyelembe az
ellaté szolgaltatas értékelésekor. Ez a lehatarolas azért is kialondsen fontos, mert a
projekt célkitizései kozott szerepel az oOkoszisztéma-szolgaltatasokra alapuld
elszamolasi rendszerek, az orszag statisztikai adatrendszerével kompatibilis
Okoszisztéma-szolgaltatas indikatorok megalapozasa. Ehhez mindenképp szukséges
a rendszerhatarok tagitasa (Edens és Hein 2013), vagyis az, hogy ne csak a piaci
javak és azok értéke legyen a természeti eréforras-gazdalkodas és az arra épuld
elszamolas alapja. Az 0Okoszisztémak jelentés része ugyanis szolgaltatas-
egyutteseket (,ecosystem service bundles”) biztosit, amikben fontos szereplk lehet a
piaccal nem rendelkez6 szolgaltatasoknak is. Ezekre vonatkozbéan kulon és
egységes szemlélettel kell megallapitani a rendszerhatarokat.

A NOSZTEP projektben a CICES mddszertan szerinti Gn. ,végsé
szolgaltatasokat” (final ecosystem services) tekintjlk az 0©koszisztémak
legkdzvetlenebb hozzajarulasainak (tehat még az o6koszisztéma folyamatainak
kimeneteit) az emberi j6lléthez, és legszorosabban ezek mentén értelmezhetdk a
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rendszerhatarok. Ezek a kaszkadmodell tényleges oOkoszisztéma-szolgaltatasainak
feleltethetk meg, amik az oOkoldgiai és a tarsadalmi-gazdasagi rendszer hataran
talalhatdk. Vagyis ezek Iétrejottét mar befolyasolja az emberi tajhasznalat, de még az
Okoszisztéma hozza létre azokat. Az Okoszisztéma-termékek (ecosystem products)
mar az ember altal ezekb6l a kozvetlen szolgaltatasokbol Iétrehozott dolgokat
jelentik. A haszon (benefit) pedig maganak az emberi j6llétnek a valtozasat jelenti az
Okoszisztéma-termékekhez valé hozzaférés altal. Példaul a tenyésztett husmarha a
CICES kategoriarendszere szerinti “végsé szolgaltatas”, a bel6le készult husipari
készitmények az Okoszisztéma-termékek. Ezeknek taplalkozasi haszna van, azaz
ennek révén fokozza a jollétet.

5.3.2. Az 6koszisztéma-szolgaltatas modellek komplexitasi szintjei

Az dkoszisztéma-szolgaltatasok biztositasa 6sszetett kornyezeti rendszerekben
valosul meg. Az esetenként rendkivil komplex folyamatok egyszerUsitett leirasa,
valamint dontéshozasban val6 alkalmazasa modellszemlélettel valdsithatd meg. A
térképezés és értékelés céljatdl fuggden kuldnbdzb Osszetettségli modelleket
valaszthatunk, amit harom f6 csoportba sorolhatunk. Ezek valasztasat a
rendelkezésre allé adatok mennyisége és a lehetséges raforditasok is befolyasoljak.

A legegyszerlibb modellek, értékelési sémak (Tier 1 szint) terlletek attekintdé
jellemzéséhez hasznalhatok. Az értékelés alapja altalaban a felszinboritasi vagy
tajhasznalati mintazat, vagy mas egyszerii térbeli magyarazé valtozék, a
térképezés ezekhez Kkotott egyszer(i allanddk (proxy-k) segitségével torténik.
Ezeknek lehetdség szerint biofizikai indikatorok értékein kell alapulniuk, de forrasuk
lehet mas jellegl irodalmi adat, szakért6i becslés vagy hagyomanyos dkoldgiai tudas
is. A moddszert hasznaljdk nagyléptékl terulethasznalat-valtasok el6zetes
ertékelésében, oOkoszisztéma-szolgaltatas kifizetési rendszerek tervezésében is
(Kareiva et al. 2011).

Az Okoszisztéma-szolgaltatas modellek komplexitdsanak kovetkezd szintjét
Osszetettebb modellek képviselik (Tier 2 szint), melyek az okoszisztémak térbeli
mintazatan kivul tobb bemend adatot, paramétert is igényelnek, és a szolgaltatasok
biztositdsanak komplex folyamatat tobb aspektusbdl képesek jellemezni. Ezeket a
komplexebb &sszefliggéseket statisztikai modellekkel lehet leirni, vagy az
Osszefliggések jellemzésére szabalyokat lehet alkotni (szabaly-alapu modelleket).
Pl. az értékelési (térbeli) alapegységek altipusai is megkulénboztethetdk, és azok
elérhet6ségére vonatkozé informacio is része lehet a modellnek. A szolgaltatasok
hasznaldival, illetve a tajhasznositassal kapcsolatos informaciok is 0sszetettebbek
lehetnek. Az dkoszisztéma-tipusokon belll altipusok megkullonbdztetése a térbeli le-
és felskalazast is lehetévé teheti, statisztikai alapon (bizonyos Okoszisztéma-tipusok
elterjedtsége és az adott szolgaltatas tapasztalt mennyiségébdl kiindulva).

A legOsszetettebb, altaldban szolgaltatas-specifikus biofizikai modellek (Tier 3
szint) az adott szolgaltatas biztositasanak komplex folyamatat kdzel teljeskorlen
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leirjak, folyamat-alapu matematikai modellek alkalmazasaval. Ehhez az adott
szolgaltatast létrehoz6 oOkoldgiai folyamatok alapos, szaktudomanyos ismerete,
szakeért6i részvétel szukséges. Ez a modelltipus a legalkalmasabb a
szcenaridanalizis kulonb6zé formaira, a feltételes valdszinliségek kezelésére, vagy a
tajhasznalati intenzitas hatasanak pontos szamszerUsitésére. Bizonyos
Okoszisztéma-tipusok szolgaltatasai gyakorlatilag csak ilyen jellegd modellekkel
értékelheték (pl. varosi okoszisztémak). Ebbe a modelltipusba sorolhaték az
els6sorban taji léptékli dontés-el6készités céljabdl kimondottan Okoszisztéma-
szolgaltatasok értékelésére alkotott GIS-alapu modellek, szoftverek (pl. InNVEST,
ARIES).

A térképezesi eljarasok komplexitasi szintekbe valé sorolasa elvileg minden
tipusu  Okoszisztéma-szolgaltatasnal  megvalodsithatd, és igy  altalanos
keretrendszerként hasznalhatd az Okoszisztéma-szolgaltatasok koltséghatékony
felmérésében és monitorozasaban. Az eljaras Iényegileg ugyanaz a kulénb6zé
szolgaltatasoknal: alapvetéen a tudomanyos vagy gyakorlati értékelési kérdés/cél, a
leendé felhasznalas hatarozza meg, hogy milyen komplexitasi szintl térkép
készllhet, de értelemszerlien jelentésen befolyasolja a rendelkezésre all6 adatok,
er6forrasok mennyisége is (Grét-Regamey et al. 2015). Az értékelési cél
meghatarozasa tehat az els6 Iépés. Ezt koveti az adott szolgaltatas mikodéseének
feltarasa és a valtozok korének kialakitasa a vonatkozd korabbi tanulmanyok vagy
onallé kutatasok alapjan, végul a valtozoknak a megfelel6 komplexitasi szinteken
valo alkalmazasa. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének egyik legfontosabb
eleme az integralt megkozelités. A szolgaltatasok kozotti atvaltasok megbizhatd
vizsgalatdhoz az adott komplexitasi szintlh modellek egységes alkalmazasa
szukséges a kérdéses szolgaltatasoknal.

5.4. Részvételiség az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése soran, a
bevonas médszertani keretei

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelési és térképezési folyamatai a
NOSZTEP-ben részvételi modon zajlanak. A  részvételi megkdzelités
alapkoncepcioja, hogy az érintetteknek jogaban all belelatni, részt venni azokban a
dontésekben, amelyek végeredménye hatassal lehet rajuk, vagy maga az érintett
hatassal birhat a dontési folyamat kovetkezményeire. A részvételiség, vagy mas
néven bevonas, tématdl fluggetlenll barmilyen dontési folyamatba integralhato.
Kllonbdz6 szintjei a részvételiség megvaldsitasanak szamtalan formajat teszi
lehetévé, s ez a folyamat mindségére és a dontés végeredményére is hatassal van
(Arnstein 1969).

Természetvédelmi dontéshozatali folyamatokban nemzetkdézi szinten a
részveételiség szamos példaja emlitheté (Reed 2008, Young et al. 2013, Cent et al.
2014). Ezek a példak elmeéleti és gyakorlati érveket egyarant felsorakoztatva

mutatnak ra a részvételiség fontossagara és pozitiv hozadékaira. A legfontosabbak
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kozé tartozik, hogy a részvételi folyamatok altal megalapozottabb, tobb szempontot
integralé dontések sziletnek, és né a dontések legitimitasa, a megvaldsitas pedig
hatékonyabba valik. Emellett felszinre kerulhetnek olyan konfliktusok, amelyek nélkul
a dontés végrehajtasa a késbébbiekben megakadhat, meghiusulhat (Kovacs et al.
2016, Kaléczkai 2014).

Hazai viszonylatban természetvédelmi témaban féként a Natura 2000 terlletek
jo allapotban valé megdrzését célzd tervezések kapcsan valdsultak meg részvételi
folyamatok. Egy Osszehasonlito elemzés, amelyben Kovacs et al. (2016) harom
kulonb6z6 fenntartasi tervezési folyamat részvételi komponenseit és eredményeit
hasonlitia 0ssze, kiemeli, hogy a részvételiséget a tervezések soran csak részben
sikertlt megvaldsitani. A sikeres részvételi folyamathoz elengedhetetlen a megbizo
elhivatottsaga, a bevonast végzdk szakértelme, a szakpolitikai tamogatottsag. Fontos
tovabba a vilagos megfogalmazas arra vontakozéan, hogy hogyan és miként épllnek
be az érintettek véleményei a dontéshozatalba, s az eredmények hogyan
hasznosulnak, valésulnak meg. Ez utdbbiak hianyaban ugyanis a részvételi folyamat
hitelét veszitheti.

A részvételiség fontossagat az Okoszisztéma-szolgaltatasokat érint6
folyamatokban szamtalan tapasztalat mellett (tdjhasznalati tervezési folyamatok,
Natura 2000 teruletek fenntartasi terveinek készitése) nemzetkozi ajanlasok (IPBES,
EU MAES, OpenNESS) és szakmai érvek is alatamasztjdk. Ahogyan ezek az
ajanlasok egyre inkabb hangsulyosabba valtak, ugy indult el Magyarorszagon is az
Okoszisztéma-szolgaltatasok részvételi értékelése. Hazankban a 2006-os évektdl
kezdve talalunk példakat (Kelemen et al. 2014). Ezek tudomanyos célu kutatasok,
amelyeknél tdbbnyire helyi lakosok, foldhasznaldk bevonasa tortént meg a
természetes él6helyek, természetvédelmi teruletek szolgaltatasainak
tarsadalomtudomanyi moddszerekkel tortéend értékeléséhez. Azon két magyar
vonatkozasu projektrél, amelyben integralt Okoszisztéma-szolgaltatas értékelés
valosult meg, a 6.2.2 és a 6.2.3 fejezetben talalhatd bévebb informacié.

A NOSZTEP részvételi folyamata az 6koszisztéma-szolgaltatasok altal érintett
agazatok (értsd: az Okoszisztéma-szolgaltatasokat leginkabb hasznald, vagy azok
allapota altal leginkabb befolyasolt szektorok) bevonasara koncentral, mig a
szélesebb értelemben vett lakossag elérése egyiranyu kommunikacios eszkozokkel
a program kommunikacios és személetformalé munkafolyamatai altal torténik. Az
agazatok szakértéinek bevonasaval célunk:

e az Okoszisztéma-szolgdltatas koncepci® megismerésének és
hasznalatdanak, &gazati intézményi szabalyozasi rendszerébe,
stratégiakba val beépitésének megalapozasa;

e a szakértdi tudas integralasa az értékelési és térképezési folyamatba;

e az eredmények agazati felhasznalasanak elésegitése.

Az egyik legfontosabb elvaras a részvételiséggel szemben, hogy az a
déntéshozatali folyamat minél korabbi szakaszaban megkezdédjon. A NOSZTEP
esetében a bevonas az elbkészité szakasz elején megkezdddott a bevonni kivant
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agazatok, szervezetek, szakértbk azonositasaval, és ezen szerepl6k kozotti
kapcsolatok (vagyis egy specifikus érintett elemzés elkészitése altal), valamint a
szerepl6k Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz fliz6d6 viszonyanak vizsgalataval. Az
Okoszisztéma-szolgaltatas koncepcid megismerését, szabalyozasi keretekben valo
alkalmazasat az agazati szerepl6k minél szélesebb korének bevonasaval kivanjuk
megalapozni. A szakért6i tudas integralasa leginkabb tematikus mihelymunkak altal
valdsul meg. Ezek a csoportos talalkozok lehetéséget biztositanak a szakeértok és a
program megvalositoi kozotti interakcidra, tudas- és informaci6 megosztasra,
kapcsolatteremtésre és kapcsolatépitésre. Az eredmények agazati felhasznalasanak
elbésegitését tobbnyire az érintett szakigazgatasi dontéshozok talalkozokra
invitalasaval, valamint egy allandé tagsagu tanacsado testllet (Vezetdi Szakértdi
Panel) felallitasaval 0sztondzzik. A hatékony és célzott részvételi folyamat
megalapozasaként elkészllt egy j6 gyakorlatokat Osszegyijté tanulmany (ll/1e.
1.2.1. A bevonasi gyakorlatra fokuszaldé nemzetkdzi j6 példak és j6 gyakorlatok
Osszegyljtése), amely kulfoldi Okoszisztéma-szolgaltatas értékelési folyamatokat
tekint at a részvételiség szempontjabol. Emellett elkészllt egy részvételi stratégia
(I/1e. 1.2.2. A NOSZTEP bevonasi moddszereinek meghatarozadsa és érintett
csoportokhoz rendelése Részvételi Stratégia), amely részletesen bemutatja a
NOSZTEP elsédleges érintettjeire alkalmazni javasolt bevonasi médszereket és az
utemezést.

6. Az okoszisztéma-szolgaltatasok térképezésével és értékelésével
kapcsolatos projekttapasztalatok

6.1. Nemzeti 6koszisztémaszolgaltatas-értékelések Eurépaban

A NOSZTEP munkatervének kialakitisa szempontjabdl legfontosabb
projekttapasztalatoknak a mas eurdpai orszagokban elvégzett vagy folyamatban levé
nemzeti 0koszisztéma-szolgaltatas értékelési és térképezési projektek tekinthetok.
Ezért ezek feldolgozasa egy kildén szakirodalom-feldolgozasi munkaelemként zajlott.
Mindez a NOSZTEP szempontjabdl legfontosabb mddszertani elemek, technikai
kérdések alapjan kialakitott specifius szempontrendszer alapjan tortént, a kilénb6z6
orszagok projektjeinek dsszehasonlitd vizsgalataval. Ennek részleteit és eredményét
kulon egységként, az 1. mellékletben kdzoljuk.

6.2. Az eddigi hazai és Karpat-medencei okoszisztémaszolgaltatas-
értékelési projektek tapasztalatai

Jelenleg mar igen nagyszamu, hazai keretek kozt megvaldsult atfogo
Okoszisztémaszolgaltatas-felméréssel foglalkozé munkara tekinthetlink vissza,
beleértve a Magyarorszag hatarain belll kivitelezett felméréseket, valamint a magyar
kutatdk altal, hataron tuli terlleteken végzett munkakat is. Az alabbiakban el6szor
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ezek rovid ismertetésével mutatjuk be a tagabb témakodrben Magyarorszagon
rendelkezésre allé szakmai tapasztalatokat.

6.2.1. A hazai 6koszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozé munkak altalanos
ismertetése

Az okoszisztémaszolgaltatas-értékeléseket megelézéen létrejott META-
adatbazis (Molnar et al. 2009) és a természeti t6ke index (Czucz et al. 2008) a
kllonb6z6 okoszisztémak allapotanak meghatarozasara hasznalhatd, igy fontos
elemei lehetnek egy ténylegesen az Okoszisztéma-szolgaltatasokat célzo
felmérésnek.

A kulonb6z6 magyarorszagi természet- és tarsadalomtudomanyi mihelyekben
az Okoszisztéma-szolgaltatasok kutatasahoz kapcsolddo, azt megalapozé témakban
(tajffunkcié-elemzések, Okoldgiai, talajtani, tarsadalomfdldrajzi vizsgalatok) a
megel6z6 években szuletett kutatasi eredményeket foglalta 6ssze a Nagy G.G. és
Kiss V. (2011) altal szerkesztett, “Borrowing services from nature. Methodologies to
evaluate ecosystem services focusing on Hungarian case studies” c. kotet.

A hazai, mar kifejezetten o6koszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozé munkak
egy nagy csoportjat a nem-pénzbeli, 6kologiai kozgazdasagtani értékelések adjak.
Vizsgaltak a tajhasznaldk viszonyat az okoszisztéma-szolgaltatasokhoz dombvideéki
erd6kben (Pataki et al. 2014), alfoldi szikeseken és artéri erdbkben (Gébert et al.
2011, Mihdk et al. 2012) az dkoszisztéma-szolgaltatasok szerepét a tajhasznalati
konfliktusok kialakulasaban (Kaléczkai et al. 2014), a tarsadalmi-Okologiai
rendszerek koevolucios fejlddését az Okoszisztéma-szolgaltatasok valtozasain
keresztlul (Fabok et al. 2014). Ezek 6sszefoglalasanak tekintheté Kelemen Eszter
doktori értekezése (Klemen 2013) és az emlitett kutatasokat koordinalé6 Kérnyezeti
Tarsadalomkutatdk (Environemntal Social Science Research Group — ESSRG) altal
szerkesztett ,0koszisztéma-szolgaltatasok a természet- és tarsadalomtudomanyok
metszéspontjaban” c. tanulmanykotet (Kelemen és Pataki 2014)

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli értékelésével kapcsolatban a
Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani Tanszékén gydlt 0ssze széles
korl tapasztalat, kulonos tekintettel a vizes él6helyekre és az arvizi biztonsaggal
kapcsolatos szolgaltatasokra (Marjainé Szerényi et al. 2011, Marjainé Szerényi és
Eszlari 2012, Eszlari és Marjainé Szerényi 2014)

Az MTA Okolégiai Kutatokézpontban, elsésorban a Lendilet dkoszisztéma-
szolgaltatas Kutatécsoportban végzett kutatasokban egy-egy, okologiai vonatkozasu
Okoszisztéma-szolgaltatas (pl. pollinacio) kerilt a kutatasok fékuszaba (Bereczki et
al. 2014, Kovacs-Hostyanszki et al. 2016).

A Szegedi Tudomanyegyetem Eghajlattani és Tajféldrajzi Tanszékén a varosi
fakhoz kotédo, elsésorban klimatoldgiai vonatkozasu okoszisztéma-szolgaltatasok
vizsgalatat végzik, természettudomanyos megkozelitésben (Kiss et al. 2015,
Szkordilisz és Kiss 2016, Takacs A. et al. 2016). Az értékelések elsésorban modell-
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alapon torténnek, ezt nagyban segiti egy nagy lefedettségul, folyamatosan bévitett,
egyed alapu fakataszteri adatbazis (Takécs A. et al. 2015).

Mivel az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcid6 a természet- és
tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban all, megértéséhez szukség van mindkét
tudomanyterilet megkozelitésére, valamint a kéztlik folyé parbeszédre (Kovacs et
al., 2011b). Ebbdl a felismerésbél kovetkezett, hogy egyre tébb olyan munka
szuletett, melyben ezt a két megkozelitést sikeresen egyuttesen alkalmaztak.

A Magyaroszagon megvalosult interdiszciplinaris munkak kozott elséként a
2006-2008 kozott zajlé Jedlik Anyos kutatasi keretprogram tamogatasaval zajlo,
“Természetes és mesterséges Okoszisztéemak kolcsOnhatasai: a biodiverzitas, az
Okoszisztéma funkciok és a tagjhasznalat értékelése az Alfdldre” c. projekt emlithetd,
melynek keretében az okoldgiai kutatdasok mellett kvalitativ tarsadalomtudomanyi
vizsgalatok is zajlottak (Csecserits et al. 2011, Kelemen E. 2013).

Az utdbbi években tobb, Okoszisztéma-szolgaltatasok atfogd értékelésével
foglalkozé projekt is zajlott Magyarorszagon vagy a kornyezé orszagok hasonld
tajtipusaiban. Ezek, bar lokalis vagy regionalis Iéptékben zajlottak, de modszertani
megkozelitésuk, elsésorban a részvételiség révén, j6 mintat jelenthetnek a nemzeti
Okoszisztéma-szolgaltatas értékelés és térképezés koncepcionalis kérdéseivel,
valamint egyes munkafolyamatainak részleteivel, modszertanaval kapcsolatban is.
Ennek érdekében két projektet a tovabbiakban részletesen is bemutatunk.

6.2.2. OpenNESS projekt (Operationalisation of natural capital and ecosystem
services)

A 2012-2017-ig zajl6 OpenNESS EU-finanszirozasu FP7 projekt célja az
Okoszisztéma-szolgaltatasok (ES) és a természeti téke (NC) koncepcidjanak
operativizalasa (Furman et al. 2017), mérésének, modellezésének elbsegitése.
Emellett célja olyan tesztelt eszkozok elballitasa, amelyek lehetbévé teszik, hogy az
Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidja beépuljon a tajtervezésbe, a vizugyi-, és
varosfejlesztési tervekbe, illetve kozvetlenul a dontéshozatali folyamatok
meghatarozo eleme lehessen.

A projekt 27 mintaterlletet (case-study site) fog 0ssze, amelyek segitségével
teszteli az ES és NC koncepciok alkalmazasat valddi tajhasznalati és déntéshozatali
szituaciokban. 23 terllet Eurdpaban fekszik, négy tovabbi Dél-Amerikaban,
Kenyaban és Indiaban. A mintaterliletek nagyon sokféle tarsadalmi, politikai,
természetvédelmi cél megvaldsitasara hasznaljak a projekt altal nyujtott
koncepciokat és modszereket, mint a vizmindség javitasa, biodiverzitas megdrzeése,
a természetes eréforrasok jobb felhasznaldsa, vagy a megujuld energiakészletek
hasznalata. A projekt magyar résztvevdi az ESSRG Kft. és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Okoldgiai Kutatokézpont, Okoldgiai és Botanikai Intézete.

A projekt hazai esettanulmanyanak 833 km?-es kiskunsagi mintateriiletén (1.
térkép) vizvisszapotld beavatkozast terveznek, ami megvaltoztathatia az
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Okoszisztéma-szolgaltatasok mennyiségét, térbeli mintazatat. Az esettanulmany célja
az okoszisztéma-szolgaltatasok felmérése, lehetséges valtozasainak modellezése,
hozzajarulas a konfliktuskezeléshez és széles korben elfogadott intézkedési terv
kialakitasahoz. A cél a tarsadalomtudésok (ESSRG) és természettudosok (MTA OK
OBI) szoros egyittmikodésével, tdbbféle érintett és szakértéi csoport folyamatos
bevonasaval, koOlcsonOs konzultacioval valosul meg. A térséget jol ismerd
szakértbket magaba foglald Tanacsadd Testllet tagjai egy-egy szakterilet
(erd6gazdalkodas, kozoOssegdfejlesztés, mezbgazdalkodas, természetvédelem,
vizgazdalkodas) mélyrehato ismer6iként kérdéseikkel és javaslataikkal rendszeresen
segitik a kutatokat abban, hogy a térség igényeit szem el6tt tartva testre szabjak a
vizsgalatokat. A Tanacsado Testulettel valéo szoros egyuttmikodés mellett a helyi
lakosok aktiv bevonasa teszi lehetbévé, hogy az itt él6k tudasa és véleménye
beépllhessen a kutatas folyamataba (Kelemen et al. 2016a).

A kiskunsagi

mintateriilet

felszinboritasi
térképe

3 2 mintateriilet hatdra

Bl Gsszefliggd telepiilésszerkezet
Il iparteriiletek
1 reptér
[T vérosi zoldteriiletek
nem dntdzétt szantoféid
B sz616k
[55] gytimGlesdstk, bogydsok
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1. térkép. A kiskunsagi mintaterulet felszinboritasi térképe

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésének modszere (3. tablazat, 2. feladat):

A rangsorolas részvételi alapon, un. preferenciaértékelés modszerrel tortént
(preference-assessment, Kelemen et al. 2015) az érintettek feltérképezése utan (3.
tablazat, 1. feladat). A fényképes preferenciaértékelés a mintatertleten, 190
résztvevovel (nagy része helyi lakos), 2014. majus-junius idészakban tortént. Az
értékelés sordn a megkérdezettek fényképek alapjan valasztottdk ki a szamukra
legfontosabb 6t szolgaltatast. A kiskunsagi Homokhatsag Okoszisztéma-
szolgaltatasainak rangsora a megkérdezett 190 helyi lakos szerint, az els6 6t helyre
tortént besorolasok Osszesitése alapjan (Kelemen et al. 2015): vizhaztartas; méz-
nektar; a talaj termékenysége; a biologiai sokféleség fenntartasa; gyogynovények;
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2

faanyag; agrobiodiverzitas; széna; szén-dioxid megkotés; beporzas, allattenyésztés;
a természet megfigyelése; nad; rekreacio.

Okoszisztémaszolgaltatas-indikatorok vizsgalata, kivalasztasa, és a térképezéshez
sziukséges eszkdzok kijeldlése (3. tablazat, 3. feladat):

Az indikatorok kivalasztasanal els6dleges szempont volt az érintettek
preferenciaja. Emellett az adott Okoszisztéma-szolgaltatashoz tartozé indikator
modellezhet6ségét, a szukséges adatok rendelkezésre allasat, illetve egyéb
szakmai, Okologiai, modellezhet6ségi szempontokat is figyelembe kellett venni.

Okoszisztéma-indikatorok fejlesztése és térképzése (3. tablazat, 4. feladat):

Modellek és eszkdzok kivalasztasa az indikatorok becsléséhez, adatok,
térképek beszerzése; elsddleges adatok. Az indikatorok becsléséhez felhasznalt
adatok és eszkozok az alabbiak voltak, a szolgaltatasok szerinti bontasban

e Természetesség / Naturalness — META adatok felhasznalasaval

o Talajtermékenység / Soil fertility — QUICKScan munkaértekezlet, MTA OK
munkatarsak részvételével, Agrotopo alaptérképpel

e Vizszolgaltatas / Water availability — QUICKScan munkaértekezlet, MTA OK
munkatarsak részveételével, talajvizkutak adatainak krigelése, TWI alaptérkép

e Szénahozam / Hay — QUICKScan munkaértekezlet helyi gazdalkodok,
szakeérték bevonasaval, eéléhelytérkep alapjan

e Madaréléhely-alkalmassag / Bird habitat - QUICKScan munkaértekezlet
madarasz szakérték bevonasaval, él6helytérkép alapjan

e Rekreacid / Recreation — ESTIMAP modell hasznalata, modellezés
OpenNESS-es szakértével, a modell kalibralasa helyi szakértdk kérdbives
megkérdezése alapjan (Zulian et al. 2016)

e Parlagfii-elterjedés korlatozasa / Ragweed control — térképi adatbazis alapjan,
statisztikai médszerekkel

e Mézbegyiijtésre valé alkalmassag / Honey — QUICKScan munkaértekezlet
helyi méhész szakérték bevonasaval, éléhelytérkép alapjan (Arany et al. 2015)

3. tablazat: Az OpenNESS projekt kiskunsagi mintaterileti vizsgalatanak
munkafolyamata

Feladat Alkalmazott modszerek Id6zités

Az érintettek feltérképezése Félig-strukturalt interjuk, dokumentumelemzés = 2014 elsd
fele

Az bkoszisztéma- Fényképes preferencia értékelés 190 2014 nyar
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szolgaltatasok nem pénzbeli résztvevovel

értékelése

Indikatorok vizsgalata és A részvételi mddszer eredményeinek 2014

kivalasztasa attekintése, a tovabbi fontos szolgaltatasok
kivalasztasa

Indikatorok fejlesztése és QUICKScan, ESTIMAP, statisztikai 2014 nyar —

térképezése modelleken és primer adatokon alapulé 2015 tavasz
térképezés

Részvételi jovokeép tervezés Mozgatérugok kivalasztasa 2014 6sz —

2015 tavasz

Négy alternativ jovékép kidolgozasa egy
jovoképalkotd mihelymunka keretében

A jov6képek szamszerlsitése = QUICKScan, ESTIMAP, statisztikai 2015 tavasz-
modelleken és primer adatokon alapulé nyar
modellezés

JovOkeépek értékelése Helyi fiatalok bevonasa, rajzverseny 2015

A jovBképek értékelése és ajanlasok
megfogalmazasa mihelymunka keretében,

Részvételi jovBkép-tervezés (3. tablazat, 5. feladat):

A helyi kdzOsségeket, csoportokat jol reprezentald érintettek két peremfeltétel
mellett (er6s — gyenge helyi kozdsség,
dontéshozatal) négy alternativ jovéképet (scenario) dolgoztak ki egy jovéképalkotd
mihelymunkan: mérndkok és gazdalkodok, uj kunok, életben maradok, menekultek

(5. abra, Kelemen et al. 2016b)

165 hely

kozossEgek

illetve centralizalt — decentralizalt

MERNOKOK 03I
ES GAZDALKODOK KUNOK
ELETBEN ~
MARADOK MENEKULTEK

Gyenge helyi

kozassegek

5. abra: A négy lehetséges jovékép az OpenNESS projekt kiskunsagi mintatertleti

elemzésében

JOvOképek szamszerUsitése (3. tablazat, 6. feladat):
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A narrativak "leforditasa", a modellek bemené adatainak megvaltoztatasa, az
indikatorok valtozasainak szamszerlsitése és megjelenitése ScenQuant eszkdzzel
(Czucz et al. 2016) tortént. A négy jovbkép szamszerisitésének lényege, hogy a
ScenQuant modszer segitségével megmutathatd az érintetteknek, hogy az alternativ
jovOképekben varhatéan hogyan alakul a kulonbozé indikatorok mennyisége és
mindsége.

JovOképek értékelése (3. tablazat, 7. feladat):

A helyi szakeért6k és érintettek egy mihelybeszélgetés soran aszerint értékelték
a négy jovoképet, hogy azokban miként alakul a helyi tarsadalom jolléte. A jovoképek
ertékelése soran az oOkologiai indikatorok és becslések mellett a térségben él6
altalanos iskolasoknak, a Homokhatsag jovéjével kapcsolatos rajzversenyének
eredményeire is tamaszkodtak. A jovbképek 0sszehasonlitd elemzése és értékelése
alapjan a mihelybeszélgetés résztveviivel és a Tanacsado Testulet tagjaival kozos
ajanlasok fogalmazédtak meg (Kelemen et al. 2016b).
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Egy esettanulmany — madaréléhely-alkalmassag, mint a ,,biolégiai sokféleség
fenntartas” okoszisztéma-szolgaltatas indikatora (Kertész et al. 2015)

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok nagyobb része kozvetlenll nem mérhetd, és csak
megfelelden megvalasztott, jol becsulhetd és interpretalhatd indikatorok segitségével
lehet szamszerUsiteni 6ket. A vizsgalt térségben az egyik legfontosabb okoszisztéma-
szolgaltatas a biodiverzitas fenntartasa. E szolgaltatas szamszerisitéséhez helyi
szakértbk bevonasaval a madarvilag diverzitasat, mint indikatort valasztottuk ki
becslésre.

A becslési eljaras lényege a szakérték, jelen esetben a Kiskunsagot jol ismerd
madaraszok és a projekt résztvevbinek strukturalt csoportos munkdja. A négy
kozremUkodd madaraszt az esettanulmany tanacsado testulete javasolta. Ehhez egy,
az Alterra (Wageningen, Hollandia) és az Eurdpai Koérnyezeti Ugyndkség (EEA,
Koppenhaga, Dania) altal ujonnan fejlesztett részvételi GIS kérnyezetet, a QUICKScan
dontéselbkészitd szoftvert alkalmaztunk egy egynapos mihelymunka keretében. Olyan
térkeép elballitasa volt a cél, amely megmutatja a mintaterulet alkalmassagat arra, hogy
a szakértdk altal megallapitott madarcsoportok ott fészkelni és taplalkozni tudjanak.

Az indikator modellezéséhez szikséges bemeneti adatok a kovetkez6k voltak: a
vizsgalati terulet nedvességi indexe (TWI: topographic wetness index), amit a digitalis
terepmodellbél allitottunk el®, finom felbontasu éléhelytérkép és META hatszdg alapu
természetességi térkép. A madarasz szakértbk a terlleten el6forduld fészkeld
madarakat 5 csoportba osztottak: sekély nyilt vizek és szikes felszinek fészkeld fajai;
mocsari novényzet (nadasok, gyékényesek, sasosok és zsiokasok) fészkel6 fajai;
nedves rétek fészkeld fajai; szaraz gyepek fészkeld fajai; erdésztyeppek fészkel fajai.
A szakértbk ezutdn minden madarcsoport esetében egy 1-t6l 5-ig terjedé skalan
értékelték a bemeneti térképek kategoriait azok fészkelésre és taplalkozasra valo
alkalmassaguk szerint. Az igy létrejott ,tudasmatrixok” informacidjaval az ot
madarcsoport alkalmassagi térképét allitottuk el6 a QUICKScan szoftver segitségeével
(6. abra). Az 6t kapott térképbdl egyesitett alkalmassagi térképet is Iétrehoztunk ugy,
hogy az egyesit6 algoritmus a szakérték altal javasolt sulyozott atlagképzés lett. A
legnagyobb sulyt a sekély nyilt vizek fészkeld fajai szamara alkalmasnak itélt tertletek
kaptak, igy az allando vagy idOGszakos nyilt vizek és azok kornyéke valt a
madardiverzitas szempontjabdl legértékesebb éléhellyé a térségben.

A kapott térképet a szakértbk leellendriztek, és helyenként valtoztatasokat javasoltak
az élbhelytérképen. Végul a TWI valtoztatasaval ,szarazodasi” és ,nedvesedési’
szcenariokat képeztink, és az alkalmassagi besorolas alapjan modelleztuk, hogyan
valtozhat a mintaterilet alkalmassaga madarfészkelésre és taplalkozasra. A szakérték
a modellezés eredményét realisztikusnak értéekeltek.
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6. abra: A madaréléhely-alkalmassag szolgaltatasanak QuickScan modellje kiskunsagi
mintaterileten, az OpenNESS projektben

6.2.3. Niraj-MAES projekt (0koszisztéma-szolgaltatasok felmérése és értékelése
a Nyarad és Kis-Kiikiill6 menti Natura 2000-es teriileteken)

Az EGT 2009-2014 Finanszirozasi Mechanizmus altal tamogatott, 2015-2017
kozott zajlé projekt célja az volt, hogy feltérképezze és értékelje a kulcsfontossagu
Okoszisztéma-szolgaltatasokat a Nyarad és a Kis-Kukullé6 menti mintatertlen, annak
eérdekében, hogy azokat megfeleléen figyelembe vegyék a dontéshozatali
folyamatokban. A Dél-Erdélyi projekttertleten egy helyi természetvédelmi csoport
(Milvus Csoport) dolgozott egyiitt az MTA OK és a CEEWEB munkatarsaival. A
Nyarad és Kis-Kukulld6 mente négy Natura 2000-es teruletet foglal magaban, és
O0sszesen 91 000 ha-t tesz ki. A projekt mintatertletén fontos kérdés, hogy az
Okoszisztéma-szolgaltatasok miként jarulnak hozza a kulonb6z6 gazdasagi
agazatok, mint az erdészet, a mezb6gazdasag, a halaszat és a turizmus
nyereségességéhez. Szintén Iényeges kérdés, hogy mi az agazatok szerepe abban,
hogy az Okoszisztéma-szolgaltatdsok megmaradjanak és a jovében (is)
fenntarthatban mikddjenek.

Ennek érdekében készllt az Okoszisztéma-szolgaltatas felmérés és térképezés
a projekt teruleten. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok klasszikus biofizikai értékelése
mellett ezen szolgaltatasokbol fakadd tarsadalmi  jollét mérésére alkalmas
tarsadalomtudomanyos mutatdk is megjelennek,mivel dnmagaban egyik mddszer
sem ad lehetdséget teljes korl felmérésre. A szolgaltatasok felmérése részben helyi
szakértbk és érintettek bevonasaval, részvételi mddon torténik, részben fizikai
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mértékegységeken és pénzbeli értékeken alapul. A modszertani Iépések jelentds
részben megegyeztek az OpenNESS magyar esettanulmanyanal bemutatott kutatasi
folyamattal, ezért a tovabbiakban elsésorban az eltérésekre helyezzik a hangsulyt.

A helyi tarsadalmi-gazdasagi adatok megszerzése és a szakpolitikai elemzés
mellett terepi felméréseket végeztek és interjukat készitettek az érintettek
beazonositasara. Az érdekcsoportok bevonasaval és az 0sszegyljtott adatokkal a
terlleten 1évé legfontosabb 6koszisztéma-szolgaltatasokat azonositottak, amelyekre
indikatorokat fejlesztettek, és tdbbféle jovbképet vazoltak fel. Az indikatorok
szamszerUsitésével lehetévé valt az oOkoszisztéma-szolgaltatasok allapotanak
ertékelése és térképezése. Végulis, az eredményekre alapozva, szakpolitikai
javaslatokat fogalmaztak meg az dkoszisztéma-szolgaltatasok regionalis és nemzeti
szintl dontéshozatali folyamatokba valé beépitésére. A folyamatot végigkisérte egy
helyi szakértokbél allé Tanacsaddi Testulet.)

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok tarsadalmi értékelése/rangsorolasa, az indikatorok
és a térképezéshez sziikséges alapadatok megvalasztasa:

A rangsorolas részvételi alapon, fényképes preferencia értékeléssel tortént, 310
nagyrészt helyi lakos bevonasaval 2015 majusban. A rangsorolt O6koszisztéma-
szolgaltatasokbdl kiindulva, szakmai szempontok alapjan 6sszevonva, értelmezve
lettek kivalasztva az indikatorok (pl. ,klimavaltozas elleni védelem” dkoszisztéma-

szolgaltatasa - CO,-megkotés mint indikator). Az alaptérkép (él6helytérkép)

madholdképek és tajhasznalati térkép alapjan allt el6, a definialt éléhelykategoriak
részben tovabb lettek fejlesztve a helyi szakérték meglatasai alapjan. A Niraj-MAES
projektben az 6sszes Okoszisztéma-szolgaltatas értékeléséhez ugyanazt az éléhely-
kategoriarendszert hasznaltuk. Ez egy keveés, er6sen 6sszevont él6helykategoriakat
tartalmazé rendszer volt. Ezzel szemben, az OpenNESS projektben az
éléhelykategoériak az adott szolgaltatashoz specifikusan kerultek meghatarozasra.
Utébbi megoldas pontosabb lekérdezést, a szolgaltatasok megfelelébb terlleti
jellemzését tette lehetévé a milhelymunkdk soran. Utdlag viszont, mivel
éléhelyenkénti Osszesités is a célok kdzott szerepelt, ezért szlikségessé valt egy
munkaigényes dsszesité lépés. Ez a mddszertani kérdés a NOSZTEP projektben is
felmeril. A szolgaltatasok értékelésének elsédleges terlleti alapegységei a
létrehozott Okoszisztéma-térkép kategoriai lesznek, de bizonyos szolgaltatasoknal
szikséges lesz finombabb léptéki térbeli adatok bevonasa is a modellek
pontositasahoz.

Az Okoszisztémaszolgaltatas-modellek megalkotasa:

A matrix-modellek kialakitasa helyiekkel egyutt tortént a projekt-workshop-okon
(az alaptérképen szerepld él6helykategoriak értékelése aszerint, hogy mennyire
képesek az egyes Okoszisztéma-szolgaltatasok nyujtasara — Okoszisztéma-
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szolgaltatasok kapacitasbecslése, kaszkad 2. szint, Id. 1. abra). A megalkotott
modellek szabaly alapu modelleknek (Tier2, Id. 5.3.2) nevezhetdk: egyéb befolyasolo
tényez6k is bevonasra kerultek, melyek az él6helyen tul fontosak az adott
Okoszisztémaszolgaltatas-kapacitas alakulasaban; ezek megalkotasahoz tovabbi
szakért6i véleményezés volt szukséges (7. abra).

Egy tovabbi fontos lépés volt a workshop eredményeként kapott relativ
pontszamok transzformalasa tényleges fizikai mértékegységekbe, melyet szintén
szakerték, ill. szakirodalom segitségével végeztek el (Id. 5.1.4).

OKOSZISZTEMA SZOLGALTATAS OKOSZISZTEMA SZOLGALTATAS

ELOHELYTERKEP

TERKEP (MATRIX ALAPU) TERKEP (SZABALY ALAPU)
Eléhelyek Pontszam Talaj
Falu 2 ha savanyu ha ligos
Szanté 4 +1 pont -1 pont

Gyep Tengerszint feletti magassag

MATRIX-MODELL SZABALYOK

7. abra: Matrix és szabaly-alapu 6koszisztémaszolgaltatas-térképek megalkotasa a Niraj-
MAES projektben

A matrix modellekhez, valamint a szabaly alapu modellekhez nagyrészt mar
nem az OpenNESS-ben hasznalt, nehezen kezelhet6 QUICKScan-t hasznaltak,
hanem kivaltottdk az R-rel, ami sok szempontbdl nagyobb szabadsagot ad a
modellek kezelésében.

Okoszisztémaszolgaltatas-indikatorok térképeinek elkészitése és a tényleges
hasznalat becslése

A 4. tablazat bemutatja az egyes 0Okoszisztémaszolgaltatas-indikatorok
kapacitas- becsléséhez, valamint a tényleges hasznalat becsléséhez készult
modellek bemené adatait (él6helytérkép + egyéb, befolyasold tényezdk), melyekrél a
matrix workshop-on gyujtottek informacioét (a tablazat tehat a Niraj-MAES projektben
alkalmazott indikatorok bemutatasat célozza, ezek nem feltétlenll bizonyulnak
elegendének egy mas Iéptékl projektben, mas adatelatottsagu terlleten).
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erdészeti adatok (f6 fafajok
aranya), fatermési tablazatok

éléhelytipus,
természetesség, talajtipus,
felszinmagassag, lejtés,
legeltetés intenzitasa
éléhelytipus,
természetesség, talajtipus,
legeltetés intenzitasa
éléhelytipus,
természetesséq, taji
diverzitas, talaj
termékenysége,
felszinmagassag, legeltetés
intenzitdsa, kulturdk
mézhozama

éléhelytipus, legeltetés
intenzitasa

éléhelytipus, roman nemzeti
Uveghazgaz-leltar

éléhelytipus,
természetesség, taji
diverzitas, felszinmagassag,
viztél valé tavolsag,
megkozelithetéség

éléhelytipus, talajtipus,
felszinmagassag, lejtés,
megkdzelithetseég,
miholdfelvételek (Landsat
OLI TIRS), madar-
eléfordulasi adatok
(Natura2000 felvetelezések)

talajtipus

tényleges hasznalat
becsléséhez*

statisztikai adatok
(fatermési adatok)

statisztikai adatok
(regisztralt allatlétszamok)

statisztikai adatok (kiadott
gyUjtési engedélyek)

statisztikai adatok
(regisztralt méhészek,
méhcsaladok)

kérdbivezés, statisztikai
adatok, Travel Cost
modszer
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Taj diverzitasa szakirodalom, él6helytipus, madarak --
szakértdi éléhelyigénye, domborzat
javaslatok

okoszisztéma-szolgaltatasokat 6sszesito térkép

“atlag feletti dsszes tébbi OSZ-térkép
szinten nyujott

0SZ-ok szama”

“kimagasloé

szinten  nyujtott

0SZ-ok szama”

* A kapacitasok becsléséhez hasznaltakon tulmendéen

4. tdblazat: Az egyes 6koszisztémaszolgaltatas-indikatorok kapacitas becsléséhez, valamint
a tényleges hasznalat becsléséhez készllt modellek bemend adatai a Niraj-MAES
projektben

Részvételi jovokép-tervezés

A két mozgatorugd a Tanacsadoi Testulettel végzett munka alapjan lett kivalasztva: a
tajhasznalatra hatassal 1év6 szabalyrendszerek jellemz6éi (Z0ld (azaz természetbarat)
vagy Szurke (nem természetbarat) szabalyozas), és helyi kozosség Osszetartd ereje
(Instabil, széthuzé vagy Stabil, 6sszetartdé kozosség) (8. abra, Arany et al. 2016). A
négy szcenarié a kovetkez6 elnevezéseket kapta: ,A”: ,Doglétt lovon patko”, ,B”:
,GreenTech”, ,C”: \Vedd el és uralkod;” és ,D”: ,Egységben az esély”.

Z6ld (természetbarat) szabdlyozds
4

”B”
jovokép

Instabil, széthuzd _ Stabil, 6sszetarto

€

kozOsség kozosség

Sziirke (nem természetbarat) szabalyozas

8. abra: A jovOképek a Niraj-MAES projektben

JOvOképek szamszeriisitése

Az OpenNESS-ben kidolgozott ScenQuant tool (Id. OpenNess, JovOképek
szamszerisitése bekezdés, Czucz et al. 2016) tovabbfejlesztése soran még jobban
vizualizalhatdk lettek az egyes szcenaridbkhoz hozzarendelhetd tajszintl valtozasok,
ill. ezek hatasa az egyes dkoszisztéma-szolgaltatasokra (az egyes él6helykategoriak
terlleti aranyainak valtozasan, ill. ezek mindéségének/Okoszisztéma-szolgaltatast
biztosité kapacitasanak valtozasain keresztul).
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JovOképek értékelése

A jovbképek értekelése a helyi tarsadalmi csoportok jolléte szempontjabdl egy
workshopon lezajlott, a résztvevék a jollét-értékelések és a feltételezett
Okoszisztémaszolgaltatas-valtozasok alapjan kivalasztottak a legkivanatosabb
jovéképet. A helyi fiatalok bevonasa gimnaziumokban tartott foglalkozas keretén
belul zajlott.

Gazdasagqi ertékelés
A projekt keretén belul készult egy felmérés, mely feltarta az 6koszisztéma-

szolgaltatasok hozzajarulasat a f6 gazdasagi szektorok teljesitményéhez (corporate
ecosystem service review).

7. Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésével és térképezésével
kapcsolatos legfontosabb alapfogalmak

A témaval, annak elméleti alapjaival és mddszertani kérdéseivel kapcsolatos
legfontosabb alapfogalmak magyarazatat az alabbiakban, 6sszegyljtve kozoljuk. A
definiciok Arany et al. (2016), Czucz (2017) és Kelemen és Pataki (2014) munkajan,
valamint sajat szakért6i tudason alapulnak.

Abiotikus: A fizikai kdrnyezet élettelen komponensei, pl. hémérséklet, paratartalom,
fény, asvanyi anyagok.

Biodiverzitas, biologiai sokféleség: Az élélények minden szint(i valtozatossaga,
ideértve a faj alatti, fajok kozotti, és Okoszisztéma szintli sokféleséget a
szarazfoldi, tengeri és édesvizi életterekben és ezek komplexeiben.

Biofizikai értékelés: Az Okoszisztéma-szolgaltatasok természettudomanyos
megkozelitésli és modszerl értékelése, amely az Okoszisztéma-szolgaltatasok
biolégiai vagy fizikai mértékegységekben mérhetd indikatorait szakirodalmi vagy
mért adatok, illetve biofizikai modellek segitségével becsdli.

Degradacio: Az 6koszisztéma allapotanak tartds romlasa.

Ellaté szolgaltatas: Az ellatdé szolgaltatasok azok a kézzel foghato javak, amelyek a
mindennapi anyagi szukseégleteink kielégitését szolgaljak, pl. ivoviz, élelmiszer,
ruhazkodas, az épitkezés vagy energianyerés oOkoszisztémabdl nyerhetd
alapanyagai, gyogyszer alapanyagok, takarmany.

Eléhely (6kotép): Egy faj vagy populacio éléhelye azon é16 és élettelen kdrnyezeti
tényez6k Osszessége, amelyek kozott az él vagy megtalalhatd, és amelyek
szikségesek a fennmaradasahoz. Az éléhely lehet természetes vagy ember altal
modositott.

Eléhelytipus: Valamely él6hely-osztalyozo rendszer altal definialt kategoria.
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Emberi jollét: Az ember alapvet6 fizioldgiai szikségletei (0nfenntartas) mellett az
egészseég, a biztonsag, az emberi kapcsolatok, a tudasszerzés és a szabadsag,
mint dimenziok egyuttesen alkotjak az emberi jollétet.

Ertékelés: A tudomanyos eredmények Osszegzd, rendszerezé és interpretald
feldolgozasa abbdl a célbdl, hogy azok szakpolitikai és dontéshozdi szinten
felhasznalhatdak legyenek.

Felszinboritas: A foldfelszin fizikai boritasa, altaldban névényzettipusban, vagy
annak hianyaban kifejezve. Osszefligg, de nem egyenl6 a foldhasznalattal.

Gazdasagi szempontu értékelés: Az Okoszisztéma-szolgaltatasok
k6zgazdasagtudomanyos megkozelitésl és modszerl értékelése, amely pénzben
fejezi ki az Okoszisztéma-szolgaltatasokat és az Okoszisztémak mikodésének
gazdasagi hasznait, gazdasagi és statisztikai adatokra, vagy a biofizikai és a
tarsadalmi értékelés eredményeire alapozva.

Haszon (benefit): Az 6koszisztéma-szolgaltatasok azaltal valnak hasznokka, hogy a
tarsadalom kulonb6zd termékekké vagy nem anyagi természetl javakka alakitja at
Oket, és ezaltal mar nincsenek funkcionalis kapcsolatban az 6ket l|étrehozé
Okoszisztémaval. Gazdasagi és szocio-kulturalis modszerekkel értékelheték.

Indikator: Meghatarozott modszerrel elballitott szam vagy szamszerUsitett mutato,
amely jellemez egy vizsgalt jelenséget (az indikandumot). Meghatarozott
kornyezeti célok kitizésekor és a ceélkitizések teljesitésének értékelésekor is
gyakran hasznalnak indikatorokat. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok felmérésére
kidolgozott indikatorokat gyakran ugyanazzal a névvel latjuk el, mint magat az
Okoszisztéma-szolgaltatast (de nem minden esetben).

Keretrendszer: Adott fizikai vagy tarsadalmi rendszer f6 elemeit azonosito, és az
elemek kozotti kapcsolatokat leird elméleti modell, amelynek célja a rendszer
megértése és a kommunikacio elésegitése.

Komplexitasi szint (tier): Ertékelés (assessment) kontextusban az alkalmazhatd
modszerek dsszetettségukben és részletességikben eltéréek. A fenti szempontok
szerint a mddszereket kulonb6zd komplexitasi szintekbe soroljuk, ami segit az
adott értékelés igényeihez és lehetéségeihez legmegfelelébb moddszer
kivalasztasaban.

Koncepcionalis keret: Id. keretrendszer

Koztes szolgaltatas: A MAES keretrendszerben (Id. MAES folyamat) minden olyan
Okoszisztéma-folyamat, amely még énmagaban nem hasznosithatd, de feltétele
az ember altal kdzvetlenll igénybevehetd szolgaltatasok létrejottének, koztes
szolgaltatasnak tekinthetd. A folyamatok és szolgaltatdsok egymasra épulését
hangsulyozza az Okoszisztéma szolgaltatdsok szinonimajaként id6énként
hasznalatos végsd szolgaltatas kifejezés is. A koztes és végsd szolgaltatasok
egymast feltételez6, de semmiképpen sem szinonim fogalmak, kozoéttik fontos
hatart vonni (Id. rendszerhatar). Az azonban, hogy hol hiuzzuk meg ezt a hatart,

59



kontextus-fliggd, am minden OSZ értékelésnek vilagosnak és kovetkezetesnek
kell lennie e tekintetben.

Kulturalis szolgaltatas: A kulturalis vagy informacios szolgaltatasok nem anyagi
jellegli szolgaltatasok, amelyek a rekreacidohoz, a turizmus szelid formaihoz
kapcsoldédnak, de ide soroljak a muavészi inspiraciot, a kornyezeti nevelést, a
tudomanyos kutatast is, sét azt is, hogy a hely szelleme vagy latvanya megragadja
az oda latogatot.

MAES-folyamat: Az Eurdépai Unido 0Okoszisztéma szolgaltatas térképezés és
értékelés (Mapping and Assessment of Ecosystem Services) programjanak
keretrendszere. A rendszer f6 elemei: él6helytipusok kiterjedése és allapota,
Okoszisztéma szolgaltatdsok kapacitasa és a ténylegesen igénybe vett
szolgaltatasok. A MAES folyamat soran minden elemet megfelelé mddszerekkel
ertékelnek.

Matrix-megkozelités: Az Okoszisztéma szolgaltatas modelleket szerkezetik
bonyolultsaga szerint harom f6 csoportba lehet sorolni (Id. komplexitasi szintek). A
matrix-megkozelités a legegyszeribb modell-tipust takarja, nem mas, mint egy,
szakértok vagy szakirodalmi adatok segitségével készitett tablazat (matrix), mely
becslést nyujt az egyes él6helytipusok szolgaltatasnyujté képességére. A tablazat
segitségével az élbhelytérkép ismeretében a szolgaltatasnyujté képesség
térképen abrazolhaté.

Modell: A modell a valésagrol, annak mikodésérdl alkotott, leegyszerisitett kép. Az
Okoszisztéma-szolgaltatasok modelljei esetében leggyakrabban az egyes
elbhelytipusok szolgaltatasnyujto-képességének becslése a cél. Ehhez kiulonb6zd
adatforrasokbdl szarmazo koérnyezeti adatokra, a koztik Iévd biofizikai vagy
statisztikai 6sszeflggésekre, és az ezt 6rz§ szakeértdi tudasra tudunk tamaszkodni.

Moédszertan: Egy specifikus probléma megoldasara 6sszehangoltan alkalmazott
modszerek, adatok és egyéb erdforrasok (pl. érintettek) 0sszessége.

Okoszisztéma:

e (1) EI6 nodvények, 4allatok és mikroorganizmusok, valamint élettelen
kornyezetik komplex, egymasra hatd egyuttese, amely funkcionalis egységet
alkot. Az ember is része lehet az oOkoszisztémaknak, de ha szerepe
meghatarozo, vagy ha az 6koszisztéma tulajdonsagait alapvetéen befolyasolja
a tevékenysége, akkor tarsadalmi-okologiai rendszerrdl beszélunk.

e (2) MAES keretrendszerben az okoszisztéma egy terlleti egységben
el6fordul6 valamely konkrét 6koszisztéma-tipust is jelenti. Lasd: él6hely
Okoszisztéma-allapot: Egy konkrét okoszisztéma olyan tulajdonsagok altal
meghatarozott minésége, amelyek alapjat képezik az 6koszisztéma OSZ-nyujtd

képessegének.

Okoszisztéma-szolgaltatasokra  alapulé  elszamolasi rendszerek: Az
Okoszisztémak és a ténylegesen igénybe vett oOkoszisztéma szolgaltatasok,
valamint az altaluk latrehozott (gazdasagi) hasznok mérésének egységes és
integralt rendszere.
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Okoszisztémak szolgaltatasnyljto-képessége: FEgy adott Skoszisztéma
képessége arra, hogy egy meghatarozott 0koszisztéma szolgaltatast fenntarthato
modon nyujtson.

Okoszisztéma-kategériarendszer: Okoszisztéma-tipusok meghatarozo
tulajdonsagokon alapulé osztalyoz6 rendszere. Az élShelytipusok és a
tajhasznalati/felszinboritasi kategoriak osztalyozé rendszere is Okoszisztéma-
kategoriarendszer.

Okoszisztémakbél szarmazé szolgaltatasok arama: Id. Ténylegesen igénybe vett
szolgaltatas

Okoszisztéma-szolgaltatas: Mindazon javak, amelyeket az ember az
Okoszisztémaktdl szerez, és amelyek a tarsadalmi jélléthez kozvetlenll vagy
kozvetve hozzajarulnak.

Okoszisztémaszolgaltatas-egyiittesek: Egy adott 6koszisztémara tipikusan
jellemzd 6koszisztéma-szolgaltatasok egyuttese, amelyek idében és/vagy térben
egyutt jelennek meg.

Okoszisztéma-térkép: A kiildnbdz6 6koszisztéma-tipusokba tartozé ékoszisztémak
térképes abrazolasa. Az OSZ-értékelés alapja/alaptérképe (melyet néha
“éléhelytérképnek” is hivnak)

Okoszisztéma-tipus: Id. él6helytipus

Okoszisztéma-vagyon: Tematikusan és/vagy féldrajzilag lehatarolt 6koszisztémak
0sszessege, pl. egy vizgyujtéterulet 0sszes erdeje.

Pénzbeli értékelés: lasd: Gazdasagi szempontu értékelés

Részvételi megkozelités: A tarsadalomkutatéi médszerek Uj generacidja, ahol a
vizsgalt tarsadalmi csoportok nem(csak) a kutatas targyat jelentik, vagy
“adatkozI6k” egy, a kutatok altal elére megtervezett folyamat soran, hanem aktivan
részt vesznek a kutatas tervezésében és az eredmények szintézisében is. Az
részvételi modon megtervezett és kivitelezett kutatasok eredményei pontosabban
tukrozik az érintett csoportok meglatasait, igényeit és megoldasi javaslatait, és
ezaltal az eredmények is jobb eséllyel tudnak hasznosulni a gyakorlatban.

Szabalyoz6 szolgaltatas: A szabalyozd szolgaltatasok f6 funkcidja, hogy stabil,
kiszamithatdo és kedvezd korulményeket teremtsenek az emberi élethez és
gazdalkodashoz. Minden olyan Okoldgiai (koér-)folyamat és szabalyozé
mechanizmus, amely hozzajarul a kedvezd korulmények kialakulasahoz és
fennmaradasahoz, vagy csOkkenti a varatlan, kedvezbtlen események
kialakulasanak a kockazatat, egyben szabalyoz6 dkoszisztéma-szolgaltatasként is
értelmezhet?.

Szakpolitikai dontéshozé: Nemzetkozi, nemzeti, regionalis vagy helyi szintl
szakpolitikai vagy gyakorlati dontéseket meghatarozo6, vagy azokra befolyassal
biré személy.

Szocio-kulturalis értékelés: Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése olyan
tarsadalomtudomanyi modszerekkel, amelyek kifejezetten a tarsadalmi

preferenciak nem pénzbeli kifejezésére iranyulnak.
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Tajhasznalat: Egy adott foldterilet emberi hasznositasa meghatarozott (pl.
mez6égazdasagi vagy turisztikai) célbol. Osszefligg, de nem egyenl6 a
felszinboritassal.

Tarsadalmi-gazdasagi rendszer: Egyének, csoportok, szervezetek és ezek
gazdasagi és tarsadami interakcioi altal alkotott rendszer.

Tényleges 6koszisztéma-szolgaltatas: Id. Ténylegesen igénybe vett szolgaltatas

Ténylegesen igénybe vett szolgaltatas: Adott terlleten és idében hasznositott
Okoszisztéma szolgaltatasok konkrét mennyisége. Elméleti szinten a ténylegesen
igénybe vett szolgaltatasok jelentik a kapcsolodasi pontot az dkoszisztémak OSZ-
nyujté kapacitasa és az adott OSZ-re a tarsadalom részérél jelentkezd igény
kdzott.

Térképezés: OSZ kontextusban a térképezés a (szamszerisitett) dkoszisztéma
szolgaltatas indikatorok térben részletes felmérését és az eredmények térképes
megjelenitéseét jelenti.

Végso szolgaltatas: Id. 6koszisztéma szolgaltatas
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1. MELLEKLET:

Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésével kapcsolatos kulfoldi
projekttapasztalatok — Nemzeti 6koszisztéma-szolgaltatas értékelések
Eurépaban

A NOSZTEP el6készitd évi munkaterve altal megfogalmazott 2.2.1. Az
Okoszisztéma-szolgaltatasok nemzetkozi és hazai kategoriarendszerének attekintése
és alkalmazhatésaganak vizsgalata” és 2.3.1. ,Szakirodalom attekintése (IPBES és
MAES anyagok felhasznalasaval)” feladatpontok a hazai és nemzetkozi
szakirodalom attekintését céloztak az Okoszisztéma-szolgaltatasok eértékelése és
térképezése kapcsan elérhetd tudas és tapasztalatok megszerzése, és hazai
gyakorlatban valé felhasznalasa céljabol. A két feladatpontnak egyidében eleget
téve, a szakirodalmi attekintés soran egyarant gyUjtéttink informaciot az
Okoszisztéma-szolgaltatasok kategorizalasa, értékelése és térképezése kapcsan az
elérhetd eurdpai unids és nemzeti szintl tanulmanyok, az IPBES, MAES és tovabbi
atfogd programok dokumentacionak attekintése altal. Az itt olvashaté szakirodalmi
attekintés a koncepcionalis és moddszertani keretdokumentum 6.1. Nemzeti
O6koszisztémaszolgaltatas-értekelések Europaban fejezetének melléklete.

A SZAKIRODALMI ATTEKINTES SZEMPONTJAI

A szisztematikus szakirodalmi attekintéshez egy részletes szempontrendszert
dolgoztunk ki, a kovetkezdk szerint:

Altalanos szempontok

Relevancia: mennyire alkalmas az irodalmi forras arra, hogy a NOSZTEP
modszertan kidolgozasahoz illetve az Okoszisztéma-szolgaltatasok
kategorizalasahoz mintat nyujtson. Ha példaul egészen mas skalan mozog, vagy
nem Okoszisztéma-szolgaltatas értékelés és/vagy térképezés fokuszu, hanem
szakpolitikai tanulmany, akkor az adott tanulmany nem kerult be az attekintésbe.

Az értékelés célja: pl. szakpolitikai célkitlizés teljesitése, szektorok Kkozti
egyuttmikodeés el6segitése, tarsadalmi tudatossag novelése, stb.

Szakpolitikai keret: pl. MAES, IPBES, TEEB, stb.

Biogeografiai / féldrajzi régid: a tanulmany megvaldsitasanak helye.

Térbeli Iépték: a térképezett tertilet mérete.

Térbeli felbontas: poligon vagy grid, utébbiak mérete.

Okoszisztémal/éléhely/tajhasznalat
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Kategoriak: Corine / Natura 2000 / mas.

Testreszabas: az alkalmazott kategoria rendszer tovabbi modositasa, pl. kategériak
O0sszevonasa vagy tovabb bontasa altal.

Testreszabas szempontjai: ami lapjan ezt tették, pl. szakirodalom, szakértdi javaslat,
részvételi modszerek.

Ertékelt/térképezett éléhelytipusok szama

Okoszisztéma-szolgaltatasok
Kategoriak: TEEB / CICES / MEA / mas.

Testreszabas: az alkalmazott kategoria rendszer tovabbi modositasa, pl. kategériak
O0sszevonasa vagy tovabb bontasa altal.

Testreszabas szempontjai: ami lapjan ezt tették, pl. szakirodalom, szakértéi javaslat,
részvételi modszerek.

Tier szint: milyen tier szinte(ke)n dolgoztak az értékelésben.

Biodiverzitas: foglalkoztak-e az 06koszisztéma-szolgaltatdsok és a biodiverzitas
kapcsolataval.

A térképezett szolgaltatasok és indikatoraik

Térképezett/értékelt Okoszisztéma-szolgaltatasok szama

Térképezett/értékelt Okoszisztéma-szolgaltatasok megnevezése

Minden egyes Okoszisztéma-szolgaltatasra:
- alkalmazott 0koszisztéma-szolgaltatas indikator

- azindikator képzés modja

- részvételi _elem: volt-e, és ha igen, milyen bevonasi moddszereket
alkalmaztak? Kik voltak a bevonas célcsoportjai? Milyen szintlinek
mondhatdé a bevonas?

- azindikator méré6szama
- adatforras

Gazdasagi értékelés: része volt-e a folyamatnak.

Szoftver: a modellek/térképek elballitasanak szoftveres kérnyezete.

A NOSZTEP szempontjabdl kiilonésen fontos elméleti kérdések

Kaszkad: alkalmazzak-e a kaszkad logikat? Mely kaszkadszinte(ke)n tortént az
értékelés?
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Production boundary: tudatosan / kovetkezetesen kezelik-e a természeti és
gazdasagi rendszer hatarat?

Jol-léti dimenziok: foglalkoztak-e a jol-léti dimenziokkal? Ha igen, milyen
terjedelemben/milyen modszerekkel?

A NOSZTEP szempontjabol fontos médszertani tanulsagok, javaslatok,
kimenetek

Mez6gazdasag: Okoszisztéma-szolgaltatasnak tekintik-e a mez6gazdasagi
terményeket? Ha igen, nettositottak-e (levontak-e az emberi inputokat, pl. mitragya,
uzemanyag)? Ha nem, térképeztek-e valamilyen indikatort a kaszkad korabbi
szintjén, ami az 6koszisztéma hozzajarulasat mutatja a mezégazdasaghoz?

Felhasznalhatdsaq: megadnak-e konkrét szakpolitikai teruletet, javaslatot, ahol az
Okoszisztéma-szolgaltatas értékek/térképek felhasznalhatéak? Ha igen, hol?

Kimenetek: milyen dokumentumok, térképek, jelentések késziltek a projekt
eredményeibdl?

AZ ATTEKINTETT SZAKIRODALMAK KORE

Az EU Biodiverzitas Stratégidjahoz koét6ddé szakpolitikai kotelezettség miatt
lényegében minden tagallamban torténtek valamilyen elérelépések az okoszisztéma-
szolgaltatasok nemzeti szintl értékelésével kapcsolatban. Néhany orszagban jél
dokumentalt, a rendszerszemléleti értékelés MAES-folyamatban javasolt
modszertani  kereteibe jol illeszkedd értékelések allnak rendelkezésre (pl.
Luxemburg, Belgium (Flandria)). Ezeken kivul, tobb orszagban mar zajlott nemzeti
szintl, mintaértékl felmérés, részben még a MAES-folyamathoz kotédé dsszeurdpai
szakmai kezdeményezések elétt (pl. Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Norvégia),
melyek adott esetben ugyan mas modszertani keretrendszerben végezték az
értékelést, de a NOSZTEP tanulmanyunkhoz értékes informaciokat tartalmaztak. .
Egyes orszagokban kisebb raforditasokkal, egyszer(ibb moddszertant kovetve
zajlottak a témahoz kapcsolédd munkak a korabbi években, de mivel ezek is
tartalmazhatnak relevans informaciét, tapasztalatot a NOSZTEP mddszertananak
kialakitdsahoz, ezért ezeket is felhasznaltuk a hattértanuimany elkészitésekor. A
nemzeti Okoszisztémaszolgaltatas-értékelések, projektdokumentumok attekintése
mellett fontos forrasai voltak a tanulmanyunknak egy ezekbdl készllt meta-analizis
(Schréter et al. 2016), valamint a MAES-folyamat tagorszagi végrehajtasat tamogato,
annak szakmai hatteret biztosit6 ESMERALDA Horizon 2020 kutatasi program
anyagai (Kopperoinen et al. 2015, 2016). Utdbbiban projektpartnerként az MTA OK
szakemberei is aktivan részt vesznek, amikdzvetlen hozzaférést biztosit a NOSZTEP
szamara a modszertan kidolgozasahoz sziikséges tudomanyos hattérhez, valamint
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ralatast ad a MAES-folyamat végrehajtasanak allasara az EU mas tagallamaiban.
Ezek mellett, ebben a munkarészben tekintettik at a MAES-folyamathoz kapcsolddo,
EU-s kdzponti és hattérintézményekben készult eurdpai Iéptékre vonatkoz6 szakmai
anyagokat is (a MAES Munkacsoport (Working Group on Mapping and Assessment
of Ecosystems and their Services) moddszertani iranymutatasait tartalmazo
jelentések, valamint az EU K6z6s Kutatékdzpontjanak (Joint Research Centre - JRC)
elemzései). Végul része volt a munkanknak az IPBES (Intergovernmental Science-
Policy Platform on  Biodiversity and Ecosystem  Services) atfogd
Okoszisztémaszolgaltatas-értékeléssel, modellezéssel kapcsolatos ajanlasainak
attekintése is. A munkaelemben legfontosabbnak tartott szakirodalmak listajat jelen
melléklet végén kozoljuk. A nemzetkdzi projekttapasztalatokbdl leszirt modszertani
tanulsagok jelentds része kozvetleniil a NOSZTEP részletes munkatervében
felhasznalasra kerllhet. Egyes elemek (pl. a gazdasagi értékelés lehetséges helye,
szerepe a nemzeti értékelésben) a koncepcionalis és modszertani keretdokumentum
késébb elkészuld, tarsadalomtudomanyi mdédszertani fejezeteiben is megjelennek
majd.

A SZAKIRODALMI ATTEKINTES TAPASZTALATAI, FELHASZNALASA A
NOSZTEP MUNKAFOLYAMATABAN

Az értékelések céljat tekintve, a rendelkezésre allé munkak egy része még
nem konkrét szakpolitikai kotelezettség teljesitése miatt jott Iétre (csak a nemzetkdzi
folyamatok, dokumentumok altal inspiraltan), hanem az orszag Okoszisztémainak
allapotat és azok szolgaltatasainak altalanos értékét kivantak felmérni. Az attekintett
munkak egy részében nem egy telies KkorlG értékelést, hanem csak
indikatorfejlesztést tliztek ki célul. Ezek egyrészt alapul szolgalhatnak egy késdbbi
atfogd elemzéshez, masrészt a kelléen reprezentativ, j6l monitorozhato, esetleg tébb
szolgaltatast integraltan jellemz6 indikatorok a természeti t6ke elszamolasi
rendszerekben is fontos szerephez juthatnak. A legtdbb értékelésben megjelend
altalanosabb célok mellett az eddig egyik legkomolyabb munkanak tekintheté nagy-
britanniai értékelésben (National Ecosystem Assessment — NEA, Mace et al. 2011) a
kapacitasépitést, a szektorok kozti egyuttmikddést is a folyamat egyik legfontosabb
elvart hozadékaként emlitik (de a bevonas, a részvételiség mas értékeléseknek is
erdssége volt).

A legtdbb projekt szakpolitikai keretét a MAES-folyamat adta. Luxemburg és
Flandria értékelésében a MAES Munkacsoport altal kidolgozott és javasolt
koncepcionalis kereteket és munkafolyamatot kovették. De a bevezet6ben mar
emlitettek szerint, egyes (els6sorban a korabbi) munkakban még mas nemzetkdzi
kezdeményezések, dokumentumok utmutatdsait vagy modszertanat kovetve is
jelentds munkak szulettek (pl. Millennium Ecosystem Assessment nyoman — pl.
Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Portugalia; TEEB alapjan — Finnorszag, Norvégia). A
NOSZTEP projekt az EU Biodiverzitas Stratégidjanak tagallami megvalésitasaként,
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szervesen illeszkedik a MAES-folyamatba, ami az értékelés keretrendszerét és
szamos modszertani elemet meghataroz.

A térképezés technikai részleteivel (pl. térbeli felbontas, szoftveres
megoldasok) kapcsolatban nem mindegyik attekintett projektdokumentacié szolgal
részletes informaciokkal. A nemzeti értékelések tdbbségében raszter alapu térképek
készultek. Ennek oka els6sorban az, hogy a legtobb esetben egy elkészilt
alaptérkép (Okoszisztéma-térkép) alapjan torténik az Okoldgiai allapot és a
szolgaltatasok nagyobb korének értékelése. A megcélzott térbeli felbontasban
vektoros alaptérkép létrehozasa altalaban nem megvaldsithatdé. Dania nemzeti
ertékelésében egy 10x10 m-es felbontasu, raszteres 6koszisztéma-térképen alapszik
a munkafolyamat, mig Luxemburgban a szolgaltatasok térképeit is egységes térbeli
felbontasban (500m-es gridben) jelenitették meg, az O6sszehasonlithatésag és a
térbeli elemzések megkdnnyitése érdekében. A nagy-britanniai National Ecosystem
Assessmentben rendkivul erés szakmai hattérrel, kiemelkedé mennyiségl adat as
szakember bevonasaval dolgoztak. Ezért a kulonb6zé  Okoszisztéma-
szolgaltatasokra specifikusan, kulonb6zé felbontasban elérhetdé adatokat,
indikatortérképeket is felhasznaltak és kozoltek (egy Okoszisztéma-alaptérkép
létrehozasa mellett). A szoftveres megoldasok tekintetében, az eddig lezajlott
nemzeti értékelésekben tulnyomorészt az altalanos célu GIS szoftverek
alkalmazasaval készultek az 6koszisztémak és szolgaltatasaik térképei. Ugyanakkor
egyes szerz6k modszertani fokuszu tanulmanyokban felhivtak a figyelmet, hogy
elvileg a célzott 0Okoszisztéma-szolgaltatas modellek egyes képviselbi is
alkalmazhatdk lehetnek orszagos Iéptékl vizsgalatokban. Verweij és munkatarsai
(2016) munkajaban egy kisérleti példan (a faanyag-termelés mint Okoszisztéma-
szolgaltatas térképezésének példajan, Franciaorszag teruletén) mutattak be, hogy a
QuickScan modell alkalmas lehet nemzeti |éptéki szolgaltatastérképezésre,
részvételi modellalkotassal. A luxemburgi értékelésben pedig az INVEST modell altal
hasznalt szamitasi eljarasokat is alkalmaztak (a rekreacios szolgaltatas
indikatoraihoz, kozOsségi médiaban megosztott tartalmak felhasznalasaval -
Becerra-Jurado et al. 2015). A fenitek alapjan, a NOSZTEP projekt részletes
munkatervkészitési folyamataban, a szoftveres megoldasok lehet6ségeinek
vizsgalatakor érdemes attekinteni az orszagos léptékben esetleg nem vagy kevéssé
alkalmazott 6koszisztémaszolgaltatas-modellek lehetéségeit, az azokkal kapcsolatos
kulfoldi és hazai tapasztalatokat is.

Az értékelési folyamat alapjat jelentd okoszisztéma-térkép
kategoriarendszerével kapcsolatban szintén tobb megkdzelitést alkalmaztak az
attekintett munkakban. Az UK NEA-ban az un. atfogd éléhelykategériak (Broad
Habitats) rendszerét alkalmaztak, ezeken belll részletesebb kategoriakat
(component habitat) is megkulonbdztettek. A rendszer tébb nemzeti ©6koldgiai-
természetvédelmi projekt céljait is szolgalta. Norvégia, Dania, Luxemburg és mas
orszagok munkaiban is egy kulon okoszisztéma-kategoriarendszert alkalmaztak. Ez
megfelel a MAES-folyamatban is javasolt, ill. eurdpai szinten végzett dkoszisztéma-
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kategorizalas és -térképezés lépéseinek. Az EU-ban altalanosan elérhetd, ezzel
kapcsolatos legfontosabb alapadatbazist, a Corine Land Cover térképeit kisebb
er6forrasokkal végzett, egyszeri értékelések alapadataként Ilathatjuk (pl. a
Csehorszag teruletére vonatkozo rovid értékelés: Sejak et al. 2011). Részletesebb
térbeli felbontasnal a CLC altalaban nem felel meg az ilyen tipusu értékelések
céljainak (Kopperoinen et al. 2015). Az 6koszisztéma-fékategdriak szama a legtdbb
esetben 10 alatti volt, pl. a NEA atfogd éléhelykategoriainak szama és a norvég
eértékelésben targyalt Okoszisztéma-tipusok szama egyarant 8 volt, ami megegyezik
a MAES-folyamat 6sszeuropai értékeléseiben elkulonitett (ill. 6sszevonasok utan
kialakult) f6kategoriak szamaval. Nagyobb kategdriaszamot a Corine Land Cover-t
vagy azzal 0sszeflggd, részletesebb felbontasu felszinboritasi kategodriarendszert
(pl. ,Finnish CLC” Finnorszagban) hasznal6o térképezési, értékelési munkakban
lathatunk (Sejak et al. 2011, Jappinen és Helidla 2015).

Az attekintett nemzeti szintli tanulmanyok elkészitésik idépontjatdl figgden is
kllonb6z6 kategoriarendszereket hasznaltak az o©koszisztéma-szolgaltatasok
kategorizalasara. Alapvetéen mindegyik értékelésben annak a dokumentumnak a
kategorizalasat vették alapul, aminek a keretrendszerében az értékelési folyamat
zajlott. Vagyis a Millennium Ecosystem Assessment (MEA) mintajara készult
munkakban a MEA kategériait, a ,nemzeti TEEB-ekben” a TEEB csoportositasat,
mig a MAES-folyamat keretében, a kdzelmultban indult munkakban elsésorban a
CICES-kategoriarendszert. Ugyanakkor az esetek tobbségeben a kategoriarendszert
testreszabtak az értékelési folyamatban, az adott orszag szempontjabdl fontos
szolgaltatasok hangsulyos megjelenitéséhez, illetve a kevésbé vagy nem relevans
szolgaltatasok kihagyasaval. A NOSZTEP soran az el6bbiek kdzil a MAES (2014)
jelentés altal javasolt médszertani iranyokat kovetve a CICES 4.3 rendszere kerdl
alkalmazasra (részletesebben lasd. A NOSZTEP-ben értékelt szolgaltatasok
(CICES-HU) bemutatasa c. jelentésben).

A térképezett és/vagy értékelt okoszisztéma-szolgaltatasok szamat
értelemszerlien befolyasoltak az egyes projektek keretei, eréforrasai. A jelentés
szakeértéi bevonassal, magas szintl tamogatottsaggal zajl6, sok szempontbdl
mintaérteklnek tekinthetd nagy-britanniai és spanyolorszagi értékelésekben 20-20
szolgaltatast vizsgaltak (a fenntartd szolgaltatasokkal egyutt — Mace et al. 2011,
Santos-Martin et al. 2014). A csak indikatorfejlesztési folyamatot bemutatd
munkakban szintén nagy szamban, akar a valasztott kategoriarendszer teljes
lefedését célul kitlizve is lehetséges volt a szolgaltatasok bevonasa a vizsgalatba
(Svajc: 23 — Staub et al. 2011, Finnorszag: 28 — Mononen et al. 2016). Luxemburg
és Németorszag nemzeti értékelésében 13-13 szolgaltatast vettek figyelembe
(Becerra-Jurado et al. 2015, Albert et al. 2015). A térképezésbe, értékelésbe bevont
szolgaltatasok szamanak szikitését a késdbbi monitorozas szandéka, kovetelménye
teheti szikségessé (Rabe et al. 2016).

A vizsgalt oOkoszisztéma-szolgaltatasok indikatorainak kivalasztasa
szakért6i dontésekkel, valamint tobb esetben is az érintettek bevonasaval tortént.
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Példaul a MAES-folyamathoz kothetd finnorszagi indikatorfejlesztési munkaban az
ott vizsgalt f6 Okoszisztématipusok kulonb6zé tudomanyteruleteket képviseld
szakert6ibdl alakult, kb. 10 f6s munkacsoportok rangsoroltak az Okoszisztéma-
szolgaltatasokat. Majd az adatok elérhet6ségével kapcsolatos vizsgalatokat
kovetben elballt egy elézetes indikatorrendszer, amit egynapos workshopokon tartak
az érintettek (szakigazgatasi, gazdasagi és civilszervezetek képvisel6i) elé, akik
véleményezhették ezek megfelel6ségét, alkalmazhatésagat (Mononen et al. 2016). A
németorszagi munkafolyamat hasonldé volt, egy elsédleges szolgaltataslista
létrehozasat kovetd Osszetett szakért6i egyeztetési folyamatban szikitették az
ertékelésbe bevont szolgaltatasok korét, és a hasznalhato indikatorokat.

Az odkoszisztéma-szolgaltatasok értekelésének mara legelfogadottabba valt, a
MAES-folyamathoz kot6dé szakmai anyagokban is ajanlott keretrendszere, a
kaszkad-modell az attekintett értékelések tobbségében valamilyen mddon
megjelent. Finnorszagban kulon indikatorokat dolgoztak ki az egyes
kaszkadszintekre, mig Luxemburgban kilon térképek is késziltek (Mononen et al.
2016, Becerra-Jurado et al. 2015). A Iétrehozott 6koszisztéma-szolgaltatas modellek,
térképek komplexitasat leird tier-szintek szerint az attekintett nemzeti értékelések
tobbségeében az egyszeribb, egyszerl értékelérendszereken, Osszefuggéseken,
dontési szabalyokon alapuld 1-es és 2-es tier-szintekbe sorolhaté modellek
készlltek. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok fenntarthatdé hasznalataval kapcsolatos
fontos elméleti probléma, a rendszerhatar kérdése még alig jelenik meg a vizsgalt
munkakban, altalaban nem tudatosan kezelik ezt a kulonboz6 értékelésekben. A
tanulmanyok tobbségében a mezbgazdasagi terményeket ,teljes eértekd”
Okoszisztéma-szolgaltatasnak tekintik, a szolgaltatas létrehozasahoz szikséges
emberi inputok (mesterséges anyagok, fosszilis energia, stb.) figyelembevétele,
,nettositas” csak kevés helyen jelenik meg. Albert és munkatarsai (2015)
ravilagitottak ennek a kérdésnek a fontossagara, és erre a szolgaltatasok biztositasi
(supply) és felhasznalasi (supply) oldalanak hangsulyos elkllonitését javasolja az
indikatorfejlesztési és értékelési folyamatban. A szolgaltatasok gazdasagi értékének
megadasaval a nagy er6forrasokat megmozgatd NEA-ban, a kuldonb6zé
kaszkadszinteken is dolgozé értékelésekben (pl. Mononen et al. 2016, Becerra-
Jurado et al. 2015), és a gazdasagi értékelést kozéppontba helyezé6 TEEB
modszertanat kdveté nemzeti értékelésekben (NOU 2013, Jappinen és Helidla 2015)
foglalkoztak.

Osszefoglalasként elmondhatd, amit Schréter és munkatarsai (2016) is
kifejtettek a nemzeti 0koszisztémaszolgaltatas-értékelések attekintésével foglalkozd
tanulmanyukban: az egyes tanulmanyok 0Osszehasonlité vizsgalatat, tanulsagok
lesz(irését neheziti, hogy az értékelés kontextusaban, az alapvetd keretrendszerben
is jelentds eltérések vannak. A modszertani tanulsdgoknak a NOSZTEP
szempontjabadl valo levonasat ugyanakkor megkonnyiti, hogy az utobbi 1-2 évben az
EU tagallamaiban szuletett munkakban viszonylag egységesen a szakpolitikai
szinten meghatarozott MAES-keretrendszerben készllnek az ezzel kapcsolatos
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vizsgalatok, dokumentumok. Ezek a keretek hatarozzak mag a magyarorszagi
munkat is, ezért ezzel kapcsolatban friss gyakorlati tapasztalatok allnak
rendelkezésre a NOSZTEP elméleti kereteinek és gyakorlati megvaldsitasanak
tervezéséhez. Ekdzben torekedni kell arra, hogy a fenti k6z6s eurdpai folyamatokhoz
hozzajarulva és azokkal valé Osszehasonlithatésag érdekében, a magyarorszagi
értékelés és térképezés eredményei és munkafolyamatanak modszertani
tapasztalatai a lehet6 legjobban elérhetévé valjanak kilféldon is.
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