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Az Eurdpai Unio 2010-2020-ig tartd Biodiverzitas Stratégianak 2. céljahoz tartoz6 5. intézkedése
el6irja a tagallamok szamara, hogy térképezzék fel és értékeljek a terlletikon talalhato
Okoszisztémak és szolgaltatasaik allapotat, hatarozzak meg a szolgaltatasok gazdasagi értékét, és
torekedjenek arra, hogy 2020-ig ezek az értékek beéplljenek az unids és nemzeti szintli szamviteli és
jelentéstételi rendszerekbe. A KEHOP 4.3.0. — NOSZTEP projekt célia a Magyarorszag
szempontjabdl leginkabb fontosnak és relevansnak tartott 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése és
térképezése a 2016-2020 kozti idészakban. Az el6készité év munkaterve altal megfogalmazott 2.2.1.
,Az 0Okoszisztéma-szolgaltatdsok nemzetkdézi és hazai kategdriarendszerének attekintése és
alkalmazhatdésaganak vizsgalata” és 2.3.1. ,Szakirodalom attekintése (IPBES és MAES anyagok
felhasznalasaval)” feladatpontok a hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintését céloztak az
Okoszisztéma szolgaltatasok értékelése és térképezése kapcsan elérhetd tudas és tapasztalatok
megszerzése, és hazai gyakorlatban valé felhasznalasa céljabol. A két feladatpontnak egyidében
eleget téve, a szakirodalmi attekintés soran egyarant gydjtottink informaciét az okoszisztéma
szolgaltatasok kategorizalasa, értékelése és térképezése kapcsan az elérhetd§ eurdpai uniés és
nemzeti szintl tanulmanyok, az IPBES, MAES és tovabbi atfogé programok dokumentaciénak
attekintése altal.

A SZAKIRODALMI ATTEKINTES SZEMPONTJAI

A szisztematikus szakirodalmi attekintéshez egy részletes szempontrendszert dolgoztunk ki, a
kovetkez8k szerint:



Altalanos szempontok

Relevancia: mennyire alkalmas az irodalmi forras arra, hogy a NOSZTEP moédszertan kidolgozasahoz
illetve az Okoszisztéma szolgaltatasok kategorizalasahoz mintat nyujtson. Ha példaul egészen mas
skalan mozog, vagy nem 0&koszisztéma szolgaltatas értékelés és/vagy térképezés fokuszu, hanem
szakpolitikai tanulmany, akkor az adott tanulmany nem kertlt be az attekintésbe.

Az értékelés célja: pl. szakpolitikai célkitlizés teljesitése, szektorok kdzti egylttmikodés elbsegitése,
tarsadalmi tudatossag novelése, stb.

Szakpolitikai keret: pl. MAES, IPBES, TEEB, stb.

Biogeografiai / féldrajzi réqid: a tanulmany megvaloésitasanak helye.

Térbeli |éptek: a térképezett terllet mérete.

Térbeli felbontas: poligon vagy grid, utdbbiak mérete.

Okoszisztémaléléhely/tajhasznalat
Kategériak: Corine / Natura 2000 / mas.

Testreszabas: az alkalmazott kategodria rendszer tovabbi mdédositasa, pl. kategériak Gsszevonasa
vagy tovabb bontasa altal.

Testreszabas szempontjai: ami lapjan ezt tették, pl. szakirodalom, szakért6i javaslat, részvételi
modszerek.

Ertékelt/térképezett él6helytipusok szama

Okoszisztéma szolgaltatasok
Kateqériak: TEEB / CICES / MEA / mas.

Testreszabas: az alkalmazott kategdria rendszer tovabbi mdédositasa, pl. kategériak 0sszevonasa
vagy tovabb bontasa altal.

Testreszabas szempontjai: ami lapjan ezt tették, pl. szakirodalom, szakértéi javaslat, részvételi
modszerek.

Tier szint: milyen tier szinte(ke)n dolgoztak az értékelésben.

Biodiverzitas: foglalkoztak-e az 6koszisztéma szolgaltatasok és a biodiverzitas kapcsolataval.

A térképezett szolgaltatasok és indikatoraik

Térképezett/értékelt 6koszisztéma szolgaltatasok szama

Térképezett/értékelt 6koszisztéma szolgaltatasok megnevezése

Minden egyes 6koszisztéma szolgaltatasra:
- alkalmazott 6koszisztéma szolgaltatas indikator

- azindikator képzés maodja




- részvételi elem: volt-e, és ha igen, milyen bevonasi mddszereket alkalmaztak? Kik
voltak a bevonas célcsoportjai? Milyen szintlinek mondhaté a bevonas?

- azindikator mérészama
- adatforras

Gazdasagi értékelés: része volt-e a folyamatnak.

Szoftver: a modellek/térképek eléallitasanak szoftveres kdrnyezete.

A NOSZTEP szempontjabél kiilonésen fontos elméleti kérdések
Kaszkad: alkalmazzak-e a kaszkad logikat? Mely kaszkadszinte(ke)n tortént az értékelés?

Production boundary: tudatosan / kdvetkezetesen kezelik-e a természeti és gazdasagi rendszer
hatarat?

Jol-1éti_dimenziok: foglalkoztak-e a jol-léti dimenzidkkal? Ha igen, milyen terjedelemben/milyen
modszerekkel?

A NOSZTEP szempontjabél fontos médszertani tanulsagok, javaslatok, kimenetek

Mez6gazdasag: 6koszisztéma szolgdltatasnak tekintik-e a mez8gazdasagi terményeket? Ha igen,
nettositottak-e (levontak-e az emberi inputokat, pl. mitragya, Gzemanyag)? Ha nem, térképeztek-e
valamilyen indikatort a kaszkad korabbi szintjén, ami az Okoszisztéma hozzajarulasat mutatja a
mez8gazdasaghoz?

Felhasznalhatésag: megadnak-e konkrét szakpolitikai terlletet, javaslatot, ahol az 6koszisztéma
szolgaltatas értékek/térképek felhasznalhatéak? Ha igen, hol?

Kimenetek: milyen dokumentumok, térképek, jelentések késziiltek a projekt eredményeibdl?

AZ ATTEKINTETT SZAKIRODALMAK KORE

Az EU Biodiverzitas Stratégiajahoz kotédd szakpolitikai kdtelezettség miatt I€ényegében minden
tagallamban torténtek valamilyen el6relépések az Okoszisztéma szolgaltatasok nemzeti szintl
értékelésével kapcsolatban. Néhany orszagban jol dokumentélt, a rendszerszemléletli értékelés
MAES-folyamatban javasolt mddszertani kereteibe jol illeszked értékelések allnak rendelkezésre (pl.
Luxemburg, Belgium (Flandria)). Ezeken kivil, tdbb orszagban mar zajlott nemzeti szintl, mintaértéki
felmérés, részben még a MAES-folyamathoz két6d6 dsszeurdpai szakmai kezdeményezések elétt (pl.
Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Norvégia), melyek adott esetben ugyan mas moddszertani
keretrendszerben végezték az értékelést, de a NOSZTEP tanulmanyunkhoz értékes informaciokat
tartalmaztak. . Egyes orszagokban kisebb raforditasokkal, egyszerlibb mddszertant kdvetve zajlottak
a témahoz kapcsolédd munkak a korabbi években, de mivel ezek is tartalmazhatnak relevans
informécidt, tapasztalatot a NOSZTEP mdédszertananak kialakitasahoz, ezért ezeket is felhasznaltuk a
hattértanulmany elkészitésekor. A nemzeti Okoszisztémaszolgaltatas-értékelések,
projektdokumentumok attekintése mellett fontos forrdsai voltak a tanulmanyunknak egy ezekbdl



késziilt meta-analizis (Schroter et al. 2016), valamint a MAES-folyamat tagorszagi végrehajtasat
tamogatod, annak szakmai hatteret biztosité ESMERALDA Horizon 2020 kutatasi program anyagai
(Kopperoinen et al. 2015, 2016). Utdbbiban projektpartnerként az MTA OK szakemberei is aktivan
részt vesznek, amikdzvetlen hozzaférést biztosit a NOSZTEP szamara a maédszertan kidolgozasahoz
szukséges tudomanyos hattérhez, valamint ralatast ad a MAES-folyamat végrehajtasanak allasara az
EU mas tagallamaiban. Ezek mellett, ebben a munkarészben tekintettik at a MAES-folyamathoz
kapcsolodo, EU-s kdzponti és hattérintézményekben készilt eurdpai Iéptékre vonatkozé szakmai
anyagokat is (a MAES Munkacsoport (Working Group on Mapping and Assessment of Ecosystems
and their Services) moddszertani iranymutatasait tartalmazo jelentések, valamint az EU Kozoés
Kutatékozpontjanak (Joint Research Centre - JRC) elemzései). Végll része volt a munkanknak az
IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) atfogo
Okoszisztémaszolgaltatas-értékeléssel, modellezéssel kapcsolatos ajanlasainak attekintése is. A
legfontosabbnak tartott szakirodalmak listajat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

A SZAKIRODALMI ATTEKINTES TAPASZTALATAI, FELHASZNALASA A
NOSZTEP MUNKAFOLYAMATABAN

Az értékelések céljat tekintve, a rendelkezésre all6 munkak egy része még nem konkrét
szakpolitikai kotelezettség teljesitése miatt jott Iétre (csak a nemzetkdzi folyamatok, dokumentumok
altal inspiraltan), hanem az orszag okoszisztémainak allapotat és azok szolgaltatasainak altalanos
értékét kivantak felmérni. Az attekintett munkak egy részében nem egy teljes kor(i értékelést, hanem
csak indikatorfejlesztést tlztek ki célul. Ezek egyrészt alapul szolgalhatnak egy késébbi atfogd
elemzéshez, masrészt a kellden reprezentativ, j6I monitorozhatd, esetleg tdbb szolgaltatast
integraltan jellemzd indikatorok a természeti t6ke elszamolasi rendszerekben is fontos szerephez
juthatnak. A legtobb értékelésben megjelend altalanosabb célok mellett az eddig egyik legkomolyabb
munkanak tekinthetd nagy-britanniai értékelésben (National Ecosystem Assessment — NEA, Mace et
al. 2011) a kapacitasépitést, a szektorok kozti egyuttmikddést is a folyamat egyik legfontosabb elvart
hozadékaként emlitik (de a bevonas, a részvételiség mas értékeléseknek is eréssége volt).

A legtdbb projekt szakpolitikai keretét a MAES-folyamat adta. Luxemburg és Flandria
értékelésében a MAES Munkacsoport altal kidolgozott és javasolt koncepcionalis kereteket és
munkafolyamatot kdvették. De a bevezetében mar emlitettek szerint, egyes (elsésorban a korabbi)
munkakban még mas nemzetkézi kezdeményezések, dokumentumok uUtmutatdsait vagy
modszertanat kdvetve is jelentds munkak szilettek (pl. Millennium Ecosystem Assessment nyoman —
pl. Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Portugélia; TEEB alapjan — Finnorszag, Norvégia). A NOSZTEP
MAES-folyamatba, ami az értékelés keretrendszerét és szamos modszertani elemet meghataroz.

A térképezés technikai részleteivel (pl. térbeli felbontds, szoftveres megoldasok)
kapcsolatban nem mindegyik attekintett projektdokumentacié szolgal részletes informacidkkal. A
nemzeti értékelések tdbbségében raszter alapu térképek késziltek. Ennek oka els6sorban az, hogy a
legtdbb esetben egy elkészilt alaptérkép (Okoszisztéma-térkép) alapjan térténik az dkoldgiai allapot
és a szolgaltatasok nagyobb korének értékelése. A megcélzott térbeli felbontasban vektoros
alaptérkeép létrehozasa altaldaban nem megvaldsithaté. Dania nemzeti értékelésében egy 10x10 m-es
felbontasu, raszteres Okoszisztéma-térképen alapszik a munkafolyamat, mig Luxemburgban a



szolgaltatasok térképeit is egységes térbeli felbontasban (500m-es gridben) jelenitették meg, az
Osszehasonlithatéosag és a térbeli elemzések megkdnnyitése érdekében. A nagy-britanniai National
Ecosystem Assessmentben rendkivil erés szakmai hattérrel, kiemelkedd mennyiségl adat as
szakember bevonasaval dolgoztak. Ezért a kilénb6zd 6koszisztéma szolgaltatasokra specifikusan,
kulénbozé felbontasban elérhetd adatokat, indikatortérképeket is felhasznaltak és kdzdltek (egy
Okoszisztéma-alaptérkép létrehozasa mellett). A szoftveres megoldasok tekintetében, az eddig
lezajlott nemzeti értékelésekben tulnyomoérészt az &ltaldnos célu GIS szoftverek alkalmazasaval
készlltek az oOkoszisztémak és szolgaltatasaik térképei. Ugyanakkor egyes szerz6k modszertani
fokuszu tanulmanyokban felhivtak a figyelmet, hogy elvileg a célzott 6koszisztéma szolgaltatas
modellek egyes képviselbi is alkalmazhatdk lehetnek orszagos |éptékl vizsgalatokban. Verweij és
munkatarsai (2016) munkajaban egy kisérleti példan (a faanyag-termelés mint ©koszisztéma-
szolgaltatas térképezésének példajan, Franciaorszag terlletén) mutattdk be, hogy a QuickScan
modell alkalmas lehet nemzeti |épték(i szolgaltatastérképezésre, részvételi modellalkotassal. A
luxemburgi értékelésben pedig az INVEST modell altal hasznalt szamitasi eljarasokat is alkalmaztak
(a rekreacios szolgaltatas indikatoraihoz, k6z6sségi médiaban megosztott tartalmak felhasznalasaval
- Becerra-Jurado et al. 2015). A fenitek alapjan, a NOSZTEP projekt részletes munkatervkészitési
folyamataban, a szoftveres megoldasok lehetéségeinek vizsgalatakor érdemes attekinteni az
orszagos léptékben esetleg nem vagy kevéssé alkalmazott 6koszisztémaszolgaltatas-modellek
lehetdségeit, az azokkal kapcsolatos kiilfoldi és hazai tapasztalatokat is.

Az értékelési folyamat alapjat jelent6 oOkoszisztéma-térkép kategdriarendszerével
kapcsolatban szintén tdobb megkdzelitést alkalmaztak az attekintett munkakban. Az UK NEA-ban az
un. atfogo éléhelykategoriak (Broad Habitats) rendszerét alkalmaztak, ezeken belll részletesebb
kategoriakat (component habitat) is megkulénboztettek. A rendszer toébb nemzeti Okoldgiai-
természetvédelmi projekt céljait is szolgalta. Norvégia, Dania, Luxemburg és mas orszagok
munkaiban is egy kulon Okoszisztéma-kategoriarendszert alkalmaztak. Ez megfelel a MAES-
folyamatban is javasolt, ill. eurdpai szinten végzett Okoszisztéma-kategorizalas és -térképezés
lépéseinek. Az EU-ban altalanosan elérhetd, ezzel kapcsolatos legfontosabb alapadatbazist, a Corine
Land Cover térképeit kisebb eréforrasokkal végzett, egyszeri értékelések alapadataként lathatjuk (pl.
a Csehorszag teriletére vonatkozdé roévid értékelés: Sejak et al. 2011). Részletesebb térbeli
felbontasnal a CLC &ltalaban nem felel meg az ilyen tipusu értékelések céljainak (Kopperoinen et al.
2015). Az Okoszisztéma-fékategoriak szama a legtobb esetben 10 alatti volt, pl. a NEA atfogd
él6helykategoriainak szama és a norvég értékelésben targyalt 6koszisztéma-tipusok szama egyarant
8 volt, ami megegyezik a MAES-folyamat dsszeurdpai értékeléseiben elkulonitett (ill. dsszevonasok
utan kialakult) fékategoériak szamaval. Nagyobb kategoériaszamot a Corine Land Cover-t vagy azzal
Osszefliggd, részletesebb felbontasu felszinboritasi kategériarendszert (pl. ,Finnish CLC”
Finnorszagban) hasznald térképezési, értékelési munkakban lathatunk (Sejak et al. 2011, Jappinen
és Helidla 2015).

Az attekintett nemzeti szintl tanulmanyok elkészitésuk id6pontjatdl figgben is kuldnbdzd
kategoriarendszereket hasznaltak az okoszisztéma-szolgaltatasok kategorizalasara. Alapvet6en
mindegyik értékelésben annak a dokumentumnak a kategorizalasat vették alapul, aminek a
keretrendszerében az értékelési folyamat zajlott. Vagyis a Millennium Ecosystem Assessment (MEA)
mintajara készilt munkakban a MEA kategdriait, a ,nemzeti TEEB-ekben” a TEEB csoportositasat,
mig a MAES-folyamat keretében, a kozelmultban indult munkakban elsésorban a CICES-
kategoriarendszert. Ugyanakkor az esetek tobbségében a kategodriarendszert testreszabtak az



értékelési folyamatban, az adott orszag szempontjabdl fontos szolgaltatasok hangsulyos
megjelenitéséhez, illetve a kevésbé vagy nem relevans szolgaltatasok kihagyasaval. A NOSZTEP
soran az elébbiek koziil a MAES (2014) jelentés altal javasolt mddszertani iranyokat kovetve a CICES
4.3 rendszere keriil alkalmazésra (részletesebben lasd. A NOSZTEP-ben értékelt szolgaltatasok
(CICES-HU) bemutatasa c. jelentésben).

A térképezett és/vagy értékelt Okoszisztéma-szolgaltatasok szamat értelemszeriien
befolyasoltak az egyes projektek keretei, er6forrasai. A jelentés szakértdi bevonassal, magas szinti
tamogatottsaggal zajld, sok szempontbdl mintaértéklinek tekintheté nagy-britanniai és spanyolorszagi
értékelésekben 20-20 szolgaltatast vizsgaltak (a fenntartd szolgaltatasokkal egytitt — Mace et al. 2011,
Santos-Martin et al. 2014). A csak indikatorfejlesztési folyamatot bemutaté munkakban szintén nagy
szamban, akar a valasztott kategoriarendszer teljes lefedését célul kitlizve is lehetséges volt a
szolgaltatasok bevonasa a vizsgalatba (Svajc: 23 — Staub et al. 2011, Finnorszag: 28 — Mononen et
al. 2016). Luxemburg és Németorszag nemzeti értékelésében 13-13 szolgaltatast vettek figyelembe
(Becerra-Jurado et al. 2015, Albert et al. 2015). A térképezésbe, értékelésbe bevont szolgaltatasok
szamanak szlkitését a kés6bbi monitorozas szandéka, kdvetelménye teheti szikségessé (Rabe et al.
2016).

A vizsgalt 6koszisztéma szolgaltatadsok indikatorainak kivalasztasa szakértdi dontésekkel,
valamint tobb esetben is az érintettek bevonasaval tortént. Példaul a MAES-folyamathoz kothetd
finnorszagi indikatorfejlesztési munkaban az ott vizsgalt f6 Okoszisztématipusok kilonbozé
tudomanyterileteket képviselé szakért6ibdl alakult, kb. 10 f6s munkacsoportok rangsoroltak az
Okoszisztéma-szolgaltatasokat. Majd az adatok elérhetéségével kapcsolatos vizsgalatokat kdvetéen
eléallt egy elézetes indikatorrendszer, amit egynapos workshopokon tartak az érintettek
(szakigazgatasi, gazdasagi és civilszervezetek képvisel6i) elé, akik véleményezhették ezek
megfelel6ségét, alkalmazhatésagat (Mononen et al. 2016). A németorszagi munkafolyamat hasonld
volt, egy elsédleges szolgaltataslista Iétrehozasat kdvetd Osszetett szakértdi egyeztetési folyamatban
szlikitették az értékelésbe bevont szolgaltatasok korét, és a hasznalhatd indikatorokat.

Az 0Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének mara legelfogadottabba valt, a MAES-
folyamathoz k6t6dé szakmai anyagokban is ajanlott keretrendszere, a kaszkad-modell az attekintett
értékelések tobbségében valamilyen médon megjelent. Finnorszagban kilon indikatorokat dolgoztak
ki az egyes kaszkadszintekre, mig Luxemburgban kuldn térképek is készultek (Mononen et al. 2016,
Becerra-Jurado et al. 2015). A létrehozott 0Okoszisztéma-szolgaltatds modellek, térképek
komplexitasat leird tier-szintek szerint az attekintett nemzeti értékelések tdbbségében az
egyszer(ibb, egyszer( értékel6rendszereken, 6sszefliggéseken, dontési szabalyokon alapuld 1-es és
2-es tier-szintekbe sorolhatd modellek késziltek. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok fenntarthatd
hasznalataval kapcsolatos fontos elméleti probléma, a rendszerhatar kérdése még alig jelenik meg a
vizsgalt munkakban, altalaban nem tudatosan kezelik ezt a kilénb6z8 értékelésekben. A tanulmanyok
tobbségében a mez8gazdasagi terményeket teljes értékl” dkoszisztéma szolgaltatasnak tekintik, a
szolgaltatas létrehozdsahoz sziikséges emberi inputok (mesterséges anyagok, fosszilis energia, stb.)
figyelembevétele, ,nettdsitas” csak kevés helyen jelenik meg. Albert és munkatarsai (2015)
ravilagitottak ennek a kérdésnek a fontossagara, és erre a szolgaltatasok biztositasi (supply) és
felhasznalasi (supply) oldalanak hangsulyos elkulonitését javasolja az indikatorfejlesztési és
értékelési folyamatban. A szolgaltatasok gazdasagi értékének megadasaval a nagy er6forrasokat
megmozgatd NEA-ban, a kulénbdzd kaszkadszinteken is dolgozé értékelésekben (pl. Mononen et al.
2016, Becerra-Jurado et al. 2015), és a gazdasagi értékelést kdzéppontba helyezé TEEB



modszertanat kdvetd nemzeti értékelésekben (NOU 2013, Jappinen és Helidla 2015) foglalkoztak.
Osszefoglalasként elmondhatd, amit Schroter és munkatarsai (2016) is kifejtettek a nemzeti
Okoszisztémaszolgaltatas-értékelések attekintésével foglalkozé tanulmanyukban: az egyes
tanulmanyok 06sszehasonlité vizsgalatat, tanulsagok lesziirését neheziti, hogy az értékelés
kontextusaban, az alapvet§ keretrendszerben is jelent6s eltérések vannak. A maddszertani
tanulsagoknak a NOSZTEP szempontjabdl valé levonasat ugyanakkor megkénnyiti, hogy az utébbi 1-
2 évben az EU tagallamaiban szuletett munkékban viszonylag egységesen a szakpolitikai szinten
meghatarozott MAES-keretrendszerben késziilnek az ezzel kapcsolatos vizsgalatok, dokumentumok.
Ezek a keretek hatarozzak mag a magyarorszagi munkat is, ezért ezzel kapcsolatban friss gyakorlati
tapasztalatok allnak rendelkezésre a NOSZTEP elméleti kereteinek és gyakorlati megvaldsitasanak
tervezéséhez. Ekdzben térekedni kell arra, hogy a fenti kzds eurdpai folyamatokhoz hozzajarulva és
azokkal valé dsszehasonlithatésag érdekében, a magyarorszagi értékelés és térképezés eredményei
és munkafolyamatanak mdédszertani tapasztalatai a lehetd legjobban elérhetévé valjanak kalféldon is.
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