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Dokumentumtorténet:

Verzié Valtozas Kozremiikodok Datum
1.0 - Kovacs-Hostyanszki 2017.05.12.
Aniko,
Arany lldiko, Aszalds
Réka, Bereczki Krisztina,
Kaléczkai Agnes, Kiss
Marton, Kovacs Eszter,
Vari Agnes, Zolei Aniké
1.1 Az 1.0 verzié kapcsan tett OK és Kovacs-Hostyanszki 2017. 06. 03.
FM javaslatok alapjan torténé Aniké,
kiegészitések és mddositasok. A Bereczki Krisztina, Fodor
szbvegben aprobb véltoztatasok, Livia, Kaldczkai Agnes,
pontositasok. A 3. tablazat két Uj Kiss Marton, Kovacs
oszloppal vald kiegészitése az Eszter, Szabadkai
Okoszisztéma-szolgaltatds Andrea, Takacs Andras
priorizalas szintézise soran Attila, Véri Agnes, Zélei
felmeriilt szempontokrdl, Anikd, Zsembery Zita
érvelésekrdl, és a priorizalt lista
szolgdltatasai esetén a konkrétan
értékelni kivant elemekrdl.
1.2 A ll. VSZP sordn és azt kdvetéen Kovacs-Hostyanszki 2018. 01. 10.
irdsban kapott javaslatok alapjan Aniko,
torténd aprobb javitasok, Bereczki Krisztina, Czulicz
kiegészitések és pontositasok a Balint, Fodor Livia, Kiss
szovegben. Marton, Tanacs Eszter,
Vari Agnes, Zolei Aniké,
Zsembery Zita

Osszefoglal6/Bevezetd:

Jelen dokumentum a NOSZTEP soran értékelésre javasolt 6koszisztéma-szolgéltatas lista
Osszeallitasi folyamatanak masodik és harmadik Iépését mutatja be, amely az érintett
interjuk alapjan elGzetesen felmerilt 0koszisztéma-szolgaltatas példakat (el6zetes
Okoszisztéma-szolgaltatas lista), 6tvozve a CICES magyar forditasu, részben mar a hazai
viszonyokra adaptalt verzidjaval (CICES-HU) él6hely kategdrianként priorizalta és a priorizald
mihelymunkadk eredményét szintetizalva javaslatot tesz az értékelésre és térképezésre szant
Okoszisztéma-szolgaltatasok korére.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok priorizaldsa a CICES-HU lista szerint négy priorizald
m(ihelymunka keretében zajlott a f6bb élShely kategdridk mentén: erd6k és falltetvények,
vizek és vizes él6helyek, gyepek és mez6gazdasagi 6koszisztémak, lakott teriletek. A négy
priorizald mdhelymunkan 6t él6helykategdria mentén kivalasztott 6koszisztéma-
szolgdltatasok szintézise a projekt szakmai szempontjainak és céljainak figyelembe vételével
tortént, kivalasztva azon priorizalt 6koszisztéma-szolgaltatasokat, amelyek értékelése és
térképezése a NOSZTEP megvaldsitasi szakaszanak egyik f6 feladata lesz.



- Adokumentum tartalma, igy a kivélasztott 6koszisztéma-szolgdltatasok kére az MTA OK és az
FM projektben résztvevd szakértdi, valamint a masodik VSZP (ilés javaslatai nyoman kerilt
megfogalmazasra.



BEVEZETES

Miutan a Millenniumi Okoszisztéma Ertékelés (Milleneum Ecosystem Assessment — MEA) az elmult
évtizedben rairanyitotta a figyelmet a természetes él6helyek degradalédasanak gyors litemére és a
természet emberi j6lléthez vald hozzajarulasanak fontossagara (MEA 2003, 2005), az 6koszisztéma-
szolgaltatasok fogalma beéplilt a nemzetkdzi szakpolitikaba és az Eurdpai Unié természetvédelemre
vonatkozo intézkedéseinek, célkitlizésének kozponti elemévé valt. Az Eurdpai Uniéo 2020-ig tartd
megdbrzése. Ennek érdekében a Biodiverzitas Stratégia 2. célkitizésének 5. intézkedése elbirja az
Eurépai Unié tagorszagai szamara, hogy térképezzék és értékeljék a teriletikon talalhato
Okoszisztémak allapotat, valamint az altaluk nyujtott szolgaltatdsok helyzetét, gazdasagi értékét,
tovabbda térekedjenek arra, hogy 2020-ig ezek az értékek beéplljenek az unidés és nemzeti szintl
szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe. Az Okoszisztémak és szolgaltatasaik térképezéseének,
értékelésének el6segitésére az EU egy munkacsoportot allitott fel (Working Group on Mapping and
Assessment of Ecosystems and their Services — MAES WG), amelynek feladata, hogy szakmai
hattéranyagokkal, esettanulmanyok, j6 gyakorlati példak bemutatasaval, valamint maddszertani
ajanlasokkal segitse a tagorszagokat. A mddszertani ajanlasok kozott szerepel az 6koszisztéma-
szolgaltatasok osztalyozasara, csoportositasara az Okoszisztéma-szolgaltatasok Kézés Nemzetkdzi
Osztalyozasi rendszerének (Common International Classification of Ecosystem Services — CICES,
Haines-Young &Potschin 2013) alkalmazasa.

Magyarorszagon a 2016 6szén indult KEHOP 4.3.0 Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatas
Térképezés és Ertékelés Projektelem (NOSZTEP) egyik fé feladata egyes, a hazai viszonyok kozott
kiemelt fontossaggal biré 6koszisztéma-szolgaltatasok orszagos térképezése és értékelése. Jelen
dokumentum a NOSZTEP soran értékelésre javasolt 6koszisztéma-szolgaltatas lista &sszedllitasi
folyamatanak masodik és harmadik Iépését mutatja be, amely az érintett interjuk alapjan elézetesen
felmerilt Okoszisztéma-szolgaltatas példakat (elézetes Okoszisztéma-szolgaltatas lista), otvozve a
CICES magyar forditasu, részben mar a hazai viszonyokra adaptalt verzidjaval (CICES-HU) él6hely
kategoridnként priorizalta és a priorizald mihelymunkak eredményét szintetizélva javaslatot tesz az
értékelésre és térképezésre szant 6koszisztéma-szolgaltatdsok korére.

ELOZMENYEK - AZ ERTEKELESRE JAVASOLT OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK
ELOZETES LISTAJANAK OSSZEALLITASA ES A CICES-HU ELKESZITESE

A NOSZTEP soran értékelésre és térképezésre javasolt Skoszisztéma-szolgaltatasok listajanak
Osszeallitasa tobb Iépcsében zajl6 szakmai feladat. Ehhez elsé Iépcsdben elkészitettik az
Okoszisztéma-szolgaltatasok nemzetkdzi kategoriarendszerének (CICES 4.3) magyar nyelvi
valtozatat (CICES-HU), mely tartalmazza az eredeti kategériarendszer minden elemét, kivéve a
hazankban nem relevans, tengeri Okoszisztémakhoz ko6t6édd szolgéltatdsokat. A CICES egy
hierarchikus rendszer, amely a szolgaltatasok harom f6 tipusat kilénbdzteti meg: ellatd, szabalyozé
és fenntartd, valamint kulturalis szolgaltatdsok. E kategériakon belll a szolgaltatasokat tovabbi
diviziékra bontja, méghozza az 6koszisztéma folyamat eredménye szerint (pl. tdpanyag, nyersanyag).
A divizibkon belll csoportokat kulénboztet meg, amely az adott szolgaltatds kapcsan relevans
kézegre — pl. viz, légkor, talaj — vagy él6élénycsoportra — pl. kartev8k — utal. E csoportokon belll
ismerteti a konkrét szolgaltatasokat, melyek értelmezését példakkal segiti (http://www.cices.eu). A
CICES-HU els6 verzidja, forditasa 2017 februarjaban késziilt el, mely az egyes kategoriakra,
szolgaltatasokra adott példakként tartalmazta az érintett elemzés soran felmerilt 6koszisztéma-
szolgaltatasokat (elbzetes Okoszisztéma-szolgaltatas lista: lasd:
KEHOP_430_ElozetesOSz_lista_v1.2_02.23_vegl.pdf). A CICES-HU-t ezt kdvetéen 2017. marcius-
aprilisban pontositottuk, az egyes kategériakat bévebb magyarazattal és tovabbi példakkal lattuk el (1.
sz. melléklet). Ez a tablazat lett az 6koszisztéma-szolgaltatas priorizalas kiindulépontja.

AZ OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK PRIORIZALASA
A priorizalas elokészitése

Az bkoszisztéma-szolgaltatdsok priorizalasa a CICES-HU lista szerint négy priorizalé mihelymunka
keretében zajlott a f6bb él6helykategdriak mentén: erd6k és falltetvények, vizek és vizes él6helyek,
lakott terlletek, gyepek és mez6gazdasagi Okoszisztémak. Utdbbi kettét hasonlé vonasaik miatt (nyilt
terresztris 6koszisztémak) ugyanannak a mihelymunka keretein belll targyaltuk, ugyanazokkal a



szakemberekkel, viszont az ennek ellenére szamos eltéré vonasaik miatt kalon-kulon kategoériaként
vettlk szamba Oket, kUlon priorizaltak a szakértbk az Okoszisztéma-szolgaltatasaikat. Az
éléhelykategoriak kialakitasakor a projektben alkalmazott modszertant alapvetéen meghatarozé
MAES-folyamat szakmai anyagaiban hasznalt definicidkra tamaszkodtunk. A felallitott atfogd
kategoriak els@sorban a priorizalas céljait szolgaljak, az értékelési és térképezési folyamatban
finomabb él6helykategodriakkal dolgozunk majd. Ezen tag él6helykategdriak az alabbi él6helyeket
foglaltak magukba:

- Erdok és faiiltetvények: kilonb6zé koru, Ultetett vagy természetes felujulasu, fas vegetacio
altal dominalt tertletek (figgetlenil a kezelés jellegétél, intenzitasatol).

- Vizek és vizes éldhelyek: folyok és tavak, mint allandé édesvizi 6koszisztémak (ide értve a
mesterséges tavakat, halastavak, tarozékat is), valamint legalabb id6szakosan vizzel telitett
talaju névényi tarsulasok (pl. mocsarak, lapok, nadasok).

- Gyepek: flves vegetacio altal dominalt, intenziven mivelt vagy természetes/természetkozeli
tertletek (pl. legel6k, kaszalok, bokrosodé gyepek, fas legel6k).

- Mezdgazdasagi okoszisztémak: a szantok, gyimolcsdsok és sz6l6k az élelmiszertermelés
f6 szinterei. Ide soroljuk az intenziven és extenziven (kis intenzitassal), rendszeresen vagy
Ujonnan mdavelt szantéfoldi terileteket, gyimolcsosoket, szél6ket, energialiltetvényeket,
valamint a kapcsolédé természetkdzeli éldhelyeket (pl. sdvények, fasorok, szegélyek,
mezsgyek, parlagok) magaba foglald agrorokoszisztémakat.

- Lakott teriiletek: lakott terliletnek tekintheték azok az dkoszisztémak, ahol az emberek nagy
része él, ide értve falvakat, varosokat, illetve azokat az életk6zosségeket, amik ezt az életteret
toleraljak, hasznaljak. Ebbe a kategoriaba soroljuk a telepuilési fakat, parkokat és erddket, a
tavakat, folyokat és partjaikat, a kerteket, zoldtet6ket, zoldfalakat és utak menti él6helyeket.

A priorizalé mihelymunkakat megel6zéen egy tesztelés keretében az MTA OK OBI gyepekkel
foglalkozé néhany kollégajat kérttk meg a priorizalandé Okoszisztéma-lista attekintésére,
elépontozasara. Ezt kévetden egy a NOSZTEP kollégak bevonasaval folytatott kdzés beszélgetés
soran attekintettik a tesztel6 kollégakban felmerilt szempontokat, kérdéseket, nehézségeket, és ezek
alapjan finomitottuk a modszert. igy példaul az eredetileg gondolt, harmas skalaju pontozas (1=nem
prioritds, 2=mérsékelten prioritds, 3=nagyon fontos) helyett az alabb olvashaté 0-4-ig pontozast
alkalmaztuk a késObbiekben. Felhivtak figyelminket az értékelés egyes szempontjainak (pl. aktualis
vagy potencidlis Okoszisztéma-szolgaltatds haszndlat, az adott Okoszisztéma 4&ltal nydujtott
szolgaltatasok értékelése) pontosabb kommunikalasasi sziikségességére az el6zetesen kiklldott
anyagokban és a milhelymunkan val6 moderalas soran. Emellett a priorizalandd o©koszisztéma-
szolgaltatas (CICES-HU) tablazatot is pontositottuk, az egyes sorokat magyarazatokkal lattuk el a
tesztalkalmat kovetden.

Az egyenként két (illetve a gyepek és mez8gazdasagi 6koszisztémak esetében harom) éras
mihelymunkak aprilis 20-an (erd6k és falltetvények, vizek és vizes él6helyek) és 26-an (gyepek és
mez6gazdasagi 6koszisztémak, lakott teriiletek) keriiltek megrendezésre az MTA OK Duna-kutaté
Intézetében. A f6bb él6helykategériak menti priorizalasi munka lehetévé tette az adott él6helyet
ismerd, kezel6, kutatd, stb. szakértbk magasabb szamu képvisel6jének (alkalmanként 8-14 f6)
részvételét, és az okoszisztéma-szolgaltatasok ezaltali alaposabb és tébbszempontu priorizalasat (a
mihelymunkak résztvevdinek listajat és az altaluk képviselt hattérintézményeket a 2. sz. mellékletben
soroltuk fel).

A mihelymunkak résztvevli el6zetesen e-mailen megkaptak az él6helyekhez rendelt
Okoszisztéma-szolgaltatasok listajat, az adott éléhely definicidjat (lasd fent), valamint a projektet,
annak céljait és az alkalmazott CICES-kategériarendszert bemutato hattérdokumentumokat. A CICES-
HU tablazatban szirkével jeldltik, ha egy szolgédltatds az adott él6hely szempontjabdl nem volt
relevans. Ezek felhasznalasaval egy el6priorizalas keretében a résztvevék mar a mihelymunkat
megel6z8en pontoztadk az dkoszisztéma-szolgaltatasokat 0-t6l 4-ig (0 = egyaltaldn nem fontos; 1 = kis
mértékben fontos; 2 = kdzepesen fontos; 3 = fontos; 4 = nagyon fontos) aszerint, hogy szerintik a
tarsadalom szamara az adott él6helyek mely 06koszisztéma-szolgaltatdsainak hosszu tavu
fennmaradésa a legfontosabb. Azaz, hogy szerintik milyen prioritast élvezzenek az egyes
szolgaltatasok az értékelés, térképezés soran. A résztvevBket megkértik, hogy mindharom
Okoszisztéma-szolgaltatas csoportbdl (ellatd, szabalyozé és fenntartd, kulturalis szolgaltatasok)
valasszanak legalabb egyet, amelynek 4 pontot adnak ("nagyon fontos"), de az adott 6koszisztéma-
szolgaltatas csoportban a szolgaltatasok legfelijebb egyharmadat értékeljék maximum pontszammal.



A mihelymunka elétt visszakildoétt pontszamokat Osszesitve, az dsszpontszamok alapjan
Osszeallt egy Osszesitett elbpriorizalt lista, mely segitett a miihelymunkakon zajlé priorizalas soran az
igy kiemelt szolgaltatasokra mar fokozott figyelmet forditani. Az el6priorizalas a mihelymunkan
rendelkezésre allo kevés id6 miatt segitett a hatékony és fékuszalt mihelymunka lefolytatasaban, de
az elézetesen kiemelt szolgaltatasok mellett a tdébbi, kevesebb pontot kapott szolgaltatast is targyaltuk.
Egyes esetekben a kozos diszkusszid, és egyes szolgaltatasok pontosabb ismertetése korabban
alacsony pontszamot kapott szolgaltatds kiemeléséhez, az el8priorizalas eredményeinek
modositasahoz is vezetett.

A mihelymunkak célja a moderator vezetésével — k6z0s diszkusszié végeredményeként
éléhelyenként — a 8-10 legfontosabbnak tartott dkoszisztéma-szolgaltatas kivalasztasa volt. Minden
miihelymunka kezdetén a moderator bemutatta széban is a NOSZTEP projekt kereteit, a projekt és a
mihelymunka céljait, valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok rendszerét és a kialakult CICES-HU
lista hatterét, tartalmat. Minden mihelymunkan részt vett egy, a NOSZTEP-ben részt vevs, az
dkoszisztéma-szolgaltatasok rendszerét ismeré MTA OK szakértd is, aki sziikség esetén ravilagitott a
projekt modszertani részleteire, és valaszolt az 6koszisztéma-szolgaltatas koncepcié kapcsan
felmerilt kérdésekre. A beszélgetésekrol irasos jegyz6konyv és hangfelvétel is készillt.

A priorizalasi folyamat soran felmeriilt altalanos észrevételek

A priorizalast megel6z6, altalanos megjegyzések, javaslatok

El6zetesen elhangzott, hogy a projekt célja az 6koszisztéma-szolgaltatasok térképezése és értékelése
soran Magyarorszag teljes terlletére lefedettséget biztositani (de nem foglal magaba hataron atnyulé
elemeket). A résztvev6k szamara megerdsitésre kertlt, hogy a priorizalas soran nem a ténylegesen
hasznalt 6koszisztéma-szolgaltatasok, hanem a potencialis funkcidk fontossagat mérlegeljik, és a
kérdéses Okoszisztéma altal szolgaltatott, €s nem az ott igénybevett szolgaltatast kell értékelni.

A legtdébb mihelymunkan felmeriilt a feltett kérdésben (,On szerint a tarsadalom szamara az adott
éléhely mely dkoszisztéma-szolgaltatasainak hosszu tavu fennmaradasa a legfontosabb?”) szerepld,
a ,£arsadalom szamara” megfogalmazas kritikaja. A kérdés a mihelymunkakon pontositasra kerult, és
a priorizalast a tarsadalom érdekében fontos 6koszisztéma-szolgaltatasok tekintetében végeztik el.

A mihelymunkakon jellemzé probléma volt a tagan definidlt él6helykategéridk pontos tartalmanak
atlatasa, egyfel6l Okoszisztéma-szolgéaltatdsaik, masfelél térképezési oldalrdl valé megitélése. A
projektpartnerek ebben a kérdésben biztositottak a résztvevOket a térképezés és értékelés soran
alkalmazott részletes él6helykategériak szerinti szétvalasztasrél, és az egy-egy finomabb
él6helykategdriahoz koét6dé megjegyzéseket, javaslatokat jegyz6konyvben rogzitették. Emellett
tisztaztak, hogy a tovabbiakban az egyes él6helykategoriak megvitatdsa soran kivalasztott
szolgaltatasok szintézisére is sor kerll, és az ott kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése
és térképezése minden relevans éléhely tipusban megtdrténik akkor is, ha a mihelymunkak soran egy
adott éléhelykategdériaban azt kilén nem emelték ki. Az él6helykategoriak finomitasanak igénye is
felmerllt minden alkalommal, de ezen kérdés megoldasa a térképezési feladatok kdrébe tartozik majd
a projekt soran.

Az Okoszisztéma-szolgaltatas koncepcidra vonatkozéan kulénb6zé dilemmak is felvetédtek a munka
soran. igy példaul azok ,bedrazasanak” potencidlis veszélye, amivel kapcsolatban ugyanakkor a
tobbség elfogadta, hogy kommunikaciés eszkozként (illetve a jovd nemzedékek
szemléletformalasanak céljabdl oktatasba beépitve) hasznara valhat a természetvédelemnek az
Okoszisztéma-szolgaltatas koncepcié alkalmazasa.

Fontosnak tartottdk a résztvevék, hogy a felmerllt dilemmak, megjegyzések részletesebb
feldolgozasra keriilienek a projekt folytatasaban (ne csupan a priorizalt listat tekintsik eredménynek).
A mihelymunkakon készllt jegyz6kdnyvekben ezen megjegyzéseket rogzitették.

Felmerult, hogy mi lesz azokkal az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal, amik most kimaradnak az
értékelésbdl (lesz-e a projektnek folytatasa), illetve, hogy mik lesznek a konkrét felhasznalasi médok,
hiszen ez fontos szempont mar a priorizalas soran is. Valaszként elhangzott, hogy a NOSZTEP az
orszagos Okoszisztéma-szolgaltatas értékelés és térképezés kezd6 Iépése. Remélhetbleg tovabbi
palyazatok, programok altal a most kimaradt szolgaltatasok is sorra kertilnek. A program eredményei
remélhetbleg  hasznosulni  fognak  tobbek  kozétt  agazati  stratégiak  kialakitasakor,



jogszabalyalkotaskor, hatésagi eljarasok soran, az orszag nemzetkdzi kovetelményeknek vald
megfeleltetésekor.

Tobb olyan igény fogalmazodott meg, ami empirikus adatgy(jtést feltételez (egyes Okoszisztéma-
szolgaltatasok értékelése soran, vagy a laikus tarsadalom altal érzékelt 6koszisztéma-szolgaltatasok
és fontossaguk megitélése kapcsan szélesebb kori, akar kérddives felmérés, stb.). A moderator
elmondta, hogy a NOSZTEP programban elsédleges adatgy(ijtésre sajnos nincs lehetéség.

Eszrevételek az dkoszisztéma-szolgaltatasok priorizalasahoz kapcsoloddan

Minden alkalommal elhangzott a CICES-HU tablazatban szerepl egyes 6koszisztéma-szolgaltatasok
Osszevonasanak igénye, egyfelél azért, mert nehezen volt értelmezheté a kuldnbségtétel, masfeldl
azeért, mert sok szolgaltatdas nem mikédhet masok hianyaban. Ez utdbbi egyik esete, hogy egyes
Okoszisztéma-szolgaltatasok hierarchikusan egymasra épilnek, azaz egy ,csucsszolgaltatas”
bevalasztasa tulajdonképpen erny6ként magaval hoz masokat is — ez nehezitette a szelektalast (pl. az
Okoszisztémak altali tisztitas, szlirés, szennyez§ anyagok megkdtése, atalakitasa részben mar
meghatarozza az édesvizek kémiai allapotat; a mez6gazdasagban felhasznalt névényi biomasszara
(is) épulnek a tenyésztett allatok, termesztett ndvények, stb.). Legtdbbek szerint a hulladékok,
mérgezd anyagok szlrésére, artalmatlanitdsara vonatkozé elsé harom szabalyozé 6koszisztéma-
szolgaltatas (azaz 1. Bioldgiai atalakito, lebontd folyamatok atjan mikroorganizmusok, algak, névények
és allatok altal; 2. Szlrés/tisztitas/megkotés/akkumulacio dtjdn mikroorganizmusok, algak, névények
és allatok altal; 3. Szlrés/tisztitds/megkotés/akkumulacié Okoszisztémak altal) ésszevonhatd, mivel
nehezen érzékelhetd a kilénbség még szakértbk szamara is. Hasonldé 0Osszevonasi igény
fogalmazodott meg a CICES 4.3 rendszerében még tobb szempontbdl redundans kulturalis
szolgaltatasok esetében, példaul a két orokség kategoria 6sszevonasa, valamint a “tudomanyos” és
“oktatas” kategoriak O6sszekapcsolasa. Ez utdbbi esetben a mihelymunkak soran hangsulyosan
megjelent az informacié disszeminacidjdnak kiemelt szerepe. Ezeket az észrevételek feljegyeztik, a
priorizalas eredményeinek szintézise soran ahol lehetett vagy indokolt volt, figyelembe vettik.

A globdlis klimaszabalyozasanal altaldban nagyobb jelent8séglinek itélték az 6koszisztémak
regionalis és mikroklima szabalyoz6 hatasat.

A CICES mint kiindulasi alap hasznalata sok nehézséget okozott, nehezen értelmezhetének, néhol
ellentmondasosan felépitettnek értékelte minden csoport a nemzetkdzi listat. Ezt orvosolva minden
mihelymunkan el6fordult egy-egy Okoszisztéma-szolgaltatds elnevezésének, definiciéjanak
pontositasa, mely a CICES-HU pontositasaban fontos inputot jelentett egyes esetekben (az 1. sz.
melléklet mar az eszerint pontositott elnevezéseket, megfogalmazasokat tartalmazza).

Egyes CICES-kategériak ismétlédéen nehézségeket okoztak minden csoportban, igy a
szaporodohely, genetikai készletek értelmezése, melyek végll Okoszisztéma-allapotként lesznek
értelmezve a NOSZTEP munkajaban. Tovabbi vitatott kérdéskorként jelent meg a viz, mint ellaté
szolgaltatas. A legtébb munkacsoport a priorizalas soran kivalasztotta a vizet, de néhany esetben (pl.
a lakott terlletek munkacsoportndl) felmertlt a kilénbdz6 felhasznalasu (ivoviz és nem ivéviz)
kategoridk dsszevonasanak igénye. Ugyanakkor mar a priorizald mihelymunkak alkalmaval - és
késébb a MAES csoport munkaja soran is - felmerllt, hogy a viz ellaté szolgéltatasként valo
értelmezése jelentés problémakat vet fel. A viz mennyiségi megjelenése ugyanis nem egyértelmien
vagy csak kis részben az 0koszisztémak mikddésének eredménye (egyes esetekben a csapadékviz
kialakulasahoz a para lecsapddasaval erdei 6koszisztémak kozvetlenil hozzajarulhatnak; az erdék,
fas legel6k a viz visszatartasaval segithetik annak talajpa valdé beszivargasat, lejtds terileteken
csokkenthetik a felszini lefolyast), igy a NOSZTEP MTA OK és FM szakértéi ugy dontdttek, hogy
ebben a projektben a vizet, mint ellaté szolgaltatast nem értékelik. Az a megkdzelités, miszerint az
Okoszisztéemak a viz ,jo” min6ségéhez és a hidrolégiai ciklus szabalyozasdhoz, nem pedig a viz
keletkezéséhez jarulnak hozza (szabalyozé szolgaltatasok révén), sokkal elfogadhatébb volt mindenki
szamara a mihelymunkak soran is, igy a priorizalds soran ezen szabdlyozé és fenntartd
szolgaltatasok kerultek végul kivalasztasra.

A CICES kapcsan még hangsulyozni kell, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatasok alatt elsésorban olyan
szolgaltatasokat értink, melyek az él6 kdrnyezet/az éldlények egylttese altal alkotott rendszerbél
fakaddan jonnek létre, ezaltal er6sebb hangsuly helyez6dik a biodiverzitasra, mely az ember jollétét
megalapozza és melynek tamogatasa/megdvasa az egész MAES-folyamat végsé célja. A bevonandé



OSZ-ok megvalogatasaban ezeket az ajanlasokat kdvettiik, mivel a projekt elsésorban azzal a céllal
jott létre, hogy az EU Biodiverzitasi Stratégia 2. célkitlizésének 5. pontjanak felelien meg, ezért
magatol értetédd, hogy a biodiverzitas kdzponti szerepet télt be.

Az egyes élbhelykategéridkra fokuszalé munkacsoportok specifikus észrevételei és a
miihelymunkak eredményei

Eszrevételek:
Erdék és faliltetvények

Térképezési szempontbol felmerilt a kérdés, hogy az erdéteriletek lehatarolasakor a mivelési ag
szerinti besorolasra, vagy a tényleges él6helyre fogunk koncentralni. Vagyis a miivelés aldl kivont,
beerd6sulé teriletek, illetve a fas legel6k — melyek jogszabalyilag nem tekinthetdk erdéknek —
térképezve lesznek-e. A kérdésben konszenzus még nem szlletett, de a térképezést megel6zéen az
él6hely-kategoriak pontositasara kiemelt figyelmet fogunk forditani. A mihelymunka soran felmeriilt
ide tartoz6 megjegyzés, hogy a szukcessziods stadiumnak fontos szerepe van egyes okoszisztéma-
szolgaltatasok esetén. Pl. a szénmegkotés erésen fiigg az erdd fejlédési fazisatdl, életkoratdl. Az
indikatorok képzésénél mindezt figyelembe fogjuk venni.

A ndvényi energiaforrasok kérdése felvetette a hosszutavu fenntarthatésag dilemmajat. Abban
megegyeznek a vélemények, hogy a tarsadalom szempontjabdl a tlzifa jelentésége megndvekedett
az elmult idében.

Felmerilt, hogy a vadaszatot inkabb rekreacios tevékenységnek kell-e tekinteni vagy van élelmezési
szerepe is. Ebben a kérdésben nem sziletett konszenzus, bar a mihelymunka résztvevéi
egyetértettek abban, hogy a vadaszat rekreacids szerepe Magyarorszagon jelentésebb, mint a vadhus
élelmezési szerepe.

Ennél az él6helynél felmerilt, hogy az dkoszisztéma-szolgaltatas koncepcidénak mihamarabb be kell
épllnie az oktatdsba. A jelentds él6munka-igényl agazatok képvisel6i (erdészet, agrarium)
hangsulyoztdk az  Okoszisztéma-szolgaltatds koncepcié  képzésekben, oktatasban vald
megjelenitésének szikségességét.

Vizes élbhelyek

Csak ennél a kategérianal merult fel az invazios fajok kérdése. A vélemények eltértek arra nézve,
mennyire reziliensek a vizes éléhelyek az invazios fajok elszaporodasaval (nem megtelepedésével!)
szemben. Ezzel kapcsolatban javaslat sziiletett a ,Szaporoddhely” szolgaltatas elnevezésének
pontositasara, hogy az mindenképpen és egyértelmlien csak az 6shonos fajok / természetes
életciklusok hosszu tavu fenntartasara vonatkozzon. Ugyanakkor megjegyezték, hogy a jelenlegi hazai
allapotok kozott a vadon él6 populacidkat részben az akvakultirabdl szarmazé szaporulat
kibocsatasaval tartjdk fenn. Ennek a hozzajarulasnak a mértékérdl a vélemények rendkivil eltértek.
Az akvakulturara vonatkozé sorok elkilonitését nem tartottak indokoltnak, viszont az elnevezést
mindenképpen szikséges alkalmazni a hazai viszonyokra, és azt ,tbgazdasagi akvakulturara”
modositani. A résztvevék javasoltak, hogy az akvakultira, mint él6hely, a szaporoddhely (egyuttal
taplalkozéhely) sorba is beleértendd legyen. Tovabba elhangzott, hogy a ,szaporoddhelyek” altal
fedett, specialis, a CICES 4.3. rendszerében inkabb tengeri 6koszisztémakra vonatkoztatott (pl.
ivadékbolcs6k) szolgaltatas ebben a formaban, a hazai viszonyok kozott szolgaltatasként nem jol
ertelmezhet6, 6koszisztéma allapot indikatorokkal azonban kezelhetd (lasd lent).

Felmerdlt, hogy ne csak az allati és névényi tdpanyagokat, de a tdpanyag- €s nyersanyag sorokat is
vonjak dssze egyetlen szolgaltatassa, mintegy utalva arra, hogy nem fontos a kiildnbségtétel. Am az
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése és térképezése szempontjabdl ez nem lenne indokolt, igy a
NOSZTEP munkain beliil ezek tovabbra is killén szolgaltatasként lesznek kezelve.

Elhangzott a kérdés, hogy van-e arra nézve indikacid, hogy a tarsadalom mekkora része szamara kell,
hogy fontos legyen egy adott 6koszisztéma-szolgaltatas. Az ©6koszisztéma-szolgaltatds szakértbk



valasza alapjan nincs ilyen kuszobérték, egyébként pedig az O6koszisztéma-szolgaltatasok a
tarsadalom egyes csoportjai szamara kdzvetlen, masok szamara kodzvetett jelentéséggel birnak.

Gyepek és mezbgazdasagi 6koszisztémak

A gyepek és mez8gazdasagi terlletek Okoszisztéma-szolgaltatasainak priorizalasa egy
mihelymunkan, azonos szakérték altal, am egymastol fliggetlendl zajlott.

A csoport az eredetileg a ,mezdgazgasagi terllet” kategdriaba sorolt, szantokat szegélyezd
egybefliggd gyepterlleteket a gyep él6helykategériaban kezelte, mert ezaltal érezte kell6képpen
hangsulyozhatonak a szanté és éléviz kdzott elterllé gyepek viztisztitd-szlrd szolgaltatdsainak
fontossagat.

Felvet6dott, hogy a négy él6helykategodriaban kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltatasok k6zos listaba
integralasat is szakért6k szélesebb korének kellene elvégezni, féként, ha a projektbél kidolgozott
eszk6z pénzigyi tamogatasi rendszerek jogszabalyban rogzitett hatterét fogja adni. A projekt
keretében erre sajnos nincs lehetéség, de a NOSZTEP szakérték torekednek a minél szélesebb
szempontrendszer és a gyakorlati, felhasznalasi iranyok szerinti priorizalasra a szintézis soran.

Elhangzott, hogy 2018-tol vezetik be az Uj EU mezGgazdasagi tamogatasi rendszert, és nagyon
hasznos lenne, ha a NOSZTEP eredményei ebbe az egyeztetésbe beépilhetnének.

Mivel a mez6gazdasagi teriletek (és a lakott teriiletek) esetén a legjelentésebb a szennyezéanyagok
jelenléte, ennél a mihelymunkanal valt vitassa, hogy fontos er6sségeket és gyengeségeket kulon kell-
e kezelni, illetve, hogy az értékelés soran negativ értékeket is kaphat-e egy él6hely egy adott
szolgaltatas esetében. Szorosan kapcsolédé kérdés, hogy egy adott Okoszisztéma-szolgaltatas
sérilékenysége fontosabba teszi-e az adott szolgaltatast (bevalogatasra keriljon-e most az
értékelenddk kozé). A csoport ugy dontétt, hogy azon szolgaltatasokat is bevalogatja, amelyekben a
mez6gazdasagi tertletek nem jeleskednek annak érdekében, hogy hangsulyozhatéva valjon az
éléhely j6 allapotban valé fenntartasanak szikségessége, valamint a mez8gazdasagi terlletek
kezelési modjanak 6koszisztéma-szolgaltatasok megbrzésében betdltétt szerepe.

A mez8gazdasagi 6koszisztémak éléhelykategdrianal sz volt egy nagyon is kézzelfoghat6 tarsadalmi
érdekrél, a vidék népességmegtartd erejérdl, aminek fejlesztéséhez szintén hozzdjarulhatna az
Okoszisztéma-szolgaltatas koncepcié szélesebb korli megismertetése.

A gyep-mez8gazdasagi terulet kategérianél felmeriltek kulsé trendek, amelyek az egyes
szolgaltatasok megitélését befolyasoljak, pl. az allattenyésztési agazat terilethasznalatat csdkkenteni
kell tébb fenntarthatésagi szempont szerint is (viz- és levegészennyez6 hatasok, alacsony hatasfok).
Az egyik résztvevd javasolta a hazankban még szinte ismeretlen rendering (névényi fehérje
felhasznalas) mint potencialisan feltérekvében 1évd agraragazat bennfoglalasat is a mérlegelésbe.

Térképezési-lehatarolasi kérdés, hogy az itt mérlegelt Okoszisztéma-szolgaltatasok egy részét
valojaban nem a mez6égazdasagi kulturnévény, hanem az agrartaj vonalas elemei szolgaltatjak (pl. fa-
és sovénysorok, mezsgyek).

Lakott tertiletek

A mihelymunkan a résztvevbk megegyeztek abban, hogy azokra a teriletekre fokuszalnak a
priorizalas soran, ahol a lakossagi hasznalat jelentds nyomast eredményez. A térképezésre vonatkozo
megjegyzeés, hogy mivel terilettel rendelkezé entitdsokat lehet térképezni, a ,szoliterek” (egyedi
éléhelyek, pl. tanyak) altal nyujtott szolgaltatasok térképezése nem értelmezhets. A NOSZTEP
értelmezésében a lakossaggal kdzvetlen kapcsolatban allé parkok, kilvarosi, varosszéli zoldtertletek
meg a varos részet képezik, de pl. a varos szélén eltertlé hegyek mar nem.

Itt hangzott el, hogy a zoéldinfrastruktura témakorhoz erésen kapcsolddik az 6koszisztéma-szolgaltatas
koncepci6 (ami egyrészt a KEHOP4.3.0. masik projekteleme is egyben, masrészt a
Miniszterelndkségnél is folyik zoldinfrastruktirara iranyuld munka, melyek hasznositani tudnak a
NOSZTEP eredményeit).



Itt mer(lt fel a leggyakrabban, hogy egyes 6koszisztéma-szolgaltatasok technoldgiai megoldasokkal
igen konnyen helyettesitheték rovidtavon (pl. talajfenntartas helyett teljes termérétegcsere, stb.).
Fontos hangsulyozni azonban, hogy ez a helyettesithetéség nagyon korlatozottan, par elszigetelt
esetben képzelhet6 el, ott is draga és tdomegesen nem megoldhato, tovabba teljesen fenntarthatatlan
(tehat nem "helyettesit" az Okoszisztéma-szolgaltatast, sé6t azt a talajt amit oda visznek is az
Okoszisztémak allitottak elé valahol mashol.)

A miihelymunka résztvevéi kilon kiemelték a teleplléseken é16 allatok megfigyelésének jelentéségét
és az altaluk nyujtott szolgaltatasok szerepét. Kilén tekintettek a zoondzisokra, mint nem kivant
Okoszisztéma-szolgaltatasra (disservice). Elhangzott, hogy a természetes ciklusok fenntartasa, mint
Okoszisztéma-szolgaltatas a lakott terlleteken is fontos szempont. Kilén kiemelték a talaj bioldgiai,
fizikai szerepét, mely bar a varosokban a "leggyengébb lancszemnek" szamit, tanulmanyok igazoljak,
hogy az aprézodas, mallas és lebontas egészséges volta a varosi 6koszisztémak mikodésének
alapja.

Az arvizvédelem kapcsan felmertlt, hogy a teleplilések esetében a folyami arvizek mellett sokszor
jelentésebbek a csapadékviz altali elontések. Ennek megfeleléen javasoltak a csapadékviz-védelem
vagy csapadékviz gazdalkodas megjelentetését az arvizvédelem (arvizi kockazat csdkkentés) mellett.
A teleplilési csapadékviz gazdalkodas raadasul egy Uj jogszabaly értelmében kotelezé feladatta valt
az 6nkormanyzatok szamara. A csapadékviz varosi helyzetének vizsgalata tehat jelentds gyakorlati
relevanciaval bir.

A kulturalis szolgaltatasok kozil — a koncentraltan jelentkezd tarsadalmi igény miatt — itt emlitették
egyedul a szérakoztatast.

Az atszell6zés-parologtatast szintén csak ennél az éldéhelytipusnal emlitették, de végul nem jutott a
prioritasok kozé.

Eredmények:

Az egyes él6helykategdriak szerinti mihelymunkakon kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltatasokat a 3.
sz. melléklet tartalmazza.

A priorizalé miihelymunkakon kivalasztott szolgaltatasok szintézise

A szintézis f6bb szempontjai:

A négy priorizalé6 mihelymunkan 6t él6helykategdria mentén kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltatasok
szintézise soran a kévetkez6 szempontok kerlltek figyelembe vételre és mérlegelésre:

- hany éléhelykategdriaban valasztottak ki az adott szolgaltatast: harom vagy tébb
éléhelykategdriaban valé kivalasztas esetén, amennyiben az értékeléshez és térképezéshez
megfeleld indikatorok is elérhetbk, az adott szolgaltatas kivalasztasra kerult a szintézis soran. Két
éléhelykategdridban fontosnak tartott 6koszisztéma-szolgaltatdsokat is kivalasztottunk, amennyiben
az fontos természetvédelmi vagy gyakorlati relevanciaval bir Magyarorszagon.

- természetvédelmi és gyakorlati relevancia
- kommunikacios, szemléletformalasi potencial

- szakmai szempontok, igy a kaszkad szintek és a rendszerhatar elv' (production boundary) alapjan a

! Rendszerhatar: az ékoldgiai és tarsadalmi rendszer kozott hizodd képzeletbeli hatarvonal, amit egy
Okoszisztéma-szolgaltatas értékelés soran egyértelmiien meg kell huzni. Azok az 6koszisztéma
folyamatok, amelyek atlépik ezt a hatarvonalat és egyéni vagy tarsadalmi szinten hasznosulnak,
(végsd) Okoszisztéma szolgaltatasnak tekintheték. Azok a folyamatok, amelyek nem Iépik at az
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mihelymunkakon kivalasztott bizonyos szolgaltatdsok esetében egy adott szolgaltatas értékelése és
térképezése tobb masikat is lefedhet majd. Azaz keriiltiik az ilyen médon egymashoz kapcsolédo
szolgaltatasok repetitiv kivalasztasat. A szolgaltatasok definicidinak kialakitasa is alkalmat nyujt az
egymashoz egymashoz szorosan kapcsolddo szolgaltatasok 6sszevonasara, egyittes kezelésére.

- a priorizalt lista 6sszeallitasaban térekedtiink arra, hogy a f6 hangsulyt a szabalyozo és fenntartod
szolgaltatasokra helyezziik, melyek szamos létfontossagu 6koszisztéma folyamat alapjat adjak, mégis
az emberek szamara sokszor kevésbé kézzelfoghato, érzékelhetd dkoszisztéma-szolgaltatasok, igy
ezek esetében killdndsen fontos a figyelemfelkeltés is. igy a célul kitlizétt korilbelil 15 értékelésre és
térképezésre kerlld dkoszisztéma-szolgaltatasok kdzott ezek szerepeljenek legnagyobb szamban, az
ellaté és kulturalis szolgaltatasok szintén fontos, de kisebb szamu képviselete mellett.

A szintézis alapjan priorizalt 6koszisztéma-szolgaltatasok:

ELLATO SZOLGALTATASOK
Kivalasztott szolgaltatasok:
1. Agrarokoszisztémakban termesztett novények (termesztett éleimiszernévények)

2. Tenyésztett allatok és termékeik (tenyésztett allatok husa, elsédleges és feldolgozott allati
termékek élelmiszer célu felhasznalasa)

- Ez a két szolgaltatas els6sorban a mez6gazdasagi és gyep csoportban volt hangsulyos, a
tenyésztett allatok esetében a varosi és vizes Okoszisztémak szakértéi is kiemelték. Kénnyen
megfoghatok, és fontos ellaté szolgaltatasok. Ertékelésiikkor azonban nettésitani fogunk, azaz nem a
mitragya és vegyszerek hatasat, hanem az 6koszisztémak adta termelési képességet, hozzaadott
ertéket értékeljuk. A talajtermékenység allapotindikatorként fog megjelenni, erre épitve a szolgaltatas
szintjén az Okoszisztéma-hozzjarulast becsuljuk (tehat nem a konkrét termésatlagokat, hanem a
rendszerhatart figyelembe véve az 6koszisztéma szolgéltatasat).

- Ezeken belll, vizes él6helyek esetén figyelembe vesszik a tdgazdasagi akvakulturdkbdl szarmazo
tenyésztett halat és termesztett ndvényeket is.

- A ndvényi és allati biomassza mezbgazdasagi felhasznalasra a rendszerhatar-elv szerint a
termesztett névények és tenyésztett allatok értékelésén keresztil megjelenik.

3. Névényi energiaforrasok (ndvényi részek energianyerés céljara torténd hasznositasa)

- A novényi energiaforrasok kérdése tarsadalmi szempontbdl is érdekes, j6 vitaalap lehet pl. a
meguijulé energiaforrasok és az erdei faanyag erédmivekben vald nagy mennyiségl elégetése
kapcsan. A csaladi tiizifa felhasznalas is fontos tarsadalmi kérdés, féleg a szegényebb népréteg
szamara, ami kontrasztba allithaté az okozott leveg8szennyezéssel. A mihelymunkan pl. a biomassza
égetés a szmoghelyzet f6 okaként lett megnevezve a nyilvanvalé tarsadalmi szerepének elismerése
mellett. A természetvédelmi és az aktualis tarsadalmi érdekek Utkdzése, valamint az adott él6helytipus
elsédleges hasznositdsanak mérlegelése (pl. faanyag-kitermelés vagy rekreacié) mindenképpen
jelentés kutatasi kérdés lehet, melyet a ndvényi energiaforrasok térképezésekor, értékelésekor
figyelembe kell vennlnk, ugyanakkor az dkoszisztéma-szolgaltatas jelenlegi fontossaga ellenére nem
szabad szem ell téveszteni a fenntarthatésagot, mint elsédleges szempontot. Tobb 6koszisztéma-
szolgaltatas k6z0s értékelésén keresztil tehat lehetéség nyilik arra, hogy ramutassunk, hogy pl. a
tizifa milyen kis szelete egy erdé6 kumulalt Okoszisztéma szolgaltatas értékének
hozzaadva/Gsszehasonlitva pl. a szén-dioxid megkotésben, felszini degradacio elleni védelemben,
rekreacioban, stb. jatszott, a tlizifa termelésnél valdszinlleg jéval fajsulyosabb szerepeivel.

Tovabbi megjegyzések:

Okoldgiai rendszer hatarat, belsd dkoszisztéma folyamatoknak vagy kdztes szolgaltatdsoknak
tekintheték.
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- A vadon term6é ndévények és vadon él6 allatok, és termékeik fontos szolgaltatas, de nehezen
megfoghaté indikatorok szempontjabdl, és nincs rajuk megfelels, elérheté adat Magyarorszagon.
Javasoljuk a statisztikai adatgydijtések kiterjesztését a vadon termé és felhasznalt gombak, névények,
bogyds gyimolcsok terén.

- Az ivovizet és felszini vizkészleteket minden csoport magasra értékelte. A viz, mint ellato
szolgaltatas helyett a NOSZTEP projektben elsésorban a viz mennyiségét, minéségét befolyasold
szabalyozé és fenntarté szolgaltatasokra 6sszpontositunk, de az értékelés soran majd ramutatva ezek
szerepére a vizkészletek biztositasban is. Ramutatva erre a priorizald6 mihelymunkakon, az ott
résztvevék is zmmel egyetértettek ezzel a gondolatmenettel.

- A névényi és allati biomassza direkt felhasznalasra vagy feldolgozasra fontos szolgaltatas, és tébb
csoportban is kivalasztottak. Ertékelése és térképezése azonban nagyon dsszetett, komplex feladat.
Itt kifejezetten az ebbe a tipusba tartozé szolgaltatasok (pl. butorfa, nad és szalma tetéfedésre)
sokfélesége lenne tdbbek kozott j6 mérdszam. Egyenlére abban maradtunk, hogy tartalékként
kezeljik, és a megvalésitasi szakaszban a tébbi priorizalt szolgaltatas mellett kell6 idd és energia
esetén értékeljuk, térképezzik ezt is.

- A tobbi szolgaltatas (genetikai készletek, allati energiaforras, allati energia) sem a mihelymunkakon,
sem a projekt szakértéinek megitélése szerint sem élvez most kiemelt prioritast a NOSZTEP-ben.

SZABALYOZO ES FENNTARTO SZOLGALTATASOK
Kivalasztott szolgaltatasok:

4. Szirésl/tisztitds/megkotés/akkumulacié az oOkoszisztémak altal (biofizikai szlré, megkoto,
tisztitd folyamatok a talajban és vizben biotikus és abiotikus folyamatok révén)

- A szennyezd anyagok szilrésének, megkdtésének, tisztitasanak fontossaga minden csoportban
felmerilt, és kivalasztasra kerllt. Szinte minden csoport szorgalmazta az ide kapcsol6do eredeti,
CICES szerinti szolgaltatasok egybevont kezelését, mivel nehezen lattak ezek szétvélasztasi
lehet8ségét. Mi atgondolva arra jutottunk, hogy az élélények altali elkilonitett sz(irés, tisztitas inkabb
biotechnoldgiai  relevanciaval  bir  (pl.  szennyviztarozékban  mikroorganizmusok  altali
szennyviztisztitas), és mint ilyen, potencialisan a technoldgiaval térténé kivaltast segitheti inkabb eld,
mig természetes(ebb) Okoszisztémak esetén a teljes Okoszisztéma 4ltali tisztitdé folyamatok a
hangsulyosak.

- Tobb csoport kivalasztotta az édesvizek kémiai allapotanak fenntartasat, mint szolgaltatast.
Szerintink ez azonban szintén része az Okoszisztémak altali tisztitd folyamatok értékelésének. Az
édesvizek kémiai allapota leghangsulyosabban a gyep él6helykategdria esetén merilt fel. A
mihelymunka résztvevdi kiemelték, hogy az intenziv mez8gazdasagi terlletek és viztestek kozotti
gyepek/gyepsavok fontos szlréfunkciot végeznek, melynek jelentés vizvédelmi szerepe van. Az
édesvizek kémiai allapota tehat e megkdzelitésben a gyepek tisztité folyamatainak végeredmeénye is,
igy értékelése részét képezheti a szlir6/tisztitd folyamatok értékelésének. S6t, az édesvizek kémiai
allapota kivaléan jelzi a szliré6folyamatok hatékonysagat, igy az 6koszisztémak altal végzett tisztitd
folyamatok értékelésének egy indikatora lehet.

5. Vizualis/lhang/szag hatasok mérséklése (természetes és Ultetett/telepitett zajvédd és takard
elemek/barrierek)

- Bar ennek a szolgaltatasnak a fontossaga csak az urban 6koszisztémak esetében mertiilt fel, azon
megfontolasbdl, hogy kapjanak a lakott terileti dkoszisztémak is egyes esetekben kiemeltebb
figyelmet (pl. zold infrastruktirahoz valdé szorosabb kapcsoldédas el6segitésére), beemeltik ezt a
specialisabb, kifejezetten lakott teriiletekhez kot6dé szolgaltatast is a kivalasztottak kozé. It a
hangsuly féleg a zajra fog helyez&dni az értékelésben, amire vannak elérhetd adatok és tudas is.

6. Felszini degradacio elleni védelem (erézidval (vizerézio, deflacio), foldcsuszamlassal szembeni
védelem természetes vagy Ultetett vegetécio altal)

- Az erdd, gyep és mezbBgazdasagi Okoszisztéma csoportban is kivalasztott, kiemelt fontossagu
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szolgaltatas, amelynek szoros 6sszekapcsolédasa mas szolgaltatasokkal (igy pl. az arvizvédelemmel,
a hidrolégiai ciklus és vizaramlas szabalyozasaval) tobb csoportban is felmeriilt, de sziikséges
megjegyezni, hogy a felszini talajdegradacié nem csak a vizeréziot jelent.

7. Hidrolégiai ciklus és vizaramlas szabalyozasa (vizellatottsag biztositasa, kiegyenlitése,
szarazsag elleni védelem)

- Minden csoportban kivalasztott, kiemelt fontossagu szolgaltatas. Az ivoviz, felszini és felszin alatti
vizkészletek biztositasanak figyelembevétele részben ezen szolgaltatdson keresztul valésul meg, az
ide kapcsolodé ellatd szolgaltatasok helyett (lasd fent).

8. Arvizi kockazat csokkentés és csapadékviz-gazdalkodas (folyami arviz elleni védelem,
elsésorban lakott teriileteken pedig csapadékviz-gazdalkodas biztositasa is)

- Az erd6 és lakott terlilet él6helykategdriakban kivalasztott, kiemelt fontossagu szolgaltatas. Bar
felmerilt, hogy ez a szolgaltatas sok kozds vonast mutat a felszini degradacié elleni védelemmel, a
kaszkad 4. szintjén ezek elvalnak, ezért és részben kommunikaciés célbdl is mindkét szolgaltatast
érdemes kilon értékelni. A lakott terlletekre vonatkozé javaslatok szerint a definicio és elnevezés
pontositasa valhat sziikségessé, mert a telepilési arvizek teljesen mas jellegliek, mint a folyami
arvizek, a védekezés elemei is masok, szorosan Osszefonddnak a csapadékviz-gazdalkodas
kérdéseivel.

9. Allati beporzas (allatok altali viragbeporzas (pollinacié)

- A gyep és mezbgazdasagi Okoszisztémakban kivalasztott, kiemelt fontossagu szolgaltatds. A
zarvatermd novények kozel 90%-a igényel valamilyen mértékben allati beporzast a termés- és
magképzéshez, koztik a legfontosabb termesztett ndvényfajok haromnegyede is. Ezaltal az allati
beporzasu ndévények a természetes, miivelt és lakott teriileti Okoszisztémak florajat, és az ezek altal
nyujtott tovabbi ellatd, szabalyoz6 és fenntartd és kulturdlis szolgaltatasok alapjat nagy mértékben
megalapozzak, meghatarozzak.

10. Globalis éghajlat-szabalyozas az Uiveghazhatasu gazok koncentracidjanak csdkkentésével
(globdlis éghajlatszabalyozas a szérazfoldek, viztestek, azok Uledéke, és élélénykdzosségeik altal, pl.
szén-dioxid, mas Uveghazhatasu gazok, és pl. a talajpan szén megkotésen keresztil)

- Tébb csoportban is kivalasztott, kiemelt fontossagu szolgaltatas. J6 alap lehet a mi értékelésiink mas
orszagok értékelésével vald dsszevetésére, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra és kapcsolédasra.

11. Mikroklima szabalyozas (a hémeérséklet, paratartalom és szél lokélis, valamint a varosi és vidéki
id6jaras befolyasolasa, levegé minéségének szabalyozasa)

- Az erdd, viz és lakott terlletet 6koszisztémak csoportban is kivalasztott, kiemelt fontossagu
szolgaltatas.

- Tébb mlhelymunkan is felmerilt, hogy a regionalis klimat nem szerencsés a mikroklimaval egy
kalap alatt emliteni. Az erd6s milhelymunkan kiemelték, hogy az erd§ a regiondlis klimat nem
szabdlyozza, arra a globdlis klima hatasa er6sebb. Tdbben hangsulyoztak, hogy a mikroklima
fuggetlen a regionalis klimatol.

Tovabbi megjegyzések:

- A “talajképz6dést tapanyagmegkotés és atalakitas altal” a gyep és mezdgazdasagi 6koszisztéma
csoportban valasztottak ki. A humuszképz&désnek, tapanyagmegkotésnek vannak jol mérhetd, igy
térképezhet6 mérészamai és modelljei, a talajtermékenység mint allapotjelz6 azonban az
élelmiszertermelésnél, mint ellatd szolgaltatasnal, és a talajképzédés valamilyen formaban,
indikatorral esetleg még az erdzidvédelemnél is figyelembe veheté lesz, igy inkabb nem
szolgaltatasként, hanem mint Okoszisztéma allapotjelzét vesszik figyelembe az értékelés és
térképezés soran.
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- A ,Szaporodé populaciok és szaporoddhelyek fenntartasa” kapcsan tobb mihelymunkan is felmerdilt
az egyes terlletek, 6koszisztémak biodiverzitas fenntarté képességének fontossaga, és annak igénye,
hogy ez valamilyen formaban jelenjen meg az értékelésben, térképeken. Ramutatva azonban arra,
hogy ez a CICES 4.3 rendszerében egy igen specialis, kissé vitas, és leginkabb pl. tengeri
Okoszisztémakban értelmezett 6koszisztéma-szolgaltatas (pl. ivadékbolcsdk), elvetettiik azt, hogy itt
valtoztassunk ezen szolgaltatas tartalman, és Uj szolgaltatast definialjunk. Tovabba a teriiletek,
Okoszisztémak biodiverzitas fenntartdé képessége, és a biodiverzitds, mint az Okoszisztéma-
szolgaltatasok egyik alapja a kaszkad rendszer szerint is leginkabb 6koszisztéma allapotként veheté
figyelembe, igy ennek megfeleléen fogjuk értékelni, térképezni a megvaldsitasi szakaszban. Ennek
kdszénhetéen is a NOSZTEP munkaja soran, a kaszkad rendszer mentén, tébb szinten megvalésulé
értékelés és térképezés (dkoszisztéma térkép, allapot és szolgaltatas), egyforman és egymast
kiegészitve szolgaljak majd a természetvédelmi célokat is a projektben.

- A mihelymunkak eredményeinek szintézise soran az invazios fajok kérdéskorének az értékelés és
térképezés soran valé reprezentalasara is megfogalmazodott igény, elsésorban azok
természetvédelmi relevanciajara hivatkozva. Szakértdi javaslatra az egyes terlletek, okoszisztémak
névényi és/vagy allati invazié szerinti érintettségét 6koszisztéma allapotként vonjuk be az értékelésbe.
Ennek egyik lehetséges maddja a rezisztencia, azaz az invazios fajokkal szembeni ellenallé képesség,
mint allapotjelzd, pl. a terilet természetessége révén. De ennél valdszinlleg jobban hasznalhaté az
el6zonlottség, mint indikator, azaz egy "negativ" jelzé.

- A t6bbi szabalyozo és fenntartd szolgaltatas (Iégkor, édesvizek higitd hatasa; szilard anyagaramlas
szabalyozasa, er6s viharok okozta karok elleni védelem; atszell6zés, parologtatas; kérokozok elleni
védekezés; aprézdédas, mallas) nem vagy kis sullyal szerepelt a mihelymunkakon valé értékeléskor,
és bar fontos szolgaltatasok, mi sem éreznénk prioritasukat a NOSZTEP folyamat soran.

KULTURALIS SZOLGALTATASOK
Kivalasztott szolgaltatasok:

12. A természet rekreacidés célu hasznalata (él6helyek rekreacids, sport- és turisztikai célu
hasznalata)

- Tébb csoportban is kivalasztott szolgaltatas, mely indikatorok szintjén is még megfoghaté, szemben
tébb mas kulturalis szolgaltatassal.

13. Kulturalis 6rokség (torténelmi és foldtorténeti leletek, kulturalis 6rokség helyszinei, leléhelyei,
objektumai és ezek megdrzése)

- Ennek fontossagat minden csoport kiemelte, még ha nem is tudtak pontosan megfogalmazni a
konkrét tartalmat. A CICES-ben az 06rokség két esetben is megjelenik, az él6lényekkel,
Okoszisztémakkal és tajjal valé fizikai-intellektualis, valamint a spiritualis-szimbolikus interakciok
kapcsan. Mi itt ezt részben 06sszevontan, els6sorban a hagyomanydrzésre, helyi identitasra
gondolunk, és mindarra, amiben a természet ezek kapcsan megjelenik, de ennél a
szolgaltatasnalkiemelt fontossagu lehet egyfajta “idébeli igazsagossag” kérdésének mérlegelése és
kommunikalasa, ami mas szolgéltatdsok esetén talan kevésbé hangsulyos.

- A két kivalasztott kulturalis szolgaltatas j6 kommunikéaciés eszkdz lehet a NOSZTEP projektben.
Tovabbi megjegyzések:

A kulturadlis szolgaltatasok sok szempontbdl kissé redundansak. Ezen két szolgaltatassal ugy
gondoljuk, hogy két fontos, kézzelfoghatébb szolgaltatast valasztottunk ki, mely jél reprezentalhatja
ezen tipusu szolgaltatasok és szempontokat a projektben. Felmerllt még az élélények és éléhelyek
oktatasi célu hasznalata (oktatas), mint kulturalis szolgaltatas, melynek értékelésére (adott esetben a
tudomanyos kutatasok altali hasznalattal egyltt) a masik két, kivalasztott szolgaltatas mellett
megfeleld indikatorok és kapacitas mellett még sor kertlhet.
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A mihelymunkdk eredményeinek szintézise soran kivalasztott, priorizalt 6koszisztéma-
szolgaltatasokat a 3. sz. melléklet utols6 oszlopa tartalmazza.

TOVABBI LEPESEK

A priorizalas soran kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése és térképezése a NOSZTEP
megvaldsitasi szakaszanak egyik f6 feladata. Az egyes szolgaltatasok esetében alkalmazhat6
moddszertan és pontos indikatorok a megvalésitasi szakasz elsé fazisaban lesznek kidolgozva. Az
értékelés, térképezés, modellalkotas szakértdi munkacsoportok keretében zajlik majd. A
lehetdségektdl és kapacitasoktol fliggéen az egyes dkoszisztéma-szolgaltatasok és adott
éléhelytipusok esetében az aktualis hasznalatra és potencialra kilon értékelést és térképeket
készitlnk.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Az Okoszisztéma-szolgaltatasok Kozds Nemzetkdzi Osztalyozasi rendszerének (Common International Classification of Ecosystem
Services — CICES 4.3) magyar nyelvi forditasa, a Magyarorszagon nem relevans tengeri 0koszisztémakat érint§ 6koszisztéma-szolgaltatasok kihagyasaval,
az érintett interjuk soran felmerult hazai, relevans 6koszisztéma-szolgaltatas példakkal is kiegészitve, és a priorizalé6 mihelymunkakon az dkoszisztéma-
szolgaltatasok elnevezésére, azok magyarazatara, példaira tett javaslatok altal is pontositva (verzié 2.0).

Szekcio Divizid Csoport Osztaly Magyarazat Példak
Az érintett elemzés
soran felmeriilt
Az F6bb Bioldgiai, Okoszisztéma-szolgaltatas 6koszisztéma-
o6koszisztéma- | kimenetek fizikai és (biolégiai vagy materialis szolgaltatasok a
szolgaltatasok | és kulturalis végtermékek, biofizikai vagy NOSZTEP szakértdi és a
f6 kategdriai folyamatok | tipusok kulturalis folyamatok) miihelymunkak
résztvevoi altal
kiegészitve
L. e abonafélék, zoldségek,
Agrar-6koszisztémakban , , . & . &
. Termesztett élelmiszernovények gylimolcsok, termesztett
termesztett ndvények R
gyogynovények
Tenyésztett allatok husa, elsédleges hus, tej és tejtermékek
Tenyésztett allatok és termékeik és feldolgozott allati termékek (turd, sajt, stb.), méz,
élelmiszer célu felhasznaldsa tojas
o , Elelmiszerként gy(ijtétt vadon termé vadon gy(jthetd
Vadon termd novények és . R ’gy' ) L. L . “gy ) .
. (o névények ndvényi részei, termései, gylimolcs (pl. bogydk),
Ellaté i Biomassza termékeik 4 STBIES A
L Tépanyag magvai gyoégynovény, gomba
szolgaltatasok vadhus (pl. szarvas, 6z,
i , L Nem tenyésztett allatok és termékeik | vaddisznd, nyul, facan),
Vadon él16 allatok és termékeik , . Y " (14 ) y )
élelmiszer célu felhasznalasa hal természetes
vizfolyasokbdl
Akvakulturakbdl szarmazd Viz altali elontést igényl6 termesztett iz
novények és algak névények
Akvakulturakbél szarmazé allatok Tégazdasagokban tenyésztett halak hal
Viz Ivéviz (felszini vizkészletekbdl) Tavak, folydk vize, 6sszegylijtott ivoviz
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Szekcio Divizid Csoport Osztaly Magyarazat Példak
esbviz
., , o, . | Talajrétegekben lévé vizkészlet asvanyviz, forrdsviz
Ivéviz (felszin alatti vizkészletekbdl) Jreteg ’ vanyviz, for ’
karsztvizek kutviz, rétegviz
épitéanyag (fa, szalma,
.. . . . nad), textilipari
Kozvetlenil vagy feldolgozas utdn ) P
e . R alapanyagok (pl.
Novényi és allati biomassza direkt felhasznalt névényi és allati részek, . mns 1o
1 , . L L rostnovények, allati bér,
felhasznalasra vagy feldolgozasra kivont kémiai anyagok, szinezékek, . f
) toll), bator- és épiiletfa,
olajok, szaganyagok R .
kozmetikai, gydgyaszati,
dekoracids alapanyagok

. e Takarmanyozdsra és szerves , ,

Biomassza Novényi és allati biomassza . T szemestakarmany, széna,
B . , tragyazasra hasznalt névényi és allati
mezG6gazdasagi hasznalatra , szalma
részek
genetikai készletek pl.
Nyersanyag . .
S, ., I gyogyaszati célokra,
Allati és novényi eredet(i genetikai e s
oo . i L, tenyésztési/nemesitési
Genetikai készletek informacid biokémiai és
ogyszeripari célu felhasznalasra programokban (pl.
gyogy P 6shonos allat- és
névényfajtak)
e e ontoz6viz, allatok itatasa,
s L, Tavak, folydk vize, 6sszegylijtott e e
Felszini vizkészletek (nem ivoviz) v s (1 mosas, tisztitas, ipari
esBviz nem ivéviz céla felhasznalasa s g
Vi felhasznalas (pl. htitéviz
, . s Talajrétegekben 1évé vizkészlet, ontozbviz, allatok itatdsa,
Felszin alatti vizkészletek (nem ) N C e e
C karsztvizek nem ivéviz célu mosas, tisztitas, ipari
ivoviz) (2 (14 o
felhasznalasa felhasznalas (pl. htitéviz
. . , Novényi részek energianyerés céljara | tdzifa, szalma,

. Novényi energiaforrasok s i L, g
Biomassza- torténd hasznositasa energianovények, t6zeg
alapu energia I . . Allati termékek elégetésre energia ,

Energia Allati energiaforrasok g g zsirok, tetemek

nyerés céljabol

Mechanikus
energia

Allati energia

Allatok fizikai ereje

lovak, 6krok (igavond
allatok)
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Szekcio

Divizio

Csoport

Osztaly

Magyarazat

Példak

Szabadlyozo és
fenntarto
szolgaltatasok

Hulladékok,
mérgez6 és
egyéb
artalmas
anyagok
artalmatlanit
asa és puffer

Elslények &ltal

Bioldgiai atalakité folyamatok utjan
mikroorganizmusok, algak,
novények és allatok altal

Biokémiai méregtelenit6 folyamatok a
talajban és vizben

szennyez8 anyagok
talajban vagy vizben
torténd atalakitasa,
mineralizacio,
szennyviztisztitas
mikrobiadlis lebontas altal

Szlrés/tisztitas/megkotés/akkumul
acid utjan mikroorganizmusok,
algdk, névények és allatok altal

Bioldgiai szlir6, megkotd, tisztitd
folyamatok a talajban, vizben és
leveg6ben

szennyez§ anyag és
nehézfém megkotés,
talaj- és viztisztitas
él6lények altal

Okoszisztémak
altal

Szlrés/tisztitas/megkotés/akkumul
acid okoszisztémak altal

Biofizikai sz(irg, megkotd, tisztitd
folyamatok a talajban és vizben
biotikus és abiotikus folyamatok
révén

szennyez§ anyag és
nehézfém megkotés,
talaj-, leveg6- és
viztisztitas 6koszisztémak
altal, pl. nadasok vizsz(rd
szerepe

Légkor, édesvizek higitd hatdsa

G4z, viz és szilard halmazallapotu
szennyez6dések felhigulasa vizekben,
talajban és levegGben

szennyviz folyékban vald
felhigulasa

Vizualis/hang/szag hatasok
mérséklése

Természetes és Ultetett/telepitett
zajvédd és takard elemek/barrierek

fasorok, bokorsavok, zold
infrastrukturalis elemek

Természetes
folyamatok,
ciklusok
fenntartasa,
degradacio
elleni
védelem

Szilardtomeg

Felszini degradacié elleni védelem

Erdzidval (vizerodzid, deflacid),
foldcsuszamlassal szembeni védelem
természetes vagy lltetett vegetacio
altal

lejt6kon, domb- és
hegyoldalakon
természetes vagy Ultetett
vegetdciod, partvédelem

Szilard anyagaramlas szabalyozasa

Vizfolyasok altali hordalék szallitas és
lerakds

arteriletek
hordaléklerako, tarold
funkcidja

Viz

Hidroldgiai ciklus és vizaramlas
szabalyozasa

Vizellatottsag biztositasa,
kiegyenlitése, szarazsag elleni
védelem

vizkészlet-biztositas,
talajviz utanpatlas,
hatékony
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Szekcio Divizié Csoport Osztaly Magyarazat Példak
csapadékmegkotés
biztositasa pl. megfelel§
vegetdcids boritassal

DL . vizmegtartd teriletek
L, , o, Folyami arviz elleni védelem, v e :
Arvizvédelem és csapadékviz- ” N . megfelel§ ndvényzeti
. ) elsGsorban lakott teriileteken pedig "y L
gazdalkodas L . C L ..~ . | boritasa; csapadékviz-
csapadékviz-gazdalkodas biztositasa is ) )
gazdalkodas
természetes vagy Ultetett
Erds viharok okozta karok elleni . , . . ., novényzet (pl. fasorok,
. Viharos szél elleni védelmi funkcio . yzet (p
védelem nadas), mely
L, szélarnyékot biztosit
Légkor p "
természetes vagy Ultetett
‘ wo s . ‘ o s RV névényzet, mely segiti az
AtszellGzés, parologtatas AtszellGzés, parologtatas elGsegitése , o 2
atszellGzést,
parologtatast
< et s . méhek és mas rovarok
Allatok altali virdgbeporzas , , .
N . , beporzé tevékenysége;
, P . . 3 (pollinacid) és magterjesztés a
Természetes Allati beporzas és magterjesztés , . rovarok, madarak,
T termés/magok elfogyasztasa vagy a ol Al
életciklus . , e eml6sok altali
, kiltakardra tapadasa révén . ,
fenntartasa, magterjesztés
él6helyek és Buvdsav,
Bioldgiai, génallomanyo , C Novények és allatok szaporodasahoz allatok/n6vények
ey . Szaporodo populacidk és . . . . i L .
kémiai és k védelme X , és ivadékneveléséhez/novekedéséhez | szaporodasra alkalmas
e szaporoddhelyek fenntartasa . , (1% . Cr g e
fizikai allapot biztositott él6hely szarazfoldi - és vizi
fenntartasa él6hely, 6koldgiai folyosd

Kartevdk és
kérokozok
szabalyozasa

Kartevdk és invazios fajok elleni
védekezés

Kartevs szervezetek (pl. levéltetvek,
hernydk), valamint allati és novényi
invazio elleni védelem

erdei és/vagy
mezG6gazdasagi kartevék
elleni természetes
védelem ragadozd és
parazita szervezetek
altal; invaziv fajok
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Szekcio Divizid Csoport Osztaly Magyarazat Példak
megtelepedésének,
elszaporoddsanak
megakadalyozasa

, korokozok (virusok
, , . , Allati és novényi betegségek elleni L g
Koérokozoék elleni védekezés , 4 £5¢8 baktériumok, gombak)
védelem L
elleni védelem
A talaj bio-geokémiai dllapotdnak,
(s 114 termékenységének, szerkezetének o,
Aprozddas, mallas eKEnysegenex, szerkezetenex talajképzédés
megé6rzése bioldgiai, kémiai, fizikai
. mallas altal
Talajszerkezet —_ R .
(. , A talaj bio-geokémiai dllapotdnak,
és Osszetétel ; ., ) ) , ,
ks s s s termékenységének, szerkezetének talajtermékenység-
Talajképz6dés tapanyagmegkotés v .
és Atalakitas altal megdbrzése szerves anyagok fenntartas,
lebontdsa, nitrogénmegkotés, tdpanyagkorforgas
denitrifikacio, mineralizacio altal
Az édesvizi viztestek és liledékiik
kémiai O0sszetételének fenntartasa, denitrifikacio, foszfor
Vizek allapota | Edesvizek kémiai allapota pufferelése az él6vilaguk szamara felszabaditas/mineralizac
megfelel6 életkoriilmények io
biztositasa érdekében
Globalis éghajlat-szabalyozas az Globalis éghajlatszabalyozas a szén-dioxid és mas
Uveghazhatdasu gazok szarazfoldek, viztestek, azok lledéke, | lGveghazhatasu gazok
Leveg6mingsé | koncentrdcidjanak csokkentésével | és él6lénykdzosségeik altal megkotése
g és . , . leveg6tisztasa
, , A hémérséklet, paratartalom és szél & o &
klimaszabalyo o . A csapadék- és
. . , . , lokalis, valamint a varosi és vidéki PR i
zas Mikroklima szabalyozas s (s " hémérséklet viszonyok
id6jaras befolydsolasa, levegé . . .
e . , szabalyozasa, drnyat ado
min&ségének szabalyozasa .
fak, stb.
Az Novények, allatok, 6koszisztémak,

Kulturalis
szolgaltatasok

él6lényekkel,
Okoszisztém

Fizikai

El§lények és élGhelyek
megfigyelése és felfedezése

él6helyek latogatasa, felfedezése,
adatgydjtés

madarles, buvarkodas
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Szekcio Divizid Csoport Osztaly Magyarazat Példak
akkal és tarazas, kirdndulas,
tdjjal vald A természet rekredcios célu ElShelyek rekredcids, sport- és hegymaszas, evezés,
fizikai és hasznélata turisztikai céld hasznalata szérakozas, rekredcio,

intellektudlis
interakciok

horgdszat, sportvaddszat

Intellektualis

Tudomanyos célu hasznalat és
oktatds

Tudomanyos kutatdsok folytatasa,
tudasgydjtés és atadas; él6lények és
él6helyek oktatasi céld haszndlata

helyszini és kozvetitett
(barmilyen médian
keresztil) tapasztalas,
oktatas,
ismeretterjesztés,
kdrnyezeti nevelés

Kulturalis 6rokség

Torténelmi és foldtorténeti leletek,
kulturdlis 6rokség helyszinei,
lelGhelyei, objektumai és ezek
megGrzése

régészeti leletek,
hagyomanyérzés, helyi
identitas

Szérakoztatas

A természet médian keresztili
megismerése és megismertetése

dokumentum- és
természetfilmek,
természetfotdzas

Esztétikai funkcid

A természet érzékelésen és
muvészeteken keresztili élvezete,
gyonyorkodetése

muvészi abrazolasok,
tdjkép festészet

Az
él6lényekkel,
Okoszisztém
akkal és
tdjjal vald
spiritualis,
szimbolikus
interakciok

Spirituadlis és
emblematikus

Szimbolikus

Szimbodlumok, emblematikus
névények és allatok

spiritualis gazdagodas,
nemzeti jelképek,
nemzeti parkok,
szervezetek cimerallatai
és novényei

Szakralis és vallasi

Spiritualis, ritualis identitds helyei és
elemei

szent helyek, szimbolikus
és szent allatok és
névények

Egyéb
kulturalis

Létezésh6l fakado

Tajak, névények, allatok altal nydjtott

élmény

a természetben szerzett,
atélt élmények
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valé megébrzése, fennmaraddsa

i6 Osztaly Magyarazat Példak
A tajak, 6koszisztémak, allatok és
Orokség novények jové generacidi szdmara él6hely- és fajvédelem




2. szamu melléklet: Az 6koszisztéma-szolgaltatas éléhelykategorianként megtartott egy-egy

priorizald mihelymunkan résztvevd szakértdk listaja.

Idépont és
éléhelykategoria

Név

Szervezet

2017.04.20.,
10:00

Erdék és
falltetvények

Csépanyi Péter

Pilisi Parkerd6 Zrt.

Galhidy LaszI6

WWF Magyarorszag

MarjainéSzerényi Zsuzsa

Budapesti Corvinus Egyetem

Duska Jozsef

MEGOSZ

Szepesi Andras

FM — Erdészeti és Vadgazdalkodasi
Fbosztaly

Varga lidiké

FM — Természetmegdrzési Féosztaly

Aszalds Réka

MTA OK OBI

Horvath Laszl6

OMSZz

Csoka Gyorgy

NAIK ERTI

Kemenes Miklos

Borzsoényi Borostyan Vadasztarsasag

Kovacs Eszter
(moderator)

MTA OK / SZIE

2017.04.20.,
14:00

Vizek és vizes

Csorgits Gabor

FM — Halaszati és Horgaszati F6osztaly

Arany lldiké MTA OK OB
Szépligeti Matyas Orségi Nemzeti Park lgazgatosag
Varga lldiko FM — Természetmegdrzési F6osztaly

Gyetvai Andras

MOHOSZ

Halasi-Kovacs Béla

SCIAP Kit.

élGhelyek Galicz Eva OVF — Vizgyiijtégazdalkodasi Féosztaly
Lukécs Baldzs Andras MTA OK BLI
Kaldczkai Agnes MTA OK OBI
(moderator)
Sarecz Laszlo FM - Agrarpiaci Féosztaly
2007.04.26., Vérszegi Gabor NEBIH Agrarkérnyezet-védelmi és
Koordinacios Osztaly
10:00 Téth Péter MME / FM - TermészetmegGrzési Féosztaly
Cseh Renata egyeni vallalkozé
Gyepek és Lengyel Szabolcs MTA OK DKI
mezbgazdasagi | Kovacs-Hostyanszki MTA OK OB
terlletek Anikd
Rezneki Rita Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
Miskd Krisztina Agrargazdasagi Kutatointézet
Szentirmai Istvan Orségi Nemzeti Park Igazgatésag
Gelencsér Géza Koppanyvdlgy Naturpark
Kaldczkai Agnes MTA OK OBI
(moderator)
Bajor Zoltan Magyar Madartani és Természetvédelmi
2017.04.26., Egyesiilet
Géczi Orsolya FM — Természetmegdrzési Féosztaly
14:00 Joéna Péter NIF Zrt.

Lakott tertletek

Barta Zsombor

Magyar Kérnyezettudatos Epités Egyesiilete

Komenczi Lajosné

BM — Onkormanyzati Helyettes
Allamtitkarsag

Kiss Marton

MTA OK OBI

Ongijerth Richard

Magyar Urbanisztikai Tudaskozpont NKft.

Schuchmann Péter

Pestterv KFt.

Schad Péter

Trenecon Kift.

Ronkayné Téth Maria

MTM Allattara

Somorjai-Tamassy Zsolt

Z6ldebb Varosokért Nonprofit Kft.
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Kovacs Katalin

Kaposvar Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata

Domotor Tamas

Miniszterelndkség — Terlletrendezési és
telepllésugyi F6osztaly

Garamszeginé Németh
Ménika

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

Kovacs Eszter
(moderator)

MTA OK OBI/ SZIE
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3. szamu melléklet: Az él6helykategdriak szerint tartott priorizalé mihelymunkakon kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltatdsok és az ezek szintézisével a
NOSZTEP megvalésitasi szakaszaban értékelésre és térképezésre keriilé priorizalt koszisztéma-szolgaltatasok (a kivalasztott szolgaltatasokat a tablazat
medfeleld soraiban ,X” jel mutatja; az egyesitett cellak t6bb szolgaltatas dsszevonasat jelzik (az adott miihelymunka résztvevdi altal); a szintézis eredményét
narancssarga kiemelés is jelzi).

=
© " . p p ‘wxl 9
5 Okoszisztéma-szolgaltatas 3 '© . ®
g Divizié (biolégiai vagy materialis ‘g g . -‘.: 8| 2
I végtermékek, biofizikaivagy | _ 3|5 £ RS al =
s X 0| o O N
0 kulturalis folyamatok) v =¥ 2 2| 3 ©
u sS|86l L 98 =
welS9 O |20 S
X
‘O
\E 2
< Tapanyag X
-
w
X X X
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oria

7

F6 kateg

agi
ak

ema

z

Okoszisztéma-szolgaltatas
(bioldgiai vagy materialis
végtermékek, biofizikai vagy
kulturalis folyamatok)

7

, vizes

4

Mezdbgazdas
Lakott teriiletek

Erdék,
faiiltetvények
Vizek
él6helyek
Gyepek
okosziszt

Vadon termé névények és
termékeik

P

Vadon él6 allatok és
termékeik

Akvakulturakbdl szarmazo
novények és algak

Akvakulturakbol szarmazo
allatok

Ivoviz (felszini
vizkészletekbdl)

Ivéviz (felszin alatti
vizkészletekbdl)
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<
© - . . . x| 9
5 Okoszisztéma-szolgaltatas < © - ®
8o Divizié (biolégiai vagy materialis g 8 . 3| B
, - o _ge_ el s s — N [J]
5 végtermékek, biofizikaivagy | _ 2|5 S R al =
s X 0|l O O N
0 kulturalis folyamatok) ° & g g 2 3
BN O > R~
G859 O |20 S
NOvényi és allati biomassza
direkt felhasznalasra vagy X X X
feldolgozasra
NoOvényi és allati biomassza « «
mez6gazdasagi hasznalatra
Nyersanya
g
Genetikai készletek
Felszini vizkészletek (nem « «
ivoviz)
Felszin alatti vizkészletek «

(nem ivoviz)
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<
© - . . . x| 9
5 Okoszisztéma-szolgaltatas < © - ®
8o Divizié (biolégiai vagy materialis g 8 . 3| B
, , o _ge_ el s s — N [J]
5 végtermékek, biofizikaivagy | _ 2|5 S R al =
s X 0|l O O N
0 kulturalis folyamatok) ° & g g 2 3
BN O > R~
G859 O |20 S
X X
Energia
Allati energiaforrasok
Allati energia
Hulladéko | Bioldgiai atalakito
" k, folyamatok atjan «
g Ne) mérgezé mikroorganizmusok, algak,
S 'n<-: ésegyéb | novények és allatok altal
> = artalmas Szlirés/tisztitas/megkotés/ak | x X
g Z anyagok kumuldcié atjan «
ﬁ w artalmatla mikroorganizmusok, algak,
nitasa és névények és allatok altal
ouffer | Salés/tisattés/megkotés/ak | :
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oria

7

FG kateg

Természet
es
folyamato
k, ciklusok
fenntartas
a,

Okoszisztéma-szolgaltatas
(bioldgiai vagy materialis
végtermékek, biofizikai vagy
kulturalis folyamatok)

Légkor, édesvizek higito
hatasa

& °
x % % B
()] » 2
> s £ 5
cl o < 9| T
o (N Yy N & [}
3>>. 3 [CR -
- - — (7] B0 o= ey
< 0l v o Q O N -
0 2 £ ) Ng o
TBNO > @ Q| E
w59 0 |20 8
X

X X X
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<
© . . ) P ‘wxl 9
5 Okoszisztéma-szolgaltatas < © - ®
8o Divizié (biolégiai vagy materialis g 8 . 3| B
- 4, , . ga_en s s o— N [
S végtermékek, biofizikaivagy | _ 2|5 S R al =
s X 0| O O N
0 kulturalis folyamatok) S = < 2 2 g 2 E
BN O > R~
G859 O |20 S
degradaci
0 elleni
védelem
Szilard anyagaramlas
szabalyozasa
X X X X X
X X
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- <
:g Okoszisztéma-szolgaltatas % &Pé E
g Divizié (biolégiai vagy materialis ‘g 8 . .‘.: s| B
S végtermékek, biofizikaivagy | = 2|3 L % |83 =
o kulturalis folyamatok) ?é% *q:,% g8 2 &
S &S 6 |=S35 S
ErGs viharok okozta karok
elleni védelem
Atszell6zés, parologtatas X
Bioldgiai, X X
kémiai és
fizikai
allapot
fenntartas
a

Szaporodd populacidk és
szaporododhelyek fenntartasa

31



oria

7

F6 kateg

— B4

Okoszisztéma-szolgaltatas % %9 T %
(biolégiai vagy materialis z 3 o s E|l 3
végtermékek, biofizikai vagy | _ ‘E > L x Eo E g
kulturalis folyamatok) ?é % 3 % g8 2 &
5 E&S3T G628 8

Kartevdk és invazids fajok
elleni védekezés

Korokozodk elleni védekezés

Aprdzdodas, mallas

32



<
© . . ) P ‘Wwx| 9
5 Okoszisztéma-szolgaltatas < © - ®
& Divizié (biolégiai vagy materialis g 8 . 3| B
- , - o _ge_ el s s — N [J]
S végtermékek, biofizikaivagy | = 3| ;2. R al =
0 kulturilis fol k s S¥2 293 B
\ yamatok) oXg<ecl TN 9 ©
= T3l 2|9 80 £
w59 0 |20 8
Edesvizek kémiai dllapota
X X
X X X
X X X
« Az El6lények és él6helyek .
2 2 él6lényekk | megfigyelése és felfedezése «
-
5< el,
& i ) X X
Okosziszté
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5 Okoszisztéma-szolgaltatas < © - ®
8o Divizié (biolégiai vagy materialis g 8 . 3| B
, - o _ge_ el s s — N [J]
5 végtermékek, biofizikaivagy | _ 2|5 S R al =
s X 0|l O O N
0 kulturalis folyamatok) ° & g g 2 3
BN O > R~
G859 O |20 S
makkal és
tdjjal valé
fizikai és
intellektud
lis
interakcid
k Tudomanyos X
. X X
Oktatas X
X X X X
Szoérakoztatds
Esztétikai funkcid
Az
él6lényekk | Szimbolikus
el,
Okosziszté | Szakralis és vallasi
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0 kulturalis folyamatok) ?é% E% 2 ‘g g E
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makkal és
tdjjal valé
:Z:ql:::j:;z; Létezésbdl fakadd X X X X
s
interakcié | Orokség X X
k
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