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1. A tervezési terület alapállapot jellemzése

1.1. Környezeti adottságok
1.1.1 Éghajlati adottságok 
Az éghajlat mérsékelten meleg, az évi középhőmérséklet 10,0-10,3 ºC. A legmelegebb hónap a július (a havi középhőmérséklet 20-22 ºC), a leghidegebb a január (a havi középhőmérséklet ekkor –1 ºC). A tél viszonylag enyhe. A csapadék évi mennyisége 750-780 mm. A nyár szintén viszonylag enyhe és csapadékban gazdagabb, mint az ország keletebbre eső régiói.

A klímát alapvetően három hatás együttes érvényesülése határozza meg. A csapadék viszonylag egyenletes eloszlása és az alacsony makroklimatikus hőmérsékleti ingadozások szubatlanti hatásról árulkodnak.

Ősszel a csapadékmennyiségben szubmediterrán hatást jelentő másodmaximum mutatkozik. Az előbbi jelleg az Alpok és a Dinári-hegység közelségének, az utóbbi a Földközi-tenger hatásának megmutatkozása. Minimális mértékben még a kontinentális hatások is érvényesülnek.

A napi hőmérséklet-ingadozás (főként tavasz végi és nyár eleji napokon) igen jelentős lehet, a 24 órán belüli nappal mért legmagasabb és az éjszaka mért legalacsonyabb hőmérséklet különbsége akár a 20-25 ºC-ot is elérheti. 
A klímaváltozás hatásai a Csokonyavisontai fás legelő területén is érzékelhetők. Egyre gyakoribbak a szélsőséges időjárási viszonyok: a hosszú aszályos periódusok és a hirtelen lezúduló nagy intenzitású csapadék. 
1.1.2 Vízrajzi adottságok
A tervezési terület jelentős része belvizes, jellemzőek a tavaszi-nyár eleji periódusban vízállásos, nyár végére kiszáradó területek.
A 68-as közúttól nyugatra található területeken  több időszakos vízfolyás és egy, a terület északnyugati határán folyó állandó vízfolyás, a Györgyösi-patak található. Az időszakos vízfolyások csak nagyobb esőzések alkalmával, főleg tavasszal szállítanak vizet. A nyugati oldal ilyen jellegű vízfolyásai végül a Györgyösi-patakba vezetik vizüket. A keleti oldal időszakos vízfolyásai jórészt lecsapoló árkokként létesültek. Ezek a Zimona-patakba vezették vizüket, de mára többségükben elzáródtak.

A kisvízfolyások egy része kisebb lápfoltok, mocsarak és zsombékosok vizét vezeti le.

A vízfolyások vízhozamára vonatkozóan nincsenek adataink, de ezek az értékek igen alacsonyak.

A nyugati rész összességében jobb lefolyású, felszíni pangó víz is csak a tavaszi és a kora nyári időszakban alakul ki. A 68-as úttól keletre nem találunk állandó vízfolyást. A tervezési terület ezen részére alapvetően a lefolyástalanság, a pangó víz jellemző. A víz a homokbuckák közötti mélyedésekben gyűlik össze, és nyárra általában kiszáradó élőhelyeket táplál. Legnagyobb kiterjedésű vízállásos terület a Csukás-tó.
A tervezési területen a vízállás mérésére szolgáló berendezés, illetve a vízállást befolyásoló műszaki létesítmény nem található.

1.1.3. Talajtani adottságok
A terület Belső-Somogy déli részén található. Alapkőzete savanyú homok, mely hazánkban jelentősebb kiterjedésben csak itt, valamint a Nyírségben, a Tengelici-homokvidéken és a Bakonyalján található meg. A savanyú alapkőzeten a felszíni vízborítás által jelentős mértékben nem befolyásolt területeken, a Hosszúnyíres területén humuszos homoktalaj (a cseres-tölgyesek, nyíresek és akácosok talaja), a 68-as úttól nyugatra, a kevésbé lankás felszínen rozsdabarna erdőtalaj jött létre (gyertyános-tölgyesek talaja).

A keleti oldal lefolyástalan mélyedéseiben nagy kiterjedésben találunk réti talajokat (égeresek és kőrises erdők talaja), a rövidebb ideig vízzel borított részeken pedig réti erdőtalajokat. A homokbuckák tetőinek talaja alacsonyabb humusztartalmú és kevésbé termékeny.

1.2. Természeti adottságok

A természetvédelmi terület növényföldrajzilag a Pannóniai Flóratartomány (Pannonicum) dél-dunántúli flóravidékének (Praeillyricum) belső-somogyi flórajárásába (Somogyicum) tartozik (Borhidi, 1958). A tervezési terület flóráját Juhász Magdolna dolgozta fel, aki több mint 330 edényes növényfajt, köztük 17 védett fajt mutatott ki a területen.  A tervezési területen a gombákat és az algákat feltáró vizsgálatok még nem folytak.

A terület puhatestű faunája nem feltárt, ízeltlábúak közül a bogarak és a lepkék tekintetében folytak célzott vizsgálatok. A bogarak közül a terület kedvezőnek mondható a xilófág fajok számára, előkerült többek között a szarvasbogár (Lucanus cervus), a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo), a skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) és a kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus). Lepkék közül a üde élőhelyek és szegélyterületek több értékes faját találtuk meg, pl. a nagy tűzlepkét (Lycaena dispar), a díszes tarkalepkét (Euphydryas maturna) és a sápadt szemeslepkét (Lopinga achine). 
 A terület vizei halakban szegények. Az időszakos vízállásoknak tekinthető láptavakban 2-3 – teljes kiszáradástól mentes - év után megjelenik a csuka (Esox lucius) és az ezüstkárász (Carassius auratus). Kétéltűek közül elsősorban az erdei élőhelyekhez kötődő békafajok fordulnak elő. Ezek közül viszonylag gyakori a barna varangy (Bufo bufo), az erdei béka (Rana dalmatina) és a zöld levelibéka (Hyla arborea). A láptavakat övező üde lomberdőkben él a mocsári béka (Rana arvalis), melynek állománya jelentős ingadozást mutat.  A homokos talajú területeken megtaláljuk a barna ásóbékát (Pelobates fuscus) is. Megtalálhatók a vizes élőhelyekre jellemző békafajok - kecskebéka (Rana esculenta), kis tavibéka (Rana lessonae), vöröshasú unka (Bombina bombina) is. 

A területen 7 hüllőfaj él. A gyíkok közül gyakoribb a fürge gyík (Lacerta agilis), kisebb egyedszámban megtalálható a zöld gyík (Lacerta viridis) és a lábatlan gyík (Anguis fragilis). Gyakran látni vízisiklót (Natrix natrix), és bár a rézsikló (Coronella austriaca) és az erdei sikló (Elaphe longissima) előfordulásáról nincs adatunk, az élőhelyek ismeretében feltételezzük jelenlétüket
A védett terület madárvilágára elsősorban az erdei élőhelyekhez kötődő madárfajok jellemzőek. A terület egyik kiemelkedő természeti értéke, a fekete gólya (Ciconia nigra). E fajból a csapadékos, vízállásokban és táplálékban gazdag években több pár is fészkelhet a területen. Rendszeresen előfordul a réti sas (Haliaetus albicilla). Évtizedekre visszanyúló adatok szerint stabilan fészkelt a fás legelő területén a szintén fokozottan védett barna kánya (Milvus migrans) és darázsölyv (Pernis apivorus) bár jelenleg nincsenek jelen a területen. Bizonyítottan egy alkalommal fordult elő a hazánkban átvonulóként is ritka fekete sas (Aquila clanga). Évtizedekkel korábban még költött a területen kabasólyom (Falco subbuteo) és vörös vércse (Falco tinnunculus), ma e fajok csak táplálkoznak a területen. Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) rendszeresen átvonul a területen, sőt alkalmi fészkelése is valószínűsíthető. Macskabagoly rendszeresen, több párban fészkel a területen. A harkályalakúak szinte minden hazai faja előfordul itt. Különösen a fekete harkály (Dryocopus martius), a megritkult zöld küllő (Picus viridis) és a tölgyesekre jellemző közép fakopáncs (Dendrocopus medius) számít fontos madártani értéknek. A védett terület madárvilágából faj- és egyedszám tekintetében egyaránt az énekesmadár-alakúak részesedése a legnagyobb. Eddigi ismereteink szerint a területen mintegy 80 madárfajt észleltek.  

Ismereteink szerint minimum 25 emlősfaj él a területen. Természetvédelmi szempontból figyelmet érdemel a vadmacska (Felis silvestris) megfigyelése. 

	ÁNÉR élőhely kódja
	ÁNÉR élőhely elnevezése
	Natura 2000 élőheytípus kódja
	Natura 2000 élőhelytípus elnevezés
	Terület (%)

	B4
	Lápi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek
	3130
	Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval
	1,47

	D34
	Mocsárrétek
	6510
	Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	3,8

	J2
	Láp- és mocsárerdők
	91E0
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	9,09

	J5
	Égerligetek
	91E0
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	7,71

	K1a
	Gyertyános-kocsányos tölgyesek
	91L0
	Illír gyertyános-tölgyesek (Erythronio-Carpinion)
	11,86

	K1a x RC
	Jellegtelen gyertyános-kocsányos tölgyesek
	91L0
	Illír gyertyános-tölgyesek (Erythronio-Carpinion)
	14,7

	OA
	Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek
	
	
	0,21

	OA x RB
	Jellegtelen fátlan vizes élőhelyek megtelepedő puhafás növényzettel
	
	
	0,83

	OC
	Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek
	
	
	0,52

	OF
	Magaskórós ruderális gyomnövényzet
	
	
	0,36

	P1
	Őshonos fafajú fiatalosok
	
	
	2,97

	RB
	Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők
	
	
	25,85

	RB x S6
	Őshonos fafajú puhafás jellegtelen vagy pionír erdők inváziós fásszárúakkal
	
	
	0,08

	RC
	Őshonos fafajú keményfás jellegtelen erdők
	
	
	2,26

	RDb
	Őshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdők
	
	
	2,41

	S1
	Akác ültetvények
	
	
	13,14

	S3
	Egyéb ültetett tájidegen lombos erdők
	
	
	0,26

	S4
	Ültetett erdei- és feketefenyvesek
	
	
	2,23

	U4
	Telephelyek, roncsterületek és hulladéklerakók
	
	
	0,16

	U11
	Út- és vasúthálózat
	
	
	0,09


1.2.1. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű élőhelyek 
	Élőhelytípus kódja
	Élőhelytípus megnevezése
	Reprezentativitás 

(A-D)

	91E0*
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	C

	6510
	Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	C

	91L0
	Illír gyertyános-tölgyesek (Erythronio-Carpinion)
	C


*kiemelt jelentőségű élőhely
Jelölőnek javasolt élőhelytípus

	Élőhelytípus kódja
	Élőhelytípus megnevezése
	Reprezentativitás 

(A-D)

	3130
	Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval
	C


Jelölő élőhelytípusok jellemzése
	Élőhely neve:
	
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)


	
	
	

	Élőhely kódja:
	
	91E0*

	
	
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	
	térképen ábrázolva

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	
	Kijelöléskor: 198,83 ha

Aktuális: 94,94 ha. Az eltérés oka más módszerrel végzett felmérés és a szárazodás, illetve erdészeti tevékenység miatt fellépő területvesztés.

	
	
	

	Élőhely jellemzése:
	
	A terület ide sorolt erdei két fő csoportra oszthatók: lápi-mocsári illetve ligeterdei jellegű égeresekre, amelyek viszonylag tipikusnak tekinthetők, miközben általános szárazodás és inváziók miatti degradáció figyelhető meg. A két csoport vízellátás illetve a pangó és friss vizes típus alapján válik el. A lápi égeresekre jellemző, hogy lazább, zsombékosokkal tarkított állományok, a ligeterdők a legtöbb esetben teljesen zártak. Állományalkotó mindenütt az Alnus glutinosa, gyakori a Fraxinus angustifolia ssp. pannonica, Salix cinerea, S. alba, Frangula alnus, Cornus sanguinea, az aljnövényzetben Carex acuta, C. brizoides, C. elata, Glyceria maxima, Aegopodium podagraria, Hottonia palustris, Dryopteris carthusiana, Rubus caesius, Urtica dioica, Solidago gigantea

	

	
	
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	
	NS 3-4. A terület általános szárazodása, a korábbi beavatkozások és a lágyszárú inváziós fajok jelenléte miatt teljesen természetes állományok nem találhatók.

	
	
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	
	Az élőhelytípus hosszútávon megőrizhető, de várható a lápi-mocsári jellegű – tehát bőségesebb vízellátást igénylő – altípus további degradálódása vagy akár eltűnése is. A felsorolt tényezőket figyelembe véve a típus közepesen veszélyeztetett.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	
	B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítés

B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is

B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)

B09 Tarvágás

B10 Illegális fakitermelés

B16 Faanyag szállítása

G08  Hal- és vadállomány kezelése

I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)

N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében

A szárazodás-talajvízcsökkenés, klimatikus változások a közvetlen vízhatás alatt álló élőhelytípus legjelentősebb veszélyeztetői, emellett a faállományok erdészeti használata és az inváziós fajok jelenléte szintén jelentős hatást gyakorolnak az állományokra. Az idős vagy holt fák eltávolítása sok védett faj élőhelyének, búvóhelyének megszűnésével jár. A felázott talajon való szállítás az aljnövényzetet károsítja. A túltartott vadállomány nehezíti az erdők természetes felújulását. Az érzékeny gyepes területeken a vadak taposással, túrással károsítják a védett fajokat és élőhelyeket, elősegítik az özönnövények terjedését. 


	Élőhely neve:
	
	Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

	
	
	

	Élőhely kódja:
	
	6510

	
	
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	
	térképen ábrázolva

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	
	Kijelöléskor: 34,79 ha.

Aktuális: 19,93 ha. Az eltérés oka eltérő módszerrel végzett felmérés, kisebb mértékben szukcessziós és inváziós-gyomosodási folyamatok miatt bekövetkezett területvesztés

	
	
	

	Élőhely jellemzése:
	
	A korábbi fáslegelő mezofil ecsetpázsitos gyepjei. Magas, kétszintű gyepek, kitéve a szukcessziónak és az inváziós fajok terjedésének, több részén megfigyelhető a tájhasználattal összefüggő közlekedés miatt fellépő gyomosodás. Jellemző fajai az Arrhenatherum elatius, Festuca rubra, Luzula campestris, Trisetum flavescens, Campanula patula, Carum carvi, Centaurea jacea, Crepis biennis, Chrysanthemum leucanthemum, Dianthus deltoides, Galium verum, Knautia arvensis, Lathyrus pratensis, Pastinaca sativa, Sanguisorba officinalis, Tragopogon pratensis, Solidago gigantea, Ambrosia elatior, Urtica dioica, Plantago lanceolata.

	

	
	
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	
	NS
 3-4. A gyep nagyrészt jó állapotú, szélein cserjésedő-átalakuló, zavartabb részein gyomosodó, ahol jellemző az aranyvessző megjelenése is.

	
	
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	
	Az élőhely fennmaradását a szomszédos erdős részek felől bekövetkező szukcesszió, illetve az időszakos zavarások miatt fellépő gyomosodás hosszabb távon veszélyezteti, valószínűsíthető lassú degradációja. Amennyiben tartós és jelentős relatív csapadékhiány lép fel, az szintén átalakulást okozhat, amely azonban nem mindenképpen degradáció. Az élőhelytípus veszélyeztetettsége nem jelentős, mivel kismértékű kezeléssel már jó irányba befolyásolható.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	
	A06 Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése)

B16 Faanyag szállítása 

G08 Hal- és vadállomány kezelése

I01 Az Unió számára veszélyt jelentő idegenhonos inváziós fajok

I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)
E01 Utak, ösvények, vasútvonalak és a kapcsolódó infrastruktúra (pl. hidak, viaduktok, alagutak)
Gazdálkodással összefüggő, talajfelszínt bolygató közlekedés és az azzal összefüggő gyomosodás, lágyszárú fajok inváziója. Fásszárú növényzet megtelepedése, becserjésedés. A műútról könnyen megközelíthető részeken esetenként az illegális hulladéklerakás okoz problémát.


	Élőhely neve:
	
	Illír gyertyános-tölgyesek (Erythronio-Carpinion)

	
	
	

	Élőhely kódja:
	
	91L0

	
	
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	
	téképen ábrázolva

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	
	Kijelöléskor: 173,97 ha

Aktuális: 142,68 ha. Az eltérés oka részben más módszer szerint végzett felmérés, részben az erdészeti tevékenység miatt bekövetkezett jellegtelenedés és emiatt fellépő területvesztés.

	
	
	

	Élőhely jellemzése:
	
	A terület gyertyános-kocsányos tölgyesei sajnos nem kifejezetten jó állapotúak, többnyire fiatalon létrejött spontán kialakulású vagy fiatal erdészeti állományok, ezért fajszegények, gyakran gyomosak.

	
	
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	
	NS 3-4, túlsúlyban vannak az erősebben degradált állományok. A leromlás oka gyakran erdészeti tevékenység, illetve különböző fajok inváziója.

	
	
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	
	Az élőhelytípus alapvetően nem veszélyeztetett, de általános degradáltsága aggasztó, ahogy az inváziós fásszárú fajok jelenléte is fenyegető.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	
	B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítés

B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is

B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)

B9 Tarvágás

B10 Illegális fakitermelés

B16 Faanyag szállítása
B20 Növényvédő szerek erdészeti használata
G08  Hal- és vadállomány kezelése

I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)

Elsődleges veszélyeztető az erdészeti tevékenység, az emiatt fellépő gyomosodás, homogenizálódás, végső soron jellegtelenedés, illetve a szintén ezzel összefüggő inváziós fásszárú állományok terjedése. Az élőhelytípust a klimatikus változások kevésbé befolyásolják, nagyfokú melegedés lehet fenyegető.


Jelölőnek javasolt élőhelytípus jellemzése
	Élőhely neve:
	
	Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval

	
	
	

	Élőhely kódja:
	
	3130

	
	
	

	Élőhely előfordulásai a területen:
	
	térképen ábrázolva

	
	
	

	Élőhely kiterjedése a területen:
	
	Kijelöléskor nem jelölt élőhelytípus.

0,3 ha (eltérés oka: a felmérés során előkerült élőhelytípus)

	
	
	

	Élőhely jellemzése:
	
	A mélyfekvésű, általában lápos jellegű részek kiszáradásával szárazra kerülő iszapfelszíneken megjelenő laza szerkezetű, efemer élőhelytípus, melynek kiterjedése emiatt erősen változó, de stabilnak nevezhető.

Jellemző fajai a Dichostylis micheliana, Cyperus glomeratus, Gratiola officinalis, Lindernia procumbens, L. dubia, Juncus effusus

	

	
	
	

	Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése:
	
	NS 4. Az élőhelytípus a termőhelyek leromlásával, száradásával párhuzamosan alakul ki, gyakori a vadak által erősen zavart talajfelszín és állományaiban a zavarástűrő és tájidegen fajok jelenléte gyakori.

	
	
	

	Élőhely veszélyeztetettsége:
	
	Az élőhelytípus kis kiterjedésben jelenlévő efemer típus, melynek jelenlétét az aktuális tenyészidőszak csapadékviszonyai közvetlenül befolyásolják, ezért fennmaradási esélyeiről igen nehéz jóslásokat tenni. A tartós szárazság a meginduló szukcesszió és vízhiány miatt is mindenképpen veszélyezteti, így a klímaváltozás feltételezett vesztese. A vízállapot gyors változásai és az efemer jelleg miatt a veszélyeztetettség mértéke nehezen megítélhető, de mivel a megfigyelhető szárazodás kifejezetten erős hatással van a típusra, erősen veszélyeztetettnek véljük.

	
	
	

	Veszélyeztető tényezők:
	
	G08 Hal- és vadállomány kezelése 

I01 Az Unió számára veszélyt jelentő idegenhonos inváziós fajok

I02 Egyéb idegenhonos inváziós fajok (az Unió számára veszélyt jelentő fajokon kívül)

N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében

Kiszáradó lápok, vizes élőhelyek peremén alakul ki, így egyrészt a túlzott száradás veszélyezteti megjelenését, másrészt biotikus tényezők, mint a túltartott vadállomány és a tartós száraz időszakok esetén elinduló természetes szukcesszió.


1.2.2. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű növényfajok 
	Irányelv melléklete
(II., IV., V.)
	Faj név
	Populáció

(országos állományhoz viszonyított arány)
(A-D)

	IV
	Heverő iszapfű (Lindernia procumbens)
	D


1.2.3. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű állatfajok 

Natura adatlapon jelenleg szereplő közösségi jelentőségű állatfajok

	Irányelv melléklete

(II., IV., V.)
	Faj név
	Populáció4
(országos állományhoz viszonyított arány)
(A-D)

	II., IV.
	nagy tűzlepke (Lycaena dispar)
	D


Jelölő értéknek javasolt, újonnan kimutatott közösségi jelentőségű állatfajok

	Irányelv melléklete

(II., IV., V.)
	Faj név
	Populáció4
(országos állományhoz viszonyított arány)

(A-D)

	II.
	kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus)
	C

	II., IV.
	nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)
	C

	II.
	nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)
	C

	II., IV.
	skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus)
	C

	II., IV.
	vöröshasú unka (Bombina bombina)
	C


A területen kimutatott egyéb közösségi jelentőségű állatfajok

	Irányelv melléklete

(II., IV., V.)
	Faj név
	Populáció4
(országos állományhoz viszonyított arány)

(A-D)

	II., IV.
	apró fillércsiga (Anisus vorticulus)
	D

	II., IV.
	díszes tarkalepke (Euphydryas maturna)
	D

	II., IV.
	sárga gyapjasszövő (Eriogaster catax)
	D

	II., IV.
	csonkafülű denevér (Myotis emarginatus)
	D

	II., IV.
	közönséges denevér (Myotis myotis)
	D

	II., IV.
	nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)
	D

	IV.
	sápadt szemeslepke (Lopinga achine)
	

	V.
	barna ásóbéka (Pelobates fuscus)
	

	IV.
	erdei béka (Rana dalmatina)
	

	V.
	kecskebéka (Pelophylax esculentus)
	

	IV.
	kis tavibéka (Pelophylax lessonae)
	

	IV.
	mocsári béka (Rana arvalis)
	

	IV.
	zöld levelibéka (Hyla arborea)
	

	IV.
	fürge gyík (Lacerta agilis)
	

	IV.
	durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii)
	

	IV.
	fehérszélű törpedenevér (Pipistrellus kuhlii)
	

	IV.
	közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus)
	

	V.
	rőt koraidenevér (Nyctalus noctula)
	

	IV.
	szoprán törpedenevér (Pipistrellus pygmaeus)
	

	IV.
	szőröskarú koraidenevér (Nyctalus leisleri)
	

	IV.
	vadmacska (Felis silvestris)
	


Natura adatlapon szereplő közösségi jelentőségű állatfajok jellemzése

	Faj neve:
	
	nagy tűzlepke (Lycaena dispar)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	
	II., IV.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	A fás legelő mélyebb fekvésű, nedves szegélyzónáiban sikerült kis számban kimutatni. 

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	P = present (előfordul)

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	P = present (előfordul)

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	Állományváltozásának értékeléséhez nem áll rendelkezésre a szükséges adatsor, de valószínűleg stabil állománnyal rendelkezik.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	A faj nem veszélyeztetett a területen..

	Veszélyeztető tényezők:
	
	A06 Gyepművelés felhagyása (pl. legeltetés vagy kaszálás megszüntetése)

A21 Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban 

A gyep művelésének felhagyása, a nem megfelelő időben végzett kaszálás és a mezőgazdasági területekről bejutó vegyszerek veszélyeztethetik az állományt.


Jelölő értéknek javasolt közösségi jelentőségű állatfajok jellemzése
	Faj neve:
	
	kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	
	II.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	A fajt a közúttól keletre fekvő égeres állományban sikerült kimutatni.

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	-

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	P = present (előfordul). Az állomány pontos nagysága ismeretlen, annak megállapítása rejtett életmódja miatt nem lehetséges, illetve csak az élőhely elpusztításával lenne lehetséges. 

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	Ritkasága és nehéz fellelhetősége miatt az állományváltozás mértéke nem kimutatható.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	A faj veszélyeztetett, hosszú távú megőrzése az erdőgazdálkodási tevékenység alakulásától függ.

	Veszélyeztető tényezők:
	
	B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése 

B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is

B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)

B09 Tarvágás

B10 Illegális fakitermelés

B20 Növényvédő szerek erdészeti használata

A faj szempontjából a megfelelő mennyiségű fekvő holtfa kulcstényező, így ennek eltűnése, valamint a erdészeti vegyszerezés veszélyezteti az állományt.


	Faj neve:
	
	nagy hőscincér (Cerambyx cerdo)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	
	II., IV.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	A terület számos pontjáról sikerült kimutatni. 

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	-

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	P = present (előfordul). 

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	A faj alacsony egyedszáma miatt az állománynagyság változása nem értékelhető.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	Tölgyekhez kötődő faj, és a lárvák számára alkalmas nagy méretű, lábon száradó, nyílt állású tölgy egyedek csak kis számban fordulnak elő a területen. 

	Veszélyeztető tényezők:
	
	B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése 

B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is

B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)

B09 Tarvágás

B10 Illegális fakitermelés

B20 Növényvédő szerek erdészeti használata

Kiemelt jelentőségű a lábon száradt, és valamelyest napsütötte tölgyfák jelenléte. A fás legelő becserjésedése és az erdő felverődése, valamint a delelőfák utánpótlásának hiánya mellett, a  vegyszerhasználat veszélyeztetheti.


	Faj neve:
	
	nagy szarvasbogár (Lucanus cervus)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	
	II.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	A fajt a Natura 2000 terület több erdei élőhelyén megtaláltuk, ahol idősebb fák találhatóak.

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	-

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	R = rare (ritka)

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	Állományváltozásának értékeléséhez nem áll rendelkezésre a szükséges adatsor, valószínűleg stabil.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	A faj nem veszélyeztetett, a tervezési területen a lárvák táplálékául szolgáló tölgy tuskók, korhadékok megfelelő számban jelen vannak.

	Veszélyeztető tényezők:
	
	B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése 

B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is

B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)

B09 Tarvágás

B10 Illegális fakitermelés

B20 Növényvédő szerek erdészeti használata

G08 Hal- és vadállomány kezelése

A területen élő sűrű vaddisznó állomány a lárvák kitúrásával folyamatos veszélyt jelent az állományra. Az idős tölgyegyedek, tölgyállományok, keményfás erdők kivágása, véghasználata, vegyszerhasználat veszélyeztethetik. Jelen esetben azonban az erdészeti hasznosítás miatt itteni állományai kevésbé veszélyeztetettek.


	Faj neve:
	
	skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	
	II., IV.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	A fajt a nedvesebb természetszerű és másodlagos erdőkben több helyen sikerült kimutatni, vörös-redves korhadásban lévő fekvő holtfában lárvája gyakran megtalálható. A terület idős, honos fafajú erdőállományaiban fordul elő.

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	-

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	R = rare (ritka). Az állomány pontos nagysága ismeretlen, annak megállapítása rejtett életmódja miatt nem lehetséges, illetve csak az élőhely elpusztításával lenne lehetséges. Mindazonáltal az látszik, hogy a megfelelő élőhelyi adottságú erdőterületeken mindenütt jelen van. 

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	Ritkasága és nehéz fellelhetősége miatt az állományváltozás mértéke nem kimutatható.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	A faj veszélyeztetett, hosszú távú megőrzése az erdőgazdálkodási tevékenység alakulásától függ.

	Veszélyeztető tényezők:
	
	B03 Erdőfelújítás idegenhonos, vagy tájidegen fajokkal vagy azok betelepítése 

B07 Lábonálló és fekvő holt fa eltávolítása, beleértve a törmeléket is

B08 Idős fák eltávolítása (kivéve a lábonálló vagy fekvő holt fát)

B09 Tarvágás

B10 Illegális fakitermelés

B20 Növényvédő szerek erdészeti használata

A területen élő sűrű vaddisznó állomány A faj szempontjából a fekvő holtfa mennyisége és a megfelelő párás-nedves viszonyok megléte a kulcsfontosságú tényező, így ezek megszűnése, valamin az erdőápolás során használt peszticidek veszélyeztethetik állományát.


	Faj neve:
	
	vöröshasú unka (Bombina bombina)

	
	
	

	Irányelv melléklete: 
	
	II., IV.

	
	
	

	Faj előfordulásai a területen:
	
	A terület a mélyebb vízállásos részein és keréknyomokban sokfelé megtaláltuk. Valószínűleg mindenütt előfordul a számára alkalmas helyeken.

	
	
	

	Állománynagyság (jelöléskor):
	
	-

	
	
	

	Állománynagyság (tervkészítéskor):
	
	C = common (közönséges).

	
	
	

	Állomány változásának tendenciái és okai:
	
	Állományváltozásának értékeléséhez nem áll rendelkezésre a szükséges adatsor, valószínűleg stabil állománnyal rendelkezik.

	
	
	

	Faj veszélyeztetettsége:
	
	A jelenlegi ismeretek alapján a tervezési területen nem veszélyeztetettnek tekinthető a faj. Veszélyeztetettségét jó kolonizációs képessége csökkenti.

	Veszélyeztető tényezők:
	
	A21 Növényvédő szerek használata a mezőgazdaságban 

B20 Növényvédő szerek erdészeti használata 

N02 Aszály és csapadékmennyiség csökkenés a klímaváltozás következtében

Állományait a terület klimatikus eredetű szárazodása és az esetleges vegyszerhasználat veszélyezteti.


Jelölő értéknek nem javasolt (D populációs értékű), újonnan kimutatott közösségi jelentőségű állatfajok rövid jellemzése

	Magyar név
	Tudományos név
	Védettség

(V, FV); melléklet (II., IV.)
	Jelentőség

(1-2 mondatban leírni miért fontos a területen)

	apró fillércsiga
	Anisus vorticulus
	V

II., IV.
	A területen becsült állománya 5-10.000 példányra tehető, miközben a tágabb környezetben csak szórványosan van jelen. 

	díszes tarkalepke
	 Euphydryas maturna
	V

II., IV.
	A fás legelő és erdőfoltok határán sikerült megtalálni, az üde szegélyterületek jó indikátorfaja.

	sápadt szemeslepke
	Lopinga achine
	V

IV.
	A nedves erdőfoltokban jó állományai vannak, azonban ezeket, az imágók gyenge röpképessége miatt, az izoláció fenyegeti.

	sárga gyapjasszövő
	Eriogaster catax
	V

II., IV.
	A tervezés során nem sikerült kimutatni, de 2014-es adata van a területről.

	barna ásóbéka
	Pelobates fuscus
	V

V.
	A területen több helyről előkerült.

	erdei béka
	Rana dalmatina
	V

IV.
	A terület vizes foltjaiban sok helyen, nagy számban van jelen.

	kecskebéka
	Pelophylax esculentus
	V

V.
	A nedvesebb területeken többfelé előkerült.

	kis tavibéka
	Pelophylax lessonae
	V

IV.
	A vízállásos részeken helyenként tömeges.

	mocsári béka
	Rana arvalis
	FV

IV.
	Több helyről ismert a tervezési területen belül. Mivel nem mozog nagy távolságokra, az állományokat helyben kell megvédeni.

	zöld levelibéka
	Hyla arborea
	V

IV.
	Több helyről előkerült, valószínűleg stabil állománya él a területen, azonban a klímaváltozás miatt potencionálisan veszélyeztetett, jó indikátorfaj.

	fürge gyík
	Lacerta agilis
	V

IV.
	Főleg a fás legelő területén fordul elő. Fontos zsákmányállat.

	csonkafülü denevér
	Myotis emarginatus
	FV

II., IV.
	Egy esetben sikerült kimutatni.

	durvavitorlájú törpedenevér
	Pipistrellus nathusii
	V

IV.
	Odúlakó fajként a terület megőrzendő értéke.

	fehérszélű törpedenevér
	Pipistrellus kuhlii
	V

IV
	Egy esetben sikerült kimutatni, de mivel terjedőben lévő faj, az élőhelyek állapotának megőrzésével várhatóan nőni fog az állománya-

	közönséges késeidenevér
	Eptesicus serotinus
	V

IV
	Két adata van területről, valószínűleg táplálkozni jár ide. 

	közönséges denevér
	Myotis myotis
	V

II., IV.
	Két adata van területről, valószínűleg táplálkozni jár ide.

	nyugati piszedenevér
	 Barbastella barbastellus
	FV

II., IV.
	Tipikus nyári erdőlakó faj, a terület középső-északi részéről ismert. Síkvidéken szórványos.

	rőt koraidenevér
	Nyctalus noctula
	V


	Igazi erdőlakó faj, a terület több pontjáról előkerült

	szoprán törpedenevér
	Pipistrellus pygmaeus
	V

IV.
	Víz menti erdők faja, a tervezési terület keleti részén több helyről ismert.

	szőröskarú koraidenevér
	Nyctalus leisleri
	V

IV.
	Odúlakó fajként minden állománya potenciálisan veszélyeztetett, megőrzendő érték.

	vadmacska
	Felis silvestris
	FV

IV.
	A területen az utóbbi években egy észlelése volt, de rejtett életmódja miatt nehezen megfigyelhető. Feltételezhetően folyamatosan jelen van a területen, de a települések közelsége veszélyezteti a genetikai tisztaságát.


V=védett faj; FV=fokozottan védett faj;  

II., IV., V. = az élőhelyvédelmi irányelv mellékleteinek száma, amelyben a faj szerepel
1.2.4. A tervezési területen előforduló egyéb jelentős fajok

	Magyar név
	Tudományos név
	Védettség

(V, FV)
	Jelentőség

(1-2 mondatban leírni miért fontos a területen)

	kis ökörszemlepke
	Pyronia tithonus
	V
	A szegélyekben többfelé előfordul.

	kis színjátszólepke
	Apatura ilia
	V
	Egy helyen találtuk meg.

	nappali pávaszem
	Aglais io
	V
	Gyakori faj.

	pettyes gőte
	Lissotriton vulgaris


	V
	A területen két adata ismert.

	barna varangy
	Bufo bufo
	V
	A terület több pontján előfordul, ahol van a közelben valamilyen víztest.

	vízisikló
	Natrix natrix
	V
	A vízállásokban, keréknyomokban több helyen előkerült.

	rétisas
	Haliaeetus albicilla
	FV
	A Natura 2000 által közrefogott területen fészkel, táplálkozni bejár a területre.

	fekete gólya
	Ciconia nigra
	FV
	Több fészek is ismert a területen, valószínűleg egy pár költ.

	fekete harkály
	Dyocopus martius
	V
	Az idősebb erdőkben elterjedt faj.

	nyaktekercs
	Jynx torquilla
	V
	Odúlakó fajként a terület értékes madara.

	vörös mókus
	Sciurus vulgaris
	V
	A terület erdeinek gyakori emlősfaja.


V=védett faj; FV=fokozottan védett faj;  

1.3. Területhasználat

1.3.1. Művelési ág szerinti megoszlás
A terület legnagyobb részét (84,16%-ot) erdő borítja, a gyep művelési ágú területek 13,4%-át foglalják el a területnek. Említésre méltó még a kivett területek aránya (4.23%).
	Művelési ág
	terület (ha)
	terület (%)

	erdő
	418,23
	84,16

	fásított terület
	0,53
	0,11

	kivett
	21,01
	4,23

	legelő
	66,67
	13,42

	rét
	0,19
	0,04


1.3.2. Tulajdoni viszonyok
A terület több mint 70%-a állami tulajdonban, legjelentősebb részben a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság vagyonkezelésében van.  28% (főként erdők) magántulajdonban levő terület, az önkormányzati tulajdonú területek aránya 1% alatti. 

	Tulajdonosi csoport/ kezelő
	Kiterjedés (%) 

	állami tulajdon
	71,43

	magán tulajdon
	28,18

	önkormányzati tulajdon
	0,39


1.3.3. Területhasználat és kezelés

 1.3.3.1 Mezőgazdaság

Hazánkban az elmúlt évszázadokban a legeltető állattartás igen elterjedt volt. Ennek a hasznosítási formának és az ennek következtében kialakult fás legelőnek az emlékét őrzi a védett terület. Napjainkra az állattartás visszaszorulóban van, a külterjes állattartásról pedig egyre inkább áttérnek a belterjes állattartásra. Hazánkban a vidék arculatához korábban szorosan hozzátartoztak a falvak határában található legelőerdők és fás legelők. Jórészt az erdők irtása és gyérítése révén jöttek létre, tehát emberi behatás alatt álltak. Ez az emberi tevékenység azonban fenntartotta az élőhelyek változatosságát, mozaikosságát, ami nagy fajgazdagságot eredményezett. Bizonyos fajok jellegzetesen az ilyen mozaikos, változatos, ligetes átmeneti élőhelyekhez kötődnek. 
Mára a falvak határának ezek az elmaradhatatlan, tájképi szempontból meghatározó részei döntő többségükben degradálódtak, szinte teljesen tönkrementek, illetve megsemmisültek. A megmaradt gyepeket már csak igen kevés faluban legeltetik, a felhagyott részeket idővel különböző cserje-és fafajok népesítik be.

Csokonyavisontán az előző évtizedekben fokozatosan csökkent a legelő állatállomány és ezzel együtt a legeltetéssel hasznosított terület kiterjedése is. 

2002-ben Csokonyavisonta szarvasmarha állományát vágóhídra vitték egy betegség miatt, így teljesen megszűnt az amúgy is egyre csökkenő számú állattal végzett legeltetés. A hosszú ideig kezeletlen gyepterület rendszeres kaszálás, cserjeirtás hiányában kb. 20 ha-nál kisebbre zsugorodott.
1.3.3.2. Erdészet
Az erdőállományok jelentős része természetes úton, spontán keletkezett. A faállománnyal gyéren borított legelőkön legeltették az állatállományt. Az idős kocsányos tölgy, gyertyán, mézgás éger és magyar kőris egyedek szórtan, magányosan álltak a legelőkön. A belterjes állattartás következményeként a legelők leterheltsége csökkent, egyre kevesebb állatot hajtottak ki, nem volt ennyi legelőre szükség. Idővel a legelők karbantartása is elmaradt, nem vágták ki a felverődő cserjéket és faegyedeket, így az erdő térfoglalása nőtt. Ez a folyamat napjainkban is megfigyelhető. A gyep művelési ágú legelő területre az erdővel határos részekről a magyar kőris terjeszkedik. Az elegyetlen magyar kőrises fiatalos kialakulását segíti a magas vadlétszám is. A magyar kőris fiatalon gyorsan nő, viszonylag jól viseli a vad rágását, hántását szemben a kocsányos tölggyel, amely nem tud „kinőni” a vad szája alól. Fiatalabb tölgyeket csak ott lehet találni, ahol azok a galagonya és a kökény védelmében fejlődhetnek. A természetes beerdősülés következményeként jöttek létre a mélyebb fekvésű részeken a zömében mézgás éger állományok, amelyek a terepszint emelkedésével egyre elegyesebbek és a kocsányos tölgy, a magyar kőris, a csertölgy, a gyertyán és a közönséges nyír fafajokkal alkotják a mai változatos korosztály-összetételű állományokat. Az 1970-80-as években több éger erdőtelepítés történt, azonban ezek az állományok általában nem éger termőhelyre kerültek, ezért jellemző a korai magtermés és a csúcsszáradás. A területen a meghatározó fafaj a mézgás éger. Területi aránya eléri az 51%-t. A második legnagyobb területi térfoglalása az akácnak van, 19%. Az állományok zöme a 21-30 éves korosztályba tartozik. Természetvédelmi szempontból az egyik „legproblémásabb” fafaj, a kései meggyel együtt, mely szintén jelen van a területen és agresszív terjeszkedő képessége miatt további előretörésére lehet számítani. 

1.3.3.3. Vadgazdálkodás, halászat, horgászat

A Csokonyavisontai fás legelő nagyvadas vadgazdálkodási tájegységhez tartozik, országosan a felső csoportba tartozik a gímszarvas, dámszarvas és a vaddisznó létszámát és terítékét tekintve is. A gímszarvas minősége országosan kiemelkedő a tájegységben (somogyi szarvas). Az őzek mennyisége a területen elenyésző. A csülkösvad állományok létszáma a lelövési adatok és az állománytrendek alapján valószínűleg többszöröse, mint azt a statisztikák mutatják Az apróvad gazdálkodási jelentősége csekély. Ez a nagyvad túlsúlyával, a közepes méretű ragadozók állományainak növekedésével, továbbá a megfelelő élőhelyek hiányával magyarázható.

Természetvédelmi szempontból jelentős problémákat jelent a túltartott vadállomány. A területen a vaddisznók jelentik a legnagyobb veszélyt. Ez az állat túrásával ma már nem csak az erdőkben okoz kárt, hanem a legelő gyepszintjét is jelentős mértékben fellazítja, ami által degradációt idéz elő és gyomosodást indít el. Az erdőkben veszélyezteti a természetes újulatot, a talajon és a talaj felső rétegeiben élő állatokat és gombákat, az erdők természetes aljnövényzetét. A túltartott szarvas állomány szintén előidézhet degradációt és gyomosodást, bár létszámának arányos növekedése az előbbi fajhoz képest kisebb veszélyeket rejt magában.

A területen halászat vagy horgászat nem folyik.

1.3.3.4. Vízgazdálkodás

A terület északon a Györgyösi-patakon duzzasztással létrehozott halastórendszer legdélibb tagjával határos. Ezekről a tavakról érkezik a tervezési terület egyetlen állandó vízfolyása. Ugyanezen a patakon a tervezési területtől körülbelül 200 méterre nyugatra szintén létrehoztak egy tavat. Mindkét tavat haltenyésztési (halászati) céllal hozták létre; előbbi tavon horgászatot is folytatnak. A védett területen azonban nem folyik sem halászat, sem horgászat.

1.3.3.5. Turizmus

A Csokonyavisontai fás legelő területén nincs jelentős mértékű turizmus. A kirándulók egy része a környező településekről érkezik, más részük a tágabb környék egyéb nevezetességei de (jellemzően Barcs és a Dráva, illetve a csokonyavisontai és a barcsi fürdők, vagy a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság Drávaszentesi Bemutatóközpontja) mellett ide is ellátogat, az önálló turisztikai vonzereje a területnek nem jelentős. A fás legelő természeti értékei iránt érdeklődő csoportok számára a DDNPI szakvezetést biztosít.  A fás legelő értékes vadászterület, jelentős vadállománnyal rendelkezik, ezért a vadászok között figyelemre tarthat számot.
1.3.3.6. Ipar

A 0445/h hrsz-ú területen (EOV koordináták: 528071,64; 79090,63), található az állami tulajdonban (a Bányavagyon-haszmosító Nonprofit Kft vagyonkezelésében) lévő Rul-3 jelű használaton kívüli szénhidrogén-bányászati célú mélyfúrás. A földrészletet bányaszolgalmi jog terheli. Korábban történt próbafúrás egy lezárt kút is található a földterület északi felében elhelyezkedő tisztáson. 
1.3.3.7. Infrastruktúra
A területet a 68-as számú közút szeli ketté É-D-i irányban. Villanyvezeték található a nyugati részen, valamint a tervezési terület legészakibb csücskében. 
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3. Mellékletek 

Térképek:
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� Az élőhelyek minősítési kódtáblája az alábbi reprezentáltsághoz köthetők: A = kiemelkedő reprezentativitás; B = jó reprezentativitás; C = szignifikáns reprezentativitás. Ha egy élőhelytípus megtalálható ugyan, de a kérdéses terület szempontjából nem jelentős, ezt egy negyedik kategóriaként kell jelezni: D = nem szignifikáns jelenlét.


� Az élőhelyek minősítési kódtáblája az alábbi reprezentáltsághoz köthetők: A = kiemelkedő reprezentativitás; B = jó reprezentativitás; C = szignifikáns reprezentativitás. Ha egy élőhelytípus megtalálható ugyan, de a kérdéses terület szempontjából nem jelentős, ezt egy negyedik kategóriaként kell jelezni: D = nem szignifikáns jelenlét.


� Az élőhelyek természetességének értékeléséhez a Németh – Seregélyes-féle, 5 fokozatú skálát használtuk (TDO): 1 = Teljesen leromlott / a regeneráció elején járó állapot; 2 = Erősen leromlott / gyengén regenerálódott állapot; 3 = Közepesen leromlott / közepesen regenerálódott állapot; 4 = Jónak nevezett”, „természetközeli” / „jól” regenerálódott állapot; 5 = Természetes állapot.





� A kódok jelölése az országos állománymérethez viszonyított arányt mutatja: A = 100 % ≥ p > 15 %; B = 15 % ≥ p > 2 %; C = 2 % ≥ p > 0 %. Továbbá, minden olyan esetben, amikor egy érintett faj a szóban forgó területen nem szignifikáns mértékben van jelen, ezt egy negyedik kategóriaként kell megadni: D = nem szignifikáns populáció.
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