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I. HUKN20034 Nyarlorinci-erdo kiemelt jelentoségii
természetmegorzési teriilet Natura 2000 fenntartasi terve

1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Nyaérlorinci-erdd kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet (kjTT).

1.2. Azonosito kod
HUKN20034

1.3. Kiterjedés
207 ha

1.4. A Kijelolés alapjaul szolgalo fajok és/vagy élohelyek

Jelold kozosségi jelentdségli éldhelytipus
9110* Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.)

*kiemelt jelentGseégii

Jelolo kozosségi jelentdségl faj
Homoki kikerics (Colchicum arenarium)
Nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)

1.5. Erintett telepiilések
Bacs-Kiskun megye — Nyarldrinc.

A tervezési teriilet altal érintett helyrajzi szdmok listajat az eurdpai kozosségi
jelentdsegli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szolo 14/2010.
(V. 11.) KvVM rendeletet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) tartalmazza. A Natura 2000
teriletek altal érintett helyrajzi szdmokat €s igy a Natura 2000 jogi statuszt is a KvVM
rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezé utod
helyrajzi szadmokra is kiterjed.

1.6. Egyéb védettségi kategoriak

a) Helyi jelentdségli védett természeti teriilet — Nyarlorinci tolgyes, 15 ha, a Bacs-
Kiskun Megyei Tanacs Vegrehajto Bizottsaganak 3/1984 (XI1.12.) VB. sz. hatarozata alapjan,
amelyet a Nyarlérinc Kozségi Onkorményzat képviseld-testiiletének 16/2007 (XI1.28.) sz.

rendelete erdsitett meg.

b) A Natura 2000 teriilet 100%-a az orszadgos Okologiai halozat dvezetébe tartozik
(Orszagos Tertiletrendezési Terv alapjan).

1.7. Tervezési és egyéb eloirasok

A teriiletre vonatkozo tervek:



a) Kecskeméti erddtervezési korzet 2013. évi korzeti erdéterve, 2023-ig tarto hatéllyal.

b) A Nyarlérinci Foldtulajdonosok Vadaszati Kozossége (kodszam: 603710) a
vadaszatra jogosult. 10 éves lizemterviik (jovahagyo hatarozat szama: H12.4/288-3710/2007)
2017.02.28-ig volt érvényes. Ezt kovetd uj terv: a 13/2016 (II1.2.) FM rendelet alapjan
létrehozott, 306-0s kddszamu, Kiskunsagi vadgazdalkodasi tajegység vadgazdalkodasi terve.

C) 2-20. Also-Tisza jobb part tervezési alegység vizgytjt6-gazdalkodasi terve. Késziilt
2010-ben, felujitas 2015-2016-ban.

d) Nyarlérinc Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a helyi épitési
szabalyokrol sz616 11/2004 (IX.10.) rendelete.

A teriiletre vonatkozo, kotelezoen betartando jogszabalyi eldirdsok:

J 4

a) Az eurdpai kozosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szo616
275/2004 (X.8.) kormanyrendelet eldirdsai. Ennek a tervezési teriiletre nézve legfontosabb
rendelkezései:

-4. § (1) bek: A Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és fenntartdsanak célja az azokon talalhatd, az 1-
3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott élohelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

- 8. § (2) bek: A védett természeti teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 teriileten tilos engedély nélkiil
vagy az engedélytdl eltéré modon olyan tevékenységet folytatni, illetve olyan beruhazast végezni, amely - a 4. §
(1) bekezdésére figyelemmel - a teriilet védelmi céljainak a megvalositasat akadalyozza.

- 9. § (2) bek: A védett természeti teriiletnek nem minésiilé Natura 2000 teriileten a természetvédelmi
hatosag engedélye sziikséges a) a gyep feltoréséhez, felilvetéséhez, faiiltetvénnyé alakitisahoz; (tervezdi
megjegyzés: ez az elfogadott jogértelmezés és hatdlyos joggyakorlat szerint barminemii, valos dllapotaban
gyepes teriiletre vonatkozik, nem csak a gyep miivelési agu teriiletekre); b) a teriilet helyreallitasahoz; ... d) a
talajfelszinen, szaznal tobb f6 részvételével zajlo kdzodsségi €és tdmegsportesemény rendezéséhez, valamint a
technikai jellegii sporttevékenység folytatasahoz.

b) Az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXX VII.
torvény eldirasai (2017. évi modositdsokat kovetd, aktualis torvényallapot). Ennek a tervezési
teriiletre nézve legfontosabb rendelkezései:

- 7. § (3) bek: Az erdégazdalkodasi tevékenységet tigy kell végezni, hogy - a természetességi allapotra
vonatkoz6 alapelvards figyelembevételével - az erdok természetességi allapota az erdégazdalkodas
kovetkeztében ne romoljon.

- 28. § (1) bek: Natura 2000 rendeltetést, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi
allapota erdében

a) az erdészeti hatosdg a véghasznalatok sordn a természetvédelmi hatdsdg kezdeményezésére
természetvédelmi célbol a véghasznalattal érintett teriilet legfeljebb 5 szazalékos mértékéig hagyasfak vagy
hagyasfa csoportok végleges vagy meghatarozott id6szakra szold - tobb erddérészlet véghasznalata esetében
lehetdség szerint Gsszevont - visszahagyasat irhatja eld;

b) nevel6vagasok, bontas jellegli véghasznalatok és egészségiigyi termelések soran, tovabba a hagyasfa
csoportok teriiletén - amennyiben az erddvédelmi kockazatot nem eredményez - a természetes uton megjelend
holt faanyagbol a fennall6é védelmi céltol fliggd méretli, dsszetételll és elhelyezkedésti, hektaronként egyiittesen 5
kobméter mennyiség allo és fekvo holt faanyagot kell visszahagyni a teriileten;

c) az erdOnevelések tervezése és végrehajtasa soran fokozott figyelmet kell forditani az intenziven terjedd fa-
és cserjefajok visszaszoritdsara, az elegyesség fenntartdsdra, a faallomany szerkezeti valtozatossdganak
novelésére, valamint a meglévd idds, bohoncds faegyedek, az Oshonos cserjeszint és az erddszegély
megorzésére.



- 28. § (2) bek: Ha e torvény végrehajtdsara kiadott rendelet eltéréen nem rendelkezik, az
erd6gazdalkodas természetvédelmi célu iddbeli korlatozasara Natura 2000 teriileten 16v6, a 7. § (1) bekezdés a)-
d) pontjaban foglalt természetességi allapoti erdd esetében és aprilis 1-t6l jalius 15-ig terjed6 idészakban
kertilhet sor.

- 28/A. § (1) bek: Az erdészeti hatosag a természetvédelmi hatosag kezdeményezésére

a) természetvédelmi rendeltetésit erdében a természetvédelmi kezelési tervben foglaltakkal, valamint a
védetté nyilvanitas céljaval 6sszhangban természetvédelmi célbol,

b) Natura 2000 rendeltetésii erdében a kiemelt kozosségi jelent6ségii jelolé erdei él8hely kedvezd
természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében,

c) Natura 2000 teriileten kiemelt kozosségi jelentéségii jelolé faj kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése érdekében a faj monitorozott adatok alapjan megallapitott jelentds allomanyanak Adattarban rogzitett
elhelyezkedésti ¢élohelyeként szolgalé erddben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozdéan a faj
elé6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erdégazdalkodasi tevékenység idobeli korlatozasara vonatkozoan a faj
elé6fordulasanak legfeljebb 100 méter sugarti kdrnyezetében, valamint

d) fokozottan védett faj megbrzése, védelme érdekében a faj bizonyitottan eléforduld és populicio
kialakitasara képes allomanydnak Adattdrban rdgzitett elhelyezkedésti éldhelyeként szolgald erddben, a
fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozdan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az erdégazdalkodasi
tevékenység idobeli korlatozasara vonatkozoan a faj eléfordulasanak legfeljebb 100 méter sugaru kérnyezetében,
az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve a 28. §-ban foglaltakat
meghaladodan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kotheti az erddgazdalkodast.

- 28/A. § (2): A korlatozast megalapozd allapot megsziinése esetén az erdészeti hatdsag az (1)
bekezdésben foglalt korlatozast visszavonja.

- 28/A. § (3) bek: Az erdégazdalkodas 27. §-ban, 28. §-ban, vagy (1) bekezdésben foglaltakat
meghalad¢ korlatozasara az erdégazdalkoddval valdo megallapodas alapjan keriilhet sor.

- 28/A. § (4) bek: Helyi jelentdségili védett természeti teriilet esetében az erdészeti hatésag az érintett
telepiilés jegyzdjének kezdeményezésére természetvédelmi célbdl az erdbgazdalkodasi tevékenységet csak a
természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetden korlatozza.

- 28/A. § (5) bek: A Natura 2000 rendeltetésii erdében talalhato jelold erdei él6helyek és fajok
természetvédelmi helyzetének javitasat az allam tdjékoztatassal, szemléletformalassal és tamogatassal segiti eld.

- 51. § (9) bek: Természetes erdd, természetszer(i erdé vagy szarmazékerdd természetességi allapotra
vonatkoz6 alapelvarasi erdével kozvetleniil hataros erdében idegenhonos fafajokkal az erdé mesterséges
felujitasa csak akkor végezhetd, ha az a kdrnyez6 erdok természetességi allapotat nem rontja, nem veszélyezteti.

- 69. § (1) bek: Az erdei haszonvételek gyakorlasa nem karosithatja, illetve veszélyeztetheti az erd6
biologiai sokféleségét, felszini és felszin alatti vizeit, talajat, természetes felujulasat, felgjitasat, a védett
természeti értéket, valamint az erdei életk6zosséget.

- 71. § (2) bek: A fa kitermelésekor figyelemmel kell lenni a vizforrasok és vizbazisok védelmére, a
védett €10 szervezetek élohelyére, az élettelen természeti értékek védelmére, a tajképre, valamint az értékes
emberi alkotasok kdrnyezetére.

"

C) A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény elbirasai. Ennek a tervezési

teriiletre nézve legfontosabb rendelkezései:

- 42. § (1) bek: Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
karositasa, €l6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

- 42. § (2) bek: Gondoskodni kell a védett ndvény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartds megbrzésérol.

- 43, § (1) bek: Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositisa, kinzasa, elpusztitasa,
szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakod-, él6-, taplalkozo-, kolt-, pihend- vagy
buvohelyeinek lerombolésa, karositasa.



2. Veszélyezteto tényezok

Kod

Veszélyeztetd

tényez6

neve // hatas eredete:

kiilso v. belso

Jelentésége
(H = nagy,
M = kozepes,
L = kis
jelentdségii

Erintett
teriilet
aranya
(%)

Milyen jelolé éléhelyre vagy fajra és
milyen médon gyakorol hatast?

A04.03

Pésztorkodas felhagyasa,
legeltetés hianya / belsd

H

40%

9110 Euro-szibériai
erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal
¢éléhelymozaikjanak gyepi
alkotorészei, homoki kikerics —
korabban a legeltetés segitett fékezni a
gyepfoltok cserjésedését-erd6sodését,
tulzott filavarosodasat (utdnozva a
torténelem el6tti idékben folyd
természetes legelést), elmaradasaval
megsziint ez a kedvezd hatas

B02

Erd6gazdalkodas / belsd

70%

9110 Euro-szibériai
erdGssztyepptolgyesek tolgyfajokkal,
homoki kikerics, nyugati piszedenevér
—nem 6nmagaban az erdégazdalkodas
ténye jelent veszélyeztetést, hiszen az
Osszeegyeztethetd a természetvédelmi
ko6zérdekkel, hanem a természeti
értékek karosodasahoz vezetd egyes
dontések és folyamatok: a természetes
¢él6helyeket atalakito, fajaik jelentGs
részét visszaszoritd tajidegen invazios
fajok (els6sorban a fehér akac)
terjedését segitd erdégazdalkodasi
tevékenységek, illetve a spontan
invazi6 elleni védekezés hianya; nem
természetkozeli allapota fadllomanyok
kialakitasaval és fenntartasaval a
természetes élohelyek kiterjedésének
¢és Osszekotettéseinek
(konnektivitasanak) csokkentése
természetes erdei allatk6zosség
diverzitasanak és siiriiségének
csokkentése (taplalékul szolgald
rovark6zosség gyéritése)

F03.01

Vadaszat / belsé

2%

9110 Euro-szibériai
erdGssztyepptolgyesek tolgyfajokkal —
Egyes vadgazdalkodasi 1étesitmények
és tevékenységek — szorok, itatok,
takarmany-kihelyezés - fizikailag
karositanak természetes
¢éléhelyfoltokat (vadhatas
koncentralasaval is). A
megndvekedett nagyvadallomany,
elsdsorban a vaddiszno jelentds
karokat okoz a természetes
¢éléhelyekben €s erdétjulatban, igaz
jelenleg a vadaszat utdbbi
visszaszoritasara iranyul, ami
természetvédelmi szempontbdl is
pozitiv szandék.

101

Idegenhonos invazios

80%

9110 Euro-szibériai




fajok jelenléte / belso-
kiilsé

erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal ,
homoki kikerics, nyugati piszedenevér
- A fehér akac és a balvanyfa a
legjelentdsebb hatast invazids fajok,
helyenként a keskenylevelll eziistfa is
gondot okoz. Atalakitjak a természetes
¢életkozosségeket, visszaszoritjak a
természetes vegetacio legtobb fajat
allelopatias hatasukkal,
talajparamétereket atalakito
hatasukkal, gyorsabb novekedésiiknek
koszonheto fizikai kiszoritassal.

102

Problémat jelentd 6shonos
fajok / belsd-kiilsé

2%

9110 Euro-szibériai
erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal
¢éléhelymozaikjanak gyepi
alkotorészei — a torténelem el6tti idok
természetes legelési hatasanak, illetve
a tertileten torténd legeltetéses
allattartdsnak a megsztinésével
elharult a korabban 1étez6 akadaly az
6shonos cserjefajok — elsGsorban
kokény, galagonya, fagyal — intenziv
terjedése eldl, amelyek igy a kevés
megmaradt gyepfoltot is bendvik,
megsemmisitik.

J02

Emberi hatasra valtozo
vizaramlasi viszonyok /
kiilsd

100%

9110 Euro-szibériai
erdGssztyepptolgyesek tolgyfajokkal —
a felszinalatti vizkészletek
tulhasznalata (a térségben elsdsorban
mezOgazdasagi vizfelhasznalas révén),
a folyoszabalyozasok térségi
talajvizszint-siillyesztd hatasa, az
erd6- és mezdgazdalkodas korabbi
természetes vegetacioprodukcional
sokkal nagyobb tomegii, igy sokkal
tobb vizfelhasznalassal jard
biomassza-termelése, a belvizvédelmi
csatornahalozat ésszeriitlen
mikddtetése mind mesterséges
eredetll, természetes vizkészleteket
csokkentd hatas, amely hozzajarul a
regionalis talajvizszint-siillyedéshez,
az ¢élohelyek altalanos szaradasahoz.

J03.01

Tipikus él6helyi
adottsagok csokkenése
vagy megsziinése / belsé

95%

9110 Euro-szibériai
erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal ,
homoki kikerics, nyugati piszedenevér
— természetes erd6-gyep mozaikos
¢élohelyszerkezet megsziinése,
homogén, egykoru fadllomanyok, az
erdei életkdzosség karosodasa miatt
taplalékkinalat csokkenése

J03.02

Eléhelyi 6sszekottetések
(konnektivitas)
csokkenése emberi
hatésra / belso-kiilsé

95%

9110 Euro-szibériai
erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal ,
homoki kikerics — tajszintii
konnektivitas hianyzik a legkdzelebbi
erddssztyeppekkel, és azok
¢letkdzosségeinek fajaival, az
izolalodott allomanyok kicsik, ami
szamos Ongerjesztd karosito
folyamatot indit be (véletlenszerii
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kihalasok novekvo esélye, természetes
regeneralddasi, megujulasi folyamatok
lecsokkent erélye és megsziinése, stb.)

K01 Abiotikus természetes M 100% 9110 Euro-szibériai

folyamatok / belsd erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal

— trendszertien csokkend
csapadékmennyiség és ndvekvd
atlaghdmérséklet fokozza az él6helyek
szarazsagat, ez pedig csokkenti
szamos faj hosszua tava
fennmaradasanak esélyét.

K02 Természetes €l6hely M 2% 9110 Euro-szibériai
atalakulasok, szukcesszios erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal,
folyamatok / belsé homoki kikerics — az ¢shonos

cserjefajok terjedése, ami az
erddssztyeppi €l6helymozaik gyepi
elemeit szoritja vissza, természetes
szukcesszios folyamat, csak az ez
ellen hat6 természetes legelés (egykor
ez elsdsorban szarvasmarhafélék
legelését jelentette), illetve
mesterséges legeltetés hianya miatt
tulsagosan intenzivvé valt.

K05 Csokkend termékenység / | M 95% 9110 Euro-szibériai

genetikai leromlas / belsd erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal
¢életk6zosségének szamos kis
allomanymeéretii faja, homoki kikerics
— a szaporodoképesség csokkenésével
romlik a hosszu tavi fennmaradas

cres

rovidtavon is eltinés fenyegeti.

MO01 Abiotikus viszonyokban a | M 100% 9110 Euro-szibériai
klimavaltozas hatasara erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal
bekovetkez6 valtozasok / — a trendszertien csokkend
belso-kiilso csapadékmennyiség és ndvekvo

atlaghomérséklet fokozza az él6helyek
szarazsagat, hozzajarul a regionalis
talajvizszint-siillyedéshez, illetve a
fels6 talajréteg egyre szarazabba
valasahoz, ez pedig csokkenti szamos
faj fitneszét, hosszl tava
fennmaradasanak esélyét.

3. Kezelési feladatok meghatarozasa

3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

A teriileten meg kell Orizni a nyugati piszedenevér allomany kielégitd
természetvédelmi helyzetét és javitani kell a 9110 Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek
tolgyfajokkal  (Quercus spp.) kiemelt jelentdségli  €léhelytipus  (tovéabbiakban:
erddssztyepptolgyes) rossz, valamint a homoki kikerics 4llomany igen rossz természetvédelmi
helyzetén.

A nyugati piszedenevér allomany hosszu tavi megdrzése az idds tolgyallomanyok
fenntartasat igényli.
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A 9110 erddssztyepptolgyes ¢élohely természetvédelmi helyzetének javitasahoz az
erddssztyepp elengedhetetlen részét képezo természetes gyepfoltok kiterjedésének ndvelése és
okologiai allapotuk kedvezdbbé tétele - talsagos avarosodds megsziintetése, cserjésedés-
erdésodés visszaforditasa -, az erddssztyeppi jellegli faallomanyok kiterjedésének novelése,
tér- és korszerkezeti heterogenitasuk, elegyességiik fokozéasa, az 6shonos fafajok szoérvanyos
természetes ujulatdnak megoOrzése, ¢és az ennek felndvekedésével kialakuld, jelenlegieknél
természetesebb szerkezetli erdéallomanyok kialakitasa szlikséges.

Addig nem tekinthetd jo természetvédelmi helyzetiinek a 9110 éldhely a tervezési
teriileten, amig jellegzetes erddssztyeppi novényfajai 80-90%-anak allomadnymérete ¢&s
populécidodinamikdja nem lesz kielégithetonek tekinthetdé a hossza tava fennmaradas
szempontjabol. Az életk6zosség jelenlegi helyzete ettdl igen tavol all, csak jelentds
¢lohelyfejlesztés és intenziv természetvédelmi beavatkozas nyujthat erre egyaltalan
potencialis esélyt. Részletesebb informacidkat lasd az alapoz6 dokumentacié 1.2.1. pontjaban.

A homoki kikerics allomany természetvédelmi helyzetének javitdsa egyedei kortil
természetkozeli 4allapot, invazids tdjidegen ndvényfajok Okologiai hatasaitdl mentes
erdossztyeppi élohelyfoltok kialakitdsaval biztositand6. Természetvédelmi helyzete addig
nem tekinthetd jonak, amig természetes szaporoddssal el nem éri a hosszu tavi fennmaradas
esélyét biztositd, minimalisan ezer egyedes nagysagrendet (amitdl jelenleg igen tavol all), és
folyamatosan nem mutat a jo Okoldgiai allapotu populéciokra jellemzd dinamikat, erds
reprodukcios ratat, a fiatal egyedek megjelenése miatt rendszeresen valtozd eloszlasi
mintazatot. Részletesebb informaciokat lasd az alapozd dokumentécio 1.2.2. pontjaban.

3.2. Kezelési javaslatok

A Natura 2000 teriiletre vonatkozo természetvédelmi célkitlizések eléréséhez a tertilet
egyes részei eltéré kezelést igényelnek. A kezelési, fenntartasi, és részben az éléhely-
rekonstrukcidos és fejlesztési javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatarolt
részegységeire, az ugynevezett kezelési egységekre (KE) vonatkozdéan rendszerezi a
fenntartasi terv (a kezelési egységek térbeli elhelyezkedését a 31. old. 3. abraja mutatja be).

A javaslatok elején zardjelben, félkovér dolt betiikkel jelzett kodok a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal osszeallitott, orszagosan egységes eldiras-javaslati
lista kédjai. Ahol nincs ilyen kod feltiintetve, az a kozponti listain nem szerepld, specialis
javaslat.

3.2.1. Eldhelyek kezelése (Kezelési egységek)

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja alapjan ,,(5) A fenntartdsi terv a
Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint ezek megvaldsitasanak
lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabdly eltérd rendelkezése hidanydban kotelezo
foldhasznalati szabalyokat nem allapit meg.”

Az itt megfogalmazott eldirds-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben eldfordulo
kozossegi jelentoségii értékek, a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat és adottsagok alapjan
Jjavaslatot tegyenek a gazdalkodas kivanatos modjara. Ennek érdekében itt megfogalmazasra
keriilnek olyan eloiras-javaslatok, amelyek alapul szolgalnak a jovobeli tamogatasi
programok kidolgozdsdhoz. A gazdalkodok szamdra ezek az eldiras-javaslatok a jelen terv
alapjan kotelezettséget nem jelentenek, betartasuk csak tamogatasi programokon keresztiil,
onkeéntes vallalas formajaban valhat csak kotelezové. A mar mas jogszabaly vagy hatosagi
eszkoz alapjan létezo elbirasok esetében azok kotelezo jellegét értelemszeriien az azt
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megalapozo jogszabaly, vagy hatosagi eszkoz tamasztja ala, jelen fenntartasi terv ezekre az
eloirasokra csak utalast tesz.”

A tervben javasolt, onkéntesen vallalhatoként ismertetett eldirasokat a Natura 2000
teriiletek kijeloléséhez fiiz6dd természetvédelmi érdekek, illetve célok érvényesitéséért
felelds, eljaro hatoésagok egyedi hatosagi engedélyezési eljarasok soran (példaul erdészeti,
vizjogi engedélyezési eljarasok) az altaluk hozott, kotelezd erejii hatosagi rendelkezésekben
szerepeltethetik, ha a jelold fajok és élohelyek megorzése ezt sziikségszertien igényli. Hasonlo
okbol a javasolt eldirasokat a jogalkotd kotelezd erejii jogszabalyi rendelkezések részévé is
teheti (példaul természetvédelmi kezelési terv részévé egy esetleges orszagos jelentéségii
védett természeti teriiletté nyilvanitashoz kapcsolododan), ha indokoltnak tartja.

A terv javaslatai gyakorlati él6helykezelési tapasztalatok alapjan, a természetvédelmi
kezeldi feladatokat ellatd nemzeti park igazgatdsaggal egyeztetett modon, természetvédelmi

célkitiizések megfelelobb érvényesitése érdekében kiegészithetok és modosithatok.

Gazdalkodashoz nem kothetd altalanos javaslatok

e A 9110 Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.) jelolo
¢l6hely kiterjedését csokkentd teriilet-atalakitds nem tdmogatando.
e A fenntartasi tervet legkésdébb tiz év elteltével javasolt feliilvizsgalni.

Gazddlkoddshoz nem kothetd altalanos javaslatok indokoldsa:

A 9110 jelold élohely természetvédelmi helyzete rossz, javitdsra szorul, amely
célkitiizéssel ellentétes az €l6hely kiterjedésének csokkentése. Ilyen irdnyu terv jelenleg csak
egy ismert: Nyarlérine Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi épitési
szabalyokrol szolo 11/2004 (IX.10.) rendelete feltlintet egy tervezett kdzutat, a Natura 2000
tertiletet északnyugat-délkeleti irdnyban atszelden. E tervezett ttal kapcsolatban semmilyen
allamigazgatasi eljaras nem indult még. Megépitése a tervezett nyomvonalon a Natura 2000
tertilet 6koldgiai allapotanak, természetvédelmi helyzetének igen drasztikus romléasat okozna,
jelold élohelyek nagyaranyu fizikai megsemmisitésével, az amugy is kis kiterjedésti és izolalt
teriilet tovabbi fragmentdlasaval, a megmaradt élohelyeket érd intenziv zaj-, fény- €s
levegdszennyezéssel.

A Natura 2000 teriilet természetvédelmi helyzete jelenleg nem jo, javitandd. A javités
eredményességének megitéléséhez biotikai adatgyiijtésen alapuld monitorozas indokolt. A
fenntartasi terv feliilvizsgalata megfeleld szakmai keretet adhat az allapotjavitas
eredményeinek elemzéséhez.

Gazdalkodashoz kotheto dltalanos javaslatok

o A 9110 él6hely alatti talajvizszintet kimutathatéan csokkentd, felszinalatti vizbol
torténd 6ntdzEs nem tdmogatando.

e Szantok haszndlata soran a szomszédos 9110 jel6ld éldhely teriiletének barmilyen
célu igénybevételét — beleértve a mezdgazdasagi gépek mozgasat, forduldsat — kertilni
javasolt.

e 9110 ¢ldhelyfolton belill, illetve hatdratdl szamitott 15 m széles védézonaban
intenziven terjedd fafaj €10, legaldbb 10 cm-es torzsatmérdji egyede csak vegyszeres eldlése
esetén legyen kivaghato.
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e Teljes talaj-elokészitéssel végzett erddfelujitas 9110 ¢éldhelyfoltot érintéen nem
tamogatando.

e 9110 ¢l6helyfolt melletti 15 m széles véddzonaban csak 6shonos fafaju erdéfelujitas
tamogatando.

e Javasolt torekedni a tdjidegen fafaji erddallomanyok minél nagyobb aranyban
torténd szerkezetvaltasara, 6shonos fafaju allomanyokra torténd lecserélésére.

e A jelenleg hatdlyos erddterv készitésének alapelveit rogzité 60/2013 (VIL.19.) VM
rendelet 7. mellékletében talalhato, Kecskeméti erddtervezési korzetre vonatkozo eldirasok
alapjan a 0,5 hektarnal nagyobb, Osszefliggd teriiletli, kiemelt kozosségi jelentdségu, jelold
erdei ¢€lohelytipusba tartozo, illetve az Oshonos fafajokbol 4ll6 erddfoltokat kiilon
erdorészletbe javasolt sorolni.

e A jelenleg hatalyos erdodterv készitésének alapelveit rogzité 60/2013 (VIL.19.) VM
rendelet 7. mellékletében talalhatd, Kecskeméti erddtervezési korzetre vonatkozo eloirasok
alapjan a nem védett, Natura 2000 teriileten elhelyezkedd erddk esetében a Natura 2000
rendeltetést elsddleges rendeltetésként javasolt megallapitani és az azt megalapozd koriilmény
fennallasaig fenntartani minden olyan erddrészletre vonatkozoan, amelyben kiemelt kdzosségi
jelentdségl, jelolo erdei éldhelytipusba tartozo erdd talalhato.

e A jelenleg hatdlyos erddterv készitésének alapelveit rogzité 60/2013 (VIL.19.) VM
rendelet 7. mellékletében talalhato, Kecskeméti erdbtervezési korzetre vonatkozd eldirasok
alapjan a magas természetvédelmi értékii, az erdd szdmadra hatdrtermodhelyen 1év9 teriileteken,
az erdossztyepp (9110) felnyild erddk esetében faanyagtermelést nem szolgadld tizemmod
megallapitasara is torekedni kell.

e Az intenziven terjedd ndvényfajok elleni vegyszer haszndlata a kovetkezd eldirdsok
mellett:

- Az ellendrizhetdség biztositasa érdekében a vegyszerbe minden esetben szinezd
anyag keverése.

- Javasolt alkalmazasi id6: 1agyszara: majus-jinius, fasszara: augusztus-szeptember.

- Alkalmazas — a fasszara fajok visszaszoritasa érdekében — kéregre kenéssel,
tuskoecseteléssel, fainjektalassal, nem 1égi Gton torténd permetezéssel, artéren — a gyalogakac
kivételével — fainjektalassal.

- Az alkalmazhat6 szerek lehetdleg kornyezetbarat, gyorsan felszivodé hatéanyaguak,
szelektiv kijuttatasra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztiil
felszivodnak és a novény sarjadasmentes irtasat biztositjak.

- Csak erdészeti felhaszndldsra is engedélyezett készitmények alkalmazéasa (az
engedélyokiratban foglalt modon, az egyéb vonatkozd jogszabalyi eldirdsok betartasaval, a
kijuttatashoz sziikséges hatdsagi engedélyek birtokaban).

- Megfeleld vastagsagu egyedek esetében injektalds, kéreghantas vagy levagas utan a
vagasfeliilet pontpermetezése, illetve kenése Utjan alkalmazhato vegyszer.

- Vékonyabb egyedek, illetve kordbbi kezelés utdn kihajtd sarjak esetében levélen
felszivodd gyomirtd alkalmazasa, cséppenésmentes kijuttatassal.

e Az erddteriilet részét képezd, erddssztyeppi jellegli gyepfoltok kaszaldsa ¢és
szarzizdsa rendszeresen valtozd, mozaikos términtdzatban, legalabb 30% kezeletlen
hagyasteriilet kialakitasaval, a kovetkez6 tovabbi eldirasok mellett javasolt:

- Evenkénti kezelés torténjék, kivéve a legeltetett gyepfoltokat, ahol csak
alkalmanként, a terjedé fasszara névényzet boritasanak 20% ald szoritdsa érdekében javasolt
kaszalni vagy szarzuzast végezni. A kezelések soran a legeltetés legyen eldnyben részesitve.
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- A kaszalas tarlomagassaga minimum 10 cm legyen.

- Ugyanazon az ¢€l6helyfolton ne torténjék két egymast kovetd évben junius 15. elotti
kaszalas.

- Szarzazés vegetacios idészakon kiviil torténjék.

- Evenként csak egyszeri kaszalas vagy szarzizas alkalmazando.

- A kaszalassal vagy szarzuzéssal keletkezd holt novényi anyag nem hagyhatd a
terlileten oly modon, hogy az a gyepvegetacio karosodasaval jarjon.

o FErdei legeltetés az erddssztyeppi ¢lohelyekkel rendelkezd, 8 m-nél nagyobb
atlagmagassagu allomanyokban, illetve az erddteriileten taldlhatdo gyepfoltokon a kovetkezo
eldirasok mellett javasolt:

- Szarvasmarha- és 16félék legeltetése elényben részesitendo.

- Legeltetés csak vegetacios iddszakban torténjen.

- Teljes vegetacios szezonban torténd legeltetés legfeljebb 5 kifejlett (vagy ennek
megfeleld allategységet kitevd) szarvasmarha- vagy l6félével, illetve legfeljebb 10 juh- és
kecskeféle allattal torténjen, 160 ha Osszesitett legeldteriilettel szamolva a Natura 2000
terlileten beliil. RGvidebb ideig tartd legeltetés forditott aranyossag szerint szamitott, nagyobb
allatmennyiséggel végezhetd, amelynek soran 160 ha kiterjedésii legeldteriileten egy honapon
keresztiil legfeljebb 30 kifejlett (vagy ennek megfeleld allategységet kitevd) szarvasmarha-
vagy l6féle, illetve legfeljebb 60 juh- és kecskeféle legeltethetd. Utobbi értékeknél nagyobb
allatlétszam egy honapnal rovidebb ideig sem legeltethetd a Natura 2000 teriileten. A 160
hektarnal kisebb Osszesitett legeldteriiletre aranyosan kevesebb legel6allatot sziikséges
szamitani.

- Tullegeltetés ne torténjen. A gyepek tullegeltetettek, ha teriiletiik legalabb 5%-an, a
legeltetés miatt az éveld fiivek mennyiségi részaranya 50% ala csokken, és egyéves,
gyomjellegi novények valnak uralkodova, és/vagy a nyilt talajfelszin Osszkiterjedése
meghaladja a névényzettel €s avarral boritott talajfelszin dsszkiterjedését.

- A legeltetés a térbeli rendet is meghatdrozo, nemzeti park igazgatosadggal egyeztetett
legeltetési terv alapjan torténjek. A természetes Ujulat védelme, illetve az erd6gazdalkodasi
tevékenység zavartalan folytatdsa érdekében a legeltetésbdl kizart tertiletek jelolhetdk ki a 6
mM-n¢l nagyobb atlagmagassagu dllomanyokban is.

- A legeltetés pasztorold modszerrel javasolt. Panyvas legeltetés is torténhet a
természetvédelmi kezeldvel egyeztetett modon.

- Allattartast szolgalé létesitmény (kardm, itatd, stb.) erdéssztyeppi jellegi gyepi
¢lohelyfolton nem létesithetd.

e A 9110 ¢ldhely jelenlétével jellemzett €l6helyfoltokat (kezelési egységeket) érintd
erdégazdalkodasi tevékenységek, fahasznalatok megvaldsitdsdnak, térbeli rendjének —
kozelitd és kiszallitd nyomvonalak, készletezd helyek, dontési iranyok, stb. - egyeztetése
javasolt a nemzeti park igazgatosaggal, mint természetvédelmi kezeldvel.

o (VAO01l) Szord, s6z6 vagy etetbhely a miikodési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatosaggal egyeztetett helyszinen alakithatd ki. (Kiegészités: Vadgazdalkodasi
létesitmények — lesek, szorok, itatok, etetok, stb. - csak olyan helyszineken, olyan modon
legyenek kialakithatok és fenntarthatok , hogy a 9110 élohelyek okologiai allapotat ne
veszélyeztessék se kozvetlen bolygatdssal, megsemmisitéssel, se a vad koncentrdlasa miatt
Jelentkezd kdros hatdsokkal.)

e A Natura 2000 teriileten a vaddisznoallomény jelentdsen visszaszoritasa javasolt, és
egyéb nagyvadfajok aktualis 1étszamanak novelése sem tdmogatott. Az allomany novelésére
alkalmas vadgazdalkodasi eljarasok — igy a szorok indokolatlanul nagy mennyiségii taplalék
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kihelyezésével, lényegében etetdként torténd iizemeltetése, a vadjoléti szempontbodl
elengedhetetleniil sziikségesnél tobb itatd iizemeltetése — modositasra, megsziintetésre
javasoltak.

e A tervezési teriileten nagyobb mennyiségben is gyijthetonek javasolt — az
erdégazdalkodo altal vagy engedélyével, természetvédelmi kezeldvel torténd egyeztetés
mellett — a nagy csalan és az egybibés galagonya viragzata.

Gazddlkodashoz kothetd altalanos javaslatok indokoldsa:

A talajvizzel torténd oOntozés korlatozasat a természetes vizhdztartdsi viszonyok
(talajviz) védelme indokolja. A teriileten a korabban jellemz6, természetes szintnél
lényegesen alacsonyabb a jellemzd talajvizszint. Ez rontja a talajvizet elérni képes, 6shonos
facgyedek, illetve a 9110 jelold élohelyet képviseld faadlloméanyok egészségi allapotat. A
hidrologiai helyzet tovabbi romldsit eredményezd felszinalatti vizhasznalat ezért nem
tamogatott.

A 10C erdorészlet részét képezo, szantokkal szomszédos 42. éldhelyfolt (lasd 2/b.
abra, 29. old.) gyepes részeinek allapotat jelentdsen rontja a rajta megfordulé mezdgazdasagi
gépek taposasa, a leeresztett talajmiveld eszkozok talajbolygatdsa — foként itt sziikséges
keriilni a szdntok hasznalatabol fakadd, a szomszédos 9110 jelold éldhely teriiletét érintd
igénybevételt.

Vegyszeres elolés nélkiil az intenziven terjedd fafajok — a teriileten jellemzden fehér
akéc és balvanyfa — kivagott egyedeinek gyokérsarjai atterjednek a szomszédos, megdrizendd
természetességli  ¢lohelyfoltokba, ahol felndvekedve rontjdk azok oOkologiai allapotat
allelopatikus hatasukkal, Iényeges talajparamétereket modositod, zavardstlird gyomnovények
terjedését segitd hatasukkal, illetve gyengébb versenyképességli 0shonos novényfajok fizikai
kiszoritasaval. (Lasd az alapoz6 dokumentacid 1.2. fejezetét is az Okologiai hatdsokrol és
terepi észlelhetdségiikrél.) Tapasztalatok és szakirodalmi adatok szerint a gyokérsarjak 25 m-
es tavolsdgra is megjelenhetnek az anyat6tdl. A véddézona azért keskenyebb ennél a
tavolsagnal, mert a gyokérsarjak maximalis megjelenési tavolsaga elsdsorban erds
gyokérkonkurrencidtol mentes teriileteken lenne varhatd, de a valds terepi szitudcidok
jellemzéen nem ilyenek. Emellett, a javaslat a beavatkozas vegyszer- és munkaigényének
ésszerli korlatot kivan allitani. 10 cm-es téatméré alatt a célzott vegyszeres kezelés
technologiai nehézsége, munkaigénye hatvanyozottan nd, ezért nem javasolt. A gyokérsarjak
elleni mechanikus védekezés rendszerint tobbszori visszatérést igényel, és a gyep- és
talajszint intenziv fizikai bolygatasdval jar, ami tapasztalatok szerint rosszabb oOkologiai
hatasu, mint a technoldgiai fegyelemmel végrehajtott vegyszeres védekezés.

Az invazids novények kiirtasa soran az ismertetett technologiai eldirasok betartasa
mellett biztosithato a lehet6 leghatékonyabb és legkisebb kornyezeti terheléssel jard kezelés.

A 9110 éléhely jelenlegi természetvédelmi helyzete sokféle megkozelitésben és
Osszességeében is rossz (részletesen lasd az alapozd dokumentacid 1.2.1. fejezetét), ezért
javitasra szorul, illetve a még meglévd természeti értékek kovetkezetes védelmére. Szamos
erddssztyeppi faj allomanya jelenleg sokkal kisebb a biztos hosszu tava fennmaradashoz
minimalisan  sziikségesnek  tartott ~ méretnél  (min. ezres  nagysagrendnél),
maradvanypopulacioik pedig fragmentéltak. Az erddssztyeppi €letk6zosség természetvédelmi
helyzete javithato a 9110 élhely kiterjedésének novelésével. Uj élettér elfoglaldsara
elsésorban a meglévokkel szomszédos teriiletrészeken képesek a gyengébb terjeddképességli
erddssztyepp fajok. Ezt jol szemlélteti a tarka safrany példaja, ami a mesterségesen feljitott
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16F részlet teriiletére 25 év alatt csupan 7 m-re hatolt be a szomszédos nyiladékrol, illetve a
teljes talaj-elokészitést kovetben telepitett tolgyesek gyepszintje, amely kedvezd esetben
gyomoktol mentes ugyan, am a természetes él6helyfoltoktol tavolabbi teriiletrészeik évtizedek
multan is fajszegények. Azért javasolt legalabb 15 m szélességben Oshonos fafajokkal
felujitani az erddt a meglévé 9110 éldhelyfoltok koriil, mert az igy kialakitott életterek
kinaljak a legnagyobb esélyt az erddssztyeppi életkozdsség terjeszkedésére. A tajidegen
fafajok allomanyainak szerkezetvaltasa, lecserélése OGshonos fafajokra mindeniitt
tamogatando, hiszen elég kis kiterjedési a teljes Natura 2000 teriilet, ugyanakkor legnagyobb
természetvédelmi jelentoséggel a meglévo erddssztyeppi €lohelyek savszert szélesitése bir.

A 9110 ¢lohelyfoltok teriiletén végzett intenziv talajbolygatas, teljes talaj-elokészités,
mélyforgatds a fajok dontd részének pusztuldsat, illetve alloményaik durva kéarosodasat
okozna az ¢érintett teriileten, ezért nem tamogatandd. Néhany hagymads-gumods novény ¢&s
egyéb, erdsebben zavarastiird természetes kiséréfajok egyedeinek egy része képes tilélni a
bolygatott teriileten is, de eredeti allomanyuk ebben az esetben is jelentdsen lecsokken. A
nagymértékben megvaltozd kornyezeti koriilmények - szélsdségesebb mikroklima,
gyorsabban kiszaradd felso talajréteg — e szaraz termOhelyeken a részleges tulélésre képes
populacidkat is sokkal inkabb veszélyeztetik, mint {idébb erddteriileteken.

Az erddssztyeppi jellegli gyepes ¢élohelyfoltok kaszaldsa és szarzizdsa soran
egyidejiileg kell ligyelni a talzott cserjésedés-erddsdodés megeldzésére, illetve a thlzottan
intenziv kezelés elkeriilésére. Tulzottan intenziv kezelésnek mindsiil a fasszarti novényzet, €s
az altala eldidézett részleges arnyékolas sziikségtelen mértékili visszaszoritdsa; a tal alacsony
tarloval végzett kaszalas; az évente tObbszor végzett kaszalas; a valtozatlan términtazatban
végzett, ezért egyes ndvényfajok termésérését nagyobb Gsszefiiggd teriileten szisztematikusan
akadalyoz6 kaszalas; a zart erdd és a tilnyomorészt fatlan gyep kozotti, atmeneti jellegi,
alacsonyabb fasszarti novényekkel jellemzett erddszegélyek felszdmolédsa, stb. A tlzottan
intenziv kezelés olyan mértékii mechanikai zavarést, taposast, szarazsagstresszt idéz el a
gyepes €lohelyfoltokon, ami e hatdsokra érzékeny novényfajok eltlinését okozhatja. A cserjék
altal uralt, felszakadozo, természetes erddszegélyek specialis €él6helyi adottsagai jelentenek
optimalis él6helyet szamos erddssztyeppi novény- és allatfajnak — példaul a védett tarka
ndsziromnak, barsonyos kakukkszegfiinek, selymes boglarkédnak -, ezért az ilyen Okoton
élohelyek megdrzése is nélkiilozhetetlen a 9110 éldhely jo 0Okologiai 4llapotanak
biztositasahoz.

Az erdei élohelyek legeltetése soran egyidejlileg kell tigyelni az erddssztyeppi jellegli
gyepes ¢él0helyfoltok tulzott cserjésedését-erddsodését megel6zd legelési nyomads
biztositasara, illetve a tulzottan intenziv legelés elkeriilésére. Az intenziv legeltetés
kovetkezményei a tulzott intenzitdsu kaszalds fentebb ismertetett kovetkezményeihez
hasonlok. Az extenziv legeltetés nagyobb mikroéldhelyi diverzitast tart fenn a kaszalashoz
képest (jobban kiméli a gyep csomds szerkezetét, a mikrodomborzatot), nem hirtelen idéz eld
nagymértékii allapotvaltozast (igy a széarazsagstressz kialakuldsanak veszélye is kisebb),
természetes szervesanyag-utanpotlast is biztosit, tovabba a legeld allatok tragyaja dnmagéaban
is fontos, az egész taplaléklancra kihatassal bird6 mikroéldhely, ezért részesitendd elényben a
legeltetés a kaszalassal szemben. A szarvasmarha- ¢s 16f¢élék harapasukkal nagyobb atlagos
magassagu fiivet hagynak vissza, ugyanakkor a zarddott, magasfiivii gyep legelésére,
kivanatos mértékli megnyitdsdra sokkal inkabb hajlanak a juhféléknél, ezért részesitenddk
elényben.

A legeltethetd allatmennyiség meghatarozasa a kovetkezOképp tortént: a teriileten
talalhatd szaraz sztyepprétfoltok eltartoképessége mas legelokrdl szerzett gyakorlati
tapasztalatok alapjan kb. 1 szdmosallat / 3 ha, 6 honapos legeltetési idészakkal szamolva.
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(Ilyen legelési nyomas mellett varhatdoan nem degradalodik a vegetdcio). Egy szdmosallat
alatt 1 db kifejlett szarvasmarha vagy 16 értendd, illetve 2 db kifejlett juh vagy kecske,
utdbbiak természetvédelmi szempontu szamitasi aranya azért tér el a helyes mezdgazdasagi
gyakorlatrol rendelkezd jogszabalyokban foglaltaknal, mert legelési hatasuk természetvédelmi
szempontbol ezen a teriileten kedvezdtlenebb a nagyobb testli legeld allatokénal. A tisztés
jellegli gyepfoltok, a nyiladékokban taldlhatd gyepsavok, illetve a legeltethetd allapotu
erdéallomanyok erdsebben gyepes teriiletrészeinek Osszesitett kiterjedése kb. 10 ha, ehhez
adodik hozzd a kevésbé gyepesedett, de legeltethetd allapoti (nem tal fiatal), kb. 150 ha
kiterjedéstire becsiilt erdéteriiletek eltartoképessége, amely a tal intenziv kezelés megel6zése
érdekében inkabb erdsen aldbecsiilt. A kalkulacié szerint ezért a 10 ha erdsebben gyepes
terliletre szamitott 3 szamosallat mellé tovabbi 2 szamosallat legeltethetésége biztositott. A
rovidebb ideig tarto legeltetés esetén forditott aranyossag szerint novelhetd allatlétszam azért
engedélyezhetd, mert az elfogyasztott biomassza-mennyiség, és a vegetaciora gyakorolt hatas
a javasoltakat betartva nem valtozik 1ényegesen (noha természetesen nem is ugyanaz, hiszen
rovidebb id6 alatt keriil sor hasonld mennyiségli biomassza elfogyasztasara, ezért nem is
alkalmazhat6 korlatlanul a modszer). A legelési intenzitds ismertetett tervezési modszere a
KNPI sajat hasznositasu legeldteriiletein alkalmazott, gyakorlati tapasztalatok szerint kielégitd
eredményre vezetd technoldgia.

A Natura 2000 teriilet legmagasabb biodiverzitasi erddssztyeppi €l6helyfoltjainak
kiterjedése nagymértékben lecsokkent, szamos erddssztyeppfaj allomanymérete kritikusan
alacsony. Ilyen helyzetben minden tovabbi ¢€l6hely- és allomdnykarosodas hatvanyozottan
karos hatasu lenne, ezért javasolt az erdogazdalkodasi tevékenység részletes egyeztetése a
természetvédelmi kezeldvel. Az egyeztetések soran lehet meghatdrozni a kimélendd,
intenziven terjed6 tajidegen fafajtdl mentes véddsavval is oltalmazand6é 9110 éléhelyfoltok
aktualis hatérait is.

A tervezési teriileten a nagyvad, elsdsorban a vaddisznoallomany jelentds karositd
hatast gyakorol a 9110 erddssztyeppi ¢€lohelyekre, foként az Oshonos fak tjulatanak
kérositasaval (makkok, csirdzd6 magoncok elfogyasztasa, fiatal csemeték megragasa), illetve
az erdbtalaj és a gyepfoltok intenziv turasaval, felszaggatasdval (ami meghaladja a
természetes allapotil él6helyek bolygatottsagdnak mértékét). A fagyos téli napok szdmanak
trendszerli csokkenése lehetdséget ad a téli taplalékkeresd turasok szdmanak, intenzitasanak
novelésére, ami a hosszil tdvi megdrzés szempontjdbdl szintén kedvezdtlen jelenség.
(Legujabb példaként a 16G erdorészlet részét képezd, 112-es ¢€lohelyfolt regeneralod
gyepjeinek erds felszaggatasara is 2015/2016 telén keriilt sor.) Ezeket a negativ hatasokat a
nagyvadallomany csokkentésére iranyul6 intézkedésekkel indokolt ellensulyozni.

A terlileten jellemzOk az olyan szérok, amelyeken a nagyvad idéleges helyben
tartasara szolgaldo szokéasos vadaszati gyakorlat, alkalmanként 0,5-1 kg-nyi taplalék
(szemestakarmany, stb.) kijuttatasa helyett 1ényegesen nagyobb mennyiség keriil rendszeresen
kihelyezésre. Igy a szorok eredeti, kilovést segitd funkcidjuk mellett etetéként is
funkcionalnak, ami kedvezdtlen, megsziintetésre javasolt, a nagyvadcsokkentési szandékkal
éppen ellentétes hatas. A nagy mennyiségben kihelyezett szerves anyag a szorok
kornyezetében egyre kiterjedtebb teriileten degradédlja az eredeti vegetaciot, és ndveli a
gyomosodasi veszélyt. Az olyan esetek, mint amikor 2015. 0szén magas természeti értékii
gyepfoltra lett leboritva egy pdtkocsinyi cefrealma, ugyancsak keriilendok. A vadgazdalkodo
a szadmara tett természetvédelmi kezeldi jelzések esetén az eddigiekben egyiittmiikodonek
bizonyult a karos hatasok elharitasaban, ezt az egylittmiikodést kellene a javasolt szintre
emelni, a minél teljesebb megeldzésig eljutva az utdlagos karenyhitések helyett.
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A teriileten erdei mellékhaszonvételek lehetségesek a jo Okologiai allapot kialakitasa
¢és fenntartasa mellett is. A rendszeres gyljtésre alkalmas mennyiségli gombafajokat az
alapoz6 dokumentacié 4. tdblazata tiinteti fel. A nagy csalan és az egybibés galagonya
viragzatanak gyljtése, amennyiben a természetvédelmi szempontokat is figyelembe vevo
modon, egyeztetett térbeli rendben torténik, természetvédelmi szempontbol is tdmogathato.
Az akacosok alatt tenyészd, gyljtésre legalkalmasabb csalanallomanyokat az alapozo
dokumentéacio 1. tadbldzat L oszlopa ismerteti. Biomasszajuk egy részének eltavolitasa
hozzajarul a talaj — akéc altal intenziven novelt - felvehetd nitrogéntartalmanak
csOkkentéséhez, a természetes talajparaméterektdl torténd tadvolodas mérsékléséhez. Az
egybibés galagonya viragzatdnak gyljtése fékezheti a faj tulsagosan erdteljes terjedését,
emellett segit az érintettekben tudatositani az erd6k tobbrétii 6koszisztéma szolgaltatasainak
értékét, igy kozvetve erdsiti a diverz, természetkozeli allapotii erddteriiletek megorzésére
iranyuld igényt. A gytjtést ugy kell végrehajtani, engedélyezni, hogy az ne rontsa — példaul
nem kivanatos mérték(i taposassal - a legmagasabb természeti értékii 9110 él6helyfoltok
okologiai allapotat.

A tervezési teriileten lehatarolt kezelési egységek felsoroldsa

KE1 - Egyéb teriilet

KE?2 - Erdéssztyeppi élohelyet nem tartalmazoé erdék
KE3 - Idés erddssztyepp tolgyes

KE4 - Nyiladék

KES - Erdoéssztyeppi élohelyet tartalmazé egyéb erdok
KEG - Bekeritett vizmiiteriiletek

1. kezelési egység (KEL1) — Egyéb teriilet

(1) Meghatarozasa: 1de tartozik az a jelolo €l6hely vagy faj allomanyat nem tartalmazo, nem
allami tulajdont teriilet, amely nem sorolhat6 a kovetkezd (KE2-KE6) kezelési egységekbe.
Jellemzéen magantulajdonti szantd, korabbi szanton kialakitott fiatal akactelepités, kiilteriileti
lakoingatlan és gazdasagi épiilet, illetve utdbbiak kozvetlen, 6nallé hrsz.-on elkiilonitett
kornyezete. Gazdalkodasra, teriilethasznélatra vonatkozd, természetvédelmi célu kiilon
kezelési javaslataik nincsenek, a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell betartani rajtuk.

(2) Erintettség vizsgilata:
A kezelési egység meghatarozo éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): T6
(extenziv szant6), P3 (jonnan létrehozott, fiatal erddsités), U10 (tanyak, csaladi gazdasagok).
Ko6zosseégi jelentdségli €l6hely €rintettsége: nem éErintett.

(3) Gazdalkoddshoz kitodo kezelési javaslatok

Csak altalanos javaslatok vannak a korlatos mértékii felszinalatti vizhasznalatra, illetve
a szantokkal szomszédos jelold €éldhelyek fokozottabb kiméletére vonatkozdan (lasd fentebb,
az éltalanos javaslatoknal).

a) Kotelezo eloirdasok és korlatozasok
Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szo6lod
275/2004 (X.8.) kormanyrendelet eldirasai.

b) Onkéntesen vallalhaté elGirdsok
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Nincsenek onkéntesen vallalhato eldirasokra vonatkozo javaslatok.

(4) ElGhelyrekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok:
Nincs ilyen javaslat.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat.
e 9110 élohelyfolttal szomszédos 20 m széles savban intenziven terjedd tajidegen fafaj
telepitése nem tdmogatando.

(6) Gazdalkoddshoz nem kithetd javaslatok
o A kezelési egység teriiletén a Natura 2000 fenntartasi célok megvaldosulasat
érdemben veszélyezteto teriiletfejlesztés, allapotvaltoztatas nem tdamogatando.

(7) Kezelési javaslatok indoklasa:

9110 ¢l6helyfolttal szomszédos 20 m széles sdvban intenziven terjedd tajidegen fafaj
telepitése azért nem tdmogatandd, mert az intenziven terjedd tajidegen fafaj késobbi,
magszorassal ¢és sarjképzéssel torténd atterjedése veszélyeztetné a 9110 éldhely megfeleld
okologiai allapotanak fenntartasat. Az erdordl, az erdd védelmérdl €és az erd6gazdalkodasrol
sz016, 2009. évi XXXVII. térvény 45. § (1) bek. alapjan ,,az erdészeti hatosag megtagadja
vagy feltételekhez koti a természetes és természetszerti erdo ... kétszdz méteres korzetében az
idegenhonos fafajokkal tervezett erdd telepitésére vonatkozd erddtelepitési-kivitelezési terv
jovahagyasat, ha az a meglévd erdd természetességi allapotanak megorzését
veszélyezteti.”) A terlileten legtobb 0Okoldgiai problémat okozé akac gyokérsarjai
tapasztalatok ¢és szakirodalmi adatok szerint az anyat6tél 25 m-es tavolsagra is
eltavolodhatnak, ezért legalabb hasonlé szélességli védézona kialakitasa indokolt.

A kezelési egység teriiletén a Natura 2000 fenntartasi célok megvalosuldsat érdemben
veszélyeztetd, ezért nem tamogatandoé teriiletfejlesztés, allapotvaltoztatas lehet példaul az, ha
a szomszeédos kezelési egységeken 1€évo jelold élohelyek szennyezésével fenyegetd ipari
beruhdzas torténik, vagy a szomszédos erddteriileteken €16 nyugati piszedenevér allomanyt
karosan befolyasolo, intenziv zaj- vagy fényszennyezéssel jard beruhdzasra keriil sor. A jel6l
élohelyek vagy fajok allomanyat nem veszélyeztetd tevékenységek, beleértve a jelenlegi
terlilethasznalatot, korlatozas nélkiil folytathatok.

2. kezelési egység (KE2) — Erddssztyeppi élohelyet nem tartalmazo erdok

(1) Meghatarozasa: Olyan erddrészletek, amelyek a jelenleg rendelkezésre allo adatok
alapjan felismerhetd erddssztyeppi €léhelyet részteriileten, foltokban sem tartalmaznak.

(2) Erintettség vizsgdlata:

A kezelési egység meghatarozo éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): féleg S1
(akaciiltetvények), emellett S3 (egyéb iiltetett tajidegen lombos erdd), S4 (iiltetett fenyvesek),
S7 (nem 6shonos faju erdésavok és fasorok), RDb (8shonos lombos fafajokkal elegyes,
idegenhonos lombos és vegyes erddk).

Koz0osségi jelentdségli él6hely: nem érintett.

(3) Gazdalkoddshoz kotodo kezelési javaslatok

a) Kotelezo eloirdasok és korlatozasok



20

Az erdok esetében kotelezoen betartandd eloirasokat a Kecskeméti erdotervezési
korzet 2013. évi korzeti erdbterve, az erdordl, az erdé védelmérdl és az erdogazdalkodasrol
sz016 2009. évi XXXVII. torvény, a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. térvény és az
europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004
(X.8.) kormanyrendelet tartalmazza (lasd az 1.7. fejezetet).

b) Onkéntesen vallalhaté elGirdsok
A gazdalkodashoz kothet6 altalanos javaslatokon tal az aldbbiak javasoltak:

e A teriilet természetes erddtakaroja felnyild erdétipusba sorolhatd, igy mar a 30%-0s
zarddast elérd erdositést is sikeresnek lehet tekinteni (amennyiben szerkezetvaltds, dshonos
fafaju erdofelujitas torténik.)

e (E58) Az erdéfelujitasok soran a természetes erdétarsulasnak megfeleld elegyfajok
biztositésa.

(4) Eléhelyrekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok:
Nincsenek ilyen javaslatok a kezelési egységbe tartozo erddallomanyok relative kis
kiterjedése miatt.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat.
Nem relevans.

(6) Gazdalkoddashoz nem kotheto javaslatok
A gazdalkodashoz nem kothet6 altalanos javaslatokon tal — lasd korabban — nincsenek
egy¢éb javaslatok.

(7) Kezelési javaslatok indoklasa:

A 9110 élohely jelenlegi természetvédelmi helyzete sokféle megkdzelitésben és
Osszességében is rossz (részletesen lasd az alapozd dokumenticio 1.2.1. fejezetét), ezért
javitasra szorul. A természetes elegyfajok jelenléte kozép- és hosszatavon uj, erddssztyeppi
jellegti éléhelyfoltok kialakitasat teszi lehetové.

Amennyiben a gyengébb adottsdgii termdhelyeken kialakitott, Oshonos fafaju
erdofelujitasokat gyér zarodasuk esetén is sikeresnek fogadja el az erdészeti hatdsag, az igy
kialakul6 allomanyok hamarabb gyepesednek, sokkal gyorsabban hasonulnak a természetes
erddssztyeppi €l6helyekhez, €s a szerkezetvaltas iranti gazdalkododi szdndékot is erdsitheti.

3. kezelési egység (KE3) — Idds erddssztyepp tolgyes

(1) Meghatarozdsa: Kimagaslo természeti ertéki, teljes tertiletiikkel 9110 jelold €léhelynek
mindsiild, kdozépkort vagy annél idésebb, kocsanyos tolgy uralta erddérészletek.

(2) Erintettség vizsgdlata:

A kezelési egység meghatarozo éléhelytipusai (A-NER 2011 kédok szerint): L5
(alfoldi zart kocsanyos tolgyesek), M4 (nyilt homoki tolgyesek), tisztdsokon foltokban H5b
(homoki sztyepprétek).

A teljes kezelési egység a jelold 9110 (euroszibériai erddssztyepptolgyesek) kozdsségi
jelentdseégli €l6helybe tartozik.
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(3) Gazdalkoddshoz kotodd kezelési javaslatok

a) Kotelezd eloirasok és korlatozdasok

Az erdok esetében kotelezden betartando eldirdsokat a Kecskeméti erddtervezési
korzet 2013. évi korzeti erddterve, az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz0l6 2009. évi XXXVII. térvény, a természet védelmérdl sz6ld 1996. évi LIII. torvény és az
eurdpai kozosségi jelentOségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004
(X.8.) kormanyrendelet tartalmazza (lasd az 1.7. fejezetet).

Kiilonosen fontos az Evt. 7. § (3) bek. rendelkezésének betartdsa, amely szerint "az
erdégazdalkodasi tevékenységet ugy kell végezni, hogy - a természetességi allapotra
vonatkoz6 alapelvards figyelembevételével - az erdok természetességi dallapota az
erdégazdalkodas kovetkeztében ne romoljon”. Az erdégazdalkodas kovetkeztében romlik (a
torvényben definialt természetességi kategoridt megvaltoztatd mértékben romolhat) a
természetességi allapot, ha az dshonos fak koradbban jellemz6 elegyaranyat rontd fahasznalat
vagy erdofelujitas torténik, illetve ha szomszédos erddteriileten végzett fahasznalat vagy
erddfelujitas miatt terjed be nem 6shonos fafaj az erdéallomany teriiletére.

b) Onkéntesen villalhato elGirdsok
A gazdalkodashoz kothet6 altalanos javaslatokon tul az aldbbiak javasoltak:

e Intenziven terjedd t4jidegen fafajok egyedeinek - beleértve a legfiatalabb, sarjkorti
egyedeket is - vegyszeres elpusztitasa (altalanos eldirasban szereplé modszerrel), potlas
nélkil.

e Minden zarddott faallomanytél mentes, jelentés részében gyepes él6helyfolton
cserjeirtas oly modon, hogy egyes iddsebb cserjék maradjanak a folt teriiletén beliil, de a
cserjeszint dsszesitett boritasa legfeljebb 20% legyen.

e A fenntartasi tervben felsoroltakon kiviil beavatkozasok mell6zése, kivéve a nemzeti
park 1igazgatdsaggal egyeztetett, sziikségessé¢ valo, kifejezetten természetvédelmi célu
tevékenységeket.

e (E03) A kozosségi jelent6ségli élohelyek vagy fajok megorzése érdekében — az
erddteriilet erre alkalmas erddrészleteiben a folyamatos erddboritast biztositd atmeneti,
orokerdd vagy faanyagtermelést nem szolgildé lizemmoddra vald attérés. (Kiegészités: a
faanyagtermelést nem szolgdlo tizemmod eldirdsa javasolt minden, ebbe a kezelési egységbe
tartozo erdoallomanynal.)

e (E11) A faval nem, vagy részben fedett teriiletek egyéb részletként (tisztas, cserjés,
nyiladék, erdei vizfolyds és t0, kopar) torténd lehatarolasa, sziikség esetén az erddrészlet
megosztasaval. (Kiegészités:a gyepes élohelyfoltok kiterjedésének megnovelésére vonatkozo
elohelyfejlesztési javaslatok végrehajtasaval kialakitott, 0,5 ha-nal nagyobb terjedelmii
tisztasok esetében.)

o (E25) Erdészeti termékek szallitasanak, faanyag kozelitésének korlatozasa
gyepteriileten, tisztdson (a kozdsségi jelentdségii €lohelyek és fajok védelme érdekében).

e (E52) Oshonos fafaju fadllomany tajhonos fajokkal torténd felujitasa.

o (E73) Invaziés fas szari novényfajok visszaszoritdsa soran azok mechanikai
eltavolitasa a ndvények sikeres vegyszeres irtdsat kovetden.

e (E76) Erdosztyepp-erdok fiives részeinek fenntartd kezelése.

(4) Eléhelyrekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok:



22

e Minden gyepes ¢l6helyfolt kiterjedésének 50%-al torténd megndvelése — akar idds
tolgyegyedek kivagasaval is - oly modon, hogy egyes facgyedek maradjanak a folt teriiletén
beliil, de dsszesitett lombkorona-zarddasuk legfeljebb 20% legyen.

e a kezelési egységhez tartozo 58-as ¢éldhelyfolt (lasd 2/b. abra, 29. old.) délnyugati
sarkaban taldlhato, kozel 1 ha kiterjedésti cserjés teriileten gyepes tisztas kialakitdsa, az
dshonos erddalkoto fafajok legfeljebb 20% lombkorona-zarodast biztositd megdrzése mellett.

e A cserjeirtasokbdl szarmazo faanyag egy részét javasolt a gyepszintjében komoly
értéket nem hordozo, felnyilobb lombkorondju erddrészekben — legalabb kisérleti jelleggel —
tartésan elhelyezni (a természetvédelmi kezeldvel egyeztetve) olyan mddon, hogy a stirlire
rakott, kivagott bokrok kisebb, ,iiresen marad6” teriiletfoltokat fogjanak kozre, amikhez a
nagyvad varhatdan évekig nem fér hozza. Az ilyen foltokon nagyobb eséllyel maradhat meg
az Oshonos fak természetes Ujulata, ez segitheti a természetesebb erddszerkezet kialakulasat.
A kivagott cserjék halmai tobb évig kivaldo madarfészkeld helyként is funkcionalnak, hasonld
modszereket a természetvédelmi biologiai szakirodalom régdta javasol az €l6helyi diverzitas
novelésére.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat.
Nem relevans.

(6) Gazdalkoddashoz nem kotheto javaslatok
A gazdalkodashoz nem kotheté altalanos javaslatokon tal — lasd korabban — nincsenek
egyéb javaslatok.

(7) Kezelési javaslatok indoklasa:

Az intenziven terjedd tdjidegen fafajok egyedeinek elpusztitdsara azért van sziikség,
mert enélkiil egyedeik egyre inkdbb elterjednek a jelenleg még természetkozeli allapota
¢léhelyfoltokban, és egyre jobban rontjak azok okologiai allapotat allelopatikus hatasukkal,
Iényeges talajparamétereket modositd, zavarastiiré gyomndvények terjedését segitd
hatasukkal, illetve gyengébb versenyképességii dshonos novényfajok fizikai kiszoritasaval.
(Lasd az alapoz6é dokumenticio 1.2. fejezetét is az Okoldgiai hatasokrdl és terepi
¢észlelhetdseégiikrdl.) A gyokérsarjak elleni mechanikus védekezés rendszerint tobbszori
visszatérést igényel, és a gyep- ¢és talajszint intenziv fizikai bolygatasaval jar, ami
tapasztalatok szerint a még magas természeti értékli éléhelyfoltokban rosszabb oOkologiai
hatasu, mint a technoldgiai fegyelemmel végrehajtott vegyszeres védekezés.

Az intenziven terjedd fafajok terjedésével bekovetkezd, illetve altaluk fenntartott
terjedd tajidegen fafajok kiirtdsa miatt bekovetkezd zarddascsokkenés kozeliti ismét az erdd
szerkezetét a természeteshez, amely nyiltabb és zartabb fadllomanyok, illetve sztyepprétfoltok
mozaikjabol all. A szerkezet-alakitas szabalyozasara vonatkozo jogi eszkdzokkel kapcsolatos
javaslatokrol lasd a 3.3. fejezetet.

A kezelési egységen beliil talalhaté gyepes éldhelyfoltok a Natura 2000 teriilet
legfajgazdagabb sztyeppréti él6helyfoltjai, amelyek teriilete régota folyamatosan sziikiil, és a
rajtuk ¢él6 erddssztyeppfajok koziil szdmos populdcid mérete mara kritikus mértékben
lecsokkent, igy az allomanyokat kipusztulds veszélyezteti. Ezért a sztyepprétfoltokat
fenntarto, allapotukat 6vo kezelés mellett kiterjedésiik ndvelése — ami az erddre jellemzo
korabbi természetes szerkezethez valo kozelitést jelent — elengedhetetlen a ma még észlelhetd
biodiverzitas hosszll tavi megoérzéséhez, a 9110 €ldhely jo dkoldgiai allapotanak és kedvezd
természetvédelmi helyzetének kialakitdsdhoz.

Az 58-as ¢él6helyfolt délnyugati sarka olyan becserjésedett élohelyrész, ami kimagaslo
értékli erddssztyeppi €lohellyé alakithatd vissza a javasolt beavatkozassal. Természetes
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Ujulatbol szarmazo, a vad szdja alol mar kindtt tolgyegyedek taldlhatok benne, illetve —
beleértve  szegélyét -  kis  kiterjedésti, de  erddssztyeppfajokban  gazdag
sztyepprétmaradvanyok, egyebek kozott koloncos legyezofiivel. Ezek a gyepfoltok mar csak
néhany négyzetméteres kiterjedéstick a teriileten, a szegély kivételével par éven beliil
pusztulassal fenyegetettek, ezért volna sziikséges a mieldbbi cserjeirtasos beavatkozas
megmentésiik érdekében.

Az 1d0s tolgyesek véghasznalata €s a kor- és térszerkezet heterogenitasanak novelési
igényére hivatkoz6 felujitasa azért nem javasolt, mert sikeres felujitdsuk a jelenlegi erdészeti
szabalyozas alapjan csak intenziv talaj-elokészitési modszerekkel lenne kivitelezhetd, ami
nagysagrendekkel nagyobb 6kologiai kart okozna, mint amennyi 6koldgiai hasznot lehetne
tole remélni. A mesterséges felujitas a gyepszint és a felso talajréteg életk6zosségének dontd
részEt elpusztitana, a teriileten mar jelenlévo, invazios lagyszara novényfajok (kiillondsen a
selyemkoro) ujabb terjedési gocanak kialakulasaval fenyegetne. A beavatkozas csokkentené
az 1d6s erddallomanyokhoz kotddo életkozosségi elemek, igy a nyugati piszedenevér életterét.
E faj természetvédelmi helyzete egyeldre kielégitd, de allomanya nem til nagy, és nehezen
josolhato, életterének mekkora elvesztését birna ki jelentds kdvetkezmények nélkiil. Egyes
1d6és fak kivagisa a piszedenevérnél sokkal veszélyeztetettebb sztyeppréti életkdzosségi
elemek helyzetének javitdsa, a sztyepprétfoltok kiterjedésének novelése ¢érdekében
elfogadhat6 és javasolt, de az idds fadlloméanyok teriiletének egyéb okbdl torténd csékkentése
nem. A 9110 élohelytipusba sorolhat6 erdéallomanyok 6kologiai allapotanak javitasat az idos
tolgyallomanyokon kiviili él6helyfoltok szdmanak, kiterjedésének ndvelésével, allapotanak
javitasaval javasolt kedvezobbé tenni.

A kizardlag természetvédelmi célu beavatkozasokra, tevékenységekre korlatozddod
erdOkezelést tdimogatja a faanyagtermesztést nem szolgald lizemmod eldirésa.

Tovabbi kapcsoldodd indokolasokat lasd a gazdalkodashoz kothetd 4ltalanos
javaslatoknal.

4. kezelési egység (KE4) — Nyiladeék

(1) Meghatarozasa: Erdoéssztyeppi jellegi ¢€lohelyfoltokat, sztyepprétmaradvanyokat is
tartalmaz6 nyiladékok. Tobbségiik az erdészeti nyilvantartasban 6nallé azonositdval ellatott.
Eléfordul, hogy egyes szakaszok jelenleg gépjarmiivel nem jarhatok (74-es €l6helyfolt keleti
vége), a dontd tobbség igen. Nem minden ténylegesen 1étezd nyiladék sorolt ebbe a kezelési
egysegbe, az erddssztyeppi ¢ldhelyfoltokat nem tartalmazok mas erdei kezelési egység részét
képezik.

(2) Erintettség vizsgilata:
A kezelési egység meghatarozé éléhelytipusai (A-NER 2011 kédok szerint): U11 (1it-
és vasuthalozat), kisebb részben H5b (homoki sztyepprétek), OC (jellegtelen szarazgyepek).
A kezelési egység egyes részei a jelold 9110 (euroszibériai erddssztyepptolgyesek)
kozosségi jelentdségli élohelybe tartoznak. Az erddssztyeppi jellegli teriiletrészek aranyat a
kezelési egység foltjain beliil a megalapoz6 dokumentacid 7. abrdja mutatja be.

(3) Gazdalkoddshoz kotodo kezelési javaslatok

a) Kotelezd eloirasok és korldatozasok
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Az erdok esetében kotelezOen betartandd eldirasokat a Kecskeméti erdotervezési
korzet 2013. évi korzeti erdbterve, az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz616 2009. évi XXXVII. torvény, a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL térvény és az
europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004
(X.8.) kormanyrendelet tartalmazza (lasd az 1.7. fejezetet).

b) Onkéntesen vallalhaté elGirdsok

A gazdéalkodashoz kothetd altalanos javaslatok — kiillonosen az erddteriilet részét
képezd, erddssztyeppi jellegi gyepfoltok kezelésére, igy kaszéalasara, szarzizasara,
legeltetésére — vonatkozo javaslatok a nyiladékok gyepes részeire is alkalmazandok. Emellett
az alabbiak javasoltak:

e (E71) A tiizpasztakon, nyiladékokon gondoskodni kell az idegenhonos, agressziven
terjeszkedd novényfajok visszaszoritasarol.
e (E76) Erdosztyepp-erdok flives részeinek fenntartd kezelése.

(4) ElGhelyrekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok:

e Minden, a kezelési egységbe tartozd nyiladék szélességét 10 m-re javasolt ndvelni,
akar id6s Oshonos faegyedek kitermelése aran is. A szélesitéssel nyert teriiletrészek az
erddtertilet részét képezd, erddssztyeppi jellegli gyepfoltokként kezelenddk.

e Amennyiben a nyiladékok szélesitése és fenntartasa, vagy egyéb teriiletrészen
végrehajtandod él6helyrekonstrukcio, illetve egyéb erddgazdalkodasi tevékenység nagyobb
mennyiségll cserje kivagasat igényli, javasolt annak érdemi végiggondolasa, hogy a helyi
telepiilési onkormdnyzat rendelkezésére all6 munkaerd (kozfoglalkoztatottak) bevonhato-e a
cserjék kitermelésébe. A cserjék faanyaga kiegészitd fiitdanyagként szolgalhat akar
kéziszerszamos eldkészitést kdvetden is, igy elképzelhetd, hogy az dnkorményzat szocidlis
juttatasainak skaldjat gazdagithatja. Ha erre az 6nkormanyzat igényt tart, az altala biztositott
munkaerd segithet kiegésziteni az erdégazdalkodo esetleg kedvez6tleniil korlatos munkaerd-
kapacitasat (munkaszervezoi €s iranyitoi szerepkorben is).

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat.
Nem relevans.

(6) Gazdalkoddashoz nem kotheto javaslatok
A gazdalkodashoz nem kothet6 altalanos javaslatokon tal — lasd korabban — nincsenek
egyéb javaslatok.

(7) Kezelési javaslatok indoklasa:

A tervezési terlileten a nyiladékok a nyiltabb erddssztyeppi ¢l6helyeket igényld fajok
mezsgyeik szamos erddssztyeppi novény — igy a védett tarka safrany, tarka ndszirom, selymes
boglarka, erdei szell6rdzsa, stb. — feltétleniil megdrizendd ¢él6helyei. A Natura 2000 teriileten
a sztyeppréti €lohelyfoltok teriilete régota folyamatosan sziikiil, és a rajtuk ¢lo
erddssztyeppfajok koziil szamos populaciéo mérete mara kritikus mértékben lecsokkent, igy az
allomanyokat kipusztulds veszélyezteti. Ezért a sztyepprétfoltokat fenntartd kezelés mellett
kiterjedésiik novelése — ami az erddére jellemzd kordbbi természetes szerkezethez vald
kozelitést jelent — elengedhetetlen a ma még észlelhetd biodiverzitds hossza tava
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megOrzéséhez, a 9110 ¢ldhely jo Okologiai allapotanak ¢és kedvezd természetvédelmi
helyzetének kialakitasahoz.

10 m széles nyiladékok a jelenlegi erdészeti szabalyozas mellett kialakithatok, mas
erddterlileteken egyebek kozott taghatarokat jelolnek veliik. A szélesebb nyiladékok
vadgazdalkodasi szempontbol is kedvezdek, mert megkdnnyitik a nem kivanatosnak tekintett
vaddiszno, illetve egyéb nagyvadak vadaszatat.

Tovéabbi kapcsolddd indokolasokat lasd a gazdalkodashoz kothetd altalanos
javaslatoknal.

5. kezelési egység (KED) — Erddssztyeppi éléhelyet tartalmazo egyéb erddok

(1) Meghatarozdsa: Teriiletiikon valtozo kiterjedésti és természeti értékli, 9110 éldhelyfoltot
tartalmazo erddrészletek, amelyek nem tartoznak a 3. kezelési egységbe.

(2) Erintettség vizsgilata:

A kezelési egység meghatérozd éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): RDb
(6shonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erddk), RB (8shonos
fafaju puhafas jellegtelen erdék), RC (6shonos fafaju keményfas jellegtelen erdék), emellett
L5 (alfoldi zart kocsanyos tolgyesek), M4 (nyilt homoki tolgyesek), tisztdsokon foltokban
H5b (homoki sztyepprétek), S1 (akaciiltetvények), RDb (6shonos lombos fafajokkal elegyes,
idegenhonos lombos és vegyes erddk).

Az ide sorolt erddrészletekben nem csak a 9110 (euroszibériai erddssztyepptolgyesek)
kozosségi jelentOségli €lohelyfoltok kiterjedése és természeti értéke, de jellege is erdsen
valtozo. A 9110 ¢él6helyfoltok egy része idds, természetkozeli allapott tolgyallomany, amely
még nincs 0nalld erddrészletként elkiilonitve. Mas résziik egyéb 6shonos fafaj altal dominalt,
de jellemzd erddssztyeppi ¢életkozdsséggel bird erdd. Esetenként az erddrészletben talalhato,
sztyepprét jellegli gyepfoltok tartoznak a 9110 élohelybe, vagy tdjidegen fafaj allomanyok
olyan foltjai, amelyek gyepszintjében fontos, karakteres erdéssztyeppfaj élt tal (példaul
gyongyvirag sarjtelepek akac alatt). A 9110 ¢él6helyfoltok terepi azonositasarol lasd az alapozo
dokumentécio6 1.2.1 fejezetét.

(3) Gazddlkoddshoz kotédd kezelési javaslatok

a) Kotelezd eloirasok és korldatozdasok

Az erdok esetében kotelezden betartandd gazdalkodasi eldirasokat az erdéterv,
valamint az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szolo, 2009. évi XXX VIL
torvény (Evt.) tartalmazza.

Kiilonosen fontos az Evt. 7. § (3) bek. rendelkezésének betartasa, amely szerint ,,az
erdégazdalkodasi tevékenységet ugy kell végezni, hogy az erdOk természetességi allapota az
erdégazdalkodas kovetkeztében ne romoljon.” Az erdégazdalkodas kdovetkeztében romlik a
természetességi allapot, ha az dshonos fak kordbban jellemzd elegyaranyat rontd fahasznalat
vagy erdofelujitds torténik, illetve ha szomszédos erdéteriileten végzett fahasznalat vagy
erddfelujitas miatt terjed be nem 6shonos fafaj az erdéallomany tertiletére.

b) Onkéntesen villalhato eldirdsok

Az éltalanos gazdalkodasi javaslatok mellett (lasd korabban):
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e Intenziven terjedd tajidegen fafajok egyedeinek - beleértve a legfiatalabb, sarjkort
egyedeket is - vegyszeres clpusztitasa (altalanos elGirdsban szereplé modszerrel), poétlas
nélkiil az id6s kocsanyos tolgyek altal dominalt allomanyrészekben, illetve az
erddssztyeppfajokban gazdag sztyepprétfoltokon.

e Intenziven terjedd t4jidegen fafajok sarjainak vegyszeres elpusztitisa az idds
kocsanyos tolgyek altal dominalt allomanyrészekben, illetve az erddssztyeppfajokban gazdag
sztyepprétfoltokon.

e A zarddott fadllomanytol mentes, jelentds résziikben erddssztyepprét jellegii (9110
¢léhelybe tartozo) gyeppel boritott él6helyfoltokon cserjeirtds oly modon, hogy egyes id6sebb
cserjék maradjanak a folt teriiletén beliil, de a cserjeszint Osszesitett boritasa legfeljebb 20%
legyen.

e A fenntartasi tervben felsoroltakon kiviil beavatkozdsok melldzése az 1dds
kocsanyos tolgyek altal dominalt dllomanyrészekben, kivéve a nemzeti park igazgatosaggal
egyeztetett, sziikségessé valo, kifejezetten természetvédelmi célu tevékenységeket.

e A vegyes Osszetételi fadllomanyokban a nevelévagasok dshonos fafajok javara
torténd elvégzése.

e A teriilet természetes erddtakaroja felnyild erdétipusba sorolhatd, igy mar a 30%-0s
zarddast elérd erddsitést is sikeresnek lehet tekinteni (amennyiben szerkezetvaltds, dshonos
fafaju erdoéfelvjitas torténik.)

e (E11) A faval nem, vagy részben fedett teriiletek egyéb részletként (tisztas, cserjés,
nyiladék, erdei vizfolyas és t6, kopar) torténd lehataroldsa, sziikség esetén az erddrészlet
megosztasaval. (Kiegészités:a gyepes éléhelyfoltok kiterjedésének megnovelésére vonatkozo
elohelyfejlesztési javaslatok végrehajtasaval kialakitott, 0,5 ha-nal nagyobb terjedelmii
tisztasok esetében.)

e (E18) A ritka fajhoz tartoz6, odvas, bohoncos, id6s vagy mas okbol értékes
faegyedek kijel6lése és megbrzése az eld- és véghasznalatok soran. (Kiegészités:a javaslat az
erdossztyeppi élohely ritkabb, természetes erddalkoto fafajaira — igy példaul a tatarjuharnak,
mezei juharnak — a védelmére szolgal).

o (E21) Az erdérészletben megjelolt mikroéléhelyen legalabb 10 m3/ha, az egyes
torzsek legvékonyabb részén legalabb 20 cm atmérdt elérd allo vagy/és fekvd holtfa
folyamatos fenntartdsdnak biztositasa. (Kiegészités: Megjelolt mikroélohelynek a 9110
erdossztyeppi jellegii élohelyfoltok szamitanak.)

o (E25) Erdészeti termékek szallitasanak, faanyag kozelitésének korlatozasa
gyepteriileten, tisztdson (a kozosségi jelentdségii €lohelyek €s fajok védelme érdekében).

e (E26) Az el6hasznalatok soran az elegyfa fajok also és felsd lombkorona szintben
hagyasa, fenntartasa, lehet0ség szerint a természetes erdotarsulasra/kozosségi jelentdségii
¢lohelyre jellemzd Osszetételben, mennyiségben és tobbé-kevésbé egyenletes eloszlasban.

e (E27) A természetes erdOtarsulas/kozosségi jelentdségii éléhely megfeleld
allomanyszerkezetének kialakitasa érdekében a nevelévagasok sordn az als6 lombkorona- és a
cserjeszint kialakitasa, a kialakult szintek megfelelé zar6dasanak fenntartasa.

o (E28) Természetes-, természetszer(i- és szarmazék természetességi allapoti
erdékben a neveldvagasok soran az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszamanak minimalis
szintre szoritasa, illetve lehetdség szerinti teljes eltdvolitasa.

e (E39) A mikroéléhelyek fenntartasa. (Kiegészités: fenntartandé mikroéléhelynek a
9110 erdossztyeppi jellegii élohelyfoltok szamitanak, példaul sirii gyongyvirdagos folt akdc
faallomany alatt. A megsemmisiilésiikhoz vezeto technologiai miiveletek keriilendok az ilyen
elohelyfoltokon, igy példaul mélyforgatasuk.)

o (E47) Az erd6 talajanak megovasa érdekében a teljes talaj-elokészités tiltasa.
(Kiegészités:a 9110 erddssztyeppi jellegii éléhelyfoltokon).
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e (E52) Oshonos fafaju faallomany tdjhonos fajokkal torténd feltjitasa.

e (E62) Az idegenhonos és tajidegen fafaju faallomanyok véghasznalata és felajitasa
soran a természetes cserje- ¢és lagyszari szint kimélete, valamint a talajtakar6 megovasa.
(Kiegeszités:a 9110 erdossztyeppi jellegii élohelyfoltokon, ahol az erddssztyeppi jelleg a
lagyszaru szintben talalhato, erddssztyeppi jelzofajok eldfordulasabol adodik. Lasd az
alapozo dokumentacio 1.2.1. fejezetét a 9110 élohely azonositasarol.)

e (E73) Invazios fas szari novényfajok visszaszoritasa soran azok mechanikai
eltavolitdsa a novények sikeres vegyszeres irtasat kovetden.

e (E76) Erdosztyepp-erdok fiives részeinek fenntartd kezelése.

(4) ElGhelyrekonstrukcids és élGhelyfejlesztési javaslatok:

- A zéarodott fadllomanytol mentes, jelentds résziikben erddssztyepprét jellegi gyeppel
boritott éldhelyfoltok kiterjedésének 50%-al torténd megndvelése oly modon, hogy egyes
faecgyedek maradjanak a folt teriiletén beliil, de Gsszesitett lombkorona-zarodasuk legfeljebb
20% legyen.

- A cserjeirtasokbol szarmazo6 faanyag egy részét javasolt a gyepszintjében komoly
értéket nem hordozo, felnyilébb lombkoronaju, tobbnyire, de nem sziikségszeriien dshonos
fafajokkal dominalt, fahaszndlattal elérelathatdlag hosszabb ideig nem érintett erdérészekben
— legalabb kisérleti jelleggel — tartdésan elhelyezni (a természetvédelmi kezeldvel egyeztetve)
olyan modon, hogy a siirlire rakott, kivagott bokrok kisebb, ,,liresen marado™ teriiletfoltokat
fogjanak kozre, amikhez a nagyvad varhatéan évekig nem fér hozza. Az ilyen foltokon
nagyobb eséllyel maradhat meg az dshonos fak — elsdsorban télgyek — szérvanyosan a teljes
Natura 2000 teriileten jelentkezd természetes ujulata, ez segitheti a természetesebb
erddszerkezet kialakuldsat. A kivagott cserjék halmai tobb évig kivald madarfészkeld
helyként is funkciondlnak, hasonldé modszereket a természetvédelmi bioldgiai szakirodalom
régota javasol az €l6helyi diverzitds ndvelésére.

(5) Erdételepitésre vonatkozo javaslat.
Nem relevans.

(6) Gazdalkoddshoz nem kothetd javaslatok
A gazdalkodashoz nem koéthet6 altalanos javaslatokon tal — lasd korabban — nincsenek
egy¢éb javaslatok.

(7) Kezelési javaslatok indoklasa:

Az intenziven terjedd t4jidegen fafajok egyedeinek elpusztitasira azért van sziikség a
legkiemelkeddbb értekti 9110 éldhelyfoltokban, mert enélkiill egyedeik egyre inkéabb
elterjednek a jelenleg még természetkozeli allapoti él6helyrészeken, és egyre jobban rontjak
azok Okologiai allapotat allelopatikus hatasukkal, 1ényeges talajparamétereket modosito,
zavardstiiré gyomnovények terjedését segitd hatdsukkal, illetve gyengébb versenyképességii
dshonos novényfajok fizikai kiszoritasaval. (Lasd az alapozé dokumentécid 1.2. fejezetét is az
okologiai hatdsokrol és terepi észlelhetdségiikrdl.) A gydkérsarjak elleni mechanikus
védekezeés rendszerint tobbszori visszatérést igényel, és a gyep- €s talajszint intenziv fizikai
bolygatasaval jar, ami tapasztalatok szerint a még magas természeti értékii éléhelyfoltokban
rosszabb Okologiai hatdsi, mint a technologiai fegyelemmel végrehajtott vegyszeres
védekezés.

Az intenziven terjedd fafajok terjedésével bekovetkezd, illetve altaluk fenntartott
magas zarodasi érték hozzdjarul a természetestdl tavolodd erddszerkezethez. Az intenziven
terjedd tajidegen fafajok kiirtdsa miatt bekovetkezd zarddascsokkenés kozeliti ismét az erdd
szerkezetét a természeteshez, amely nyiltabb és zartabb faallomanyok, illetve sztyepprétfoltok
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mozaikjabol all. A szerkezetalakitas szabalyozasara vonatkoz6 jogi eszkozokkel kapcsolatos
javaslatokrol lasd a 3.3 fejezetet.

A kezelési egységen beliil talalhato, sztyepprét jellegli gyepfoltok a 9110 éldhely és a
Natura 2000 teriilet elengedhetetlen alkotoelemei, amelyek teriilete régota folyamatosan
szukil, és a rajtuk ¢él6 erddssztyeppfajok koziil szdmos populacié mérete mara kritikus
mértékben lecsokkent, igy az alloméanyokat kipusztulds veszélyezteti. Ezért a
sztyepprétfoltokat fenntartd kezelés mellett kiterjedésiik ndvelése — ami az erddre jellemzo
korabbi természetes szerkezethez vald kozelitést jelent — sziikséges a ma még észlelhetd
biodiverzitas hosszu tavii megdrzéséhez, a 9110 éldhely jo 0kologiai allapotanak és kedvezd
természetvédelmi helyzetének kialakitasahoz.

Az 1dds tolgyes allomanyrészek véghasznalata és a kor- és térszerkezet
heterogenitdsanak novelési igényére hivatkozé felujitdsa azért nem javasolt, mert sikeres
felgjitasuk a jelenlegi erdészeti szabalyozas alapjan csak intenziv talaj-elOkészitési
modszerekkel lenne kivitelezhetd, ami nagysagrendekkel nagyobb okologiai kart okozna,
mint amennyi 6koldgiai hasznot lehetne téle remélni. A mesterséges felujitas a gyepszint és a
felso talajréteg életk6zosségének dontd részét elpusztitand, a teriileten mar jelenlévd, invazios
lagyszari novényfajok (kiilondsen a selyemkord) ujabb terjedési gocdnak kialakuldséval
fenyegetne. A beavatkozas csokkentené az idds erddallomanyokhoz kotdédo életk6zosségi
elemek, igy a nyugati piszedenevér életterét. E faj természetvédelmi helyzete egyeldre
kielégitd, de allomanya nem tul nagy, €s nehezen josolhato, életterének mekkora elvesztését
birna ki jelentds kovetkezmények nélkiil. Egyes 1dds fak kivagasa a piszedenevérnél sokkal
veszélyeztetettebb sztyeppréti €letkdzosségi elemek helyzetének javitdsa, a sztyepprétfoltok
kiterjedésének novelése érdekében elfogadhatd és javasolt, de az idds fadllomanyok
terliletének egyéb okbol torténd csokkentése nem. A 9110 éldhelytipusba sorolhatd
erdéallomanyok okoldgiai 4allapotdnak javitdsdt az 1dés tolgyallomanyokon kiviili
¢lohelyfoltok szamanak, kiterjedésének novelésével, allapotanak javitasaval javasolt
kedvezébbé tenni.

A minél nagyobb mennyiségli holtfa visszahagyasa az erddssztyeppi jellegii
¢léhelyfoltokon a természetes élohelyszerkezet adottsagok kialakitasa, illetve a jelol6 nyugati
piszedenevér allomanyok szadmara sziikséges ¢él6helyi adottsagok biztositasa érdekében
sziikséges.

Amennyiben a gyengébb adottsdgi termdhelyeken kialakitott, dshonos fafaju
erddfelujitasokat gyér zarddasuk esetén is sikeresnek fogadja el az erdészeti hatdsag, az igy
kialakulo allomanyok hamarabb gyepesednek, sokkal gyorsabban hasonulnak a természetes
erddssztyeppi €lohelyekhez, és meglévd természeti értékeik védelme érdekében a lehetd
legextenzivebb feltjitasi modszerek alkalmazhatok.

Tovabbi kapcsolodd indokoldsokat lasd a gazdalkodashoz kothetd altalanos
javaslatoknal.

A 9110 éldhelyek kiterjedésének az életk6zdsség hosszu tavlii megdrzése érdekében
torténd novelése elsésorban ezen — egyébként is legnagyobb kiterjedésti — kezelési egységen
beliil valosithaté meg. A célkitiizés érvényre juttatasanak eddigiekben javasolt, vallalhatatlan
gazdalkodasi terhet nem jelentd modszereirdl a kvetkez6 felsorolas ad attekintést:

- 9110 él6helyfolt melletti 15 m széles véddzonaban csak dshonos fafaju erdéfelujitas
tamogatando.



29

- Altalanossagban is javasolt torekedni a tajidegen fafaju erddallomanyok minél
nagyobb ardnyban torténd szerkezetvaltasara, Oshonos fafaji allomanyokra torténd
lecserélésére. (A teljes Natura 2000 teriiletre vonatkozo javaslat nagyobb dontési szabadsagot
foglal magaban az el6z06, specidlisabb javaslathoz képest.)

- Nyiladékok 10 méteresre torténd kiszélesitése. (Ez a KE4 kezelési egységhez rendelt
javaslat, de teriiletileg értelemszertien érinti a KE5 kezelési egységet.)

- A zarodott fadllomanytdl mentes, jelentds résziikben erddssztyepprét jellegli gyeppel
boritott ¢l6helyfoltok kiterjedésének 50%-al torténd megndvelése.

- Allomanynevelésre vonatkozo javaslatok, a nevelévagasok soran a tajidegen fafajok
visszaszoritasa, a természetes elegyfajok kimélete, segitése.

- A cserjeirtasokbol szarmazé faanyag egy részének elhelyezése felnyilobb
lombkoronaji, nem sziikségszeriien 6shonos fafajokkal dominalt erdérészekben olyan modon,
hogy a stirlire rakott, kivagott bokrok kisebb, ,,liresen marad6” teriiletfoltokat fogjanak kozre,
amikhez a nagyvad varhatéan évekig nem fér hozza. Az ilyen foltokon nagyobb eséllyel
maradhat meg az 6shonos fak — elsdsorban tolgyek — szoérvanyosan a teljes Natura 2000
teriileten jelentkezd természetes Gjulata.

6. kezelési egység (KEG) — Bekeritett vizmiiteriiletek

(1) Meghatdrozisa: Uzemtervezett erdéteriilet részét nem képezd, viziigyi célokat szolgald
(els6sorban ivovizkutaknak és felszini védézondjuknak helyet add), bekeritett teriiletek.

(2) Erintettség vizsgilata: o
A kezelési egység meghatdrozo éldhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): OC
(jellegtelen szarazgyepek).

(3) Gazdalkoddshoz kotodo kezelési javaslatok

a) Kotelezo eloirasok és korldatozdasok
Nem relevans.

b) Onkéntesen vallalhaté eldirdsok
Nem relevans.

(4) ElGhelyrekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok:
Nincsenek ilyen javaslatok.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat.
Nem relevans.

(6) Gazdalkoddshoz nem kothetd javaslatok

Amennyiben nem zavarja vizligyi funkcioik ellatasat, a kezelési egységbe tartozo
bekeritett teriileteken javasolt elhelyezni kistestli gerincesek €s rovarok szdmadra ivovizet
biztositd létesitményeket. Ezek csapadékvizet gyiijtd berendezések lehetnek, példaul
talajszinten elhelyezett, folidzott és kavicsréteggel takart vizgyiijtéjii kisebb medencék.
Ezekhez az itatokhoz a Natura 2000 teriileten visszaszoritani javasolt nagyvadak nem
férnének hozza, ugyanakkor a jelold faj nyugati piszedenevér igen, miként szdmos mas védett
madarfaj, illetve védett repiild rovar, amik allomanyait varhatéan ndvelné az éléhelyfejlesztés.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa: Nem relevans.
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1. abra: A HUKN20034 kjtt. Natura 2000 teriilet hatara (piros korvonal) 1:10 000 EOV
topografiai alaptérképen (1989); négyzetracs oldalhossz: 1000 m.
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2/a. abra: Elkiiloniild kezelési egységekbe tartozd (éldhelyfoltok) térképe (2009-es FOMI
1¢gi felvétel hattérrel). Az €l6helyfoltok kezelési egysegtipusba sorolasat a 3. dbra mutatja.
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2/b. abra: Elkiiloniild kezelési egységekbe tartozéd (él8helyfoltok) térképe (2009-es FOMI
1égi felvétel hattérrel). Az élohelyfoltok kezelési egységtipusba sorolasat a 3. abra mutatja.
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2/c. abra: Elkiiloniild kezelési egységekbe tartozo (é18helyfoltok) térképe (2009-es FOMI 1égi
felvétel hattérrel). Az él6helyfoltok kezelési egységtipusba soroldsat a 3. dbra mutatja.
e " ; N

2/d. abra: Elkiiloniilé kezelési egységekbe tartozd (éléhelyfoltok) térképe (2009-es FOMI
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1égi felvétel hattérrel). Az él6helyfoltok kezelési egységtipusba soroldsat a 3. dbra mutatja.
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3. abra: Kezelési egységek és miivelési agak

[} KE1 - Egvéb // miivelési dg: szantd és miivelésbol kivett

2 KE2-Erdéssztveppi élGhelvet nem tartalmazé erdé // miivelési ag:

3 KE3 - Idés erdéssztvepn toleves // mivelési ag: erdd

14 KE4 — Nyiladék // miivelési ag: erd6

s KES5 - Erddssztvepni élohelvet tartalmazé egvéb erdé // miivelési ag: erdd
s KEB6 — Vizmiiteriilet // miivelési 4g: mivelésbdl kivett

3.2.2. Eléhely-rekonstrukcié és élhelyfejlesztés

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag korabban tobb alkalommal kezdeményezte az
érintett erdogazdalkodonal, a KEFAG Zrt.-nél unids tdmogatas elérését célzo palyazat kozos
elkészitését, és a Zrt. altali beadasat, utoljara egy erddssztyepp-teriiletekre vonatkozd LIFE
palyazat oOtleteként. Ilyen palyazat beadasara azonban mégsem keriilt sor az erddgazdalkodo
dontése alapjan.

ElShely-rekonstrukcios és fejlesztési céla palyazat beaddsa a jov6ben is javasolt.
Ennek keretében a kovetkezo tevékenységek elvégzésére volna érdemes sort keriteni:

- Téjidegen invazios fajok visszaszoritisa a legmagasabb természeti értéki 9110
¢lohelyekrdl, és azok 20 m széles véddsavjabol;

- Nyiladékok szélesitése, flives mezsgyéik szélesitése a 9110 éldhelyek kiterjedésének
¢és konnektivitasanak novelése érdekében;
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- 9110 ¢él6helymozaik gyeprészeinek kiterjedését noveld beavatkozasok végzése, még
1étezd tisztdsok cserjétlenitése, kiterjedésiik novelése, korabbi beerddsodott tisztdsok
helyreallitasa;

- Az erdei legeltetés varhatdo torvényi engedélyezése esetén extenziv legeltetéses
allattartashoz sziikséges infrastruktura kiépitése, helyreallitasa (kutak, karam);

- Erd6 természetességét, dshonos fadllomanyok kiterjedését, szerkezeti diverzitasat,
természetes tolgyujulat megmaradési esélyét ndveld erddgazdalkodasi beavatkozasok;

- Csapadékgytjtésen alapuld, madar-, rovar- és denevéritatdsra szolgald, nagyvad
itatdsara nem alkalmas (nagyvadtol elzart) létesitmények felallitasa;

- A Natura 2000 teriilet bemutatasara szolgal6 tandsvény kiépitése.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

A nyugati piszedenevér kiilon fajvédelmi intézkedéseket nem igényel. A térség
denevérallomanyat felmérd kutatok felhivtak ra a figyelmet, hogy a denevérfajok allomanyat
megfeleld 1vasi lehetdségek biztositdsaval erdsiteni lehetne. Csapadékgyiijté itato-
berendezések felallitdsa ezért természetvédelmi szempontbdl javasolt. Mivel a
nagyvadallomany életfeltételeinek javitdsa nem cél, ezért csak a kisebb termetli allatok
itatdsara alkalmas berendezéseket javasolt Iétesiteni: vagy elzart teriileten beliill (egyeztetés
alapjan vizmiiteriileteken beliil), vagy labakon 4116, magasitott forméban.

A kipusztulassal fenyegetett homoki kikerics allomany védelmére javasolt
intézkedések:

- Részletes allomanytérképezés;

- A megtalalt allomanyok koriil az éldhelyi adottsagok kedvezdébbé tétele: az Oket
kedvezétleniil befolydsold, tajidegen és Oshonos faegyedek és cserjék eltavolitidsa; az
¢lohelyfolt legeltetése vagy kézi / kisgépes kaszalasa.

- A térségben az engedélyezett erddgazdalkodasi vagy egyéb tevékenységekkel —
utépitéssel, gazvezeték létesitéssel, stb. — veszélyeztetett, helyben az erdsen lecsokkent
populacioméret miatt mar nem biztosithatdé fennmaraddsu, elsdsorban nem védett és nem
Natura 2000 teriileten €16 szorvanyegyedek attelepitése a tervezési teriilet megfelelé adottsagn
¢éléhelyfoltjaira.

Az allomany mesterséges szaporitasa egyelére nem indokolt. A faj hosszi tava
fennmaraddsa Duna-Tisza kozi szinten biztosithato, €s ha lokalis allomanya a fenti
intézkedésekkel nem erdsitheté meg kell6képpen, akkor ezt mesterséges szaporitassal is csak
sziikségteleniil energia- és forraspazarlé6 médon lehetne megtenni.

A faj természetvédelmi helyzetének jellemzésére szolgald adatok a Natura 2000
adatlapon modositasra szorulnak. Az allomany megdrzottségének mértéke (conservation) B
helyett C-vel jellemezend6; az allomany izolaltsaga (isolation) C helyett B-vel jellemezendd;
a természetvédelmi helyzet 0sszefoglalo értékelése (global) B helyett C-vel értékelendd.

3.2.4. Kutatas, monitorozas

Javasolt kutatas, monitorozas:

- A kipusztulassal fenyegetett homoki kikerics dllomany felmérése évente.
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- Nyugati piszedenevér allomény felmérése 12 évenként (két orszagjelentési
ciklusonként), mert amig a szamara alkalmas idés erdok Iéteznek, addig fennmaradéasa
biztositottnak tlinik.

- A terlilet ¢lohelytérképezése, a jellemzd erddssztyeppi ndvényfajok
allomanyfelmérésével egyiitt — ami az aktualis természetvédelmi helyzet indikétora, lasd az
alapozd dokumentécio 1.2.1. fejezetét — 6 évenként (orszagjelentési ciklusonként).

3.3. A kezelési javaslatok megvalositasanak lehetséges eszkozei a jogi hattér
¢és a tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési teriilet erdSteriiletei a Magyar Allam tulajdonaban, és a KEFAG Zrt., mint
allami erdégazdalkodd vagyonkezelésében vannak. Ez azért teremt kedvezd lehetOséget a
javasolt élohelykezelések végrehajtasara, mert nincs sok érintett tulajdonos, illetve kezeld, igy
konnyebb szandékazonossagot kialakitani a természetvédelmi célu teriiletkezeléssel, vagy az
ehhez sziikséges forrasok igénylésére szolgdld palyazat elkészitésével és benyujtasaval
kapcsolatban. Emellett magan-erd6gazdalkodoi igényt, érdeket nem sért a fenntartasi terv,
végrehajtasa a Magyar Allam dontését igényli, ami elviekben a legkevesebb konfliktussal jaro
modja a ratifikdlt nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény végrehajtdsanak, az erddk
bioldgiai sokféleségének megldrzéséhez fiiz0d6 természetvédelmi kozérdek érvényre
juttatasanak.

Hatranyt jelent ugyanakkor a kezelési javaslatok megvalositdsdban az, hogy az allami
erdégazdalkodok jelenleg nem jogosultak Natura 2000 tdmogatasok igénybe vételére, ¢€s
emiatt a lehetségesnél kisebbnek érzik gazdalkodasuk bevételeit, tovabba nagyobbnak az
ellentétet a veliik szemben tadmasztott, nyereségtermelésre vonatkozd irdnyitd szervezeti
elvarasok ¢s a természetvédelmi kozérdek képviseletére vonatkozo, nyereséget csokkentd
elvarasok kozott.

Héatranyt jelent a kezelési javaslatok megvalositasaban az is, hogy hidba deklaralja a
természetvédelmi kozérdek fontossdgat szdmos jogszabdlyi rendelkezés, ennek ellenére a
természeti értékek fenntartisat, helyreallitasat szolgald intézkedések egy része nem hajthato
végre, nem engedélyezhetd a jelenleg hatalyos erdészeti szabalyozas alapjan.

A természetvédelmi kezelo részérdl az alabbi, jogszabalyi kornyezet megvaltoztatasara
iranyuld  javaslatok  keriiltek  korabban  nyilvanossagra, az  erddssztyepp-erddk
természetvédelmi helyzetének javitasa érdekében:

»Kivdnatos volna a jelenleginél rugalmasabb, az erdészeti agazat minden
szerepldjének tobb dontési lehetdséget kindld szabalyozés. Jo volna, ha ténylegesen minden
eldirds mogott az aktualis, XXI. szazadi természeti €s tarsadalmi kornyezethez igazitott
szakmai érvek allnanak, amelyekbdl egyértelmiien levezethetd, miért is hasznos kozérdekii
szempont(ok)bdl az adott rendelkezés. Ha az altalanos rendelkezésekbdl konkrét terepi
szituacioban kozérdeket sértd értékvesztés, rombolas kovetkezne, legyen lehetdsége alternativ
megoldast keresnie a gazdalkodonak és hatosagnak egyarant.

- Minden eléremutato 1épés ellenére a jelenlegi szabalyozas sok részében még mindig
els6sorban faanyagkdzpontd, fatermesztési mennyiségi célokat szolgél, akkor is, ha azokat
mar nem igazoljak racionalis érvek (a faanyag eldallitasanak gazdasagi és egy€b haszna nincs
aranyban a raforditasokkal és okozott karokkal). Az erddk ennél sokrétiibb, valtozatosabb
hangsulyti  kozérdekli  szolgaltatdsaira tekintettel, faanyagkozpontisdg helyett a
szabalyozasnak minden elemében a teljes szolgaltatas-spektrumra kellene koncentralnia,
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értékét ezen Osszetett megitélés alapjan kellene megéllapitani és védeni. Csekélyebb faanyag-
produkcidju erdd kialakitdsa is lehet tamogathatd, ha mas jellegli szolgaltatasai nagyobb
hozzéaadott értéket képviselnek.

- T4jidegen — de nem intenziven terjed6é - fafaji allomény is mindsiilhessen felnyild
erdonek (ami lehetdséget ad talajanak, gyepszintjének fokozottabb kiméletére), ha aktudlis
allapotaban mar hordoz természeti értéket, ¢és spontdn szukcesszidja egyértelmiien
természetkozelibb allapoth, erddssztyeppi vegetaciotipus felé halad.

- A spontan, természetes okbol bekovetkezd erdei allapotvaltozasokat - lasst
felnyilastol a spontan tlizek altal kialakitott helyzetekig -, mint természetes folyamatok
eredményeit sokkal rugalmasabban toleralja az erdészeti allamigazgatas, elfogadva azt, hogy
az ¢léhely minden Okoszisztéma-szolgaltatasra tekintettel levd, komplex szempontrendszer
szerint meghatarozott értéke megmaradhat az erddalkotd fafajok zarddasanak csokkend
szintje mellett is. Ne fordulhasson eld az, hogy természetes okbdl kialakult zardédashiany
megszintetésének céljaval az aktudlisan meglévo, értéket képviseld — talajfejlodést biztositd,
eroziot gatlo, stb. - erddssztyeppi életkdzosséget (beleértve annak gyepszintjét) sulyosan
karosito, durva talajbolygatasra kényszeriti a szabalyozas az erdédgazdalkodot.

- Az erdOssztyeppi taj és klima helyi adottsagaihoz még jobban, életszeriibben igazitott
csemeteszamok, hataridok eldirdsa torténjék meg az erdofeldjitasok szabdlyozdsa sorén,
kiilondsen a természetes koriilmények kozott tomeges Ujulatot sohasem produkald fajok
(példaul tolgyek) esetében. Az erdéfelujitdsok sikerességének megitélésében, az
erdégazdalkodo teenddinek meghatarozasdban az erdészeti hatésagnak legyen nagyobb
dontési szabadsdga, az erdei ¢lohely aktudlis dallapota altal képviselt, 0Osszetettebb
szempontrendszer alapjan megitélt természeti érték nagyobb hangsulyt kapjon - a zarodas
mértéke mellett — a dontések meghozatalaban.

- Torténjék meg 1) célallomany-tipusok bevezetése, emellett — a fokozottan
bizonytalan jovdbeli valtozasokra tekintettel - ne legyen mindeniitt meghatarozva szigoruan
parametrizalt, konkrét célallomany, hanem legyen lehetdség az erddszerkezet spontan
valtozési folyamatainak minél rugalmasabb kovetésére (,,spontan alakuld célalloméany”). A
hivatali szabalyok hidnyossagai miatt ne vessiink el értékteremtd természetes folyamatokat, ne
fordulhassanak el6 olyan esetek, hogy a felnyild feny6allomany alatt jelentkez6 - fafajsorban
le nem irt, szorvany elegybdl eredd, illetve a szomszédos erdOrészletbdl ,atkaszo” -
nyarujulatra azért nem lehet tdmaszkodni a felgjitdsban, mert arra nem ad lehetdséget a jogi
kornyezet.

- Legyen altaldnosan engedélyezhetd az erdei legeltetés (erddssztyeppi teriileteken is),
kortilményeinek atgondolt, redlis meghatarozasa mellett.

- Korlatozott — de legalabb egy-két évtizedes — idGtartamra a felnyilé erdGssztyepp-
erdd zarodasdba legyen beszamithato a természetes erdei cserjefajok zarddasa. Az
erddssztyeppek természetes zarddasa idében dinamikusan, adott éldhelyfoltban tobbnyire
ciklikusan véltozik, a cserjék védelmében képes fejlddni egyes erddalkotd fak (példaul
tolgyek) Gjulata. A cserjék fontos alakitoi a talaj tapanyagtartalom-mintazatanak, az idds fak
altal onmaguk wjulata szamara kedvezOtlenné tett talajparaméterek ismételten kedvezdbbeé
tételében kozremiikodik a cserjés fazis.

- A rugalmas és ésszerli erddgazdalkodoi alkalmazkodas indokolatlan fékjei minden
szempontbol legyenek kiiktatva a jogi szabalyozasbol: indokolatlan példaul a csereerddsitési
kotelezettség teljesitését mindendron azonos telepiilési kiilteriilethez kotni, jo néhany ésszert
teriilethasznalati valtast akadalyoztak meg az ehhez hasonl6 biirokratikus korlatok.

- A diverz erddszerkezet kialakitasa érdekében ne lehetdség, hanem altalanos elvaras
legyen vagésos véghasznalat sordn az 5% hagyascsoport visszahagyasa dshonos fafajokbol.

- Uj erdék telepitésénél, felujitasok soran altalanos elvaras legyen 5%-nyi Gshonos
fafaju allomanyrész kialakitasa, hasonldan azokhoz a mezdgazdasag zdlditési folyamatokhoz,
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amelyek az erdéknél sokkal kevésbé komplex Okoszisztéma-szolgaltatasokat nyujtd
foldhasznalati tipusoknal is hasznosnak bizonyulnak.

- A gazdasagi versenyszabalyozas legyen tekintettel az erddgazdalkodés specidlis
okologiai igényeire: beszerzések soran a helybdl szarmazo szaporitdanyag eldnye
egyértelmiien érvényesithetd legyen, ha az szakmailag indokolt (kdzbeszerzési szabalyok
szakmai szempontokhoz legyenek igazitva).

- Elvezzenek érdemi tamogatasi elényt a ténylegesen fenntarthato, illetve ténylegesen
kornyezetbarat modon gondozott erddk (lasd errdl a korabban irottakat). Gazdasagfejlesztési
céli tdmogatdst minden allomanytipus kaphasson, ha az piaci okokbol indokolt, de
kornyezetvédelmi célinak szant tdmogatast csak az, amelyik valoban megfelel az ehhez
sziikséges feltételeknek.

- Gondos szakmai mérlegelés utan megitélhetd termékcimkékkel, tanusitvanyokkal
legyen elismerve, dijazva a fenntarthatd faallomanybdl szadrmazd termék, illetve a
fenntarthat6 modon gazdalkodd termeld. Utdbbi esetben az is elismerhetd (idedlis esetben
megkiilonboztetett mddon), ha a gazdalkodonak nem minden fadllomanya fenntarthaté ugyan,
de rendelkezik dokumentalt, hossztava stratégiai tervvel erddteriiletének egészére nézve a
fenntarthatosag elérésére, és megvalositott erddgazdalkodoi tevékenységét ténylegesen ehhez
igazitotta.”

3.3.1. Agrartamogatasok
3.3.1.1. Aktualis agrartamogatasi rendszer

50% vagy afolotti allami tulajdontt erddégazdalkodo, kozponti koltségvetési szerv altal is
igénybe vehetd erdészeti tamogatasok:

Megjegyzés

VP5- 8.5.1.-16 Az erdei 6koszisztémak
ellenalld képességének és kornyezeti
értékének novelését célzo beruhazasok
VP4-15.2.1.1-16  Erdészeti  genetikai | Tamogatasra jogosult még: az erdészeti szaporitdbanyagokrol
er6forrasok megorzése sz616 110/2003. (X.21.) FVM rendelet 1.§ (3) bekezdés c¢) pontja
alapjan nyilvantartasba vett erdészeti szaporitdbanyag termeldk, és
a kozjogi szervezetek. Tobbségi allami tulajdon esetén a kormany
elézetes hozzajarulasa kell.

VP4-15.2.1.2-17 Erdészeti  genetikai | Tamogatasra jogosult még: az erdészeti szaporitdbanyagokrol
er6forrasok fejlesztése sz616 110/2003. (X.21.) FVM rendelet 1.§ (3) bekezdés c) pontja
alapjan nyilvantartasba vett erdészeti szaporitdbanyag termeldk, és
a kozjogi szervezetek. Tobbségi allami tulajdon esetén a kormany
elézetes hozzajarulasa kell.

Jogosultsagi feltételeknek meg kell felelni. Tobbségi allami
tulajdon esetén a kormany eldzetes hozzajarulasa kell.

VP5-8.3.1-17 Az  erd6gazdalkodasi
potencialban okozott erdékarok
megeldzése

VP5-8.4.1.-16 Az erdbgazdalkodasi
potencialban okozott erdékarok
helyreallitisa

VP4-8.5.2.-17 Az erdei Okoszisztémak
téritésmentesen nyujtott kozjoléti
funkcioinak fejlesztése

VP5-8.6.1-17 Erdészeti technologidkra, | Tamogatasra jogosult még: onkormanyzati erddgazdalkodok,
valamint erdei termékek feldolgozasara | mikrovallalkozasok, erdészeti szolgaltato vallalkozasok. A
és  piaci  értékesitésére  iranyuld | tdmogatast igénylok korére vonatkozo részletes feltételeket a
beruhazasok palyazati felhivas 4.1. fejezete tartalmazza.
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Az igénybe veheto erdészeti tamogatasok ismertetése

Az Utmutatdé a Natura 2000 fenntartasi tervek készitéséhez cimii dokumentum
agrartamogatasokrol szold melléklete alapjan késziilt a tervben szerepld alabbi 6sszefoglalas
(www.termeszetvedelem.hu).

VP5- 8.5.1.-16 Az erdei okoszisztémak ellenallo képességének és kornyezeti értékének
novelését célzé beruhazasok

A felhivds a teljes erddszerkezet atalakitds tamogatdsaval elsdsorban a meglévé erdd
természetességi allapotahoz képest magasabb természetességi allapoti vagy a sarjeredetii
alloméany helyett magasabb Okologiai értékii, legalabb azonos természetességli, nem sarj
eredetli allomany létrehozasat kivanja eldmozditani. Az erd6 egyes szerkezeti elemeinek
atalakitdsa, tobb szintes allomanyszerkezet kialakitdsa, valamint az adott termdhelynek
megfeleld természetes erddtarsuldsokka torténd 4talakitas az alatelepitéssel torténd
erdOszerkezet atalakitds segitségével valosithatd meg. A felhivas keretében az intenziven
terjedd idegenhonos fa- és cserjefajok eltavolitdsa is tamogatott. Az erdei él6helyek
valtozatossaganak novelése szempontjabdl tovabbi fontos élohelyfejlesztési lehetdség az erdei
tisztasok kialakitasa vagy helyredllitasa.

A felhivas keretében az alabbi célteriiletek timogathatok:
1) A szerkezetatalakitasi célok megvaldsitasa érdekében az alabbi tevékenységek
tdmogathatoak:
A.) Tarvagast koveto teljes erddszerkezet atalakitas
B.) Erdééllomany alatti erddsitéssel torténd teljes erddszerkezet atalakitas
C.) Alatelepités soran allomanykiegészitéssel torténd erdészerkezet atalakitas
2) Klimarezisztens szaporitéanyaggal torténd erd6felujitas
3) Egyéb, az erdei Okoszisztémak ellenallo-képességének ¢és kornyezeti értékének
novelése érdekében az alabbi tevékenységek tdmogathatoak:
A.) Intenziven terjedd, idegenhonos fa- €s cserjefajok visszaszoritasa
B.) Erdei tisztasok kialakitasa vagy helyreallitasa

Az 1.) és 2.) ponthoz kapcsolodéan az alabbi Ondlléan nem tdmogathato, kiegészitd
tevékenységekre lehet még plusz tdimogatast igényelni:

a.) kerités létesitése

b.) villamos karam (villanypésztor) 1étesitése

c.) 10 fokot meghalado lejtésti teriileten padka létesitése

d.) erdészegély kialakitasa

A 3.) ponthoz kapcsoldédoan az alabbi 6nalléan nem tdmogathato, kiegészitd tevékenységre
lehet még plusz tdmogatast igényelni:
a.) tuskokenés

A tamogatasi kérelmeket 2019. februar 28.-ig lehet benyljtani. A kérelmek elbiralasa
szakaszosan torténik.

VP4-15.2.1.1-16 Erdészeti genetikai eréforrasok megérzése

A felhivas célja, hogy a magyarorszagi erdészeti fafajok genetikai eréforrasainak
megodrzésével a meglévd genetikai valtozatossagot, mint az alkalmazkoddoképesség alapjat és
fafajaink evollcios potencidljat hosszl tdvon megvédje és fenntartsa. Ezért sziikséges a mar
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meglévd genetikai megdrzésre szolgald teriiletek fejlesztése, illetve Gjabbak létrehozasa. A
palyazat keretében az alabbi tevékenységekre lehet vissza nem téritendd tdmogatast igényelni:
1.) In situ génmegdrzési modok esetében:

a) erdészeti génrezervatumok fenntartdsa,

b) magtermesztésre kijeldlt torzsallomanyok fenntartasa
2.) Ex situ génmegorzési modok esetén:

a) juvenilis formaban, genotipus gyiijtemény fenntartasa

b) oltvany forméban, genotipus gylijtemény fenntartasa

¢) faalaku forméaban utédnemzedék, szarmazas, csalad gylijtemény fenntartasa

d) faalakt forméaban genotipus gytijtemény fenntartasa
3.) Erdészeti faanyagtermeld novények torzsiiltetvényei:

a) vegetativ szaporitdsu fajok, fajtdk, szuperelit és elit fokozati anyatelepeinek
fenntartasa

b) generativ szaporitasu fajok, fajtdk magtermeszt6 lltetvényeinek fenntartasa

Tamogatési kérelmet az alabbi iddszakokban lehet(ett) benyt;jtani:
e 2016. december 8. - 2016. december 19.
e 2017. marcius 1. —2017. marcius 31.
e 2018. marcius 1. —2018. marcius 30.

VP4-15.2.1.2-17 Erdészeti genetikai eréforrasok fejlesztése
Akércsak az el6z6 felhivasnal a cél itt is a magyarorszagi erdészeti fafajok genetikai
er6forrasainak megdrzésével a meglévd genetikai valtozatossdg fenntartasa. Jelen felhivas is
tamogatja a mar meglévé genetikai megorzésre szolgald teriiletek fejlesztését, illetve tjabbak
létrehozasat. A palyazat keretében az aldbbi tevékenységekre lehet vissza nem téritendd
tamogatast igényelni:
1.) In situ génmegdrzési modok esetében:

a) erdészeti génrezervatumok létesitése

b) magtermesztésre kijeldlt torzsallomanyok létesitése
2.) Ex situ génmeg6rzési modok esetén:

a) juvenilis formaban, genotipus gyiijtemény létesitése

b) oltvany forméban, genotipus gytijtemény létesitése

c) faalaku forméaban utdédnemzedék, szarmazas, csalad gyiijtemény létesitése

d) faalakt formédban genotipus gyiijtemény létesitése
3.) Erdészeti faanyagtermeld ndvények torzsiiltetvényei:

a) vegetativ szaporitasu fajok, fajtak, szuperelit fokozat anyatelepeinek l1étesitése

b) vegetativ szaporitasu fajok, fajtak elit fokozati anyatelepeinek 1étesitése

¢) generativ szaporitast fajok, fajtdk magtermesztd iiltetvényeinek 1étesitése
4.) MegoOrzésre ¢érdemes genetikai erdforrasok felmérése, dokumentdldsa, nemzeti
nyilvantartasba vétele

Fenti tevékenységekhez az alabbi kiegészitd tevékenységek tarsithatok €s jogosultak még
tamogatasra.
Kotelezéen megvaldsitandd, onalléan nem tdmogathato tevékenységek
e Molekularis genetikai vizsgalatok fekete nyar (Populus nigra) faj esetében.
e Szokasostol eltérd talaj elokészités a generativ szaporitasu fajok, fajtak magtermeszto
liltetvényeinek létesitése esetén.

Vilaszthato, 6néalléan nem tdmogathat6 tevékenységek



40

e Szokasostol eltérd talaj elokészités a felhivas 3.1.1.2 fejezet 2. b), c), d), pontjai
esetében amennyiben a tevékenység az Orszadgos Erdéallomany Adattarban az erdordl,
az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL torvény 16. §
(6) bekezdése alapjan nyilvantartott erdorészlet teriiletén valosul meg

o Kerités létesitése a felhivas 3.1.1.2. fejezet 1.a), b), 2. b), ¢), d), 3 b), pontjai esetében.

A tamogatasi kérelmeket folyamatosan lehet benytjtani egészen 2019. marcius 29.-ig. A
kérelmek elbiralasa szakaszosan torténik.

VP5-8.3.1-17 Az erdégazdalkodasi potencidlban okozott erdokarok megel6zése

Mivel a klimavaltozas jelentds és egyre fokozodo abiotikus kockazatokat jelent,
Magyarorszagon is egyre gyakoribba valtak a szaraz, aszalyos évek — ezaltal a tlizveszély is
jelentésen novekedett. Az erddgazdalkodds biztonsaga érdekében sziikséges fokozott
figyelmet forditani az erddtiizek kialakulasdnak megel6zésére — a palyazati felhivas ehhez
biztosit megfeleld tamogatast.

A felhivas keretében az alabbi tevékenységek tamogathatoak:
1.) Thzpasztak esetén:
a) ,,A” tipusu keskeny tlizpaszta kialakitasa vagy fenntartésa;
b) ,,B” tipust jarhato tlizpaszta kialakitdsa vagy fenntartdsa;
C) ,,C” tipusu széles tlizpaszta kialakitasa vagy fenntartasa.
2.) Viznyerdhely esetén:
a) ,,A” tipusu viznyerdhely kialakitasa:
aa) vizzaro talaj alkalmazasa;
ab) egyéb szigetelés alkalmazasa.
b) ,,B” tipust viznyerdhely kialakitédsa:
ba) vizzaré talaj alkalmazasa;
bb) egyéb szigetelés alkalmazasa.
¢),,C” tipusu viznyerdhely kialakitisara:
ca) vizzard talaj alkalmazésa;
cb) egyéb szigetelés alkalmazasa.
3.) Fenyd f6-fafajii dllomanyok tisztitasabol szarmazo fenyd tisztitasi anyag eltavolitasa.
4.) Tuskosorok lehordasanak tdmogatasa.

A tamogatasi kérelmeket folyamatosan lehet benyujtani egészen 2019. aprilis 3.-ig. A
kérelmek elbiralasa szakaszosan torténik.

VP5-8.4.1.-16 Az erdégazdalkodasi potencialban okozott erdékarok helyreallitasa

A tamogatas célja az erddtlizek vagy egyéb természeti katasztrofak — az éghajlatvaltozassal
Osszefliggd eseményeket is beleértve — €s a katasztrofaesemények altal karositott
erdégazdalkodasi potencial helyredllitdsa. Csak olyan karesemények esetén igényelhetd a
tamogatas, ahol korabban a gazdalkodo vagy a szakszemélyzet eleget tett a 153/2009. (XI.
13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 37. § szerint eldirt bejelentési kotelezettségének, és
a karosodas mértéke az illetékes fOvarosi €s megyei korméanyhivatal Féldmivelésiigyi és
Erdégazdalkodasi Fdosztalya (az erdészeti hatosag) altal igazoltan eléri a meghatarozott
mértéket.

A felhivas keretében az alabbi tevékenységek tamogathatoak:

A tamogatas az Evt. hatalya al4 tartozo a 16. § (6) bekezdésében meghatarozott teriileteken
vehet6 igénybe a felhivasban meghatarozott részletes szakmai feltételek szerint.
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A tamogatas az erdégazdalkodasi potencidl esetében az aldbbiak szerint épiil fel:
a. helyreallitasi alaptamogatas,
b. kiegészitd tdmogatas.
Az Orszagos Erddallomany Adattar adatai alapjan kiegészitd tdmogatas adhatd a kovetkezo
tevékenységek elvégzésére:
e 10 fokot meghalad¢ lejtésti teriileten padka létesitése; vagy
e 15 fokot meghalad¢ lejtésii teriileten rézsefonat vagy talajfogd gat létesitése.
[ ]

A kiegészité timogatas dnalldan nem, csak az alaptdmogatassal egyiitt vehetd igénybe.

Nem igényelhetd tAmogatas:
e tdrevagassal, sarjaztatassal torténd erd6-helyreéllitasra,
karacsonyfatelepre, diszitdgallytelepre;
fas szaru energetikai célu iltetvényre;
15 évnél rovidebb vagaskoru fadllomanyra;
az arviz altal az Erdérendezési Szabalyzatrol sz6lo 88/2000. (XI. 10.) FVM rendelet
alapjan késziilt Erddrendezési utmutatd szerinti, ,nagyon mély és mély fekvési
besoroléasu artéren” keletkezett kar utan
e Magyar Allam tulajdonaban és a Honvédelmi Minisztérium kezelésében 1év6 16-, és
gyakorlotér teriiletére.

A tamogatasi kérelmeket — amelyek egyben kifizetési igénylésnek is mindsiilnek — minden
évben az egységes kérelem keretében lehet benyujtani. Tamogatast igényld a felhivasban
meghatarozott feltételek alapjan a kdresemény bekovetkeztét kovetd két naptari éven beliil, a
tevékenység erdérészletenkénti maradéktalan megvaldsitasat kdvetden jogosult a timogatasi
kérelem benyljtasara. Ett6l a hatarid6tdl abban az esetben lehet eltérni, ha az erdészeti
hatésag a Vhr. 29. § (5) bekezdésére vald hivatkozassal — kizarélag jelentds mértékii abiotikus
karositds bekovetkezése miatt — hatdrozatban rogziti, hogy a Vhr. 28. § (1) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliil, az erdégazdalkodénak nem felrohaté okbol a felujitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni és egyulttal szdmara engedélyezte a felujitas
megkezdésére vonatkozo hatarido kitolasat.

VP4-8.5.2.-17 Az erdei o0koszisztémak téritésmentesen nyujtott kozjoléti funkcioinak
fejlesztése

A felhivas célja, hogy a magyar erdék kozjavainak ingyenes elérhetdségének lehetdsége
jelentésen boviiljon. A felhivas keretében az aldbbi tevékenységek tdamogathatdak:

A) erdei pihendhely kialakitasa vagy tovabbfejlesztése: jellemzden gyalogos kirdndulas vagy
gyalogtira soradn rovid pihenésre szolgalo, kozuton jellemzden nem megkozelithetd, kisebb
kozjoléti berendezés-egyiittes,

B) erdei kirandulohely és telepiiléskornyéki kirandulohely kialakitasa vagy tovabbfejlesztése:
intenziven latogatott, huzamosabb ott tartézkodast biztositd vagy kirandulési célt szolgalo,
tobbfunkcios kozjoléti berendezés-egyiittes, amely a kiranduldk szdmara pihenési, rekreacios
lehetdséget is biztosit.

Mindkeét célteriileten kizarolag korlatozasmentesen €s ingyenesen igénybe vehetd eszkozok és
létesitmények tamogathatok, amelyeket a kedvezményezettek kotelesek 5 éven keresztiil ugy
fenntartani, hogy téritésmenetesen igénybe vehetdk legyenek. Egy tdmogatasi kérelmet egy
vagy akar mindkét célteriiletre is be lehet nyujtani.

A tamogatasi kérelmeket folyamatosan lehet benytjtani egészen 2019. marcius 29.-ig. A
kérelmek elbiraldsa szakaszosan torténik.
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VP5-8.6.1-17 Erdészeti technologiikra, valamint erdei termékek feldolgozasara és piaci
értékesitésére iranyulo beruhazasok
A felhivas célja az erdégazdalkodas hatékonysaganak javitdsdhoz ¢és a természetkozeli
gazdalkodasi modok elterjedéséhez sziikséges eszkozok és géppark kialakitasanak 6sztonzése,
valamint az erdei termékek ¢és melléktermékek gazdasagi hasznositdsahoz sziikséges
elsddleges feldolgozast szolgald gépek és berendezések biztositdsa, beleértve a lokalis
megujuld energia rendszer kiszolgalasat, faipari feldolgozas eldkészitését szolgald gépeket,
technolégiat is.
A felhivas keretében az alabbi tevékenységek tamogathatoak onalldan:
Az erdégazdalkodas hatékonysaganak javitasdhoz sziikséges, a felhivas 4. szamu
mellékletében felsorolt gépek, eszkdzok beszerzése:

I.  Erddgazdalkodéasban hasznalt gépek, eszkdzok beszerzése

Il.  Fatermékek felkészitését szolgald gépek beszerzése
I1l.  Erdei gomba, gyogynovény és vadgylimolcs feldolgozasat vagy tarolasat szolgald

fejlesztés.

Fenti tevékenységekhez kapcsoloddan az aldbbi tevékenységek tamogathatok még, nem
onalldan:

o T4jékoztatassal, nyilvanossaggal kapcsolatos kotelezettségek teljesitése. (kotelezd)

e Projekt-elokészités, projekt-menedzsment. (valaszthato)

A kérelmek elbirdldsa szakaszosan torténik. A felhivas 2017. augusztus 28.-an a
kotelezettségvallaldsi keret kimertilése miatt felfiiggesztésre keriilt.

3.3.1.2. Javasolt agrartamogatasi rendszer

Az aktualis tamogatasi rendszer tapasztalatainak kiértékelését kovetden lesz érdemes
tovabbi modositasokra javaslatot tenni.

3.3.2. Palyazatok

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag korabban tobb alkalommal kezdeményezte az
érintett erddgazdalkodonal, a KEFAG Zrt.-nél unids tamogatas elérését célzod palyazat kozos
elkészitését, és a Zrt. altali beadasat, utoljara egy erddssztyepp-teriiletekre vonatkozd LIFE
palyazat otleteként. Ilyen palyazat beadasara azonban mégsem kertilt sor az erddgazdalkodo
dontése alapjan.

Eléhely-rekonstrukciés és fejlesztési célii palyazat beaddsa a jovSben is javasolt.
Celkittizéseit illetden lasd a 3.2.2. fejezetet.

3.3.3. Egyéb
Az extenziv erdei legeltetésre vonatkoz6 javaslatok legalabb részben teljesithetok akar
a Natura 2000 teriilet hatarain beliil lakok sajat élelmiszer-ellatasukat szolgald

legeldallatainak erddteriiletre engedésével is.

A nyiladékok szélesitésére, tisztasok ndvelésére, egyes erdoteriiletek cserjeirtasara
vonatkoz6 javaslatok megvaldsitasaba a Nyarldrinci Onkorményzat altal foglalkoztatott
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kézmunkasokat is be lehetne vonni. Munkdjukat a cserjeirtdsbol szadrmazd, szocialis
tiizeldanyag-ellatasra felajanlhat6 faanyaggal lehetne honoralni.

3.4. A terv egyeztetési folyamatanak dokumentacioja
3.4.1. Felhasznalt kommunikacios eszk6zok

A fenntartasi terv egyeztetése a kevés érdemi érintett miatt irasban tortént. A
kinyomtatott fenntartasi terv tervezetet postai Uton kaptdk meg a kommunikacié cimzettjei,
2016. majusban.

3.4.2. A kommunikacio cimzettjei
A kovetkez0 érintettek irdsbeli véleményének kikérésére kertilt sor:

- KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zrt. (erddgazdalkodo);

- Nyarlérinc Kdzségi Onkorményzat (érintett telepiilési dnkormanyzat)

- Nyarlérinci Foldtulajdonosok Vadészati Kozossége (vadéaszatra jogosult)

- Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi
Foosztaly (kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag)

- Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal Erdészeti Igazgatosaga (erdészeti hatdsag)

- Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldmivelésiigyi és Erddgazdalkodasi
Fdosztaly (erdészeti allamigazgatas)

- Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (viziigyi hatdsag)

- Kiskunsagi Madarvédelmi Egyesiilet (természetvédelmi célra alakult tarsadalmi
szervezet)

- Homokhatsag Fejlodésért Vidékfejlesztési Egyesiilet (helyi tarsadalmi szervezet)

- Magyar Kézut Nonprofit Zrt. Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosaga

3.4.3. Egyeztetés hatosagi és teriileti kezel6 szervekkel
Az irasbeli megkeresésre az aldbbi szervek valaszoltak:

a) Magyar Kozt Zrt.: A tervezet ellen 6sszességében kifogast nem emelt. Kérte, hogy
orszagos kozut melletti erddteriilet kijelolése az erddk tliz elleni védelmérdl szolo 4/2008
(VIIL1.) OM rendeletben eldirt kozat és az erddteriilet kozotti 2 m széles tiizpaszta és
szervizut figyelembe vételével torténjék.

A kérés nem igényelte a fenntartasi terv tervezetének modositasat.

b) Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi
Fbosztaly, Foldmivelésligyi Osztaly: A fenntartasi terv vadgazdalkodast és vadaszatot €érintd
szabalyozasaval egyetértett. A vad altal okozott esetleges karok hatékony megeldzése és
elharitasa érdekében feltétlen egyeztetést tart fontosnak kialakitani a vadaszatra jogosult, a
természetvédelmi kezeld és a vadaszati hatosag kozott, mert a vadgazdalkodas és vadaszat
egyoldali korlatozasa soha nem hozta meg az elvart eredményeket a természeti értékek
fenntartasa tekintetében, jelen esetben a vadgazdalkodasi berendezések Iétesitése és
iizemeltetése soran.

A kérés nem igényelte a fenntartasi terv tervezetének modositasat.
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c¢) KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zrt.: a vagyonkezelésében 1évo
erddteriileteket érinté Natura 2000 fenntartasi tervekre egyiittesen, 6sszefoglaldan nyilvanitott
véleményt, az alabbiak szerint:

ca) Azt kéri, hogy az az elv a fenntartasi tervekben nagyobb hangsulyt kapjon,
miszerint a Natura 2000 teriiletek kijeloléséhez fiz0d6 természetvédelmi célkitiizések
végrehajtasa soran az ott ¢élok gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és regiondlis igényeire is
tekintettel kell lenni.

A kérés nem igényelte a fenntartdsi terv tervezetének modositasat. Az allami
erdégazdalkodo érdekeit figyelembe véve, a terv javaslatot tesz arra, hogy a Natura 2000
erddteriileteken torténd gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacids tdmogatasok, vagy ezekhez
hasonlo szakmai alapokra fektetett, hasonld6 modon folydsitott 1j tamogatasok legyenek
elérhetdk az allami erdégazdalkodd szamara is. Amennyiben a javasolt timogatédsi formakat
az allami erdégazdalkoddk tovabbra sem vehetik igénybe, ugy a terv javasolja a veliik
szemben tamasztott gazdalkoddsi, bevételi elvardsokat ugy alakitani, hogy az ténylegesen
tekintettel legyen a természetvédelmi kozérdek érvényre juttatasa érdekében tett erdokezelési
intézkedéseik bevételcsokkentd hatasara. A terv tobb javaslatot tesz annak érdekében, hogy a
helyi, kornyékbeli lakossag nagyobb mértékben részesedhessen a Natura 2000 erddteriilet
Okoszisztéma-szolgaltatasaibol: javasolja példaul a Natura 2000 teriilet hatdrain beliil lakok
sajat élelmiszer-ellatasat szolgald legeldallatok erdoteriiletre engedését (szabalyozott mddon);
a nyiladékok szélesitésébe, tisztdsok novelésébe, egyes erddteriiletek cserjeirtasaba a
Nyarlérinci  Onkormanyzat altal foglalkoztatott kdzmunkasokat bevondsat, amit a
cserjeirtasbol szarmazo, szocialis tiizelGanyag-ellatasra felajanlhato faanyaggal lehetne
honoralni; tandsvény létesitését. A terv tdjékoztatast ad a gyijtésre alkalmasnak tartott
gombafajok és novényfajok korérol.

cb) Felhivja a figyelmet arra, hogy a 275/2004 (X.8.) korméanyrendelet 4. § 5. pontja
értelmében a fenntartasi terv javaslatokat és megvalositasuk lehetséges eszkozeit tartalmazza,
de kotelezd foldhasznalati szabalyokat nem allapit meg. Ezzel szemben megitélése szerint
szinte mindegyik fenntartdsi terv tartalmaz tiltast, korlatozéast, egyéb kizarolagossagot
megallapito utalast. Azt kéri, hogy a tervekben a javaslatok legyenek mérvadoak.

A kérés nem igényelte a fenntartdsi terv tervezetének modositasat. A terv 3.2.1.
fejezete szintén idézte a véleményezd altal emlitett jogszabalyhelyet, és azt értelmezve
egyértelmiien kifejtette, hogy a terv nem jelent kotelezettséget a gazdalkodok szamara. A terv
szOhasznalatdban mindeniitt egyértelmlien a javasolt / tdmogatott / nem javasolt / nem
tamogatott formak szerepelnek. Kivétel ez aldl az orszagosan egységes javaslati listarol
idézett néhany mondat, amik kijelenté megfogalmazasuak egyes korlatozasokat illetéen, de
ezek eldtt is, velik szovegegységben mindig egyértelmlien szerepel a tdjékoztatas arra
vonatkozdan, hogy javaslatok felsorolasa kovetkezik.

cc) Azt kéri, hogy a tervek ne tartalmazzanak olyan félrevezet6 kijelentéseket, hogy
egy erdOrészletben a fahaszndlatok, az erdészeti beavatkozasok torvényszerlien a
természetességi kategoria romlésaval jarnak.

A kérés nem igényelte a fenntartdsi terv tervezetének modositasat. A terv nem
tartalmazott ilyen, vagy egyéb félrevezetd kijelentést. A véleményezd is masik tervet idézett,
nevesitett kérésének kifejtése soran.
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cd) Javitandonak tartja a tervekben hasznalt jelold faj és jelold éldhely fogalmakat.
Allaspontja szerint ezt a statuszt ,.csak a kijelolésig, azaz az eurdpai unid altal torténd
elismerésig viselik, ezutdn kozosségi jelentdségli, illetve kiemelt kozdsségi jelentdségii
fajokka ¢€s ¢lohelyekké valnak™.

Az észrevétel félreértésen alapul, ezért nem igényelte a fenntartasi terv tervezetének
modositasat.

Ko6zosségi €s kiemelt kozosségi jelentdséglick mindazok a fajok és éldhelyek, amelyek
az ElShelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben, illetve a végrehajtasara szolgdld magyar
jogszabalyok mellékleteiben felsoroltak (lasd a 275/2004 kormanyrendelet 2. § a, b, ¢ és d
pontokban foglalt definicidit). A fajok és ¢léhelyek e statusza semmilyen Natura 2000 tertilet
semmilyen helyzetétdl, allapotatol fliggden nem valtozik.

A rovidité szerepl ,,jelold” faj és élohely szohasznalat arra vonatkozik, hogy az adott
fajok és ¢élohelyek egy adott Natura 2000 teriilet kijeldlésének alapjaul szolgalnak, a Natura
2000 tertilet kijelolésének természetvédelmi célja e fajok és élohelyek védelme, fenntartasa. A
,jelolde” faj és éldhely ,.statusz” csak konkrét Natura 2000 teriiletekre vonatkozdan
értelmezhetd, ellentétben a ,,k0z0sségi jelentdségli” jogi fogalommal. ,,A kijelolés alapjaul
szolgdlo” szovegfordulat szamos helyen megtaldlhaté a 275/2004 kormanyrendelet
szovegében, de a rendelet 8. melléklete a ,,jelold” faj és €él6hely kifejezést is alkalmazza, a
mar emlitett roviditési célzattal. Utobbi kifejezés szamos alkalommal eléfordul a
Foldmuvelésiigyi Minisztérium Természetmegdrzési Fdosztalya altal Osszeallitott, a
fenntartési tervek készitéséhez szant Gtmutatdban is. Fontos jogi szerepe van a ,,jelold” fajok
¢s ¢lohelyek fogalmanak, hiszen mindenekeldtt ezen természeti értékek megfeleld
természetvédelmi helyzetét kell kialakitania és fenntartania a tagallamoknak a Natura 2000
teriileteken, az Iranyelv végrehajtasat szolgalo, részletszintli természetvédelmi jogszabalyok
rendelkezései csak veliik kapcsolatosak.

ce) A KEFAG Zrt., ahol erre lehetdsége adodik, évrdl-évre emeli a kilétt vad
mennyiségét, hogy olyan mindségi vadallomanyt alakithasson ki, amely nem okoz kart az
erdékben, a természetes kornyezetben. Eppen ezért érthetetlennek és  teljesen
elfogadhatatlannak tartja az erdei legeltetés Gtletét.

Az észrevétel nem igényelte a fenntartasi terv tervezetének modositasat.

A tervben részletesen kifejtésre keriiltek a kiméld, extenziv erdei legeltetés
engedélyezhetové tételének szakmai indokai. A természetes erddssztyeppek erdd-gyep
mozaikjait olyan természetes zavard hatasok érték (és érik terepi vizsgalatok szerint tdliink
keletre) — a jelenleginél sokkal tobb kisemldsfaj nagyobb 1étszamu allomanyainak asasabol
adodo, mikroléptekii talajbolygatas, dshonos szarvasmarhafélék legelése, néhany évtizedes
idoléptéken rendszeres, természetes tiizek -, amik hazankban ma mar nem hatnak érdemben,
igy nem biztositjak a legmagasabb biologiai sokféleség kialakuldsahoz és fennmaradasédhoz
vezetd, kozepes mértékii természetes diszturbanciat. (Ez nyitja meg a zart vegetaciot €s teszi
lehetdvé szamos faj érdemi mértékli szaporoddsat, terjedését). E hatdsok hianyaban a
felhalmozodé filavar és a legagresszivebben terjedé lagyszaru novényfajok (példaul egyes
tarackold fiifélék) szamos gyengébb versenyképességli ndvényfajt kiszoritanak a
gyepfoltokbdl, és az erddszegélyekre jellemzd cserjefajok terjedését, majd a cserjés zarddasat
érdemben ellensulyozo természetes hatasok sincsenek.

A nagyvad legelése a fent felsorolt hatdsokat nem potolja, és ez nem elméleti
hipotézis, hanem gyakorlati tapasztalati tény. A szarvasfélék szelektald tipust legelése a
szarvasmarhafélékhez képest 1ényegesen kevésbé iranyul a fiivekre, viszont szdmos kétszikii
lagyszarti populéaciot sokkal inkabb terhel. Erdsen tultartott dllomanyaik hatdsdra ugyan a
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tulzott filavarosodds megsziinik, de mire ez bekdvetkezik, addigra a vegetacio kétszikii
fajainak jelentOs része (az altaluk szivesebben fogyasztott fajok) eltiinik, kipusztul a teriiletrol,
¢s gyakorlatilag a cserjeszint is felszamolddik, nem is beszélve a természetes erdéfeltijulés
ellehetetlentilésérdl. A vaddiszndk nagyobb teriiletekre kiterjedd turasa szintén teljesen mas
tipust, sokkal drasztikusabb zavar6 hatds, mint a kisemldsok &sdsa. A manapsag
elszaporodott nagyvadfajok hatdsa — amennyiben az erdd természetes eltartoképességéhez
igazod6 alloménymeéretben vannak jelen — nyilvanvaloan fontos része az erdei életk6zdsségre
jellemz6 6kolodgiai kolcsonhatasoknak, de egyaltalan nem helyettesiti a megsziint természetes
hatdsokat. Uzemtervezett erddn kiviili, de érdemi mértékii fasszara vegetacioval is biro,
erddssztyeppi ¢élohelyeket tartalmazo terlileteken szerzett gyakorlati legeltetési tapasztalatok
szerint viszont az extenziv, kiméld, foleg szarvasmarhafélékkel megvalodsitott legeltetéssel
utanozni lehet a korabbi természetes hatasok legaldbb egy egy részét.

A természetvédelmi szempontbdl leginkabb kivénatosnak tartott, extenziv erdei
legeltetés jellemzoi a kovetkezok: jellemzden viszonylag rovid ideig tart (ellentétben a
tultartott nagyvadallomany egész éven keresztiil folyamatos hatdsaval), térben és idOben
koncentralt (utdnozva a csordédkban legeld Gshonos szarvasmarhafélék természetes legelési
tulajdonsagait), relative nagymértékben a fiifélékre irdnyul (eleve nagyaranyu jelenlétiikkel
jellemzett él0helyeken torténik), és miutdn megnyitja a zar6do gyep- és cserjeszintet, jelentds
1d6t hagy a diszturbacid utani, erdsebb befolyasold hatasoktol mentes vegetaciofejlodésre.

Az erdész szakemberek altal ,.elképzelhetetlennek™ tartott erdei legeltetés tobbnyire
olyan elképzelt, hipotetikus teriilethasznalat, amit a természetvédelmi kezeldk sem tartananak
kivanatosnak: idOben tartds, tulzott mértékli biomassza-eltavolitassal és taposassal jaro, az
erdei Ujulatra tekintettel nem 1évo, teriiletileg kevéssé differencialt legeltetés, gyakorlatilag
intenziv, folyamatos legel6hasznalat.

cf) Megitélése szerint a legfontosabb veszélyeztetd tényezok, a talajvizszint-siillyedés
¢s a klimavaltozas térségre gyakorolt hatasdnak bemutatdsa nem eléggé hangsulyos.
Allaspontja szerint a legtobb felsorolt probléma ezekbdl vezethetd le, ezért részletes
bemutatasukat javasolja, illetdleg ezeknek az egyes javasolt kezeléseknél torténd figyelembe
vételét. Ilyen tobbek kozott a tolgyesek mesterséges felujitasanak kérdése is. A KEFAG Zrt.
jelenlegi ismeretei szerint a teljes talaj-elokészités a térségi erdégazdalkodasnak olyan
nélkiilozhetetlen eleme, amellyel képesek az 0j erdonek megadni azt a torddést, amely
biztosithatja annak megujitasat. Enélkiil a még meglévo tolgyesek lassan tovabb oregednek,
kiritkulnak és végiil teljesen eltlinnek.

Az észrevétel nem igényelte a fenntartdsi terv tervezetének modositasat, a
veszélyeztetd tényezOk bemutatdsaval kapcsolatos kritika elsésorban mas fenntartasi tervekre
vonatkozhatott.

A fenntartasi terv alapozd dokumentacidja 1.1.1. (éghajlati adottsdgok) és 1.1.2.
(vizrajzi adottsagok), illetve 1.3.3.4. (vizkészlet-gazdalkodas) fejezete érdemben foglalkozott
a klimavaltozas és talajvizszint-siillyedés bemutatasaval.

Az Igazgatdsdg ugyanakkor nem ért egyet azzal, hogy az erddssztyeppek
fenntartdsanak legtobb problémaja a klimavaltozas ¢€s a talajvizszint-siillyedés hatasara lenne
visszavezethetd. E hatdsok kovetkeztében, amennyiben semmilyen egyéb kedvezdtlen hatas
nem ¢érné az ¢€lohelyeket, az erddssztyeppi ¢él6helyek felnyilobba valnanak, gyepi
¢lohelyrészeik kiterjedése novekedne, a faallomany zartsdga és kiterjedése csokkenne,
megvaltozna szdmos faj relativ gyakorisdga az életkdzdsségben, de a valtozdsok semmiképp
nem eredményeznék a természetes erddssztyeppi életkozosség eltlinését. A KNPI konkrét
terepi vizsgalatok eredményeire hivatkozva mutatta be azt is a fenntartasi tervben (1.2.1.
fejezet 9110 él6helyre vonatkozd részei), hogy a szarazodd él6helyeken nem allt le a
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természetes tolgy felijulas, noha intenzitasa kétségkiviil tovabb gyengiilt. Mageredetti, tobb
éves, jO fennmaradasi esélyl fiatal tolgyegyedbdl 400-435 koriil talalhaté a Natura 2000
terlileten, nem az iddés tolgyesek alatt, hanem azok és mas fadllomanyok szegélyében,
tisztasokon, sarjaztatassal felijitott nydrasokban, helyenként akac dominalta allomanyban. A
természetes mageredeti Ujulat megdrzését, nagyobb mennyiségének kialakuldsat lehetéveé
tevo erddgazdalkodasi modszerek alkalmazasa mellett a tolgyelegyes erddssztyepp-erdok
fenntartasa tovabbra is biztositott lenne, lehetne. A mageredetli ujulat mennyisége nem a
tolgyek természetes, nem sziikségszerien magas, ¢és legkevésbé sem kizarolagos
elegyaranyanak fenntartdsahoz kevés (kiilondsen, ha segitik a keletkezését), hanem a faanyag
mennyiségi termelését c€lzd erdonevelési modelltablakhoz, illetve jogszabalyban eldirt
csemetemennyiséghez viszonyitva az. Utdbbiak viszont a természetes 0kologiai folyamatokra
tekintet nélkiil sziilettek, és egyszeri emberi, jogalkot6i dontéssel modosithatok lennének, a
természetvédelmi célkitlizések eldtérbe helyezésével.

Az erdOssztyeppi ¢€letk6zosség teljes eltinését elsdsorban az ¢€lohelyek fizikai
megsemmisitése (felszantasa, beépitése, stb.) €s a tajidegen invazidos novények agressziv
terjeszkedése okozza, ehhez csatlakozik a tultartott nagyvadallomany stlyos karositd hatasa.
Mindezek kozvetleniil kapcsolédnak a tudatos emberi tdjhasznalathoz.

A mesterségesen zarttd, egykoriva és fajszegénnyé tett (beleértve a tulzott tolgy
dominancia kialakitasat), id6sebb tolgyesek kiritkulasa természetes 6koldgiai folyamat, ami a
jobb 0Okologiai allapoti erddssztyeppi gyep-erdd mozaikok kialakuldsdnak irdnyaba vezet,
emellett a természetes, szorvanyos mageredetii Gjulat keletkezésének is nagyobb teret biztosit.
A kiritkuldsi folyamat kdrosnak torténd értékelése a legtobb terepi szitudcidban nem
természetvédelmi szemponti megkozelités.

A természetes jelleget nem vagy alig hordozé fadllomanyok teljes talaj-elokészitéssel
torténd felgjitasa a KNPI megitélése szerint is elfogadhatd, idonként — invazids
novényfajokkal erésen fertdzott teriileten — kivanatos erddkezelési moddszer. Az 1dds
erddssztyeppi tolgyesek ilyen modon torténd felijitdsa azonban az é€rintett teriiletrészeken a
természetes ¢€letk6zOsség gyakorlatilag teljes megsemmisitését eredményezi, annak
reményében, hogy majd annak visszatelepiilése megtorténik a kornyekbeli megmaradt
¢l6helyrészekbol. A fenntartasi terv azonban konkrét példakon keresztiil bemutatta azt, hogy
ez a varakozas miért nem megalapozott. A visszatelepiilési folyamat egyrészt igen lasst,
masrészt napjainkra kritikusan lecsokkent a természetes életk6zdsség szamos fajanak
allomanya, €¢s mar nem produkal olyan mennyiségli propagulumot, ami elegendd forrasként
szolgalna egy olyan visszatelepiilési folyamathoz, amiben az erddssztyepp fajainak egyre
inkabb t4jidegen gyomfajokkal kellene versengenie. A tdjidegen ndvényfajok invazidja —
novekvd allomanyukkal parhuzamosan — ugyanis egyre inkdbb fenyegetd veszély az
erdofeljitasokban, €s ez sokkal dinamikusabb folyamat a természetes ¢letkdzosség
regeneralodasanal (ez tajszinten altalanos probléma). Ezért a mélyforgatassal kezelt teriiletek
sorsa mind tobb teriiletrészen, mind nagyobb valdsziniiséggel a tartdés gyomosodas, nem a
természetkozeli dllapot helyreallasa. Osszességében az idds tdlgyalloméanyok fenntartésa,
természetes gyériilésének lehetové tétele (tajidegen 0zonnovények elleni védekezéssel
kisérten, és a kornyéken mageredetii tolgyajulat felnovekedésének lehetdségét biztositva)
sokkal inkabb szolgilja a természetvédelmi célkitlizéseket, mint a tolgyesek mesterséges
felujitasa.

cg) Jelzi, hogy a tobb tervben hivatkozott, 124/2009 FVM rendelettel, illetve 139/2009
FVM rendelettel szabalyozott tamogatasi lehetdségek lezarultak, a leirtakkal ellentétben mar
nem lehet palyazatot benyujtani ezek alapjan. Kéri, hogy a KNPI is nyujtson segitséget abban,
hogy az 0ij tdmogatasi jogcimek megnyilhassanak az allami erdégazdalkod6 szdmara is, €s
betolthessék szerepiiket. Megitélése szerint mar annak puszta jelzése is, hogy az egyes
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¢lohely-fejlesztési operativ programokon, illetve a LIFE+ palyazati lehetdségeken tul nincs
szamottevo forras a célok megvalositasara, elorébb vihetné a probléma megoldésat.

A tervezet szOvege pontositva lett, az észrevételnek megfeleléen. Az allami
erdégazdalkodo szadmara elérhetd palyazati lehetdségek bovitésére vonatkozo javaslatot az
eredeti terv is tartalmazott.



49

I1. A HUKN20034 Nyarlorinci-erdé kiemelt jelentéségu természetmegorzési
teriilet Natura 2000 fenntartasi tervének készitését megalapozo
dokumentacio

1. A tervezési teriilet alapallapot jellemzése
1.1. Kornyezeti adottsagok
1.1.1. Eghajlati adottsagok

Meérsékelten meleg €s szaraz kistajon, a Kiskunsagi-loszoshaton talalhat6 a Natura
2000 tertilet. Az elmult 50 évre jellemzo éghajlati paraméterek: az évi kozéphdémérséklet 10,7
°C koriili, a napsiitéses orak szama 2100. Az évenkénti csapadékdsszeg 540-560 mm, a
hoétakards napok atlagos szama 30-32. Az uralkodé szélirany ENY-i, de jelent8s a D-i irany is.

A kozelmultban — hasonléan az orszag teriiletének nagy részéhez — az iddjarés
fokozatos melegedése, szarazodasa, illetve az iddjarasi szélsdségek fokozodasa figyelhetod
meg. Az éves kozéphomérséklet emelkedik, szaporodnak a nyéari hdségnapok (amikor a
maximumhoémérséklet meghaladja a 30 °C-t). Utobbiakbol korabban évenként atlagosan 15-6t
jegyeztek fel, az utobbi masfél évtizedben jellemzdvé valt az évenkénti 25-0s érték.
Ugyanakkor a csapadékjarasi szélsdségek fokozodtak. Extrém csapadékot hozd évek (a
kistajban 800 mm-t meghaladé csapadékkal) éppugy eléfordultak, mint szélséségesen
aszalyos évek (300 mm-t kevéssel meghaladd, néhol azt is alulmulo csapadékkal).

Osszességében a novénytermesztés és a szdrazsagra érzékeny természetes
vegetaciotipusok szempontjabol kedvezotlenebbé valtak a koriilmények, mert jellemzden nott
a vegetacidos iddszakban a pdrolgds (a talajok pdrolgasi vesztesége, és a ndvényzet
parologtatasa egyarant), és atlagban szarazabb lett a talajfelszin, illetve a felsé talajréteg
gyokérzongja. A melegedd téli félév nodvekvd parolgasi vesztesége (€és csokkend
hémennyisége) miatt tavasszal egyre tObbszor indul a hajdan jellemzonél szarazabb
talajviszonyok mellett a vegetacios idészak. Az idonként jelentkezd, atlagosnal
csapadékosabb években ugyanakkor még mindig adott a magrdl Gjulas lehetdsége minden,
tajban Oshonos ndvényfaj szamdra, tehat a vegetativ szaporodas a kiszaradasra érzékeny
magoncu fajok esetében egyre nehezebb ugyan, de klimatikus okokbol még nem lehetetlen.
(A Nyarldrinci-erddben magrol legnehezebben a hazai nyarak szaporodhatnak. Esetiikben
gyakorlatilag nem lehet vegetativ szaporodassal szamolni, de ennek nem csupan a klima
szarazodasa az oka, hanem az él6hely egyéb adottsagai, novénytakard zartsaga, stb. is.)

1.1.2. Vizrajzi adottsagok

A teriileten felszini vizek nincsenek. A hozza legkozelebb esd, hidrologiai
szempontbol emlitésre méltd felszini objektum az Alpar-Nyarl6rinci-csatorna, ez 100 m-re
kozeliti meg legjobban a Natura 2000 teriilet hatarait. Medre ezen a szakaszon rendszerint
széaraz, felszini viz csak az extrém csapadékos években jelenik meg benne iddszakosan.
Szarazsaga miatt jelentés hatdst mar nem gyakorol kornyezetére, igy a Natura 2000 teriiletre
sem. Természetesen, vizkészlet-gazdalkodasi szempontbdl az volna kedvezd, ha a medrében
igen ritkdn megjelend vizek nem keriilnének elvezetésre (bar ezek is inkdbb elszikkadnak,
mint ténylegesen messzire vezetddnek), ugyanakkor vizmegOrzésre alkalmas, kiépitett
miitargyak nincsenek a csatorna térségbeli szakaszan.

A térségben a talajviz jellemz6 szintjei (jellemzd éves minimum, jellemzd éves atlag)
sokat siillyedtek a folyoszabalyozasok oOta, bar a Homokhatsagon ennél sokkal intenzivebb
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talajviz-depresszionak kitett teriiletek is béséggel akadnak. Allami viziigyi (VITUKI Rt.)
publikaciok szerint az 1950-es évek €s 2001 kozott eltelt iddszakban atlagosan 0,5-1 m koriili
talajvizszint-siillyedés tortént Nyarldrinc kiilteriiletén, ez azonban csak kiragadott része egy
joval korabban indult szarazodasi folyamatnak, ami 150 év alatt bizonyosan tobb méteres
talajvizszint-siillyedéssel jart. A folyoszabdlyozas el6tti allapotokat még tobbé-kevésbé
tikkr6zo 1I. Katonai Felmérés térképlapjan a késdbbi Alpar-Nyarldérinci-csatornaval érintett,
mélyfekvési teriileteken szamos kisebb, tartdsan nyiltvizii to feltiintetésre keriilt, ezeknek ma
mar nyomat sem talalni. 2013-ban a Nyarlorinci-erdo teriiletén, egykori tanyahely melletti, 4
m mély asott kut szdraznak bizonyult. Ez kielégitden jellemzi a Natura 2000 teriilet jelenlegi
hidrologiai allapotat: tobbletvizhatasnak kitett termOhelyei nincsenek.

1.1.3. Talajtani adottsagok

Bar a Kreybig-féle talajtérkép a meszes futbhomok €s a humuszos homok talajtipusok
érintkezési zonajaként, jellemzden futdbhomok talajuként tiinteti fel a teriiletet, a valosagban
humuszos homoktalajok ¢és még nagyobb szervesanyag-tartalmu, csernozjom jellegii
homoktalajok mozaikja jellemzi. A teriilet egy részén tobb vagasforduld 6ta monokultaraként
termesztett faiiltetvények alatt valdsziniisithetd a talajparaméterek valtozdsa (természetes
asvanyianyag-tartalom modosuldsa, nagyobb intenzitdssal felvett 4&svanyi anyagok
mennyiségének csokkenése), de ilyen irdnyu részletes talajvizsgalati eredmények nem
ismertek.

1.2. Természeti adottsagok

A teriilet rovid jellemzése: természetes sikvidéki tolgyesek kornyezeti okokbol
atalakulo, illetve az erdégazdéalkodas altal mesterségesen atalakitott maradvanyai elegyednek
az uralkodd vegetaciotipust képviseld, gyenge természetességli faiiltetvények és

szarmazékerdok kozé.

A legjellemzébb A-NER éléhelytipusok éldhelytérkép alapjan becsiilt kiterjedése:

Elhely magyar neve ANER kéd Elohely(ﬁ;t)e riedése
Homoki sztyepprétek H5b 1,0 (0,5%)
Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek OoC 45 (2,2%)
Galagonyas-kokényes szaraz cserjések P2b 2,4 (1,1%)
Alfoldi zart kocsanyos tolgyesek L5 10,0 (4,8%)
Nyilt homoki tolgyesek M4 27,0 (13%)
Oshonos fafaju puhafés jellegtelen erdék RB 18,6 (9,0%)
Oshonos fafajii keményfis jellegtelen erdék |RC 10,7 (5,2%)
Oshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves 1,4 (0,7%)
szdrmazékerdok RDa
Oshonos lombos fafajokkal elegyes RDb 15,5 (7,5%)
idegenhonos lombos erddk
Akaciiltetvények (az akac, mint fafaj a teriilet 78- | S1 97,6 (47,1%)
80%-an jelen van)
Egyéb tiltetett tajidegen lombos erd6k S3 2,4 (1,2%)
Ultetett erdei- és feketefenyvesek S4 2,2 (1,1%)
Extenziv szantok T6 6,5 (3,1%)
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Tanyak, csaladi gazdasagok U10 2,4 (1,2%)
Uthalozat U1l 28  (1,4%)

Az erddssztyepp-tolgyesekkel szoros térbeli kapcsolatot fenntartd, azokkal természetes
vegetaciokomplexet képezd homoki sztyepprétek (HSb) mar csak aprd, az eltiinéssel —
becserjésedéssel, erddsodéssel — kozvetleniil fenyegetett maradvanyaikban 1éteznek, kis
(erdészeti nyilvantartasban el nem kiilonitett) tisztasokként, nyiladékok gyepes mezsgyéin.
Aktiv beavatkozas nélkiil egy-két évtizeden beliil végképp felszamolddnak, fajaik jelentOs
része kipusztul, ahogyan az meg is tortént NyarlOrinc kiilteriiletének természetvédelmi jogi
oltalom alatt nem 4llo, egykori erddssztyeppi teriiletein. Jellemzd pazsitfuféléjik a csomos
fiziognémiaju pusztai csenkesz (Festuca rupicola), kisér6fajai példaul a budai imola
(Centaurea sadleriana), koloncos legyez6fii (Filipendula vulgaris), kozonséges parlofii
(Agrimonia eupatoria), magyar szegfii (Dianthus pontederae), borsfii (Clinopodium vulgare),
magyar kutyatej (Euphorbia pannonica), csattogé szamodca (Fragaria viridis), szurokfii
(Origanum vulgare), mezei zsalya (Salvia pratensis), bablevelii varjuhaj (Hylotelephium
telephium), csabaire vérfii (Sanguisorba minor), kozonséges borkord (Thalictrum minus),
kozonséges kakukkfii (Thymus glabrescens), hegyi here (Trifolium montanum), bérci here
(Trifolium alpestre), kozonséges orbancfii (Hypericum officinale).

A jellegtelen szaraz-félszdraz gyepek (OC) részben a korabbi sztyepprétek
degradalodéasaval jottek létre, részben bolygatott talajfelszineken (feltjitott, gyengébb
zarodasu faallomanyban, vizmiitelep teriiletén, stb.) masodlagosan keletkeztek. Jellemzd
fajaik példaul a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios), kozonséges tarackbtiza (Elymus
repens), csomos ebir (Dactylis glomerata), réti perje (Poa pratensis), keskenylevelli perje
(Poa angustifolia). Megfelel teriiletkezelés mellett tobbnyire visszaalakulhatnanak, illetve
tovabb fejlddhetnének a sztyepprétek irdnyaba.

A galagonyés-kokényes szaraz cserjések (P2b) a természetes erddssztyeppi
vegetaciomozaikok egyik alkotoelemét képezik. A természetes allapotti erddszegélyek
nélkiilozhetetlen hozzatartozoi. A teriileten nincsenek tdjszinten ritka fajaik, jellemzo
novényiik a kokény (Prunus spinosa), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), varjutovis
(Rhamnus catharticus), fagyal (Ligustrum vulgare), gyepiirézsa (Rosa canina), vorosgytri-
som (Cornus sanguinea), csikos kecskeragd (Euonymus europaeus). Ezek a fajok az
erdéallomanyok cserjeszintjében is elterjedtek. Sajnélatos tény, hogy mikdzben természetes
szélességll (min. 3-6 m) cserjés erddszegély nem akad tul sok a teriileten (tehat kiterjedése
novelendd volna a természetkdzelibb allapotti erddssztyepp kialakitasahoz), ugyanakkor a
cserj¢k terjedése az eltlindben 1évd sztyepprétmaradvanyok legfontosabb veszélyeztetd
tényezdje is egyben.

Igazdn jo, természetes allapotd zart homoki tolgyes (L5) nincs a teriileten.
Feltételezhetd, hogy kedvezdébb klimatikus és hidrologiai koriilmények kozott 1étezett, erre
utal egyebek kozott, hogy az 1. Katonai Felmérés térképe is zart erdot jelzett a 18. szdzadban a
terlileten, pedig az ilyen él6helyek akkoriban nem voltak jellemzdk a Duna-Tisza kdzén, és a
térképen zartként feltiintetett erdok rendszerint iide termdhelyen nétt alloményok voltak. Ami
a mai allomanyokat jellemzi: a természetesnél sokkal homogénebb tér- és korszerkezet, a
kocsanyos tolgy (Quercus robur) mesterségesen (szelektalo erdokezeléssel) kialakitott, talzott
dominancidja, a természetes elegyfajok kis mennyisége (kevés az elegyedd fehér nyar, mezei
szil, vénic szil, tatarjuhar, gyakorlatilag nincs is bibircses nyir, rezgd nyar, stb.), a gyepszint
fajszegénysége (fontosabb okai a megvaltozott hidroldgiai viszonyok, az erds vadhatés,
vaddisznoéturas, az elegyedd akac talaymodosito hatasa), tajidegen fafajok spontan elegyedése,
amelyek koziil kiilonosen a fehér akac (Robinia pseudo-acacia) és a balvanyfa (Ailanthus
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altissima) lathatéan nem fékezett térnyerése jelent veszélyt a természeti értékek
fennmaradésara nézve. Vizigényesebb, ilide erdei fajok mar nincsenek alattuk a gyepszintben,
csak a szarazsidgot jobban tiird, altalanos erdei fajok: jellemzd a gyakori széleslevelil
salamonpecsét (Polygonatum latifolium), az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum), a
kék ibolya (Viola cyanea), joval ritkabb a gyongyvirag (Convallaria majalis). Jellemzo
cserjefajaik a P2b él6helytipuséval kozosek, illetve kiegésziilnek a fekete bodzaval (Sambucus
nigra), kozonséges mogyordval (Corylus avellana) . Allomanyaik leggyakoribb természetes
clegyfaja a vadkorte (Pyrus pyraster).

A természetkozeli allapoti tolgyesek ma mar tobbnyire a szarazabb termdhelyekre
jellemz6, nyilt homoki tolgyes éldhelytipusba (M4) tartoznak. JO természetességi
alloményrészeik ezeknek sem nagy kiterjedésiiek, a természetességet rontd tényezok
nagymértékben kézosek az elobbiekben soroltakkal: a természetesnél sokkal homogénebb tér-
¢és korszerkezet, a kocsanyos tolgy (Quercus robur) mesterségesen (szelektald erdokezeléssel)
kialakitott, tGlzott dominancidja, a természetes elegyfajok kis mennyisége, a gyepszint
fajszegénysége, tdjidegen fafajok spontin elegyedése. Természetes koriilmények kozott
homoki gyepekkel (elsdsorban sztyepprétekkel) mozaikos szerkezetiik lenne — nagymértékben
ett6l nyilt tolgyesek - , a tervezési teriileten azonban a sztyepprétfoltok szama, kiterjedése
nagyon alacsony. Fésszari elegyfajaik, cserjéik az el6zd tipuséval egyezdk. Gyepszintjiik
természetes koriilmények kozott is szdrazsagtiirébb fajokbol all, jellemzd fajaik példaul:
széleslevelli salamonpecsét (Polygonatum latifolium), erdei szalkaperje (Brachypodium
sylvaticum), borzas ibolya (Viola hirta), barsonyos kakukkszegfii (Lychnis coronaria),
édesleveli cstidfii (Astragalus glycyphyllos), sargas sas (Carex michelii), csomos harangvirag
(Campanula glomerata), tarka safrany (Crocus variegatus), tarka nészirom (Iris variegata),
selymes zanot (Chamaecytisus ratisbonensis), homoki kikerics (Colchicum arenarium, mara
gyakorlatilag kipusztult), szarvas kocsord (Peucedanum cervaria), selymes boglarka
(Ranunculus illyricus), sokviraga boglarka (Ranunculus polyanthemos), erdei szellérozsa
(Anemone sylvestris), piros pozdor (Scorzonera purpurea), konya habszegfii (Silene nutans),
pusztai meténg (Vinca herbacea).

A természetkozeli allapotu tolgyesek alapvetden 1d0s6d6 (bar a bioldgiailag lehetséges
életkortdl még tavol allo) alloméanyok, 70-80 éves kor felett. Zart allomanyaik alatt
gyakorlatilag nincs természetes Gjulat. Szérvanyos télgyajulat (a magonckorbol kindtt, min.
4-5 éves, jO eséllyel hosszabb tdvon is megmaradd egyedek) cserjés erddszegélyeken,
sarjaztatassal feljitott, fiatal nyarasokban, €s helyenként sarjaztatott, fiatal akacosban
mutatkozik.

Az 6shonos fafaju puhafas jellegtelen erdék (RB) fehér nyar domindlta, jobbara
gyenge természetességii, legtobbszor részben vagy teriiletiik egészén akéccal elegyedd
alloményok.

Az Oshonos fafaji keménytas jellegtelen erddk (RC) éldhelytipusba tartoznak a
leggyengébb természetességli, erdsebben degradalodott, rendszerint akaccal elegyes
természetes tolgyes maradvanyok, illetve a telepitett keményfadllomanyok (kocsanyos tolgy,
csertdlgy, mezei szil). A telepitett tolgyallomanyok egyértelmiien mutatjak, hogy az
erddgazdalkodo torekszik a teriileten az Oshonos keményfadllomanyok jelenlétének
biztositasara. Tobbségiikkben nem gyomosak, és alkalmasak arra, hogy felndvekedve
megfeleld ¢letteret kinaljanak a természetes eredetli tolgyesek lombkoronaszintjében €16
fajoknak. A természetes erddssztyepp gyepszintjének fajaibol ugyanakkor alig talalni benniik
hirmondodkat, mert ezek migracios képessége mar erdsen korlatozott a teriileten (kevés és
térben elkiiloniilt az erddssztyeppi életkdzosségek maradvanya a telepitett tolgyesektol).
Teljes talaj-elokészitést kovetden telepitett tolgyesek létrehozasa ezért 6nmagaban mar nem
alkalmas moédszer az erddssztyepp €l6vilaganak hosszl tadvia megdrzésére.
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Oshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves szarmazékerdébél (RDa) kevés talélhaté a
tertileten, csertolggyel elegyes, telepitett fekete fenyves az ennek megfeleld erdéallomany. Az
6shonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos erddk (RDb) elegyes akacosok,
ritkabban egyéb t4jidegen fafaj uralkodik benniik (pl. turkesztani szil faiiltetvény). Az egyéb
iiltetett tajidegen lombos erdd (S3) is tobbnyire turkesztani szil allomany, de helyenként
eléfordulnak egyéb telepitett fajok is (gledicsia, japanakac, madarberkenye, stb.).

Az akiaciiltetvény (S1) a Natura 2000 teriilet legelterjedtebb ¢€ldhelytipusa (47%).
Kisebb-nagyobb mennyiségben elegyedd akac szamos mas él6helytipusban el6fordul, e fafaj
érdemi jelenléte a tervezési teriilet 78-80%-ara jellemzd, ami igen magas arany. Nincs annak
jele, hogy a természetes erddmaradvanyokban torténd tovabbi spontan terjedését fékezné az
erdégazdalkodo.

Az akac legfontosabb, természetvédelmi szempontbdl kedvezdtlen 0kologiai hatasai:
Oshonos fajokat visszaszorito allelopatikus hatas, fontos talajparamétereket modositdé — igy
felvehetd nitrogéntartalmat erdsen ndveld, nitrofil gyomndvények terjedését segité — hatas,
gyors terjedése €s novekedése miatt dshonos ndvényfajokat fizikailag kiszoritd hatas. Ezek a
hatdsok jol észlelhetok az akdcmentes, illetve kiilonb6z6 akacstiriségli erdéallomanyok
Osszehasonlitdsdval. Egyéb kornyezeti hatdsok kiillonbozdségét minimalisra csdkkentd
vizsgalati helyszineken tanulmanyozhatdok a teriilet sarjaztatassal felujitott akac - fehér nyar
elegyei, amelyek gyepszintjében annal nagyobb a zavarastlird nitrofil gyomfajok boritési
aranya, illetve anndl kisebb a mas okoldgiai karakterli fajok, igy erddssztyeppi élohelyek
természetes kisérd novényfajainak aranya, minél nagyobb az akac eldforduldsi ardnya a
lombkoronaszintben.

A teriilet kisszamn iiltetett fenyvesében (S4) a fekete fenyd az uralkodo fafaj.

Az Uthalézat (Ul1l) természetvédelmi jelentdsége kiemelkedd, mert a nyiladékok
tobbfelé menedékei, illetve gyakran utols6 lehetséges terjedési utvonalai az erddssztyeppi
vegetacid fényigényes, sztyeppréti elemeinek (egyebek kozott a tarka safranynak, tarka
ndsziromnak, budai imoldnak, erdei szellor6zsanak, sokvirag boglarkanak, stb.).

A tervezési teriilet €l0helyfoltjainak részletesebb jellemzését az 1. tablazat tartalmazza.

A terliletrdl az eddigi felmérések 204 novényfajt dokumentaltak, a fajlistat a 2.
tablazat tartalmazza. (Vastag szedéssel kiemeltek a védett fajok. A szinjelzések magyarazatat
lasd a 44. oldalon.) Tovabbi ritka fajok eldkertilése is elképzelhetd még, €s mivel a florisztikai
adatrogzitések a tajban elterjedt, gyakoribb novényfajok, kiillondsen az egyéves, gyakran
gyomként viselked6 fajok dokumentalasira nem forditottak figyelmet, a ténylegesen
eléforduld edényes ndvényfajok szama legalabb 250-280-ra becsiilhetd. Ez a Kkistgj
ismert/becsiilt fajkészletének tobb, mint 60%-a! Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyni, hogy éppen a legmagasabb természeti értékii fajok jelentds része kipusztuldssal
kozvetleniil fenyegetett a teriileten, allomanyuk minimalisra csokkent.

Az élelmiszerként, illetve gyogyaszati alapanyagként hasznosithaté novények koziil
rendszeres gyljtésre alkalmas mennyiségben talalhato a teriileten a nagy csalan (Urtica
dioica), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a zamatos turbolya (Anthriscus
cerefolium). Alkalmi gyQjtéssel erdei melléktermékként hasznosithatd névényfajbol szamos
tovabbi is eléfordul, ilyen egyebek kozott a kokény (Prunus spinosa), kanyazsombor (Alliaria
petiolata), kigyohagyma (Allium scorodoprasum), gyeptirdzsa (Rosa canina), kozonséges
ebnyelviifii (Cynoglossum officinale), stb.
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A tervezési teriilet gombaflordja (funga) szintén diverz, komoly értéket képvisel.
Szamos, az Alfoldon ritkabb faj taldlja meg itt az életfeltételeit, ilyen példaul a rendszerint
idds, pusztuld tolgyek tovén megjelend orias likacsosgomba (Meripilus giganteus). Korabbi,
publikalt felmérések és a KNPI adatgyiijtése alapjan kozel 200 makroszkopikus méretii
bazidiumos gomba és tomldésgomba eléforduldsa ismert a teriiletrl (bar a fajok egy része
jelenleg vélhetéen nem fordul mar eld), e csoportok teljes fajszama ugyanakkor biztosan eléri,
¢s vélhetéen meg is haladja az edényes novényekét. Bonyolultabb taxonoémidjuk és a
kevesebb hozzaérté szakember miatt a gombakozosségek feltartsaga Iényegesen elmarad az
edényes novényekétol. A jellemzo fajok koziil, elsésorban a kalapos gombdkra koncentrélva,
137-et sorol fel a 4. tablazat. A csillaggal jelolt fajokrol képes kalauz is késziilt (1.
képmelléklet). A felsoroldsokban zold szinnel jelzett, ¢élelmiszerként vagy gyogyaszati
alapanyagként hasznosithatd fajok rendszeres gylijtésre alkalmas mennyiségben
megtaladlhatok a terlileten (alkalmi gyijtéshez elegendd mennyiség mas fajokbol is
megjelenhet), ilyen a nagy 6zlabgomba (Macrolepiota procera), a fehér tarlogomba
(Leucoagaricus leucothites), a hasadtlemezii gomba (Schizophyllum commune), a
rozsdasszaru fiiléke (Collybia dryophila), a gyapjas tintagomba (Coprinus comatus).

A Natura 2000 teriilet allatkdzossége is kiemelkedd természeti értékii. 43 madarfaj
fészkelése dokumentalt a teriileten, de ez a szam a valdsagban meghaladhatja a félszazat is. A
fészkeld fajok listajat a 3. tdblazat tartalmazza. Kiemelendd az idds, természetkozeli
erdéallomanyokban €16 csuszka (Sitta europaea) ¢és rovidkarmu fakusz (Certhia
brachydactylus) jelenléte, az erdészegélyhez kot6dé erdei pacsirta (Lullula arborea)
el6fordulasa, a homokhatsadgi tajban csak szoérvanyosan el6forduld sziirke 1égykapd
(Muscicapa striata), kerti geze (Hippolais icterina) fészkelése.

A KNPI — sajnos csak rovid ideig tartd, extenziv — felmérése alapjan szamos,
elsdsorban a természetes tolgyerdokhoz kotédd védett rovarfaj €l a teriileten, mint példaul a
kis szarvasbogar (Dorcus parallelipipedus), kis héscincér (Cerambyx scopolii),
orrszarvibogar (Oryctes nasicornis), pompas viragbogar (Protaetia aeruginosa), smaragdzold
viragbogar  (Protaetia  affinis), o¢rias tOrosdarazs (Megascolia maculata), nagy
gyongyhazlepke (Argynnis paphia). Alapos vizsgalatok révén valosziniileg szamos tovabbi, a
természetes erddallomanyokban, illetve a sztyeppréteken €16 védett faj keriilne eld. Az
erddszegélyekben és tisztdsokon fiihdlozassal és kopogtatassal torténd, egyeldre csak kezdeti
adatokat szolgaltato, intenzivebben folytatandd hernyogylijtés alapjan a teriileten az alfoldi
erddssztyeppek jellegzetes nagylepkefaundja ¢€l: jellemzden eléforduldo faj példdul a
kozonséges zuzmoszovo (Eilema complana), kézonséges tavasziaraszold (Lycia hirtaria),
kutyatej-araszol6 (Minoa murinata), zsirfényli bagoly (Amphipyra livida), valtozékony
cslingblepke (Zygaena ephialtes), acélszinli csiingblepke (Zygaena filipendulae), piros
tarkaaraszolé (Catarhoe rubidata), nyarfaszender (Laothoe populi), nyarfa-6vesbagoly
(Catocala puerpera), kokény tarkaaraszold (Eulithis prunata), kézepes barkabagoly (Orthosia
cerasi), stb.

1.2.1. A tervezési teriileten el6fordulo kozosségi jelentoségu élohelyek

Eléhelytipus | El6helytipus megnevezése Reprezentativitas
kédja (A-D)
9110* euro-szibériai erddssztyepptolgyesek A

*-kiemelt jelentdségli
A jelold vagy annak javasolt él6helyekre vonatkozd részletes informéciok megadasa az
alabbiak szerint:



ElShely neve:

ElShely kodja:

ElShely eléfordulésai a teriileten:

ElShely teriileti aranya:

Eléhely kiterjedése a teriileten:

Eléhely jellemzése:

ElShely természetességi -
degradaltsagi értékelése:

ElShely veszélyeztetettsége:
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euro-szibériai erddssztyepptolgyesek

9110*

lasd 7. abra, 67. old.

31%

Kb. 65 ha. A Natura 2000 adatlapon szerepl6 adattol azért tér el,
mert pontosabb terepi felmérésbol, élohelytérképezésbol
szarmazik, amelyben a kisebb, esetenként csak néhany
tolgyfabol allo éldhelyfoltok, illetve a tolgy el6fordulassal nem
jellemzett, de egyéb életkzosségi alkotoelemeik — kiilondsen a
gyepszint fajkészlete — alapjan (1asd kdvetkez6 pont)
erddssztyeppiként azonosithato, gyakran mar erésen degradalt
¢léhelyfoltok is megfelelden reprezentaltak.

A jobb természetességli élohelyfoltok jellemzd, kimagaslod
értékii reprezentansai az él6helytipusnak. A rosszabb
természetességii éldhelyfoltok szarmazasi kapcsolatai is
egyértelmiick az egykori természetes életkdzosséggel. A
kocsanyos tolgy allomanyok természetes eredetét torténeti
térképek és levéltari adatok bizonyitjak. Az ¢éléhely fajkészlete
tipusos, jellemzd, a legfontosabb jelz6fajok: Quercus robur,
Acer tataricum, Agrimonia eupatoria, Astragalus glycyphyllos,
Campanula glomerata, Centaurea sadleriana, Chamaecytisus
ratisbonensis, Convallaria majalis, Clinopodium vulgare,
Corylus avellana, Crocus reticulatus, Dianthus pontederae,
Euphorbia pannonica, Festuca rupicola, Filipendula vulgaris,
Fragaria viridis, Iris variegata, Lychnis coronaria, Origanum
vulgare, Ranunculus illyricus, Ranunculus polyanthemis,
Sanguisorba minor, Hylotelephium telephium ssp. maximum,
Silene nutans, Thalictrum minus, Thymus glabrescens,
Trifolium montanum, Trifolium alpestre, Vinca herbacea. Az
erddssztyeppi €l6helyekre jellemz6 fajok részletesebb
felsorolasat lasd a 2. tablazatban.

2-4 kozott valtozik (Németh-Seregélyes-féle természetességi
skalabol szarmaztatva).

2-es: er6sen leromlott allapot, csak egy-két jol észlelhetd faj utal
az életkdzosség egy érdemi részének (kozte szamos nehezen
észlelhetd talajlako fajnak) a tulélésére, vagy visszatelepiilésére;
példaul: természetes eredetli gyongyvirag allomanyok
sarjaztatott akacos alatt.

3-as: Az életk6z0sség mar elszegényedett, a vegetacioszerkezet
kozepesen leromlott, de az ¢l6helytipus még jol felismerhetd.
4-es: a legfajgazdagabb él6helyfoltok. Kevés van beldliik,
els6sorban a tisztasok és erddszegélyek tartoznak ide.

A tdlgy lombkoronaszinthez fiiz6d6 természeti értékek —
madarkdzosség, denevérek, rovarok — egy részének kozéptavi és
hosszl tavil fennmaradasi esélye jo, mert valamilyen faju
tolgyallomanyt mesterséges modszerekkel is ki lehet alakitani
(vannak is igy kialakitott, fiatalabb allomanyok), és a meglévo
tolgyegyedek is még nagy szamban, hosszu ideig megdrizhetok.
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Az 1d6s, zartabb kocsanyos tolgyallomanyok alsobb szintjeiben
€16, zavarasra kevésbé érzékeny, szélesebb okologiai
tlir6képességll fajok hosszu tava fennmaradaésa is jo esélyti, mert
ehhez a beavatkozas-mentesség is elegendd, azt meg képes
biztositani az allamigazgatds. Azonban az erd6ssztyeppi
¢életk6zosség jelentds részének — kiilondsen a gyepszint és
talajszint nyiltabb él6helyrészeket, gyepi koriilményeket
igénylo, sziikebb 6kologiai tlir6képességl, specialista fajainak -
hosszu tavi fennmaradasi esélye igen rossz, mert egy hosszu
tavu leromlasi folyamat végén, jelenleg mar kozvetleniil
kipusztulassal fenyegetettek, és természetvédelmi helyzetiik
hatékony javitdsa nem varhat6 rovidtavon az erdégazdalkodas
kedvez6tlen szabalyozésa, valamint a természetvédelmi kezeld
¢és az erd0gazdalkodo forrashianya és védelmi intézkedésekre
fordithaté munkaerejének hianya miatt. Osszességében a
természetvédelmi helyzete rossz a tervezési teriileten. Az
¢éléhelytipus vaza — kiiiresedve, erbteljesen csokkent biologiai
sokféleség mellett - még sok évtizedig fennmaradhat a védelmi
intézkedések jelenlegi szintje esetén is, de jelenleg nem
josolhat6 biztonsaggal, hogy természetvédelmi helyzetének
érdemi javulasa be fog kdvetkezni. Az eddigi védelmi
intézkedések csak a tovabbi gyors leromlas fékezésére, a
faanyagtermelési célu erd6gazdalkodasi tevékenység, a
gazdasagi célu tervezés altal okozhat6 tovabbi természeti karok
jovobeli megeldzésére voltak elegenddek, am az 6kologiai
allapotromlas megforditasara, érdemi mértéki éldhelyjavitasra
nem voltak alkalmasak. A sokkal hatékonyabb természetvédelmi
intézkedések rovidtavu bevezetésének esélye kétséges, hosszabb
id6 multan torténd bevezetésiikknek meg az eredménye kérdéses
(tudniillik milyen természeti értékek maradnak fenn addig).

Veszélyeztetd tényezok: Tajidegen invazios fajok erdégazdalkodas altal érdemben nem
fékezett terjedése, él6helyi adottsagokat atalakitd hatasa
(els6sorban a fehér akac veszélyeztet); fenntarto kezelés —
legeltetés, kaszalas - hidnyaban a gyepfoltok becserjésedése és
erd6sodése (a Natura 2000 teriilet és a gyepi él6helyrészek kis
kiterjedése miatt a természetes gyepfenntartd folyamatok
miikddése mar nem elegendd a gyepi életkdzosségi elemek
megorzéséhez); ndvekvo nagyvadlétszam, kiilondsen a
vaddiszn6 esetében; a lokalis, egyes éldhelyfoltok kdzotti
konnektivitas csokkenése, Natura 2000 teriileten beliili
fragmentalodas, illetve a tajszintli izolacio; szamos életk6zosségi
elem kritikusan alacsony populaciomérete, genetikai leromlas,
véletlenszeri kihalas fokozott esélye; kedvezotlen,
erdéfeltjulasi esélyt gyengitd talajvizszint-siillyedés;
klimavaltozas kedvez6tlen hatasai.

A 9110 élohely terepi azonositasa:.

- Ebbe az ¢l6helytipusba tartoznak a természetes eredetli (emberi beavatkozas nélkiil
felnétt, vagy természetes modszerrel tortént feltjitasbol szarmazo) tolgyegyedekkel jellemzett
erddfoltok. Ezen tolgyes-tolgyelegyes erddfoltok hatara addig tart, ameddig a foltra jellemz0 -
minden vertikalis szinten értelmezett — erddssztyeppi életk6zdsségi elemek elterjedése nyulik.
Ha a foltban csak a kocsanyos tolgyek képviselik az ismert erdéssztyeppi alkotoelemet, akkor
a 9110 folt nem nagyobb a tolgyek lombkorona-vetiilete, illetve gyokérzete altal lefedett
teriiletrésznél. Ha a foltra mas erddssztyeppi alkotok is jellemzdok, akkor hatarait ezek
elterjedésének hatara jeloli ki.
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- Ide tartoznak a kocsanyos tolgy eléforduldssal nem érintett, de az erddssztyepp-
tolgyesek egyéb jellemzd ¢€letkozosségi alkotdelemeinek érdemi Okoldgiai jelentdségl
allomanyaval jellemzett él6helyfoltok is. A 2. tdblazat ndvényfajlistdjaban z6ld hattérszinnel
jelzett fajok erdsebb indikatorai a tervezési teriileten az erddssztyeppi €lohelynek, és egyediili
el6fordulasuk is rendszerint 9110 foltot indikal. A sarga hattérszinnel jelzett fajok gyengébb
indikatorok a tervezési teriileten, ezért csak fajgazdagabb, magasabb természetességli
¢lohelyfolt részeként, rendszerint legalabb 3-5 hasonlo kategéridju faj egyiittes eléfordulasa
esetén utalnak 9110 ¢él6helyre. Az igy meghatarozott 9110 éldhelyfoltok hatira addig tart,
amig az indikativ értékiinek tekintett fajegylittesek megtalalhatok, tehat ameddig az egyiittes
eléfordulasnak a hatara tart. Az erddssztyeppi jellegli novényfajokat a 2. képmelléklet mutatja
be.

A 9110 élohely természetvédelmi helyzetének részletesebb jellemzése:

Jo természetvédelmi helyzetiinek akkor tekintheté az ¢lohely (tervezési teriileten
talalhat6 alloméanyainak, foltjainak Osszessége), ha az ismert, dokumentélt eléforduldsu
¢letk6zosségi alkotoelemeinek dontd tobbsége hosszu tdvon is képes fennmaradni, és ezzel
egylitt az ¢l0hely természetes allomdnyaira jellemzd 6kologiai folyamatok is érvényesiilni
tudnak. (Mesterséges telepitésekkel folyamatosan fenntarthato egyes fajok, vagy akar minden
kivélasztott célfaj allomanya, de ettdl az €l6hely természetvédelmi helyzete még nem lesz jo,
ha nem természetes folyamatok jellemzik).

A teriilet a gyengébb migracidos képességli szervezetek szempontjabdl milkodod
tajszintli kapcsolatokkal nem rendelkezik (ezek a fajok valdszinilisithetben nem tartanak
génaramldsi  kapcsolatot mdas erddssztyeppi ¢élohelyek nagy tavolsagra talalhato
alloményaival), térben kiterjedtebb metapopuldcidos haldzat részének nem tekintheté. A
legkozelebbi ismert, fajgazdagabb 9110 ¢l6helyek Nagykoros térségében, 1égvonalban 17 km-
es tavolsagra taladlhatok, sok ndvényfajnak a floratérképezések alapjan ennél is nagyobb
tavolsagokra ¢€lnek a legkozelebbi ismert populacidi. Rovarbeporzasu fajoknal az ilyen
tavolsadgu allomanyok érdemi keresztbeporzasa nem torténik meg. Az izolalt elterjedésii fajok
esetében a hossza tavu fennmaradast csak az biztositja, ha a sziikséges feltételek a Natura
2000 teriileten beliil teljesiilnek.

A fajok hossza tav fennmaraddsat sok tényezd befolyasolja. Konnyebb
vizsgalhatosdga, mérhetésége miatt a tervezési terlileten legnagyobb gyakorlati
természetvédelmi  jelentésége jelenleg az  allomanyméretnek, ¢és a megfeleld
allomanydinamikanak van (bar nem kevésbé lényeges az ¢€l6helymintdzat valtozasaihoz
torténd alkalmazkodast segité migracids képesség, a kiillonbozd zavard tényezdkkel szembeni
ellenalloképesség, stb.).

A konzervéciobioldgiai szakirodalom szerint (lasd felhasznalt irodalom, Standovar
2001, Sanders 2006, Menges 2000) hosszut tavii fennmaraddasra érdemi esélyt a fajok
tobbségénél ezres — tobb ezres nagysdgrendii aktudlis dallomdanyméret ad, mert ez sziikséges
egyebek kozott a véletlenszerli (példaul elére nem josolhatd kdrnyezeti hatasok altal okozott)
allomanyméret-ingadozasok miatt bekovetkezd véletlenszerti kihalas elkeriilésére (tovabba a
kis populacidoméretbdl adédo genetikai diverzitascsokkenés, populacios fitneszcsokkenés és a
reprodukcios rata ongerjesztd csokkenésének megeldzésére). A fennmaradashoz sziikséges
allomanyméret a fajok egyedi sajatossagaitol fiiggden persze jelentdsen valtozhat, de erre
vonatkoz6 részletesebb Okologiai vizsgalatok nem ismertek a teriileten eléforduld fajok
esetében. A hosszabb életli fasszari novényfajok esetében példaul kisebb allomanyméret is
elegendd lehet a hosszl tdva fennmaradas biztositasara, ha okkal lehet rd szamitani, hogy az
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egyedek még hosszu ideig ¢lnek, és megfeleld mennyiségli szaporulatot fognak produkalni.
Miik6doé metapopulacids haldzat esetében ezresnél lényegesen kisebb mérete ellenére is
hosszu tavon része lehet az életkozosségnek lokalisan egy részpopulacio, mert ilyenkor a
lokalis kihalasokat ellenstilyoz6 rekolonizacio is érdemben mukodik. A hasonld jellegli
erddssztyeppi €lohelyektdl térben izolalt tervezési teriilet esetében azonban sok faj allomanya
nem része metapopuléacids halozatnak.

Az elegendéen nagy allomanyméret mellett a megfelelé reprodukcios rata is a
fennmaradés sziikséges feltétele. Folyamatosan fogyd populacié alloméany hosszu tava
fennmaradési esélye értelemszerlien rossz, legfeljebb a kihalas id6pontja valtozik a dinamikai
paraméterektdl fiiggben. A tervezési terlileten el6forduld erddssztyeppi fajok lokalis
populaciddinamikaja egyetlen faj esetében sem vizsgalt részletesen. A reprodukcios ratara
kovetkeztetni lehet ugyanakkor abbol, hogy fiatal egyedek mekkora részét alkotjak az
alloménynak (ha ez megaéllapithaté egyaltalan), illetve az elterjedési mintdzat mennyire
gyorsan valtozik (ha nagy gyakorisaggal jelennek meg 10 eléfordulasi pontokon a helyhez
kotott életmodu novényegyedek, akkor ez jo szaporodoképességet is feltételez a jo migracios
képesség mellett).

A 9110 ¢lohelyet erdsebben indikdld ndvényfajokra vonatkozo, fenti szempontok
szerint Osszegyljtott, hossz tavl fennmaradasi eséllyel kapcsolatos informaciok az alabbi
tablazatba lettek Osszegylijtve. DOlt betiikkel és aldhtizassal jelzettek a hossza tava
fennmaradas szempontjabol egyértelmien kedvezdtlennek mindsiilé (elegendden biztos)
adatok, (!) jelzéssel a vizsgalt szempontbdl kielégitonek tekinthetd adatok. A
populaciddinamika oszlopban iiresen maradt helyek adathianyt jeleztek, a ,,nem ismert”
kifejezés a konnyebb attekinthetéség miatt nem szerepel sokszoros ismétlésben.

Fajnév Allomanyméret Populaciédinamika

Acer campestre (mezei juhar)  legfeliebb néhdny tucatra becsiilt

Acer tataricum (tatarjuhar) néhdny szdzasra becsiilt
Agrimonia eupatoria néhdny szdzasra becsiilt
(k6zbnséges parlofii)

Astragalus asper (érdes ritka

csudfi)

Astragalus glycyphyllos nincs adat

(édeslevel(i csudf)
Astragalus onobrychis (zaszlés ritka

csudfi)

Betonica officinalis (orvosi ritka

bakf)

Brachypodium pinnatum ritka

(tollas szalkaperije)

Campanula glomerata egy-két tucatnyira becsiilt
(csomos harangvirag)

Carex michelii (sargas sas) polikormonos, min. sok szaz hajtas

Centaurea sadleriana (budai 500-650 té6
imola)

Cerinthe minor (kis ritka
szepl6lapu)

Chamaecytisus ratisbonensis ~ 50-70 t6
(selymes zanot)

Chrysopogon gryllus nincs adat
(élesmosofi)
Clinopodium vulgare néhdny szdz tére becsiilt

(k6zonséges borsf(i)



Colchicum arenarium (homoki
kikerics)

Convallaria majalis (majusi
gyongyvirdg)

Corylus avellana (k6zonséges
mogyora)

Crocus reticulatus (tarka
safrany)

Dianthus pontederae (magyar
szegf)

Euphorbia pannonica (magyar
kutyatej)

Festuca rupicola (pusztai
csenkesz)

Filipendula vulgaris
(k6zonséges legyez6fii)
Fragaria viridis (erdei
szamoca)

Genista tinctoria (fest6
rekettye)

Helianthemum nummularium
(molyhos napvirag)

Hesperis tristis (szomoru
estike)

Inula hirta (borzas peremizs)

Iris variegata (tarka nészirom)

Koeleria majoriflora
(nagyviragu fényperje)
Lychnis coronaria (barsonyos
kakukkszegf(i)

Melampyrum cristatum
(taréjos csormolya)
Origanum vulgare
(k6zonséges szurokfi)
Ornithogalum kochii (pusztai
sarma)

Peucedanum cervaria
(szarvaskocsord)

Quercus robur(kocsanyos
tolgy)
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1 té ismert, maximdlis optimizmussal is legfeliebb ~ Mdsutt térténd monitorozds alapjdn

néhdny tucatra becsiilt dllomdnyaira magqas rezisztencia, de
igen gyenge terjedbképesséq
jellemzé.

tobb ezer t6 (!)

néhdny szdzas nagysdqrendiire becsiilt

kb. 6500-7500 t6 (1)

A 17NY2 fel6l a mesterségesen

felljitott 16F részlet teriletére 25

év alatt csupan 7 m-re hatolt be 15-

20 t6, mig a nyiladékon kb. 400 t6

tenyészik aktualisan. Ez igen

korlatozott terjed6képességre utal.
néhany szaz tére becsilt

legfeliebb 50-70 t6

valdszin(leg eléri a néhdny ezres nagysagrendet (!)
Ennek a fajnak ugyanakkor allomanyalkoténak
kellene lennie, a sztyepprét strukturajat
meghatarozd, dominans gyepfajnak.
Allomanymérete ebbdl a szempontbdl messze
elégtelen. A faj fennmaradasahoz talan elég, az
altala dominalt gyep érdemi kiterjedésének
biztositasahoz nem.

néhany szaz tére becsult

valdszin(leg eléri a néhany ezres nagysagrendet (1)
ritka
ritka
ritka

ritka
min. 70-80 polikormon, 200-400 hajtas
ritka

70-100 t6
ritka

néhdny szaz tére becsult

ritka

ritka

400-435 fiatal (20 éves kor alatti), 3800-4000 Az abszoldt dllomanyméret
id6sebb egyed (tervezGi felmérés, erd6részlet leiré elegendd, de kevés a természetes
lapok és Gal A. 213-as felmérése alapjan, lasd Ujulat. A jelenlegi szaporodasi rata
felhasznalt irodalom) (400 fiatal / két évtized / 4000

id6sebb egyed) durva becsléssel
akkor biztositana az dllomany
hosszu tavi fennmaradasat (a
feln6tt generacidval azonos
utédmennyiséget), ha atlagosan
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kétszaz évig teremnének
csirazoképes makkot a kifejlett
egyedek, ez viszont nem garantalt.

Ranunculus illyricus (selymes ~ néhany tucat té

boglarka)

Ranunculus polyanthemos néhany tucat té

(sokviragu boglarka)

Salvia austriaca (osztrak ritka

zsalya)

Salvia pratensis (mezei zsdlya) gyakori

Sanguisorba minor (csabaire ritka

veérfi)

Scorzonera purpurea (piros ritka

pozdor)

Hylotelephium telephium ssp.  szdzas nagysagrendiire becsiilt
maximum (bablevel( varjuhaj)

Silene nutans (kdnya sok szdzas nagysagrendiire becsiilt
habszegf(i)

Stachys recta (hasznos nincs adat

tisztesf()

Thalictrum minus (k6zonséges néhany tucat té

borkdro)

Thymus glabrescens gyakori (1)

(kozonséges kakukkf)
Trifolium alpestre (bérci here) nincs adat

Trifolium montanum (hegyi nincs adat
here)

Vinca herbacea (pusztai ritka
meténg)

Viola hirta (borzas ibolya) nincs adat

Kozelitd szakértdi becsléssel €lve, jo természetvédelmi helyzetii addig nem lesz a 9110
¢lohely a tervezési teriileten, amig a fent felsorolt, biologiai diverzitdsanak kiemelt
jelentdségli  részét  képezd  erddssztyeppfajok  80-90%-anak  4llomanymérete  és
populécidodinamikdja nem lesz kielégithetonek tekinthetdé a hossza tavi fennmaradas
szempontjabol. Ettdl jelenleg igen tavol allunk, csak jelentds éldhelyfejlesztés és intenziv
természetvédelmi beavatkozas nyujthat erre egyaltalan potencialis esélyt.

A 9110 ¢l6hely természetes Okologiai folyamatai szempontjabdl kiemelt jelentdsége
van a kocsanyos tolgy természetes szaporoddsdnak. Mesterséges modszerekkel ugyan
telepithetd, feltjithato, de ezek szokasos gyakorlata az erddssztyeppi €letk6zosség fajainak
tobbsége szamara igen karos — letalis - hatdsu talajbolygatassal jar. A teljes talaj-
elékeszitéssel kialakitott, ndvényzetmentessé tett terlileteken az erddssztyepp fajok tobbsége
nem ¢l tal, és nem is tud belathatd id6n beliil, természetes Uton Ujbol megjelenni. Utdbbi
ténynek elsdsorban az az oka, hogy tulsagosan kicsi a populacioméretiik (nincs elegendd
propagulumforrés), €l6 egyedeik gyakran mar csak jelentds tavolsagban fordulnak eld
(korlatozott terjedoképesség), és igen gyakran naluk erésebb versenyképességii, invazidsan
terjedd gyomfajokkal kellene megkiizdenilik a térnyerésért, amire nem képesek. A tarka
safrany fenti tdblazatban ismertetett terjedési dinamikéja erds figyelmeztetés arra nézve, hogy
a mesterségesen feltjitott, ranézésre alkalmas életteret kindld erddfoltokkal kdzvetleniil
szomszédos populacioktdl sem varhatunk sziikségszertien hatékony rekolonizaciot. (A tarka
safrany is jellegzetesen olyan hagymas-gumods faj, amely erds rezisztenciaval bir, igy az
allomany jelentds része talélheti példaul az eredeti erdei vegetacido elakacosodasat, 1j
¢lohelyekre ugyanakkor csak igen lassan, kis hatékonysaggal képes betelepiilni.)
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Szerencsére a kocsanyos tolgy természetes szaporodasa jelenleg is folyik a teriileten
(lasd felhasznalt irodalom, Gal 2013, illetve 12. abra, 72. old.), ha nem is keletkezik az
erdofelujitdsok sordn eldirt stirliségli Gjulat ezaltal, miként egyetlen, szarazabb erddssztyepp-
erddben sem, zavartalan természetes korilmények kozott sem. (Ugyanakkor ebbdl a
szempontbol még mindig kedvezébb helyzetben van a kocsanyos tolgy a fehér nyarnal.
Utobbi mageredetii ujulata korabban, iddszakosan vizjarta laposokban megjelenhetett a
kornyéken, jelenleg azonban a tervezési teriileten beliil nem szaporodik érdemben magrol, igy
hosszu tdvon egyértelmii, hatarozott genetikai diverzitdscsokkenés var ra.) A tolgyhjulat
szorvanyosan jelenik meg, és nem a zart idds tolgyesek alatt jellemz6, hanem — hasonldan a
még részletesebben tanulmanyozott Peszéri-erd0héz — erddszegélyeken (ahol fényigénye
jobban biztositott), de leginkabb cserjésekben és sarjaztatassal felyjitott erdéallomanyokban,
foként hazai nyarasokban és nyar-akdc elegyekben, ahol a cserjék, illetve stirli sarjak
fokozottabb védelmet biztositanak a nagyvaddal szemben. Az egyik legfontosabb
természetvédelmi célkitlizés e faj természetes szaporulatanak védelme, és a mageredetii ijulat
kialakulasanak, fennmaradéasanak lehetdséget biztositd €léhelyfoltok kiterjedésének novelése.

A 9110 ¢l6hely okologiai allapota a fentieken tul, egyéb szempontok szerint értékelve
is rossz. A kordbbiak leirtakra visszautalva: az idésebb tolgyalloméanyokat is a természetesnél
sokkal homogénebb tér- és korszerkezet, a kocsanyos tolgy (Quercus robur) mesterségesen
(szelektalo erddkezeléssel) kialakitott, tulzott dominanciaja, a természetes elegyfajok kis
mennyisége, a gyepszint fajszegénysége (fontosabb okai a megvaltozott hidrologiai
viszonyok, az er0s vadhatas, vaddisznotirds, az elegyedd akac talajmddosité hatdsa) ¢€s
gyakran a tajidegen fafajok spontan elegyedése jellemzi.

1.2.2. A tervezési teriileten el6fordulo kozosségi jelentoségii novényfajok

Iranyelv Faj név Populacio
melléklete (orszagos allomanyhoz
viszonyitott arany)
(A-D)
Il. Homoki kikerics (Colchicum arenarium) C
Faj neve: Homoki kikerics (Colchicum arenarium)

Irdnyelv melléklete: .

Faj el6fordulasai a teriileten: A 19NY1 és a 16D erddrészlet hataran.

Alloménynagység (jeloléskor): NP = not present (eléfordula faj aktudlisan nem észlelt a teriileten)
Alloménynagység Egyetlen példanyt sikeriilt talalni 2015 és 2016 6szén, viragzasi
(tervkészitéskor): id6szak végén. Kordabban évek ota nem talélta senki. Allomanya

optimista szakértdi becsléssel is legfeljebb néhany tucat t6 lehet.

Allomémy valtozasanak tendenciai A teriiletre vonatkozé korabbi szakirodalom konkrét

és okai: létszamadatokat nem tartalmazott az allomanyardl, csupan azok
jellemzo éldhelyeit nevezte meg, az erdssztyeppi tisztasokat,
mezsgyeket . Kisméretii, toredék populacioi masutt is ismertek a
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térségben, amelyek él6helyeinél a tervezési teriilet jobb adottsagu.
A Natura 2000 tertilet kijelolése idején ezért, a dokumentalt
el6fordulasra és az alkalmas él6helyek meglétére tekintettel lett
feltiintetve jel616 fajként. Allomanydinamikajanak részletes
jellemzésére alkalmas adatok azonban nem allnak rendelkezésre.

Faj veszélyeztetettsége: A Natura 2000 teriileten a faj hosszi tAvii megérzésének esélye
minimalis, kipusztulassal kozvetleniil fenyegetett. Becsiilt
allomanymeérete nagysagrendekkel alatta van a hosszu tava
fennmaradashoz altalaban sziikségesnek itélt allomanyméretnek
(minimum ezres nagysagrend, lasd felhasznalt irodalom,
Sanderson 2006, Menges 2000) Masutt monitorozott duna-tisza
kozi populacidira nagyfoku rezisztencia (vagyis a zavard
hatasokkal szembeni tlir6képesség) €s igen gyenge terjedési
képesség jellemz6 (lasd felhasznalt irodalom, Kovacs 2011).
Utobbi miatt a lecsokkent méretii populaciok természetes mdédon
torténd, ujboli megndvekedésének és elterjedésének esélye igen
kicsi, még akkor is, ha minden megtalalt egyed kortil idealisnak
tekinthetd természetvédelmi él6helykezelés torténik (aminek a
tervezési teriileten egyeldre nem adottak a feltételei).

Veszélyeztetd tényezok: Igen kis allomanyméretb6l adodoan a genetikai diverzitas
csokkenése; véletlenszer(i populacio-ingadozas miatti kihalas;
erddssztyeppi €l6helyeinek atalakulasa: a fehér akac
talajparamétereket €s gyepszinti vegetaciot modositd hatdsa,
gyepes ¢élohelyfoltok becserjésedése és erdosddése, megmaradt
gyepeken talzott mértékdi fllavarosodas.

1.2.3. A tervezési teriileten elofordulé kozosségi jelentoségii allatfajok

Az eléforduld kozosségi jelentdségli fajok listajat az alabbi tdblazat tartalmazza.
Részletesebb faunisztikai felmérések soran eldkeriilhetnek tovabbi kozdsségi jelentdségii
fajok, a skarlatbogar, a nagy szarvasbogar, a nagy hdscincér szdmara példaul alkalmas
¢éléhelynek tiinik a teriilet.

Iranyelv Faj név Population
melléklete (orszagos allomanyhoz
(., v, V) viszonyitott arany)
(A-D)
(csak a II. mellékleteseknél)
., 1v. Piszedenevér (Barbastella barbastellus) C
I, V. Hegyesorra denevér (Myotis blythii) D
I, V. Ko6zonséges denevér (Myotis myotis) D
I, V. Tavi denevér (Myotis daycneme) D
Faj neve: Nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus)

Irdnyelv melléklete: .

Faj el6fordulasai a teriileten: 1dés tolgyerdd allomanyokhoz kotddik, ahol a fak repedéseiben,
odvaiban, pusztul6 fak levalé kéregtablai alatt hizodik meg. Kis
meéretii sziildkoloniait is ezeken a helyeken alakitja ki.




Alloméanynagysag:

Allomanynagysag
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10-25 pld. R (rare, ritka) (2014-es kutatasi jelentés alapjan).

(tervkészitéskor):

Allomany valtozasanak tendencidi

és okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

Nincs ujabb adat az adatlapon szerepld értékhez képest.

Nem ismertek allomanyvaltozasok.

A faj k6zéptavh és hosszll tavii megbrzésének esélye jo, mert az
idds tolgyegyedek, illetve allomanyok még évtizedekig realisan
fenntarthatok, jelentdsebb allamigazgatasi és kezelési intézkedések
nélkdl is, egyszerlien tervezhetd és megvalosithat6 fahasznalati
korlatozasokkal, amik a faallomanyok mérsékelt gazdasagi
értékére tekintettel a gazdalkodo részérdl is varhatéan
elfogadhatok. Mesterséges modszerekkel tovabbi tolgyallomanyok
is kialakithatok (1éteznek is fiatalabb allomanyok).

Bar a Nyarlérinci-erdében €16 allomany mérete onmagaban nem
elég a hosszu tavu fennmaradashoz (rendszerint ezres
nagysagrendil szaporodasi kozosségek kellenek ehhez a
szakirodalom szerint, 1asd felhasznalt irodalom, Sanderson 2006),
a j6 migraciods képességii faj a térség alkalmas életteret kinald
erdeiben miikoddképes metapopulacids halozatot alakitott ki, a
kutatok szerint a megfeleld feltételeket kinald erdékben
szorvanyosan ugyan, de elterjedt. A tervezési teriileten a hosszu
tava fennmaradas sziikséges feltétele e metapopulacios haldzat
jovobeli miikddoképességének megorzése, erre jelenleg kielégitd
esély mutatkozik.

A taplalékaul szolgald, lombkoronaszintben mozgd rovark6zosség
gyériilése az erdei él6helyek diverzitasanak csokkenése,
homogenizalddasa miatt, amit elsdsorban a tajidegen invazios
fafajok terjedése okoz. Az idds tolgyallomanyok felszamolasa, az
intenziv egészségligyi gyéritések is veszélybe sodornak allomanyat
— mert id6s, holtfaban gazdag erdéallomanyokhoz kotédik, itt talal
megfeleld szamu buvohelyet levalo kéreg alatt és faodvakban -, de
ezek aktudlisan nem fenyegetik. Szakértdi vélemény szerint (lasd
felhasznalt irodalom, Dobrosi 2014) elterjedését az ivoviz
hozzaférhetdsége is befolyasolja, a vizhiany korlatozo faktort
jelent szdmara.

1.2.4. A tervezési teriileten el6fordulo egyéb jelentos fajok

Magyar név Tudomanyos név Védettség Jelentség
(V,FV) (1-2 mondatban leirni miért fontos a teriileten)
tarka safrany Crocus variegatus \Y Erddssztyepp indikatorfaj
tarka nészirom Iris variegata \Y Erdéssztyepp indikatorfaj
budai imola Centaurea sadleriana \% Erdéssztyepp indikatorfaj
nagyviragu fényperje Koeleria majoriflora \% Erdéssztyepp indikatorfaj
érdes csiidfi Astragalus asper V Erdéssztyepp indikatorfaj
barsonyos kakukkszegfii Lychnis coronaria V Erd6ssztyepp indikatorfaj
kétlevelii sarkvirag Platanthera bifolia V nemzetkozi egyezménnyel védett (Washingtoni egyezmény)
selymes boglarka Ranunculus illyricus V Erd6ssztyepp indikatorfaj
piros pozdor Scorzonera purpurea \ Erdéssztyepp indikatorfaj
pusztai meténg Vinca herbacea V Erd@ssztyepp indikatorfaj
kis szarvasbogar Dorcus parallelipipedus \ erdok jo okologiai allapotanak indikéatora
kis héscincér Cerambyx scopolii V erd6k jo okologiai allapotanak indikatora
smaragdzold viragbogar Protaetia affinis V erd6k jo okologiai allapotanak indikatora
pompas viragbogar Protaetia aeruginosa \% erdok jo okologiai allapotanak indikatora
orrszarvubogar Oryctes nasicornis V erd6k jo okologiai allapotanak indikatora
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oOrias térosdarazs Megascolia maculata \ erdok jo okologiai allapotanak indikéatora
csuszka Sitta europaea \ erd6k jo okologiai allapotanak indikdtora
rovidkarmu fakusz Certhia brachydactyla \ erddk jo okologiai allapotanak indikatora
karvaly Accipiter nisus \Y gallyfészkét mas fajok is hasznalhatjak, megdrizendd
egerészolyv Buteo buteo \ gallyfészkét mas fajok is hasznalhatjak, megérizendd
nagy fakopancs Dendrocopos major \Y odujat mas fajok is hasznalhatjak, eserny6faj
z61d kiillo Picus viridis \ odujat mas fajok is hasznalhatjak, eserny6faj
fekete harkaly (Dryocopus martius) BD Madarvédelmi Iranyelv figgelékes faja
erdei pacsirta (Lullula arborea) BD Madarvédelmi Iranyelv fiiggelékes faja
tovisszird gébics (Lanius collurio) BD Madarvédelmi Iranyelv figgelékes faja

1.3. Teriilethasznalat
1.3.1. Miivelési ag szerinti megoszlas
A tervezési teriilet miivelési agak szerinti megoszlasa:
195,2 ha erdd miivelési 4gu;
1,1 ha gyep (valos allapot szerint ennek csak a fele gyep, a masik része erdo);
6,9 ha szanto;

3,8 ha miivelésbdl kivett (tanya, vizmiitelep, 1t).

1.3.2. Tulajdoni viszonyok

Tulajdonosi csoport/ kezeld Kiterjedés (ha) vagy %
Magyar Allam, Kiskunsagi | 94,8%

Erdészeti és Faipari Zrt.
magantulajdonosok 5,2% (szanto, kivett)

1.3.3. Terulethasznalat és kezelés
1.3.3.1 Mezégazdasag

A tervezési teriileten kevés, nem egészen 7 ha szantd taldlhatd. Miivelésiik szinte
egyaltalan nem gyakorol hatist a kozOsségi jelentdségli €lohelyekre, illetve a természeti
értékekre, leszdmitva azt, hogy a Nyarldrinc 045/39-41 hrsz. ingatlanok miivelésénél hasznalt
mezdgazdasagi gépek idonként a szomszédos 10C erdorészlethez (KE-4 kezelési egység, 42-
es részegység) tartozo, gyepes erdészegélyen fordulnak meg, és annak védett fajokkal biro,
jelentds természeti érteket képviseld gyepjét tapossak, helyenként megszaggatjak.

1.3.3.2. Erdészet

A tervezési teriilet dont6 része (195,2 ha) erd6 miivelési agu. Az erddk a Magyar
Allam tulajdonaban vannak, kezel6jiik a Kiskunsagi Erdészeti és Faipari Zrt.

Erddgazdalkodas torténete:

Az 1. Katonai Felmérés idején, az 1700-as évek masodik felében a jelenlegi Natura
2000 teriiletnél kb. 50%-al kisebb kiterjedésben, de zart erdo kertilt térképezésre.

A II. Katonai Felmérés idején, az 1800-as évek kozepén késziilt térkép a jelenlegi
Natura 2000 teriilet kb. 65%-at kitevd, keményfasnak nevezett erdét abrazol. Ez még teljes
egészében természetes eredetl, tolgy domindlta elegyes allomany lehetett, kb. 133 ha-0s
kiterjedésben. A fahasznalat mellett — akkoriban szokdsos modon - legeltetéssel 1is
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hasznositottak az erddteriilet legalabb egy jelentds részét. (Az 1930-as években még folytatott
legeltetést levéltari adatok is alatdmasztjak.)

A XX. szdzadban az erddteriilet fokozatos novelésére keriilt sor. A mai Natura 2000
teriilet hatarain beliil is ndtt az erddk kiterjedése (133-r6l tobb, mint 195 ha-ra, foként
gyepteriiletek rovésara), kornyezetében pedig a korabban jellemzden erddtlen t4j
nagymértékben erddsitetté valt. Jelenleg a Natura 2000 teriilettdl nyugatra, északra és keletre,
tobb kilométeres sugaru korben a telepitett erdok a dominans tajalkotd elemek.

A mai Natura 2000 teriilet hatarain beliili térség a nagylizemi allami erd6gazdalkodas
szintere lett. Ennek soran erdteljesen csokkent a természetes Osszetételll, természetes moédon
felujitott erddk kiterjedése: napjainkra nem egészen 40 ha-nyi, természetkozeli allapotu, LS és
M4 A-NER él6hely-kategoriaba sorolhaté tolgyallomany maradt (a 150 évvel korabbiak 28%-
a). Ha ezeket kiegészitjiikk a sokkal rosszabb természetességli, de még dshonos fafajok altal
dominalt allomanyokkal (nem egészen 30 ha), akkor is csak a korabbi természetes erd6k
kiterjedésének 50%-aig jutunk. A Natura 2000 tertilet tobbi fadlloménya, a jelenlegi Osszes
erdé 66%-a tajidegen fajok altal uralt. A leggyakoribb, spontan mdodon is huzamosabb ideje
terjedo fehér akac a Natura 2000 teriilet kozel 80%-an jelen van valamilyen elegyaranyban.

A megmaradt tdlgyes allomanyok szerkezete tavol 4ll a természetestdl: a legmagasabb
természeti értéklieck is alapvetden egykoruak (korabbi véghasznalatot kovetd, sarjaztatdsos
felyjitdsuknak koszonhetden), a természetesnél zartabbak ¢és elegyfajokban sokkal
szegényebbek, a korabbi, erés tolgy dominancia kialakitasara torekved, szelektald hatasu
fahasznalatok miatt. Természetes tolgyajulat alig mutatkozik, az is az idés allomanyok
szegélyében, illetve mas tipust fadlloméanyokban.

A térségben nem 4llt le teljesen a Kéarpat-medencében 6shonos keményfakkal az
erdofelujitds — és ez a tolgyet a tdjban megdrizni akaré erddgazdalkodasi szandéknak
koszonhetd, ami feltétleniil idvozolendd, a természetvédelmi beavatkozas nélkiil is meglévd
hozzéaallas -, de keményfa célallomany kialakitasa jo par évtizede mar csak mesterséges
modszerekkel, teljes talaj-elokészitést kovetden torténik. Ennek legfontosabb oka, hogy a
hatalyos jogszabalyok altal elvart siiriségli tolgy csemeteszamot természetes felljitasi
modszerekkel nem tudja biztositani az erddgazdalkodd. Ennek kapcsan gyakran elhangzik
erdészeti korokben, hogy a térségben a folydszabdlyozasok kora oOta jelentOs talajvizszint-
stillyedés tortént, és ez gyengiti a természetes felajuloképességet (ami igaz). Az viszont nem,
vagy alig jelenik meg az erdészeti kommunikdcioban, hogy a szabalyozasban megkovetelt
csemeteszamot a szarazabb termdhelyek természetes erddssztyeppjei soha nem is
produkaltak, mert természetes megujulasuk teljesen mas dinamikaja, mint a véghasznalatokat
kovetden elvart erddéfelujitasok.

A teriilet legeltetése hivatalosan 1961 ota tiltott. Ennek ellenére — kornyékbeli
gazdalkodok kozlései alapjan — az 1980-as évekig folyt csokkent mértékili szarvasmarha és juh
legeltetés a teriileten. A legeltetéses mellékhaszonvétel teljes megsziinése oOta felgyorsult a
korabbi nyilt erdétertiletek, kisebb tisztasok becserjésedése és erddsiilése, olyannyira, hogy a
korabbi erddssztyeppi €léhelymozaikok természetes gyepi €ldhelyfoltjainak életkozosségei
hatékony beavatkozas nélkiil teljesen eltlinnek egy-két évtizeden beliill (az esetleges,
minimalis kiterjedésii maradvanyok pedig fajokban végképp elszegényednek).

A Natura 2000 teriilet 2005-6s kijelolése ota tolgyallomanyok véghasznélatara nem
kertilt sor. Hazai nyar és akdc dominalta allomanyok véghasznélata és sarjaztatasos felujitasa
volt a jellemz0, komolyabb allapotvaltozassal jard erdégazdalkodasi tevékenység, kb. 30 ha-t
(kb. 13 ha fehér nyar allomanyt) érintéen. Hasonld volumenti akidc véghaszndlatra a
kovetkezd évtizedben is van lehetds€g, a gazdasagi vagasérettségi kort elérd hazai nyar
allomanyok mennyisége azonban felét sem éri el az el6z6 dekddban véghasznaltaknak, és
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ezek teljes letermelését természetvédelmi szempontl korlatozasok sem fogjak — varhatoan -
lehetdvé tenni.

Jelenlegi erdogazdalkodas jellemzoi:

A Natura 2000 teriilet a Kecskeméti erddtervezési korzet része, amelyre vonatkozoéan
2013-ban késziilt uj, tiz éves korzeti erdoterv.

Az erdétervezés alapelveit a 60/2013 (VIL.19.) VM rendelet hirdette ki. A rendelet 7.
melléklete tartalmazta a Kecskeméti erdotervezési korzetre vonatkozo rendelkezéseket.

Az erdéterv rendelet Nyarl6rinci-erdét illetéen relevans, legfontosabb rendelkezései az
alabbiak voltak (keretes szoveg):

2. A korzeti erditervezés sordn érvényesitendd szakmai célok, tervezési alapelvek

A korzet erdeinek meghatarozé hanyada faanyagtermelést szolgal, igy az erdétervezés, illetve az
erd6gazdalkodas soran altalanos esetben az Alfoldon mar hagyomanyos és bevalt tarvagasos véghasznalaton,
valamint mesterséges erddfelujitason alapulé modszereket, akacosok és hazai nyarasok esetében pedig -
amennyiben annak feltételei adottak - a sarjaztatast lehet és célszerii alkalmazni.

A kérzetben nagy hanyadban talalhato hatar termdéhelyeken az erdé talajvédelmi funkcioit indokolt a jévében
hangsulyosabban érvényesiteni.

Torekedni kell a védett természeti teriiletek, illetve a Natura 2000 teriiletek esetében a jelolo élohelyek illetve
fajok hosszu tavu fennmaradasdhoz sziikséges feltételek megorzésére, igy tobbek kozétt az éshonos fafajokbol
allo és a természeteshez kozelité szerkezetii erdok kialakitasara, az erdok természetes uton torténd felujitasara,
valamint az erdoboritas minél folyamatosabb fenntartasara.

3. Az erdészeti igazgatdsi egységek (erdorészletek, erdotagok) kialakitasanak erdétervezési szempontjai

3.1. A faanyagtermeld elsddleges rendeltetésii erddben 2,0 hektarnal kisebb erddérészlet lehetség szerint ne
keriiljon kialakitasra.

3.2. Az erddtervezés soran a 0,5 hektarnal nagyobb, sszefiiggd teriiletii, kiemelt k6zdsségi jelentdségii, jelolo
erdei él6helytipusba tartozo, illetve az oshonos fafajokbol allo erdofoltokat lehetéség szerint kiilon erdorészletbe
kell sorolni.

4. Az iizemmdodok megdllapitasara, megvaltoztatdsdra vonatkozo erdotervezési szempontok

4.1. Faanyagtermelést nem szolgél6 iizemmadd megallapitasa kiilonosen az V-VI. fatermési osztalyba tartozo,
gyenge termdhelyli, nem gazdasagi rendeltetésti [ide értve az dshonos fafajii kubikgddrok teriiletén 1évo erdoket
és a partmenti puhafas (galéria) erddket is], természetes, természetszerii vagy szarmazék erddk esetében
indokolt, amennyiben azok hossz tavon Onfenntartasra alkalmasak, jO egészségi allapotiak, és zomében
Oshonos, természetes tton jol sarjadd fafajokbol allnak.

5. A védelmi rendeltetésii erddk erdotervezésének szempontjai

5.1. Természetvédelmi rendeltetési erdok

5.1.1. Az erdészeti tajidegen fofafaji erdéket a véghasznalatukat kovetéen - amennyiben azt a terméhelyi
viszonyok is lehet6vé teszik - a termOhelynek megfeleld, és az erdészeti tajban 6shonos fafajokkal kell felgjitani.
Amennyiben az adott terméhelyen az erdészeti tajban dshonos fafajokbol varhatéan csak alacsonyabb zarddasu,
felnyildo erdd 1étesithetd, az invazids fajok visszaszoritasahoz sziikséges zarddas fenntartasa érdekében a
természetvédelmi kezelésért felels szervvel egyeztetve egyes teriiletrészeken tajidegen, nem invazios fafajok
alkalmazasa is megengedett.

5.2. Natura 2000 rendeltetésii erdok

5.2.1. A korzet teriiletén talalhato, a kedvezd természetvédelmi helyzet fenntartdsa szempontjabodl a korzeti
erd6tervezés soran kiemelten kezelendo, jeldld erdei él6helytipusok:

a) a kiemelt kozosségi jelentéségli, jelold erdei él6helytipusok koziil az enyves éger (Alnus glutinosa) és
magas koéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91EQ), az
euro-szibériai erd6sztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.) (9110),
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5.2.2. A nem védett, Natura 2000 teriileten elhelyezkedd erddk esetében a Natura 2000 rendeltetést elsddleges
rendeltetésként indokolt megallapitani és az azt megalapozo koriilmény fennallasaig fenntartani minden olyan
erdorészletre vonatkozoan:

a) amely kiemelt k6z6sségi jelentéségtl, jelold faj éléhelyeként szolgal,

b) amelyben kiemelt kozosségi jelentdségii, jelold erdei éléhelytipusba tartozo erdd taldlhatd, vagy

c) amelyben k6z6sségi jelent6ségl, jelold erdei éléhelytipusba tartozo, természetes, vagy természetszerii erdd
talalhato.

5.2.3. A kézosségi jelentosegil, illetve kiemelt kozosségi jelentoségi, jelolo erdei éléhelytipusba tartozo erddk
(kiemelve a puhafa ligeterdcket) eldforduldsi teriilete nem csokkenhet.

5.2.4. A kézosségi jelentbsegil, illetve kiemelt kozdsségi jelentisegil, jeldlo erdei élohelytipusba tartozo erddk
eseteben - tipusonkeént kiilon vizsgalva - egyenletes korosztalyszerkezet elérésére kell térekedni.

5.2.5. A magas természetvédelmi értékii, az erdé szamadra hatdartermdohelyen lévo teriileteken, a nyaras-
borokas (9INO) és erdossztyepp (9110) felnyilo erdck esetében biztositani kell az éléhely folyamatos
fennmaradasat (pl. faanyagtermelést nem szolgalo iizemmod megallapitasaval).

5.3. Egyéb védelmi rendeltetésti erdok
5.3.1. A sarjaztatdsra mar nem alkalmas talajvédelmi rendeltetésti erdd mesterséges erdéfelyjitasat egyik
valtozatként lehetdség szerint 6shonos lombos féfafaju célallomanytipussal kell megtervezni.

6. A kozjoléti és védelmi rendeltetésii erdokben folytathato erdégazdilkodds szabdlyai

6.2. Természetvédelmi rendeltetésii erdok

6.2.1. Az erdénevelések sordan az intenziven terjedd elegyfa- és cserjefajok (kiilondsen a gyalogakdc, az
amerikai koris, a zold juhar és amerikai vadsz6ld) lehetséges legnagyobb meértékii visszaszoritasara kiemelt
figyelmet kell forditani. E tevékenységhez hullamtéri viszonyok kozott nem tamogatott a vegyszerek
alkalmazasa. A tajidegen fajok visszaszoritasa érdekében alkalmazott kezelések nem jelenthetik egyidejlileg az
allomany jelentds 1ékesedését és nem nyithatnak teret tajidegen Gijulat megtelepedésének.

6.2.2. A mesterséges potlasok végrehajtasa soran tdrekedni kell az erdék elegyességének fokozasara.

6.3. Natura 2000 rendeltetésii erd6k

6.3.1. Bohoncds, odvas faegyedek, ¢€s valtozatos méretii allo- és fekvd holtfak visszahagyasa kiilondsen a
kozosségi jelentdségli, vagy kiemelt kozosségi jelentdségli, jelold erdei éldhelytipusba tartozd erddkben,
valamint a korzetben el6forduld, kozosségi jelentdségli, faanyaghoz kotott fejlodési, jelold bogarfajok
[skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus)], valamint a k6z0sségi jelent6ségli, jelolé madar- és denevérfajok [példaul
fekete harkaly (Dryocopus martius) és a tavi denevér (Myotis dasycneme)] allomanyainak megérzése érdekében
indokolt.

6.3.4. A kozosségi jelent6ségii jel6lé novényfaj, a homoki kikerics (Colchicum arenarium) és a homoki
nészirom (Iris humilis ssp. arenaria) él6helyein teljes talajelokészités nem végezhetd.

6.5. Az erdd rendeltetésétdl fliggetlen, természetvédelmi céli erdégazdalkodasi szabalyok

6.5.1. Védett és kozosségi jelentdségli geofiton ndvények [pl. hovirag (Galanthus nivalis)] él6helyéiil szolgald
erdében fakitermelés februar 15-t61 marcius 14-ig csak a védett természeti teriilet természetvédelmi kezeléséért
felelos szervvel egyeztetett moédon végezhetd.
7. A fakitermelések és erddfelujitasok tervezésének szempontjai

7.1. A nevel6vagasok tervezése soran alkalmazando el6hasznalati erélyek

7.1.1. A gazdasagi rendeltetésii, vagasos ¢és atalakitd lizemmodu, valamint természetes, természetszerd,
szarmazék vagy atmeneti erdok neveldvagasainak tervezése soran alkalmazandé eldhasznalati erélyek:

A B C
1. El6hasznalati mod m3/ha*
min. max.
2. Torzskivalasztd gyérités 5 35
3.  Novedékfokozo gyérités 20 45
* A nem megfelelé egészségi allapotl, vagy faallomany-szerkezetii erdok esetében a
tablazat értékeitél indokolt mértékben el lehet térni.

7.2. Az erdOnevelések tervezésének szempontjai
7.2.1. Folyamatban 1évo, jol zarodott erddsitések esetén - elsdsorban gyorsan nové lombos fadllomanyt
erdokben - tisztitas tervezése javasolt.
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7.2.3. A jo ndvekedésii, gyorsan novo, lagy lombos fadllomany-tipusu erdékben, valamint akacosokban a
torzskivalaszto gyérités csokkentett eréllyel, két alkalommal is tervezhetd.

7.2.4. Egészséges, jo ndvekedésli fadllomanyok esetében novedékfokozd gyérités a véghasznalatot
megeléz6en nemes nyar esetén 5 éves, akdc, hazai nyar, szilek és fenydk esetén 8§ éves, tolgyek esetén 15 éves
idészakra vonatkoz6an mar nem tervezhetd.

7.3. A véghasznalatok tervezése soran alkalmazando vagasérettségi szakaszok

A B C D E
1. Faallomanytipus Vagasérettségi szakaszok (év)
neve GazdasagiKozjoléti Védelmi
Természet-Egyéb
védelmi  védelmi
els6dleges rendeltetést erdokre
vonatkozoan
2. Kocsanyos tolgyesek 80-100 90-120 100-120 100-120
3.  Cseresek 70-90 70-100 70-100  70-100
4.  Akacosok 30-40 30-45 25-40 30-45
5. Egyéb kemény lombosok 45-80 45-80 45-80 45-80
6. Nemes nyarasok 15-25 20-30 20-30 20-30
7. Hazai nyarasok 30-40 35-60 40-60 35-60
8. Nemes nyaras - hazai nyarasok 30-35 30-60 30-60 30-60
9. Fenyd elegyes - hazai nyarasok 35-50 40-70 40-70 40-70
10. Egyéb lagy lombosok 30-70 30-70 30-70 30-70
11. Erdeifenyvesek 35-50 40-50 40-50 40-60
12. Feketefenyvesek 45-60 50-70 50-70 50-70
13. Feny6 elegyes - feketefenyvesek 40-60  40-70  40-70 40-70

7.3.1. Gazdasagi rendeltetés(i, 150 m3—né1 nagyobb hektaronkénti fatomegii akacosban, illetve a részletben
eléforduld hazai nyar faegyedek sarjaztatisara alkalmatlan termdhelyen allo és 35%-nal nagyobb nemes nyar
elegyaranyd nemes nyar elegyes hazai nyarasokban véghasznalat mar 25 éves kortol tervezhetd.

7.4. Az egyes véghasznalati modok 10 évre vonatkozo keretszdmai

A B
1. Véghasznalat modja hektar
2.  Tarvagassal érintett teriilet 7350
Fokozatos felyjitovagas és
3. szalalovagas  tervezett  redukalt
teriilete™
4.  Osszesen 7350
* Hiteles, ¢s szakmailag megalapozott gazdalkodoéi
igény esetén kisérleti jelleggel eléfordulhat.

7.5. A véghasznalatok és erd6felujitasok tervezési szempontjai

7.5.1. A nagy, Osszefiiggd, egykorii erdotombok 1jboli kialakulasanak elkeriilése érdekében a
véghasznalatokat megfeleld térbeli és idébeli titemezéssel kell megtervezni.

7.5.2. Az elmult idészakok karositasai folytan tdlzottan kiritkult, mar helyre nem hozhaté zarddasu
allomanyokat a sikeres erdéfelujitas érdekében véghasznalatra kell tervezni.

7.5.3. Véghasznalatként tarvagas jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban az alabbi esetekben tervezheto,
illetve engedélyezheto:

a) a termShelynek nem megfeleld, vagy erdészeti tajidegen fafajokbol allo, igy kiilonGsen az akacos,
elegyetlen erdei- és feketefenyves, valamint nemes nyaras fadllomanytipust erdében,

b) természetes, természetszerli vagy szarmazékerdében, amennyiben az terméhelyi okok miatt az id6s erdére
jellemz6 f6fafajjal természetes titon magrol igazolhatéan nem ujithato fel (példaul egyes hazai nyaras vagy hazai
fiizes fadllomanytipusu erddk),

C) sarjaztathat6 allapott, égeres fadllomanytipust erdében, valamint

d) kis teriiletii erd6folt, zarvany vagy erdésav jellegli erdGben.

7.5.4. Megfelel6 termohelyi adottsagok esetén az erddfelyjitast alternativ lehetség biztositasaval kell eléirni.

7.5.5. A faanyagtermeld rendeltetésii, feketefenyves fadllomanytipust erdék feltjitasat - amennyiben azt a
termOhely is lehetdvé teszi - elsGsorban Oshonos fafajokkal, esetleg akacos, vagy egyéb lomb elegyes
feketefenyves, vagy erdeifenyves célallomanytipussal kell megtervezni.

7.5.6. Az erdofeluyjitasok tervezése soran az akacosok harmadszori sarjaztatasat keriilni kell.
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7.5.7. A felnyilo erdék esetében fakitermelésként csak egészségiigyi termelés, készletgondozé fahasznalat,
egyéb termelés tervezhetd.

8. A fakitermelések és erdofelujitasok végrehajtasara vonatkozo erdogazdalkoddsi szabdlyok

8.1. Az erdénevelési beavatkozasok soran a fenyves fadllomanytipusu erdékben talalhatd, az erdészeti tajban
Oshonos fafajok alkotta also szint eldretorését €s fennmaradésat eld kell segiteni.

8.2. Az erddnevelési munkdk sordn a szil, vadgyiimolcs és feketegylrti (tatar) juhar fafaju, tovabba az
idegenhonos f6fafaju erdékben minden, az erdészeti tdjban Oshonos fafajii faegyedet - az erddnevelési
szempontok figyelembe vétele mellett - kimélni kell.

9. A fakitermelések sordn végzett terepi anyagmozgatdsra vonatkozo erdogazdalkoddsi szabalyok

9.1. Fakitermelések soran a faanyag felkészitése és készletezése lehetéség szerint a fakitermeléssel érintett
erdérészlet teriiletén, az azt hatarold uton illetve nyiladékon, a rakoddként nyilvantartott, az erdégazdalkodas
céljat kozvetleniil szolgalo foldteriileten, vagy a rendkiviili helyzetek (példaul arviz, erdétiiz és egyéb erddkarok)
esetén kialakitott ideiglenes rakodokon torténjen.

9.2. Fakitermelések soran a terepi anyagmozgatast és a készletezést uigy kell végezni, hogy a természeti
kornyezet - kiilondsen a forrasok és kozjoléti 1étesitmények kdrnyékén, valamint védett fajok éldhelyein - a
lehetd legkisebb mértékben sériiljon.

10. A vegetdcios idészakra vonatkozo erdogazdalkoddsi szabdlyok védett természeti teriileten

10.1. A vegetacios id6szak a korzetben marcius 15-t61 augusztus 31-ig tart.

10.2. A fakitermelés vegetacids idOszakban vald végrehajtasa védett természeti teriileten az alabbi esetekben
kiilondsen indokolt lehet:

a) tisztitasok, tovabba nemes nyaras és nemes fiizes faallomanytipusti erdékben a gyéritések,

b) az erdészeti tijidegen f6fafajii erdékben torténé szerkezetatalakitisok soran a kimélendd koltéfauna
figyelembevételével augusztus 1-t1 végzett fakitermelés,

C) az intenziven terjedd (kiilonGsen akac, balvanyfa) fofafaju erd6kben, a téli sarjelfagyas elésegitése, illetve
az akac visszaszoritasat célzd vegyszeres tuskokezelés hatékonysaganak biztositasa érdekében augusztus 1-t6l
végzett fakitermelés,

d) arviz, viharkar, tiizkar esetében a karositassal érintett teriileten a tovabbi karositasok elkeriilése érdekében a
karosodott faanyag feldolgozasa.

11. A 100%-os dllami tulajdonban lévi erddkre vonatkozo erddtervezési szempontok

11.1. Védelmi vagy kozjoléti elsédleges rendeltetésii, természetes, természetszerii vagy szarmazék erdében
tarvagas jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban az alabbi esetben tervezhetd, illetve engedélyezhetd:

a) amennyiben az termOhelyi okok miatt az id6s erdbre jellemz6 fbfafajjal természetes Uton magrol
igazolhatéan nem Ttjithatd fel (példaul egyes hazai nyaras, kocsanyos tolgyes, vagy magas/magyar korises
faallomanytipust erdok, az erddsen karosodott erd6k, valamint a hullamtéren allo, és intenziven terjed6 fa- vagy
cserjefajok julataval er6sen fert6zott erdok), valamint

b) a term6helynek nem megfeleld faallomanytipust szarmazék erdében, ha abban a véghasznalatot kovetden
az erdészeti tajban honos és a termdhelynek megfeleld fafajokkal végrehajtott erdészerkezet-atalakitasra keriil
sor (példaul egyes korises, cseres, harsas, gyertyanos, juharos fadllomanytipust erd6k).

A 2013. évi erddtervezés folyaman a KNPI természetvédelmi kezeldi nyilatkozataval
igyekezett a Natura 2000 jelolé faj (homoki kikerics) és jelold él6hely (euroszibériai
erddssztyepp-tolgyes, 9110) hosszl tavu fenntartasat eldsegiteni. Az erddtervezdi javaslatok,
valamint az erd6gazdalkodoi elképzelések szamos elemiikben szintén erre torekedtek.

Eléremutato szabalyozasi lépések fontosabbjai a jelenleg hatdlyos erddtervben:

- Tolgyallomanyok véghasznalata nem tervezett.

- A mas fafajok altal uralt, véghasznalatra keriild allomanyokban a kocsanyos télgyek
(és mas 6shonos fafajok, kiilonosen keményfak) jellemzden hagyasfakként, hagyasfoltokként
megkimeéltek.

- Az erdofelujitasok soran kovetett alapelv, hogy Oshonos fafajokkal dominalt,
véghasznalatra alloményok — elegyaranyokat, fajosszetételt illetden értelmezett -
természetessége ne csokkenjen.

- A sarjaztatasos felujitds egyértelmlien eldnyben részesitett a mesterséges
felujitasokkal szemben.
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- Sok esetben eldirasra keriilt, hogy ,,a fahaszndlatok soran az intenziven terjedd
fasszaruak visszaszoritasa sziikséges a jelold ¢€lohelyfoltok kornyezetében”. Az is
hozzateendd azonban, hogy a természetvédelmi célu visszaszoritd intézkedéseknek egyeldre
nem latni érdemi nyomat a legmagasabb természeti értékii ¢lohelyek dontd tobbségén sem.
Arrol sincsen informécio, hogy az eldirt, de elmaradt visszaszoritd intézkedéseket milyen
modon kéri szamon — egyaltalan szamon kéri-e - az erdészeti hatosag.

- Az egészségiigyi fakitermelés, a holtfa eltavolitasa korlatozott mértéki, a fahasznalat
a természetvédelmi kezeldvel egyeztetett modon kell torténjen.

- A készletezdhelyek, kozelités és kiszallitas nyomvonalai magasabb természeti értékii
¢lohelyek érintettsége esetén egyeztetendok a természetvédelmi kezeldvel.

Az elkésziilt korzeti erdéterv mindezzel ugyanakkor csupan azt biztositja, hogy a
jelenleg rossz természetvédelmi helyzetii jelold faj és jelold éldhely természetvédelmi
helyzetén jelentdsen tovabb ronto, tervszerii erdégazdalkodasi beavatkozasok ne torténjenek.
A hosszu tava fenntartds esélyét jelentosen néveld, a rossz természetvédelmi helyzetet a
korzeti erddterv tiz éves hatalya alatt érdemben javito intézkedéseket az erddtervi eldirasok
lényegében nem, vagy alig tartalmaznak.

A jelenlegi erdészeti szabalyozas két legfontosabb elmaraddasa:

- nem sziilettek érdemi eldirasok, intézkedések a természetes, mozaikos erddssztyepp-
szerkezet helyredllitdsdra, a ndvényfajaik tucatjainak elvesztésével, illetve a teljes
¢letk6z0sség kipusztulasaval fenyegetett gyepi €lohelyfoltok megvédésére (a fenntartasukhoz
sziikséges, tjboli ndvelésrél nem is beszélve);

- nem torténtek érdemi intézkedések az intenziven terjedd tajidegen fafajok, kiilondsen
a fehér akac magas természeti értékli ¢léhelyfoltokban spontan terjedd, igy tolgyesek felsd
lombkoronaszintje ala gyokérsarjrol bektszo allomanyainak érdemi visszaszoritasara, illetve a
hasonlo6 jellegli invazidk jovébeni érdemi megeldzésére (védozondk kialakitasaval).

Az emlitett intézkedéshianyok legfontosabb okai: a) a hatékony természetvédelmi
intézkedéseket akadalyozé jogszabalyi korlatok, hidnyossagok; b) a gazdasagi érdek sériilése,
amelynek érdemi kompenzaldsat nem tették lehetdvé a hatdlyos hatdsagi és tamogatasi
szabalyozasok; c¢) az aktudlis természetvédelmi helyzetre vonatkozo, alapos informaciok
hianya; d) a szakmai alldspontok eltérései az erdészeti hatosdg, az erdégazdalkodd és a
természetvédelmi kezeld kozott az aktualis természetvédelmi helyzetet (hosszu tava fenntartés
esélyeit) és annak javitdsahoz vezeté modszereket illetden.

Az erddtervezés soran sem keriilt sor minden, a jelenlegi szabalyozasi keretek kozott
is biztositott, erddterv rendeletben foglalt, természetvédelmi céli intézkedési lehetdség
kihasznalasara. Ilyen elmulasztott lehetdségek példaul:

- Az erddterv rendelet szerint ,,erddtervezés soran a 0,5 hektarndl nagyobb, 6sszefliggd
tertiletli, kiemelt kozosségi jelentdségl, jelold erdei €lohelytipusba tartozo, illetve az dshonos
fafajokbol allo erddéfoltokat lehetdség szerint kiilon erddrészletbe kell sorolni”. Tobb
erdorészlet esetében ez nem tortént meg (példaul a 10A, 18A, 16A 6shonos fafajokkal
dominalt, a teljes erdérészletre megallapithatonal magasabb természetességi fokozatba tartozo
allomanyrészeit illetéen).

- Az erddterv rendelet szerint ,,a nem védett, Natura 2000 teriileten elhelyezkedd erd6k
esetében a Natura 2000 rendeltetést elsddleges rendeltetésként indokolt megallapitani és az
azt megalapozo koriilmény fenndllasdig fenntartani minden olyan erddrészletre
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vonatkozoan... amelyben kiemelt kozosségi jelentdségli, jelold erdei €éldhelytipusba tartozod
erdé talalhat6”. A Natura 2000 elsddleges rendeltetés ugyanakkor a kiemelt kozosségi
jelentdségli, 9110 euroszibériai erddssztyepp-tolgyes élohelyet tartalmazo erdérészletek
legfontosabbjai koziil sem mindegyikre lett megallapitva.

- Az erddterv rendelet szerint ,,a magas természetvédelmi értékii, az erd6 szamara
hatartermdhelyen 1évo teriileteken, a ... erddssztyepp (9110) felnyilé erddk esetében
biztositani kell az ¢élohely folyamatos fennmaradasat (pl. faanyagtermelést nem szolgéalod
iizemmod megaéllapitasaval).” Faanyagtermelést nem szolgaldé iizemmodd ugyanakkor a
kiemelt kozosségi jelentdségii, 9110 euroszibériai erddssztyepp-tdlgyes €lohelyet tartalmazo
erdorészletek legfontosabbjaira sem lett megallapitva.

1.3.3.3. Vadgazdalkodas, halaszat, horgaszat

A Nyarlorinci Foldtulajdonosok Vadaszati K6zossége (kodszam: 603710) a vadaszatra
jogosult. 10 éves tlizemterviik (jovahagyod hatarozat szama: H12.4/288-3710/2007)
2017.02.28-ig volt érvényes. Ezt kovetd 0 terv: a 13/2016 (II1.2.) FM rendelet alapjan
1étrehozott, 306-0s kodszamu, Kiskunsagi vadgazdalkodasi tajegység vadgazdalkodasi terve.

A vadgazdalkodo altal els6sorban aprovadas hasznositdsunak szant térségben a tavlati
célokat illetden nincsen ellentétben a természetvédelmi kezelé és a vadgazdalkodo. Az
er6soddé vaddisznoallomany természetvédelmi szempontbdl (a természetes erdei tolgyujulat
veszélyeztetése, a gyepszint intenziv tirdsa miatt) és a vadgazdalkodd szemszogébol egyarant
probléma. A vaddisznoallomany gyéritése érdekében tett vadaszati intézkedések, a
természetvédelmi kezeldvel tortént eldzetes egyeztetés nélkiil létesitett vadgazdalkodasi
létesitmények alkalmanként, lokalisan azonban természetvédelmi problémat okoznak,
természeti értéket karositanak vagy veszélyeztetnek. Ilyen esetre példak: magas természeti
értekll gyepre leboritott, tobb mazsa cefrealma (6nmagéban is fizikai karositdé hatdsu, és
intenziv vadhatast general); magas természeti értékii él6helyfolt kdzelében Iétesitett, ott nem
kivanatos vadhatast koncentrald szord, itatd. Ezek a konfliktusok egyeztetéssel tobbnyire
utolag is enyhithetdk, a vadgazdalkodo egylittmiikodd, csupan az egylittmiikodés mikéntjét
érdemes még inkabb az eldzetes egyeztetések iranyaba tolni.

Halaszati, horgaszati hasznositds nincs a tertileten.
1.3.3.4. Vizgazdalkodas

A tervezési teriileten 4 db, a Bacsviz Zrt. kezelésében allo, keritéssel korbevett, kisebb
kiterjedésli vizmtteriilet taldlhatd (a KE-6 kezelési egység 6., 18., 26., 38. szamu
részegységei, lasd. fenntartasi terv 2.-3. abrak). Ezek kuatjai Nyarl6rinc falu ivovizellatasat
szolgaljak. A legnagyobb vizmiiteriilet a Natura 2000 teriileten kiviil, azzal hatirosan
talalhato.

A tervezési teriileten nincsenek vizkészlet-gazdalkodast szolgdld vizilétesitmények.
Hataratol délre, legkozelebbi pontjan 105 méterre htizdédik az Alpar-Nyarldrinci-csatorna.
Ennek medre rendszerint szaraz, igy 1éte, illetve lizemeltetése a térség hidroldgiai allapotat
jelenleg mar nem befolydsolja jelentdsen. A csatornamederben az atlagosndl sokkal
csapadékosabb iddszakokban rovid idére megjelend vizek helyben tartasara, megorzésére
szolgalo miitargyak nincsenek, pedig alapvetd tdjhasznélati érdek lenne a helyben keletkezd
vizkészletek minél nagyobb hanyadanak megorzése. Jelenleg ugyanis vizkészlet-gazdalkodasi
szempontbol a szarazodas, a folytatddo talajvizszint-siillyedés a Nyarlorinci-erdd térségének
legfontosabb (egyetlen érdemi) problémaja.
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1.3.3.5. Turizmus

A teriileten nem jellemz6é a turizmus, bar tandsvény ¢€s tarautvonal kialakitasara
alkalmas a teriilet, mindenekel6tt kecskeméti és kornyékbeli természetjarokra, nyarlérinci
lakosokra, iskolasokra lehet szamitani.

1.3.3.6. Ipar
Nincs ipari tevékenység a teriileten.
1.3.3.7. Infrastruktiara

Fontosabb infrastrukturalis elemek:

- Erdészeti feltaroutak, nyiladékok: jellemzd szélességiik kb. 6 m. Keskeny gyepes
mezsgy¢jlik sok, kipusztuldssal fenyegetett erddsztyeppfaj utolsé menedéke, illetve az utolsod
megmaradt migracios Utvonalat jelenti a természetesebb allapotu, izolalt él6helyfoltok kozott.
A nyiladékok allapotanak természetvédelmi jelentdsége ezen a Natura 2000 teriileten ezért
messze meghaladja az 4ltalaban szokasosat.

- Tanyakhoz vezetd rovid, burkolatlan kézut (érdemi természetvédelmi jelentdség
nélkiil);

- Vizmitelephez vezetd, rovid, kozépfesziltségli vezetékszakasz (érdemi
természetvédelmi jelentdség nélkiil).

Emlitésre érdemes, hogy Nyarl6rinc Kozségi Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének a
helyi épitési szabalyokrol szold 11/2004 (IX.10.) rendelete feltiintet egy tervezett kozutat, a
Natura 2000 teriiletet északnyugat-délkeleti iranyban atszel6en. E tervezett uttal kapcsolatban
semmilyen allamigazgatasi eljards nem indult még, és mivel megepitése a tervezett
nyomvonalon a Natura 2000 teriilet 6kologiai allapotanak, természetvédelmi helyzetének igen
drasztikus romlasat okozna — jelold éléhelyek nagyaranyu fizikai megsemmisitésével, az
amugy is kis kiterjedésii és izolalt teriilet tovabbi fragmentalasaval, a megmaradt él6helyeket
¢éré intenziv zaj-, fény- és levegdszennyezéssel -, ezért jelenlegi formajaban kizarhatd, hogy
kornyezetvédelmi engedélyt kapna.
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3. Térképek és egyéb abrak

4/a. abra: Erddrészletek térképe (NI honlaprol, erdoterkep.nebih.gov.hu)
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4/e. abra: Erdérészletek térképe (NEBIH honlaprol, erdoterkep.nebih.gov.hu)
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5. abra: A HUKN20034 kjtt. Natura 2000 teriilet (fekete korvonal) altal érintett ingatlanok
(2011, KNPI digitalis kataszteri térkép).
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6. abra: A homoki kikerics aktudlisan ismert egyetlen eléfordulasi adata (r6zsaszin nyillal
jelolt, 1 t6).
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7. abra: A 9110 euroszibériai erddssztyepp-tolgyes €léhelytipus el6fordulasa a HUKN20034
kjtt. Natura 2000 tertileten.
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Jelmagyarazat: a szinezés a kezelési egységekhez (él6helyfoltokhoz) rendelt, a 9110 élShely kiterjedését és
természetvédelmi  jelentGségét  (természetességét, fajkészletének  ritkasagat) kifejezd,  tizfokozati
értékmérészamot jeleniti meg.

0: nem ismert a 9110 él6hely érdemi el6fordulasa; 1: a 9110 él6hely csak kis teriileti, gyenge természetességii
foltokban fordul el6, legfeljebb a kezelési egység teriiletének 10%-an. 1,5 (1-2): A 9110 éléhely kis teriileti,
gyenge természetességill, de az eldzonél legalabb részben jobb fajkészletii foltokban fordul eld, legfeljebb a
kezelési egység 20%-an. 2: a 9110 ¢éléhely a kezelési egység 20-100%-an fordul eld, gyenge természetességii. 2,5
(2-3): a 9110 éldhely a kezelési egység 20-100%-an fordul eld, legalabb részben kozepes természetességii. 3: a
9110 él6hely a kezelési egység 20-100%-an fordul eld, kdzepes természetességii. 3,5 (3-4): a 9110 él6hely a
kezelési egység 50-100%-an fordul eld, legalabb részben jo természetességii. 4: a teljes kezelési egység 9110
¢l6helybe tartozik, jO természetességii. 4,5 (4-5): a teljes kezelési egység 9110 élShelybe tartozik, jo
természetességli és legalabb helyenként kiemelkedden értékes fajkészletii. 5: a teljes kezelési egység 9110
¢léhelybe tartozik, jo és legalabb részben kivald természetességii, legalabb helyenként kiemelkedden értékes
fajkészletti.
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8. abra: A HUKN20034 kjtt. Natura 2000 teriilet kezelési részegységeinek (éldhelyfoltjainak)
egyszerusitett A-NER kodjai

Az élohelykodok magyarazata:

H5 (=H5b) Homoki sztyepprét; L5 Alfoldi zart kocsanyos tolgyes
M4 Nyilt homoki télgyes OC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyep
P2b Galagonyas-kokényes szaraz cserjés  RA Oshonos faju facsoportok, erdésavok

RB Oshonos fafajii puhafas jellegtelen erdd

RC Oshonos fafajii keményfas jellegtelen erdd

RDa Oshonos lombos fajokkal elegyes fenyves szarmazékerdd

RDb Oshonos lombos fajokkal elegyes idegenhonos lombos és elegyes erdd

S1 Akaciiltetvény S2 Nemesnyaras

S3 Egyéb iiltetett tajidegen lombos erdd ~ S4 Ultetett erdei- és feketefenyves
T6 Extenziv szanto T10 Fiatal parlag és ugar

U10 Tanyak, csaladi gazdasagok U11 Ut és vasuthalozat

'x' jel két élohelykod kozott: az igy jellemzett kezelési részegység két éldhelykategoria
hibridjeként/elegyeként értelmezhetd.

'm' jel él6helykod mogott: az éldhelytipus mozaikosan szort foltokban van jelen a kezelési
részegységben.
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9. abra: A HUKN20034 kjtt. Natura 2000 teriilet kezelési részegysegeinek (¢l6helyfoltjainak)
egyszerisitett A-NER kod szerint szinezett térképe.

HSx0C RBxRDbm
12 H5xP2h ZARBxS1
7 H5xP2brm ERC
L5xhid RCmxRDbm
I Loxvidm, RCxRDbm
.M [IRDa
MérmzSim RDaxH5m
I MdxL5m [ RDb
MdxR.C RDbmxOCm
MdxRCm RDbxRCm
MdxSLm I 5
joc Slrmxl5m
7 OCmxP2b E# S1rmxMdm
22 OCmxP2bm S1mxP2bm
O CmxRAm S1mxRDb
5 QCmxsSTm S1xMdm
OCxHSm S1xP2b
5 OCx51lm S1xRAm
OcmxRBm S1xRCm
OcxH5m S1xs2
P2bxH5m S1is3 TI0:0C
51xU10m
TIRB B TemxU10m
| B
[ REmxRCm - U11xH5m
RBxRDb S4x0Cm U11xOCm|

Az éléhelykodok magyarazatat lasd a 8. abranal.
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10/a. 4abra: Védett novények eldforduldsi adatai a KNPI térinformatikai biotikai
adatbazisaban. (sarga - tarka ndszirom; lila - tarka safrany; kék - kétleveld sarkvirdg)

@

10/b. abra: Védett novények eléfordulasi adatai a KNPI térinformatikai biotikai
adatbazisaban. (sarga - tarka ndszirom; lila - tarka safrany; kék - kétleveli sarkvirag)

: b

e *

b

.
¥

A megjelenitett térinformatikai adatbazis nem tartalmazza a védett novényekrdl rendelkezésre allo biotikai
adatok Osszességét (vannak térben pontosan be nem mért, de erdérészlet szintjén dokumentalt eléfordulasok), és
az Osszes ismert biotikai adat sem jelenti a ténylegesen el6forduld, dinamikusan valtozo védett természeti
értekek Osszességét (hiszen azok felmértsége sohasem teljes és sohasem maradéktalanul aktualis).
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11. abra: A fenntartasi terv készitése soran észlelt, KNPI biotikai adatbazisban korabban nem
szerepld tarka safrany allomanyok.

Piros szinnel jeldltek az ijonnan megtalalt allomanyok. A 113-as kezelési egységben 50-100 t6, a 82-es kezelési
egységben 15-20 to.
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12. abra: Részlet ,,Gal Attila (2013): A Nyarlérinci-erdo tolgyeseinek és tolgy ujulatanak
felmérése” c. kutatasi jelentésbol.

13A - Fiatal sarjaztatott akacos-nyaras. A fehér nyar a dominans. Tobb tucat
tolgycsemete fejlédik a részlet északi felében, amely kevésbé zart, mint a délebbi
részei. Két fiatal tolgyfa is talalhat6 a nyugati oldalon.

Erdo- | Teriilet Vagas- Tolgy

- Allomanyalkoték Kor ] . _ _
részlet| (ha) érettseg | csemete | Fiatal fa | Idésebb fa
13A 10,4 FRNY, A 13 30 65 1 1
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Nyilatkozat

A HUKN20034 Nyarldrinci erdd kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet
Natura 2000 fenntartdsi terve megfelel az eurdpai kozosségi jelentOségii
természetvédelmi rendeltetésli teriiletekrdl szolo  275/2004. (X. 8.)
Kormanyrendelet 4. §. (4) bekezdésben foglalt tartalmi és formai
kovetelményeknek. A Natura 2000 fenntartasi tervet a Natura 2000 fenntartasi
tervek Szakmai Bizottsaga elfogadta.

A HUKN20034 Nyarlorinci erdo Natura 2000 teriiletre vonatkozo
fenntartasi tervet, a foldmiivelésiigyi miniszter megbizasabol, jovahagyta:
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kornyezetiigyert felelos helyettes dallamtitkar

Budapest, 2018. éprilis »f



