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ELOSZO

A magyar természetvédelem elmult 30 évi eredményes tevékenységének koszon-
het6en szamos allat- és novényfaijt sikeriilt megmenteni a kipusztuldstd], ill. a le-
gyengiilt allomanyokat megerésiteni. Az ilyen kiemelt fajok védelmét az alapoz-
ta meg, hogy pontos adatokkal rendelkeztiink az dllomanyok nagysagarol, azok
valtozasarol. A beavatkozasok eredményérdl is az dllomanyok szamanak és mé-
retének novekedése alapjan gy6z&dhettiink meg. Ezt a tevékenységet kezdetben
folyamatos allomanyfelmérésnek neveztiik, késébb monitorozé tevékenységrdl,
manapsag mar monitorozé rendszerrdl beszéliink. Az elnevezés mddosuldsa
mogott azonban jelentds tartalmi véaltozés is van.

A 30 parnal kisebb hazai kerecsensdlyom éallomany 120 par folé emelése
mindannyiunk szdmadara nagy 0rom, csakiagy, mint a rétisas parok szdménak tiz-
szeresre novekedése. De vajon ezek a kétségteleniil jelentSs eredmények egytittal
azt is jelentik, hogy ilyen mértékben javult volna a kornyezet, vagy e fajok él6he-
lyeinek allapota? Tulzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy nem. Az egyes fajokra ira-
nyulé megfigyel§ tevékenység fontos része az idGkozben létrehozott Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6é Rendszernek. A valés kornyezet allapotvéltozésait az
egyes fajok valtozasa alapjan nem lehet redlisan meghatarozni, ezt csak egy rend-
szer képes szdmunkra jelezni. Egy rendszer, amelybdl a valtozéasok jelzésére leg-
alkalmasabb fajok és egytittesek alapjan kapunk informaciékat kornyezetiink al-
lapoténak valtozasardl, esetleges beavatkozasaink eredményességérol.

Egy j61 mtikod6 monitorozoé rendszertdl elvarhatd, hogy:

- a stratégiai tervezéshez,

- a hat6sagi tevékenységhez és

- a természetvédelmi célbdl megvaldsitott kezelések hatdsainak értékeléséhez

komplex informacidkat biztositson.

Kiilonosen fontos, hogy Magyarorszag mindenkori természeti allapotara vo-
natkozéan, valamint a hazai és nemzetkozi jelentések osszeéllitdsahoz és a nyil-
vanossag igényeinek kiszolgalasdhoz adatokat szolgaltasson. A Nemzeti Biodi-
verzitas-monitorozé Rendszer elsé 0t éves tevékenységének feliilvizsgalatara
azért kertilt sor, hogy ellendrizziik: a kordbban megtervezett és ma mar miikods
rendszer mennyiben felel meg a fenti kdvetelményeknek.

Kivancsian vérjuk mind a szakmai, mind a szélesebb kozvélemény észrevételeit.

Budapest, 2005. szeptember 6.

Haraszthy Laszl6
helyettes allamtitkar






BEVEZETO

Orémmel nyuijtjuk 4t az olvasénak a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer
(NBmR) 6t éves mintavételi tevékenysége soran keletkezett eredményeinek els6 tu-
domanyos cikkgytjteményét, melyet reményeink szerint még sok hasonlé fog kovet-
ni. Tiz éves utat jartunk be azéta, hogy a bioldgiai sokféleség allapotanak rendszeres
megfigyelésére vonatkozo igény hazankban is felmeriilt. Ezt az igényt a Riéban 1992-
ben megkotott Biologiai Sokféleség Egyezmény hivta életre, mely az els6 jelentds
nemzetkozi eréfeszitésnek tekinthetS a , bioszférakrizis”, a biodiverzitas gyorsuld
litem csokkenésének kezelésére. Tiz év tavlatabol visszatekintve megéllapithatjuk,
hogy Magyarorszag biodiverzitas-monitorozé programjanak és mtikodé rendszeré-
nek kialakitasa uttorS, nemzetkozi viszonylatban is ritka és kiemelked$ szinvonald
kezdeményezése a széles szakmai béazisra tAmaszkodé hazai természetvédelemnek,
melyre méltan lehetiink biiszkék.

Az él6vilag elszegényedése ellen csak akkor tudunk tenni, ha ismerjiik a folyama-
tat, lefrjuk, rogzitjiik a valtozdsokat és azok irdnyat, igy van esélyiink arra, hogy az
okokat felderitsiik és megtalaljuk az orvoslas médjat. Erre szolgal a ,,monitorozés”,
mely kivalasztott objektumok bizonyos sajatossagainak hosszu idén &t torténd, folya-
matos, szabvdnyos megfigyelését jelenti. A biodiverzitds-monitorozas célja él51é-
nyek, él6lényegytittesek, él6helyek allapotdnak folyamatos kovetése. Egy orszdgos
biodiverzitds-monitorozé rendszer kialakitdsa bonyolult, tébb 1épésben, sok szakmai
egyeztetés és vita eredményeként megvaldsithato folyamat. A riéi kezdeményezéssel
parhuzamosan, kiemelked6 hazai szakemberek kidolgoztdk a magyarorszagi biodi-
verzitds megorzési stratégia alapelveit, ami a monitorozé rendszer kialakitasdnak ke-
reteit is kijelolte. A megvalosités els6 1épcsSje a Kornyezetvédelmi Minisztérium Ter-
mészetvédelmi Hivatala iranyitasaval, és PHARE tamogatassal késziilt el. Tobb tucat
hazai szakember (botanikus, zoolégus, 6kolégus) 1995-1997 kozott kialakitotta a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozas Programjat (NBmP), amely 11 kotetben jelent meg
(Informatikai alapozas; Magyarorszagi él6helyek lefrasa, hatdrozéja és a Nemzeti E16-
hely-osztalyozasi Rendszer; Novénytarsulasok, tarsulaskomplexek és él6helymozai-
kok; Novényfajok; Rakok, szitakotSk és egyenesszdrnytak; Bogarak; Lepkék; Kétél-
tdiek és hiillsk; Madarak; Emlésck és a genetikai sokféleség; Elshely-térképezés).

A program részeként a kutatok megfogalmaztak a monitorozas alapelveit, straté-
gidjat, ésjavaslatot tettek egy, a bioldgiai sokféleség egyed feletti szervez6dési szint-
jei (populacid, tarsulas, él6helykomplex) kivalasztott objektumainak és sajatsagainak
mintavételezésére vonatkozé munkaprogramra. A kivalasztas f6 szempontja volt,
hogy az élgvilag ritka, sériilékeny, védendd elemeit, a Magyarorszagra jellemzd,



kozonséges elemeket, valamint az emberi vagy kornyezeti hatasok altal kozvetleniil
veszélyeztetett régidkat a monitorozés sordn a kutatok kitiintetett figyelemben része-
sitsék. Hosszas és széles korti szakmai vita eredményeként kijelolték a mintavétele-
zésre javasolt fajokat, tarsuldsokat, kozosségeket, és leirtdk azokat a modszereket,
melyekkel a terepi adatgyfijtés szabvanyos médon elvégezhets. A médszerek meg-
hatarozasa sordn tobbnyire a széles korben alkalmazott, kiprébalt technikakat része-
sitették elényben, ezeket azonban a szokdsosnal részletesebb és pontosabb médon ir-
tak le.

Egyes komponensek esetében 1ij médszerek kialakitdsara volt sziikség. Jelentds, a
természetvédelmi biologia hazai fejlédését is befolyasolé fejlesztés volt a Nemzeti
El6hely-osztalyozasi Rendszer (NER) és az ezen alapuld él6hely-térképezés mod-
szertandnak kidolgozasa. A NER ma mar orszagosan elterjedt, szimos més, kutatasi,
természetvédelmi feladatban hasznalt eszkozzé vélt. ElShelytipusai segitségével a
hazai vegetaci6 és felszinboritas teljes kortien lefrhat6, térképezhet a novénytarsu-
lasoknal durvabb léptékben (1:25000). A NER-térképezés alkalmas nagyobb teriiletek
novényzete természetességének, degraddcidjanak, a tdjhaszndlat valtozasdnak
hosszabb idétavlatban valo rogzitésére. A médszer adta lehetSségekbdl egy érdekes,
valtozatos gytjteményt taldlunk ebben a kotetben.

A NBmP kialakitdsa soran a kutaték a modszertanon kiviil a monitorozo6 rendszer
megalakitisara is tettek javaslatot. A javaslatok alapjan a Természetvédelmi Hivatal
1997-ben megtette az elsé 1épéseket a biodiverzitds-monitorozoé szolgalat, és ezzel a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NBmR) kiépitésére. Eleinte egy, kés6bb
két szakember segitségével meghataroztak az els6 mintavételezési feladatokat, majd
elismert 6kolégus, botanikus, zoolégus, informatikus és térképész kutatok, ill. okta-
tok meghivasaval 1997. oktéber 6-an megalakult a NBmR Szakértsi Tanacsa. A Ta-
nacs azéta folyamatosan biztositja a Rendszer fiiggetlen szakmai feltigyeletét. Jelen-
t8s elSrelépés volt a nemzeti parkok igazgatésagain dolgozé monitorozé koordinéto-
rok alkalmazasa, mely megnyitotta a lehet§ségét az orszagos lefedésti mintavételezés
meginditdsdnak (1998). Igy kialakult a NBmR-t mtikodteté halozat.

A NBmR szervezete az , Iranyité Kozpontbdl” (tagjai a Kérnyezetvédelmi és Viz-
ligyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatal munkatarsai és a veliik szorosan
egylittm(ikodo kutatdk), a nemzetipark-igazgatésagok koordinétoraib6l, valamint a
fiiggetlen Szakért6i Tanacsbol all. Az Iranyité Kozpont felel8s az orszagos koordina-
ciéért és a Tandcs feladatainak meghatdrozésaért. Munkatarsai gondoskodnak a nem-
zetkozi kapcesolattartasrdl, éves szinten a monitorozas pénziigyi hatterének megte-
remtésérdl, a mintavételezés tervezésérdl, a koordinatorokkal évente egyeztetik a re-
giondlis munkaprogramot, 0sszegydijtik és ellenérzik az éves jelentéseket, félévente
Osszehivjak a Szakért6i Tandcsot. Az Irdnyité Kozpont kozvetlentil is koordinal or-
szagos monitorozasi programokat, amelyek kivitelezésére kiils6 szakértSket kér fel.



Az igazgatdsagi koordinatorok elsédleges feladata a région beliili, a szaktertile-
tiiknek megfelel6 monitorozas elvégzése, az élGhely-térképezés lebonyolitasa, kiilsé
szakért6k bevondsa, az éves jelentések elkészitése és a kapcsolattartas az Irdnyito
Kozponttal. A tobbnyire biologus végzettségli koordinatorok kezdetben oktatési
programokon vettek részt, hogy a szabvanyos mintavételezés technikajat, az adat-
rogzités modszereit elsajatitsak. Ebben a folyamatban, kiilonosen az élhely-térképe-
zés terén a MTA Okolégiai és Botanikai Kutatintézete kiemelked6 szerepet véllalt,
mellyel a szoros kapcsolat méig fennmaradt az él6helytérkép-adatbazis kezelése, fel-
dolgozasa vonatkozasaban.

A Szakért6i Tanacs véleményezési joggal rendelkezik a monitorozést érinté stra-
tégiai vagy médszertani kérdésekben. Tagjait esetenként sziikebb szaktertiletiikre vo-
natkozo anyagok biralatara kéri fel az Iranyité Kézpont. ANBmR a Tandcs mtikodése
sordn tett tobb stratégiai javaslatat elfogadta és megvaldsitotta, melyek koziil kiemel-
ked6 a projekt szerkezet elfogadasa, a protokollok (szabvdnyos mintavételi meto-
dikék leirasa) kidolgozasa, valamint a feliilvizsgalat javaslata.

Mar a NBmR mukodésének korai szakaszaban bebizonyosodott, hogy az objektu-
mok kivalasztasi stratégidja nem elegendé a monitorozasi célok lehatarolasahoz, hi-
szen még ezek alkalmazdsaval is tilzottan tag tere maradt a tervezésnek. Ezért, a si-
keres kiilfoldi gyakorlatnak megfeleléen, prioritdsokat hatdroztak meg, amelyek
alapjan un. projekteket dolgoztak ki. A projekteken beliil meghatarozott monitoroza-
si célok alapjan jelolték ki a vizsgaland6 objektumokat. A Szakért6i Tandcs 1998 6szén
10 projektet fogadott el az aldbbiak szerint:

I. projekt: Védett és veszélyeztetett fajok megfigyelése
II. projekt: Felszini vizek és vizes tertiiletek életk6zosségeinek monitorozasa
I1/a: alprojekt: Folyok és tavak él6vilaga
I1/b: alprojekt: Vizes él6helyek
III. projekt: Magyarorszag él6helyeinek tdji szintd megfigyelése
IV. projekt: Invaziv fajok monitorozasa
V. projekt: Erd6rezervatumok — kezelt lomboserd6k monitorozasa
VI. projekt: Kis-Balaton II. iitem él§vilagdnak monitorozasa
VIL projekt: Szigetkoz — a bési er6mii hatdsanak monitorozasa
VIIL projekt: Szikes él6helyek monitorozasa
IX. projekt: Szaraz gyepek monitorozésa
X. projekt: Hegyi rétek monitorozasa

A Szigetk6z monitorozasat a Kornyezetvédelmi Hivatal koordinédlja, a tobbi pro-
jekt esetében a mai napig ebben a szerkezetben folyik a monitorozas. Ezzel a munka-
val parhuzamosan sziikségessé valt a mintavételi metodika, a kézikonyvsorozatban
megjelent leirdsok tovabbi pontositdsa, illetve a médszerek tapasztalatok alapjan tor-
ténd tovabbfejlesztése, protokollok kidolgozasa. A szabvanyositasi folyamat sordan az



Iranyité Kozpont a szakértdk széles korét bevonta a munkaba, ami egy nyilt, orszagos
vitaértekezlettel zarult 2000. februar 14-én. A bonyolultabb, vitas kérdések megoldasara
tovabbi, sztikebb szakteriiletet felolels munkacsoportok alakultak. Osszességében
megallapithat6, hogy a 2000. év végére minden érintett elemre elkésziilt a protokoll.

A kovetkez6 években a monitorozas kore egyre tobb komponensre terjedt ki. A
TvH vezet6jének inditvanyozasdra a Szakért6i Tandcs 2003. aprilis 28-i iilésén don-
tott arrdl, hogy az 1998 6ta foly6é monitorozasi tevékenység eredményeit id6szert at-
tekinteni és ellendrizni, valamint megvizsgélni, hogy a NBmR a varhat6 hazai és
nemzetkozi adatszolgéltatasi kotelezettségeket milyen mértékben elégiti ki. Feliil-
vizsgélati terv késziilt a feladatok elvégzésére, melyet egy kijelolt munkacsoport
véleményezett. A feliilvizsgélat két éve alatt (2003-2004) szamos kiilsé szakember be-
vonasaval 6sszefoglalé elemzések késziiltek a kivélasztott monitorozott komponen-
sekre. Ezzel pdrhuzamosan az Irdnyité Kézpont a NBmR mtikodését, és a jelentések
kezelését, elemzését vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalat olyan komponensekre terjedt ki, amelyek mintavételezése mar
tobb éve folyt szdmos résztvevs bekapcsolddasaval, vagy amelyek eredményei jelen-
tés modszertani Gjdonsagot igértek. A kivélasztott komponensek a kovetkezdk: él6-
helytipusok, névénytarsulasok, névényfajok, vizi makroszképikus gerinctelenek, ha-
lak, egyenesszarnytak és kiseml§sok. Késébb a terv kiegésziilt a mohak és nagygom-
bak elemzésével, igy a fellilvizsgédlat alkalmassa valt a biodiverzitds-monitorozas
eredményeinek atfogd elemzésére.

Az él6hely-térképezés feliilvizsgalatanak a 2004 tavaszaig elvégzett munka Ossze-
foglalasa, térinformatikai adatbazisba rendezése mellett a monitorozason tilmutaté
moédszertani eredményei is sziilettek, melyek ravildgitottak a térképek hasznositasa-
nak tovébbi lehetSségeire. Ezért is tartottuk fontosnak az eredmények miel6bbi koz-
readasat.

A novénytarsulasok mintavételezése a kiemelked$ természeti értéket képvisels
(sokszor az Eléhelyvédelmi Iranyelv mellékletein szerepld) tipusokra vonatkozik. A
felvételezés elsé ciklusa lezarult, igy a feliilvizsgalat a teljes anyag birtokaban tortén-
hetett meg. A névényzeti adatok feldolgozasra alkalmas adatbazisba kertiltek, igy le-
het6vé valt nagy adattablakra vonatkozé Osszefoglald elemzések készitése. A feliil-
vizsgélat megallapitotta, hogy a mintavételezés modszere megfelels, csak a vizzel
boritott tarsulasok esetében sziikséges kisebb modositas.

A novényfajok mintavételezése két projekthez kapcsolédéan folyik, egyrészt a vé-
dett, veszélyeztetett értékek, masrészt az invazés, un. 6zonfajok vizsgalataval. Az el-
s6 csoportba nagyrészt az Eléhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékében felsorolt fajok mo-
nitorozdsa tartozik, 6sszesen 108 faj mintavételezésével. Az invazios fajok vizsgélata
az él6hely-térképezéshez kapcsolddik, és tobbnyire térképi megjelenitést igényel.



A vizi makroszképikus gerinctelenekre vonatkozo, regionalisan szervezett minta-
vételezést még a feliilvizsgalatot megel6z6en kozpontositottak, igy 2003 és 2004 ko-
z0tt az Gj rendszer hatékonysagat is ellenérizni lehetett. Az orszagosan koordinalt mo-
nitorozas mar kell6en rendszeres mintavételezést jelent, ugyanakkor a mintavételi ha-
16zat atdolgozasra szorul. Az eddigi tapasztalatok alapjdn az &llando, évente vizsgalt
(kis szdm11) mintahely mellett mozgé (azaz csak bizonyos id6kozonként vizsgalt) pon-
tokat is beépitettek a hal6zatba, igy joval tobb helyszinrél késziilnek majd felmérések.

A halak monitorozéasa szintén nemzetipark-igazgatdsagi és orszédgos koordinécio-
val tortént. A mintavételezés nehézségei és a protokoll kivitelezésének bonyodalmai
a moédszer médositasat eredményezték nagyobb szakértsi kor bevonasaval. A 2004.
évi mintavételezés mar az 4j elvek szerint folyt. Mindkét komponens esetében a
programokat harmonizélni kell az EU tjabb el6irasaival (Elhelyvédelmi és Viz Ke-
retiranyelvek).

Az egyenesszarnyuak monitorozasa korabban csak nemzetipark-igazgatésagi ko-
ordinaciéval a protokollban leirtaknak megfelel§en folyt. A feliilvizsgalat soran kide-
riilt, hogy a 2003-ig végzett vizsgélatok inkdbb allapotfelvételnek tekinthetSk. Ezért
a szakért6k a novénytdrsuldsok helyszineihez illesztett, orszagos kozosségi szintii
mintavételi halézatot alakitottak ki. A program rendszerbe szervezése megfelelGen
javitotta a jelentések mindségét és a teriileti lefedést.

A bagolykopetek felhasznaldsa a kiseml6sok monitorozasara korabban szakmai
vitakat véltott ki, ezért fontos volt az eddigi eredmények elemzése. A feliilvizsgélatra
felkért szakért§ a kiseml§sok monitorozasara megfelel6 médszernek tartja a gyongy-
bagoly kopeteinek elemzését, mivel egyrészt a gytijtés nem jar természetrombolassal,
masrészt az elterjedések elemzésére megfelel6 pontossagui. A kisemlGsok populécio-
méretének meghatarozasa ugyanis a kiilonb6z6 befogasi moédszerekkel igen nagy
munkaraforditast igényel, amit a NBmR csak kivételes esetben tud vallalni (pl. észa-
ki pocok). Ezért bagolykopetek gyftijtésével és elemzésével relativ populaciéméret-
becslést is végziink. Az eddigi mintavételi halézat azonban nem bizonyult megfele-
I6nek, ezért a mintavételi hal6zatot és stratégiat tobb szakember bevonasaval teljesen
atalakitottuk.

A feliilvizsgalat soran ellendrzott taxoncsoportok kozé ugyan nem keriilt be t6bb
él6lénycsoport, igy a mohdk és a nagygombak sem, eredményeik és ezek feldolgo-
zottsdga azonban figyelemremélto, igy ebben a kotetben helyet kaptak.

A feliilvizsgalat a komponenseken kiviil elemezte a Nemzeti Biodiverzitas-moni-
torozé Rendszer miikodését és a tevékenységének eredményességét is. Ennek sordn
megallapitottak, hogy a NBmR jelenti az egyetlen rendszeres, szabvanyos mod-
szerekkel végzett mintavételt a nemzetipark-igazgatésagok adatgytijté tevékeny-
ségében. Az igazgatdésdgok jelentds adatforrasnak mindsitették a monitorozésbol



szarmazo6 informaciét, kiilonosen a NATURA 2000 tertiletek kijelolése, a védetté nyil-
vanitasi folyamatokban, ill. a kezelési tervek kialakitdsa soran.

A 2003-2005 évi NBmR feliilvizsgalat befejezéseként a Szakért6i Tandcs egy zaro-
dokumentumot fogadott el, mely a f6bb eredményeket, tanulsagokat és javaslatokat
fogalmazza meg. A dokumentum legfontosabb {izenete, hogy a NBmR-t sokkal tobb
emberrel és megfelel6 informatikai rendszer kialakitdsaval kellene fenntartani és fej-
leszteni. A feliilvizsgalat egyik fontos és reményeink szerint hosszi tdvon meghata-
roz6 eredménye e cikkgytjtemény.

Nem hallgathatjuk el, hogy a NBmR kiépitése nem volt toretlen, a javaslatok nem
voltak mind megvaldsithatdk, illetve esetenként mas megoldasok bizonyultak haté-
konynak. A nehézségek egyik forrasa, hogy az orszagos koordinéciot csak igen keve-
sen latjak el, és a gytijtott adatok szakszerti, informatikai eszk6zokkel tamogatott ta-
rolasa és kezelése még nem megoldott. Fontos megjegyezni azonban, hogy egy ilyen
komplex, orszagos hatokorii rendszer szervezetének és miikodésének kialakitasa, a
papiron megfogalmazott elképzelések kivitelezése nem egyszerti feladat. A NBmR
legjelentSsebb eredménye, hogy ezt képes volt megoldani és a folyamatos miikodését
fenntartani immar kilencedik éve. Szamos orszdgban késziilt biodiverzitds monitoro-
zasi terv, de a megvaldsitds még mindig varat magéra.

A NBmR tehat ma mar olyan jelentSs és szertedgazé program, amely elsédleges
céljan, az él6vilag allapotanak megfigyelésén tiil mas tematikailag kapcsolédé prog-
ramok, kotelezettségek teljesitését is segiti. Ezek koziil a két legfontosabb a NATURA
2000 halézat és a Viz Keretiranyelv (VKI), melyek monitorozé programjainak
tervezése jelenleg folyik. Az el6bbi programhoz a faj szintd és tarsulds szintd
mintavételezések nyujtanak segitséget, s6t a NBmR ezekhez alapveté adatokat
szolgaltat. A VKI mintavételi médszereinek kidolgozasét szintén segiti a makrosz-
koépikus gerinctelek, halak és a hinar-vegetacié tekintetében. Jelentds szerepe van
tovabba a NBmR adatsorainak a Természetvédelmi Informéaciés Rendszer (biotikai
adatok) fejlesztésében is, éppen a kiterjedt és szabvanyos médszerei és miikodtetési
struktiraja miatt. A rendszer a 2010-es Eurépai Uniés kovetelmény (a biodiverzitas
csokkenés megallitasa) teljesitésében is fontos szerephez juthat. Az Eurépai Kornye-
zeti Ugynokség szervezésében jelenleg fejlesztett biodiverzitas indikatorok (Stream-
lining European 2010 Biodiversity Indicators) kiszimoldsahoz a NBmR alapvet6 ada-
tokat képes szolgaltatni.

A monitorozas nem tekinthet6 a sz6 hagyomanyos értelmében vett kutatasnak, de
moédszertandnak tokéletesitésében, igy méltan valthatja ki a szakmai kozélet és a tar-
sadalom szélesebb rétegeinek érdeklédését. Ezek az eredmények mar nemzetkozi
szinten is ismertek. A NBmR szdmos biodiverzitds-monitorozassal, ill. indikatorfej-
lesztéssel foglalkozé eurdpai felméréshez nyujtott kivalé alapot, szatellit-program-



ként pedig a nemzetkozi biodiverzitas megfigyelési év (IBOY, 2001-2002) honlapjara
is felkeriilt. Reméljiik az olvasé is haszonnal forgatja majd ezt a kotetet, mint a most
indul6 sorozat els§ , hirmondoéjat”.

2006. januar 10.

Torok Katalin
a NBmR Szakért6i Tandcs titkara



RESULTS OF THE HUNGARIAN BIODIVERSITY
MONITORING SYSTEM 1.
SUMMARY OF THE PREFACE

The Hungarian Biodiversity Monitoring System (HBMS) is a national programme for
observing the state of biological diversity in Hungary. The programme started with
the elaboration of the concept and sampling methodologies that were edited in a
series of 11 volumes. The concept was developed along the guidelines of the
Convention on Biological Diversity, that is, beside populations of species, the
diversity of communities, habitats and landscapes is taken into consideration. The
development of protocols to carry out field sampling was based on a wide expert
community and resulted in a great number of tested guidelines for different
components of the living world. Field sampling was made possible in 1998, when
monitoring coordinators were employed at the national park directorates that carry
out the work regionally. Data are gathered ever since in an increasing volume with
the help of researchers and different universities and institutes. The Authority for
Nature Conservation of the Ministry for Environment and Water is supervising the
monitoring activities.

A review was started in 2003 to summarise the results and to test the value of data
gathered during 5 years. The main finding of the process was that the sampling
methods are relevant to the task, only minor changes in a few protocols were
suggested. It was concluded, that the HBMS was an important source of information
in the daily operation of the national parks. However, the development of the system
experienced difficulties as not all the planned activities were feasible. Even presently,
an important drawback is the lack of sufficient staff to coordinate the programme and
to handle the data.

The present volume is the first in a series planned to demonstrate the results of
HBMS in form of scientific papers. This volume contains three papers. The first one
is on habitat mapping results, with a novel methodology. It demonstrates the possible
use of habitat maps to compare areas and to analyse map series in time. The results
of bryophyte monitoring are the topic of the second paper, while the third is dealing
with macrofungi, another field of biodiversity without sufficient sampling
experience and with methodological difficulties. The titles and legends of figures,
tables and the summaries enable the understanding of the main findings for English
speaking scientists.



ELOHELY-TERKEPEZES:
ELOHELYEK MINTAZATA ES VALTOZASA A TAJBAN

Szerkesztette: Horvath Ferenc
OSSZEFOGLALAS

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer keretében 1998-ban indult a tajszin-
tl élShely-térképezés, amelyet 125 db 5x5 km-es mintateriiletre kiterjedSen ter-
veztiink meg. Az els6 felmérési ciklusban, 2004-ben a program a munka kéthar-
madénél tartott, 81 térképezett teriilettel. Erdemes visszatekinteni az eddig megtett
ttra, hiszen mar komoly részeredmények vannak, és felkésziilni az el6ttiink allé 4j
feladatokra, mert hamarosan el kell kezdeni a mintateriiletek tGjratérképezését.

Egy orszagos attekintést ad6 térkép és a tertiletek listajanak tablazata mutatja
be az él6hely-térképezés késziiltségét és az évenkénti haladas iitemét. A termé-
szetvédelmi szempontbdl kivalasztott (T) tertiletek koziil 31 (kozel 77.000 ha), az
orszagos taji reprezentacioju (O) tertiletek koziil 23 (t6bb, mint 57.000 ha), a regi-
onalis szempontok miatt monitorozasra kivalasztott (R) tertiletek koziil 8 (20.000
ha) lett 2004-ig térképezve és digitalizalva, O0sszesen tehat 62 élGhelytérkép térin-
formatikai adatbazisaval rendelkeziink, amely fele az Osszes monitorozas ala
vont teriiletnek. Ez az orszag teriiletének 1,6%-a. Az elemzéseket 6t f6 kérdés
koré szerveztiik:

Milyen mértékben természetes, természetkozeli vagy tiilhaszndlt egy tdj?

Ez a természetvédelem, az Okoldgiai fenntarthatésag, a taji élhet8ség, az
Okoszisztéma miikodés és regeneracioképesség szempontjabdl rendkiviil fontos
mutaté. A jelenlegi adatbazis Osszesitése alapjan a természetkozeli teriiletek rész-
aranya 41%, a féltermészetes teriileteké 16%, mig a nem természetes teriiletek rész-
aranya 41%'. Az orszag egészére nézve reprezentativnak tekinthet§ eredmények
azonban ennél kedvezGtlenebbek, hiszen ebben az 6sszesitésben tilstlyban vannak
a természetvédelmi szempontok (T) alapjan kivalasztott tertiletek él6helytérképei.
Ha az orszag altalanos allapotat jobban tiikr6zé ,O” és ,R” csoportra végezziik el
az Osszesitést, a valosagot jobban megkozelits értékeket kapunk. [gy a természetko-
zeli tertiletek ardnya: 31%, a féltermészetes, leromlott teriileteké: 17%, a nem termé-
szetes tertiletek aranya: 49%. Ezeket az aranyokat egyel6re csak durva becsléseknek
fogadhatjuk el, megbizhatobb eredményt az Osszes teriilet felmérésének

' A 100%-hoz hidnyz6é mintegy 2% adathianybél vagy besorolatlan él6hely kategoriabol ered.



és feldolgozasanak befejezését kovetSen lehet adni. Az orszdgosan Osszesitett
adatok mogott tajrol-tajra eltérd és jellemzd kiilonbségeket lathatunk, amelyet
térképen mutatunk be.

Az egyes élohelytipusok milyen teriilet-ardnyban fordulnak elé6 Magyarorszdgon?

Erre nézve a kovetkez6 eredményeket kaptuk a teljes mintaban: dominalnak az
agrar élGhelyek (T — 31%), a természetkozeli iide lomboserdék (K - 12%), a telepi-
tett fatiltetvények (S — 10%), a masodlagos mocsarak, rétek és gyepek (O — 10%),
majd a nem természetes él6helyek (U — 8%). Az élGhelyek részaranyai azonban —
a jelen ,félidés” helyzetben — még nem tekinthet6k orszagosan reprezentativ
eredménynek. Tobb természetkozeli élShelycsoportnal, valamint a nem ter-
mészetes élGhelyek csoportjiban markansan kiilénbozé teriiletaranyokat ka-
punk a kétféle (T és O+R) mintaban, mig a féltermészetes, bolygatott és gyomos

él6helykategoriak esetében alig latunk kiilonbséget.

Milyen mértékii az él6helyek természetessége, illetve degraddltsdgi foka?

Az él6helyek természetességi-degradaltsagi mindsitését az él6hely-térképezési
program alkalmazza el6szor ilyen széles korben és egységes felfogasban, amely-
nek jelentéségét nem csokkenti az sem, hogy a monitorozas elsé éveiben a mind-
sités elmaradt. Az eddig 0sszegytijtott adatok az el§zetes varakozasokat bevaltva
mutatjak, hogy a médszer — egyszertisége ellenére is — jol értelmezhetd, fontos
mutatét ad, amelynek kovetkezetes alkalmazasa a tovabbi térképezések soran
feltétlen megkdvetelendd.

Az orszdgos Osszesitéseken til, mi fontosat mondhatnak nekiink a tdji léptékii élohely-
térképezés eredményei?

Hogyan lehet, hogyan érdemes azokat kozérthetGen és 1ényegretoréen értékelni
és elmondani a tarsadalomnak? Az eddig elkészitett és digitalizalt él6helytérké-

pek koziil valogatva esettanulmanyokon keresztiil mutatunk be jellemzé példa-
kat.

Hogyan jellemezhetiink és hogyan hasonlithatunk Ossze egészen eltérd vagy akdr eqymds-
hoz nagyon is hasonlod tdjakat?

Ezt az egységes kategoriarendszer és mddszertan teszi lehetévé. Kardoskut (Dél-
Alfold), a Zeng6 (Mecsek) és a Velencei-té felmérése alapjan mutatunk be taji
szint{ Osszehasonlitasra példat: a térképek és az él6helycsoportok tertilet kimu-
tatdsanak Osszehasonlitasa alapjan. Egy masik sorozatot valogattunk a tajak ter-
mészetességének, hasznaltsaganak bemutatasara (Hor-volgy — természetkozeli
erdSs hegyvidék; Tiszaug — mezégazdalkodas altal meghatarozott alfoldi taj,
kevés természetkozeli zarvanyteriilettel; Ozd - leromlott dombvidék,
természetkozeli teriiletek nélkiil), ahol az él6helyfoltokra megadott természetes-
ségi-degradaltsagi mutatok eloszlasanak jellemz§ kiilonbségeit mutatjuk be.



Egy monitorozé program legfontosabb igérete a valtozasok felismerésében és
bizonyité dokumentalasidban rejlik, amelyhez az NBmR élShely-térképezése még
nem rendelkezik idGsoros eredményekkel. Azonban Fiilophaza térségére, torté-
neti térképek élGhelytérkép-rekonstrukcidjaval eléallitott térképsorokon — val6di
taj szintd él6hely-valtozasokon keresztiil — demonstraljuk a monitorozé élGhely-
térképezés egyediilall6 lehet8ségeit: hogyan all 6ssze pillanatfelvételek sorozata-
boél és azok értelmezésébdl a ,,mozgofilm”, a taj szintl élGhelyvaltozas ezerszint
dinamikajanak megértése és bemutatasa.

Bar a térképek dnmagukért , beszélnek”, az esettanulményok és az id&soros
térképek elemzése kapcsan példakat is hozunk az eredmények és a valtozasok
szamszertisitésére. A bemutatott indikatorok koziil kiemelten ajanljuk az A-NER
csoportok szerinti teriiletszdzalékos kimutatast, a természetességre stlyozott A-
NER diverzitas és a szegélyesség mértékének szamitasat, valamint az él6helyfol-
tok valtozastorténeti elemzési moédszerét.

Az élGhely-térképezési program eredményeinek 2004-es attekintése meg-
nyugtatéan bizonyitotta, hogy a program alapvetSen j6 irdnyba halad, eredmé-
nyei nélkiilozhetetlenek és kiemelkedGen értékesek a természetvédelem és a tar-
sadalom szamara. Fény deriilt kozben a program gyengébb ponjaira is, amely-
nek hatarozott és kovetkezetes kikiiszobolésével a monitorozast javitani lehet, ja-
vitani kell:

e Erésiteni sziikséges a térképezési modszertan egységességét, amelyben a
rendszeres szakmai oktatas, tovabbképzés, onképzés, a szorosabb kapcso-
lattartas és ellenérzés segithet.

* Az Gjratérképezés modszertanat egy probaprogram keretében siirgSsen ki
kell dolgozni, mert az részben kiilonbozik az elsé térképezés modszerétdl.

* Az eredmények kozponti atvételét, nyilvantartasat és elhelyezését, szakmai
és formai ellenérzését és digitalis feldolgozasat 1ényegesen meg kell erési-
teni.

* Az eredmények rendszeres feldolgozasara és értékelésére tobb eréforrast
sziikséges biztositani.

* Az eredmények hatékonyabb természetvédelmi, szakmai és tarsadalmi
hasznosulasa érdekében az intézmények és szakérték szorosabb egytittmi-
kodése sziikséges.

Ajanlasainkat az él6hely-térképezés javitasa, megerGsitése és tovabbfejleszté-
se érdekében tessziik, hogy a program kiemelkedd jelentdségéhez mérten, dtiitden sike-
res legyen, és a természet, a természetvédelem és a tarsadalom hosszu tavu érde-
keit hathatésan és eredményesen szolgalja.



BEVEZETES

Az él6lények (beleértve a Homo sapiens is) természetes médon csak tajban egységet
alkot¢ él6helyek finomabb-durvabb mintazati kozegébe dgyazodva, és azt maguk
is alakitva alkotnak ,él6 vilagot”. Egy taj él6hely-mintazatanak lenyomata és an-
nak valtozasa éppen ezért rendkiviil sokat mond a tajra jellemzé élgvilag (koztiik
az ember) élhetGségi lehet§ségeirdl, az okoldgiai folyamatok természetérdl és val-
tozasarol, a taj természetességérdl, eljellegtelenedésérdl, hasznaltsagardl, regenera-
cidjardl vagy bioldgiai invazids betegségeirdl, az ember atalakit6, degradald, pusz-
tit6, esetenként taj- és élGhely-rekonstrukciés tevékenységérdl. A tajléptékd moni-
torozé élGhely-térképezés ezért kiemelten fontos része a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozé Rendszernek és a természeti allapot orszagos megfigyelésének.

A moédszertan el6készitése és tervezése soran az ,élGhelymozaikok tajléptéki
monitorozasa”-t 123 (késébb tovabbi 2) db 5x5 km-es mintateriilet kijelolésével és
10 éves visszatérésti térképezésével tervezték meg 1996-ban (Kovacs-Lang és To-
rok 1997). A kijelolt négyzetek Osszteriilete mintegy 3000 km?, amely az orszag te-
riiletének 3,2%-a. A mintateriiletek kitlizését (az egységesen 25 km*es négyzetek
elhelyezését) és rendszeres felmérésének elinditasat harom célkitiizés vezérelte:
o természetvédelmi szempontbol kiemelten fontos (természetkozeli) tertiletek,
tajak él6hely-allapotanak reprezentacidja és hosszu tavd trendmonitorozasa
(jele: , T” — 47 négyzet, 38%)

* regiondlisan varhato gyors teriilet- és tajhasznalati atrendez6dések kovetkeztében
fellép6 éldhelyvaltozasok észlelése és kovetése (jele: ,R” — 23 négyzet, 18%)

* az aktudlis élGhelyek orszagos attekintésti dltaldnos tdji reprezentacidja és
allapotanak hosszu tavia trendmonitorozasa (jele: ,,O” — 55 négyzet, 44%).

A téji reprezentativitas biztositasara a Dévai Gyorgy javaslatara kissé modosi-
tott Marosi és Somogyi (1990) féle tajbeosztas 39 kozéptaj-egységét vették alapul.
A mintateriiletek kivalasztdsa Landsat TM (Eurimage, FOMI) tirfotétérképek at-
tekintése alapjan tortént, a kozéptajra jellemzé természetes, féltermészetes, me-
z6gazdasagi és erdészeti mtvelés alatt all6 él¢helyfoltok aranyainak figyelembe-
vételével (Kovacs-Lang és Torok 1997).

A monitorozas 1998-ban kezd6dott el, amelynek soran évente 10-15 mintaterii-
let térképe késziil el részletesen dokumentalt médszertan alapjan (Fekete, Molnar
és Horvath 1997, Kovacs-Lang és Torok 1997, Kun és Molnar 1999). Az elkészitett
jelentéseket és térképeket kezdetben nem, késébb részlegesen digitalizaltak, ame-
lyet nemzetipark-igazgatdésagonként dnalléan, dm az egységesits torekvések elle-
nére is eltér6 médon és eredménnyel végeztek (Horvath és mtsai 2004).



Az él6hely-térképezés jelentései alapjan a terepi felmérés szakmai szinvonalat
és dokumentalasat 2001-ben, majd 2004-ben vizsgaltak meg (Molnar 2001b, Mol-
nar és Bir6 2004). Az él8hely-térképezés eredményeinek szélesebb korti attekin-
tésére és értékelésére 2003-ban kapott megbizast a MTA Okoldgiai és Botanikai
Kutatéintézete. Ez a megbizas mar kiterjedt az addig elkésziilt digitalis adatba-
zisok attekintésére, egységesitésére, részben pedig kiegészitésére is, valamint az
él6hely-térképezés eredeti céljainak megvaldsulasat szem el6tt tarté szakértoi vé-
lemény kialakitasara.

CELKITUZESEK

F6 célkittizésiink a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretében foly6
él6hely-térképezés idGaranyos (de valdjaban ,el6zetes”) eredményeinek attekin-
tése és értékelése volt, hogy vilagos képet kapjunk a program késziiltségérdl és
haladésarol.

Célkittizésiink tovabba annak elemzése, hogy a hosszu tavi térképezés ered-
ményei hogyan és milyen mértékben jarulnak hozza az orszag taji szintti kdrnye-
zeti és természeti allapotanak, valtozasi tendencidinak megismeréséhez és tar-
gyilagos ,,szamszertsitéséhez”. Vajon mi fontosat mondanak, mondhatnak nekiink a
tdji léptékii élohely-térképezés eredményei? Hogyan lehet, hogyan érdemes azokat hitele-
sen, kozérthetden és lényegretorden értékelni?

Ezért el6zetesen kiprobaljuk, teszteljiik és bemutatjuk a téj jellegzetes minta-
zatait, valtozasait reprezentalé él6helytérképek, kimutatasok és kiilonféle in-
dexek hasznalatat. Esettanulmanyokat mutatunk be, amelyek soran tajak és téj-
tipusok jellemzésére és Osszehasonlitdsara, valamint élShelytérképek idésoros
elemzésére nyilik lehet§ségiink.

Célkittizésiink az is, hogy — a monitoroz6 program atiit6 sikere érdekében —
alapvetd ajanlasokat tegyiink az él6hely-térképezés javitasara, tovabbfejlesztésé-
re és a program irdnyvonalara nézve.

MODSZEREK

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretében alkalmazott élShely-
térképezés Magyarorszag aktualis novényzetének Altaldinos Nemzeti El6hely-osz-
talyozdsi Rendszerén (A-NER) alapszik (Fekete, Molnér és Horvath 1997). Ez a tipi-
zalas elsGsorban a hazai természetes, féltermészetes és a leromlott él6helyek azo-
nositasdra alkalmas, de magédba foglalja a nem természetes élGhelyek f6bb
csoportjait is, igy teljeskorti osztalyozast, térképezést tesz lehetévé. Az A-NER



alapjan valo térképezés az él6hely okoldgiai koriilményeit, a névényzet jellegze-
tességeit, meghatarozo és jellemzd novényfajait és az emberi hasznalat koriilmé-
nyeit értékelve allapitja meg az él6hely tipusat, A-NER kédjat vagy kombinécio-
jat, valamint természetességét.

A munka soran a térképezdék 1:10.000-es léptékben, terepbejaras alapjan
hataroljak le az él6hely-allomanyok foltjait, amelyek mindegyikérdl révid leiras
és jellemz6 fajlista is késziil. A térképezés elGkészitése soran beszerzik a teriilet
torténeti és topografiai alaptérképeit, Osszegytijtik a szakirodalmi adatokat, a
korabbi és aktudlis légifelvételeket, tovabba el6készitik a terepmunkahoz sziik-
séges munkatérképet, légifotokat. Ajanlott egy el6zetes terepbejaras, amely segit
a bejarasi itvonal megtervezésében és a helyi viszonyokrdl valé tijékozdédasban.
A terepmunka els6sorban az él6helyallomanyok azonositasabdl, tipizalasabdl,
lehatérolasabol és jellemzésébdl 4ll. A besorolas A-NER kategoridk szerint torté-
nik tigy, hogy kategodria-kombinacidkat is lehet alkalmazni és a rendhagyo esetek
részletesebb jellemzése kifejthets a foltleird résznél. A terepmunkéat kovetSen el
kell késziteni a térképezett teriilet altalanos jellemzését (a tajrol, a tajtorténetrdl,
a teriiletrdl), a teriileten el6fordul6 él6helyek részletes jellemzését (A-NER kodot
és megnevezését, az A-NER leiras kritikdjat és kiegészitését, tarsulasok, komp-
lexek, atmenetek jellemzését, fontos fajok el6fordulasanak jellemzéit, vegetacio-
dinamikat, az utolsé természetes és a mai potencialis névényzetet, természetvé-
delmi javaslatokat, megjegyzéseket), a tertileten el6fordulé fontos fajok listajat,
az élGhelyek folttérképét (fekete-fehér munkatérképet, kiszinezett valtozatot, be-
jarasi ttvonal térképet) és a foltokhoz tartozé informaciok tablazatat (A-NER és
természetességi-degradaltsagi osztily besorolasat, jellemzé fajok listajat, meg-
jegyzéseket). Pontosan megjelolt helyeken fényképek, részletesebb fajlistak, eset-
leg conolégiai felvételek is késziilnek, amelyeket — valamint a térképezési adat-
lapot — egységes dokumentumba foglalva kell dsszeallitani. Az utébbi években
gyakran alkalmaznak mar az el6készités soran is térinformatikai eszkdzoket, a
dokumentacié (jelentés) elkészitése, szakmai ellenérzése és papiron val6 hagyo-
manyos archivaldsa azonban alapkovetelmény (Kun és Molnar 1999).

Az eredmények attekintéséhez és értékeléséhez Osszegytijtottiik és rendeztiik
az elkésziilt jelentéseket, elemeztiik tartalmukat és értékeltiik késziiltségiiket.
Ennek alapjan attekint6 helyzetképet tudunk nytjtani a 2004. év eleji allapotrol.
Ebben a munkaban felhasznaltuk Molnéar (2001b), valamint Molnar és Bir6 (2004)
jelentéseit. Végiil az élShely-térképezés teljes folyamatanak harom, j61 meghata-
rozhat6 késziiltségi dllapotdt kiilonboztettiik meg: a tervbe vett vagy folyamatban
1évé térképezés (,tervbe vett”), az elkésziilt, de még nem digitalizalt felmérés,
kész dokumentacio, jelentés és térkép (,,térképezett”) és az értékelhets térinfor-
matikai adatbazissal is rendelkez6 (,, digitalizalt”) szinteket.



Az él6hely-térképezés soran komplex dokumentacié és szamos jarulékos
eredmény is sziiletik (a tertilet alapos és naprakész megismerése, feltarasa; archi-
valt, dokumentalt taj- és élGhelyfotdk; torténeti térképek és légifelvételek Ossze-
gytjtése stb.), azonban a monitorozas {6 célkitlizését és értékelhetSségét végiil
csak az él6helytérkép digitalis térinformatikai allomanyanak (GIS) elkészitésével
lehet elérni. Ezért az értékelést megel6zGen a kozvetlen cél minél tobb térkép ese-
tében a digitalis allomany elballitasa volt. Szamos térképet digitalizaltunk, az
adatsorokat ellendriztiik, amelynek alapjan tobbet ki kellett egésziteni, jonéhany-
ban javitasokat is végeztiink (mindezek ellenére marad még néhany tisztazatlan
besorolasti vagy meghatarozatlan él6helyt tertilet). Végiil pedig egységes adat-
szerkezetet alakitottunk ki, és a hatékonyabb kezelhetGség, elemezhetSség érde-
kében kozos térinformatikai adatbazisba rendeztiik a megfelel6 mingségi tér-
képek allomanyait (Horvath és mtsai 2004). Az adatkezeld, a térképi és térinfor-
matikai miveleteket ArcView 3.3 (ESRI) szoftverrel végeztiik el.

Az igy elkészitett kozos adatallomany a korabbi informatikai ajanlasnal (Hor-
vath és Aszalds 1999) lényegesen egyszertibb, azonban a rovidtavi célokhoz és a
korlatozott lehetéségekhez kellett igazodnunk. Az adatbazis 62 mintatertilet,
Osszesen 21 353 élShelyfoltjarol és 154 207 hektar teriiletrdl tartalmaz terepen
felmért adatokat. A késébbiekben ez az adatbazis képezte a kimutatdsok,
elemzések, statisztikdk és térképek informacios alapjat.

Az értékelések, elemzések soran 1) az A-NER éléhelytipus 2) a térképezett allo-
many-foltok (elhelyezkedés, alak, teriilet, topoldgia) és 3) az él6helyfoltok természe-
tességét jellemzé természetességi-degradaltsagi osztaly (TDO mindsitése) adataibol
kiindulva valogattunk és fejlesztettiink néhany indikatort (indexet), kiaknazva az
A-NER Kategoria-rendszerbdl és térképezésbdl fakadé elényoket. Ezen a téren a
legtijabb nemzetkozi tapasztalatok atfogd és naprakész attekintését adja a Biologiai
sokféleségrol szolo egyezmény szakértdi csoportja (UNEP/CBD/SBSTTA 2003),
amelynek ajanlasait figyelembe vettiik. Olyan indikatorokat alkalmaztunk, ame-
lyek az esettanulmanyokban bemutatott szempontokra, jellegzetességekre, mint
f6 kérdésekre adnak valaszt, egytttal felmutatva az alkalmazhatésag sokszinti le-
hetGségeit is.

A tdjak él6helymintazata, ezek valtozasa, torténete (és kiilonosen a hattérben
meghtzodd okoldgiai és tajhasznalati okok szovevénye) sokféle lehet, éppen
ezért a jelenségek elemzésekor sokféle oknyomozé kérdés, ettdl fiiggden pedig
tobbféle indikator (index) valaszthato. A tajszinti jelenségek, a kérdések és indi-
katorok lehetséges készlete nagy, sokréti és mindezidaig feltaratlannak tekinthe-
t6. Az eligazodas és a lehetGségek felvillantasa érdekében az esettanulmanyunk-
ban bemutatdsra valasztott indikatorokrél a kovetkez$ tablazatos attekintést
készitettiik (ugyanakkor nem volt célunk az élShely-térképezés alapjan vizsgal-
hat6 kérdések és indikatorok teljes, atfogd rendszerezése).
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INDIKATOROK

Az él6hely-térképezés legfontosabb informécidja a foltok A-NER szerinti tipiza-
lasa. A médszertan lehet6vé teszi — atmeneti vagy Osszetett esetekben megkove-
teli — az él6hely-kategoéridk kombinalt hasznalatat (pl. B6xO1, lasd Kun és mtsai
1999). Az eddig feldolgozott 62 térkép tapasztalata alapjan a foltok szamat tekint-
ve 26%-ban, az Osszes teriiletet figyelemben véve 25%-ban — tehat az esetek és a
tertiletek kozel egynegyedén — alkalmaztak a térképezék él6hely-kombinacidkat.
A kombinacidk és a foltok lefrdsa nagyon értékes tudast tiikroz, azonban alkal-
mazasuk nagymértékben fiigg a térképezs terepismeretéto], térképezd és altala-
nosité tudasatol. Ez a rugalmassag az él6helyek arnyaltabb kédolasanak lehetd-
sége mellett jelentds mértékii szubjektivitast hordoz és az adatbazisban némi in-
homogenitast okoz. A mddszertan — természetesen a kombinalt kategdriak meg-
tartdsa mellett — a homogenitas és az egyszertibb értékelés érdekében, a kombi-
nalt A-NER katego6ridkbol levezeti az un. ,generalizalt A-NER” kategériat is,
amely mar csak az Un. f6kategodriat tartalmazza, vagyis az él6helykombinaci6 el-
s6 tagjat (pl. B6xO1 — B6, részletesebben lasd Horvath és Aszalés 1999). Az A-
NER besorolas alapt indexek képzése soran generalizalt A-NER kategéridkat al-
kalmaztunk.

A-NER CSOPORTOK ELOSZLASA
Az él6hely-tipizalas rendszere csoportokba, azon beliil tipusokba sorolja az é16-

helyeket (Molnar 1997). Az él6helycsoportok (nevezhetjiik durvabb tematikus
felbontasnak is, amelynek egyik alapvaltozata: A - hinarasok; B - mocsarak; C -



forraslapok, atmeneti és dagadolapok; D - tide sik- és dombvidéki rétek és rétla-
pok stb. — lasd 2. melléklet) a finomabb élShelyi kiilonbségeket ugyan elfedik,
azonban jol mutatjak a taji karakterekben rejlé f6bb jellegzetességeket.

A generalizalt A-NER foltok alapjéan kvadratonként tematikus csoportok sze-
rinti eloszlast szamolunk, amelyet teriilet-szdzalékban fejeziink ki (lasd 4.d abra).

TERMESZETESSEGRE SULYOZOTT A-NER DIVERZITAS

Elhelytérképek alapjén is szamithaté Shannon-Weaver diverzitas, ahol minta-
vételi egységnek tekintjiik az 5x5 km-es kvadratot. A kvadraton beliil térképezett
él6helyfoltok statisztikai értelemben megfeleltethetSk az ,allapotoknak”, a fol-
tok tertilete pedig az allapotok el6fordulasi valészintiségének, conolégiai analo-
giaval élve: a fajoknak és a fajok boritasanak. A diverzitas-index (Izsak 2001) ere-
detileg nem tesz kiilonbséget az allapotok — a fajok, az él6helytipusok — ming-
sége (természetes, természetkozeli, leromlott, nem természetes élShelycsopor-
tok) kozott, amely az eredmény értelmezése szempontjabdl rendkiviil félreveze-
t6 lehet. Javaslatunk, a bemutatott természetességre siilyozott A-NER diverzitas —
kihasznélva az A-NER rendszer természetesség szerinti csoportositasat —a diver-
zités szamitisban a természetes és természetkozeli élGhelyeket A-NER rész-
letességgel, mig a leromlott él6helyeket A-NER csoportok szintjén, végiil a nem
természetes él6helyeket egyetlen csoportba Osszevontan veszi figyelembe
(részletesebben lasd 3. melléklet és 5.d abra).

SZEGELYESSEG

Ez a mutaté az élShelytérképek foltmintdzata alapjan szamithat6é ki. Minden
vizsgalt él6helytipusra egy-egy szamértékkel jellemzi az adott él6hely térbeli
konfiguracidjat, amely a szegélyhatdas mértékeként a belsé teriiletek szegélytél
valé atlagos tavolsagat fejezi ki (m-ben), de ugyanez az index az élShely
fragmentaltsaganak mutatéjaként is jol értelmezhets. Az index kiszdmitasa a
kovetkez§ egyszerti, de nagy szamitasigényt képlet alapjan torténik:

1
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ahol A az adott él8helyi kategoria Osszteriilete a térképen, r pedig a belsé dA
elemi tertiiletegység tavolsaga a legkozelebbi foltszélt6l. A képlet alapjan a dA
tertiletegységekhez (elegendden kicsinek valasztott raszteregységek esetében:
majdnem ,,belsé pontok”-nak tekinthet6 esetekhez) tartozé r tavolsagok atlagat
kapjuk.



A fragmentaltsag mutatdjaként értelmezett indexet a fiilophazi térképsorozat
példajan mutatjuk be (1asd 12.b abra).

A TERMESZETESSEG — DEGRADALTSAG ELOSZLASA

Az A-NER foltokhoz rendelt , természetességi-degradaltsagi” osztalyozas (TDO)
1-5 kozott mindsiti a folt természetességét, ahol az 5-0s jelenti a legtermészete-
sebb allapotot (,,0” értéket kapnak a nem természetes tertiletek). Az él6helyfoltok
TDO értékei alapjan kvadratonkénti eloszlast szamolunk, amelyet — az el6z6hoz

hasonldéan - teriilet-szazalékban fejeziink ki (lasd 5.d abra).

A-NER ATMENETI MATRIX ES ELOHELYFOLTOK VALTOZASTORTENETI ELEMZESE

Egy teriilet egymast kovet6 években készitett térképeinek atfedése alapjan
elkészithet6 az él6helyek teriileti valtozasait, atalakulasat leiré atmeneti matrix,
amely megadja az évek kozott bekovetkezett tipus-atalakulasok (és , valtozatlan-
sagok”) teriileti mértékét. Az elemi élGhely-atmenetek (pl. G170 = M5;99() ese-
teit Osszesitve kapjuk meg az 1870 és 1990 kozotti valtozasok mértékét, amelyet
tertilet-szazalékban fejeziink ki. Tobb id6pont térképeinek él6helyatmenet-elem-
zése részletesen megadja az egyes élGhelyfoltok teljes valtozastorténetét, ame-
lyekbdl az egyes, f6bb tendenciakat mutat6 él6helytorténetek érdekességiik, gya-
korisdguk és teriileti dominancidjuk alapjan emelheték ki. Az élGhelytérképek
valtozas-torténetének értelmezése a teriiletet és annak tajtorténetét jol ismeré
szakember gondos értékelését igényli.

Az atmeneti matrix értékei iranyitott graf forméajaban és térképi abrazolasban
is megjelenithetdk, a valtozastorténet kiemelt eredményei térképen szemlélete-
sen abrazolhatok (lasd 8. abra).



A tanulmanyunkban bemutatott elemzésekhez torténeti térképek alapjan re-
konstrualtunk egy olyan élShelytérképsort, amelyet az elmult 140 év torténeti ka-
tonai térképeibdl (1860 — II. és 1883 — I1I. Katonai Felmérés, 1958 — Ujfelmérés) és
a harom katonai felmérés célja azonos volt, a térképezések alkalmazott mddszere
és jelkulcsa jelentGsen kiilonbozott egymastol. A térképezés negyedik tagjaként
vizsgalt él6helytérkép — készitésének modszereiben, céljaban és jelkulcsaban is —
igen eltér az el6z6 térképektdl. A legnagyobb feladat ezért a térképek kozos
jelkulcsanak kialakitasa volt. Egy A-NER alapa koz0s jelkulcsot hoztunk létre tigy,
hogy a katonai topografiai térképek alapvetGen tajhasznalati tipusokat feltiinteté
kategériarendszere és a jelenlegi élShely-térképezés jelkulcsa is ezzel megfelel-
tethetd legyen. A célra — kimagaslé részletgazdagsaga és terepi dokumentaltsaga
miatt — a NBmR fiilophazi, Bagi Istvan altal 1999-2000-ben térképezett 5x5 km-es
kvadratjat valasztottuk. A kozos jelkulcs kialakitasakor, a térképi foltok értelmezé-
sekor és atkodolasakor a térképek retrospektiv és kolcsonos torténeti megerdsité-
sén alapulé moédszert valasztottuk. A torténeti térképek alapjan a rekonstrukciot
tér- és idébeli, vissza- és elbretekinté interpolacioval készitjiik el. A mai vegetacio
ismerete segit a rekonstrukciéban, a korabeli térképek pedig segitenek a valtoza-
sok és a mai kép megértésében, az idGsoros térképek foltjai egymast értelmezik és
igazoljak (Bir6é és Molnar 1998, Bir6 1999, Molnar és Bir6 2002).

A tovabbi elemzések egyszertisitése érdekében, minden rekonstrualt térképen
él6helytérképéhez a rakovetkezs évek digitalis térképeit sorra hozzametszettiik,
mikozben minden térinformatikai 0sszemetszést kovetGen , beolvasztottuk” a
0,1 ha-nal kisebb méretii él6helyfolt-toredékeket a szomszéd foltba. Az eredmé-
nytil kapott tobb, mint 6400 folt-rekordbdl all6 térinformatikai adatbazis irja le a
tertilet valtozastorténetét, amely a tovabbi elemzések és abrazolasok kiinduld
pontja (1860x1883x1958x2000). A 6435 folt-rekord 1626 kiilonbozé valtozas-torté-
netet reprezental (pl. rét — szanté — szant6 — parlag), amelyekbdl a legfonto-
sabbak 27 valtozastorténet-csoportba, él6helytorténet-tipusba voltak sorolhatok.
Ezeket az eredményeket jelenitettiik meg a térképen, tovabba elkészitettiik a tor-
téneti tipusok statisztikai értékelését.



EREDMENYEK

Az ELOHELY-TERKEPEZES EDDIGI EREDMENYEINEK ATTEKINTESE ES ERTEKELESE
(HorRVATH F., PaprP O., REVESZ A. Es LAszLO 1.)

A HOSSZU TAVU ELOHELY-TERKEPEZESI PROGRAM KESZULTSEGE ES HALADASA, 2004

A NBmR élShely-térképezési programja az értékelés idGpontjaban, 2004. év ele-
jén — a terepi munkat tekintve — az elsé felmérési ciklus kétharmadanal tartott 81
térképezett tertilettel (65%) a tervezett 125-bSl. Az élShely-térképezésre jellemz6,
hogy az eredmények digitalis feldolgozasa az atlagosnal magasabb foku felké-
sziiltséget és er6forrasokat igényel: térinformatikai adatbazis épitését, ezért nem
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1. dbra. Az él6hely-térképezési program készlltségének orszagos attekintd térképe 2004 elsd félévében.
Figure 1. Overview map showing the status of the habitat mapping programme in the first half of 2004.



meglepd, hogy a digitalizalds a terepi munkat6l elmaradt. Ennek ellenére 2004-
re az Osszes teriilet mintegy fele, 62 élShelytérkép (50%) digitalisan is elkésziilt.
Az 1. melléklet felsorolja a mintateriileteket azonositéik szerint és az eddig elké-
sziilt jelentések leltarat adja. A jelentések a nemzetipark-igazgatésagoknal és a
KvVM Természetvédelmi Hivatalban, valamint a MTA Okoldgiai és Botanikai
Kutatéintézetében talalhatok meg 1-1 példanyban. A program késziiltségérdl at-
tekintd térképet mutat az 1. dbra, amely a kvadratokat , tervbe vett” — ,térképe-
zett” — , térképezett és digitalizalt” kategoriak szerint szinezve abrazolja.

1. tablazat. Az él6helytérképek késziltségi allapota természetvédelmi/orszagos/regionalis statuszonként
dsszesitve 2004 els6 félévében.

Table 1. Status of the habitat mapping programme according to the categories of "T" (interesting for
nature conservation), "0" (representative for national landscapes) and "R" (focusing on regional landuse
changes), in the first half of 2004.

OSSZESEN EBBOL TERKEPEZETT MAR DIGITALIZALT
TOTAL MAPPED MAPPED & DIGITIZED

db db % db %

o
TERMESZETVEDELMI
SZEMPONTBOL
KIEMELTEN FONTOS
TERULET

"T" — SELECTED

FOR NATURAL

VALUE

47 41 87 32 68

"O" - ORSZAGOS TAJI
REPREZENTATIVITASU
TERULET

"0" - SELECTED

FOR NATIONAL
REPRESENTATION

55 28 51 22 40

"R" - REGIONALIS
SZEMPONTOK
ALAPJAN
KIVALASZTOTT
TERULET

"R" - SELECTED
FOR REGIONAL
REPRESENTATION

23 12 52 8 35

OSSZESEN / TOTAL 125 81 65 62 50




2. tablazat. A késziltségi allapot nemzetipark-igazgatosagonként 6sszesftve 2004 els félévében. (ANP
- Aggteleki Nemzeti Park lgazgatésaga, BfNP — Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga, BNP -
Blikki Nemzeti Park Igazgatosaga, DDNP — Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosaga, DINP — Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatésaga, FHNP - Ferté-Hansag Nemzeti Park Igazgatésaga, HNP - Hortobagyi Nem-
zeti Park Igazgatosaga, KMNP - Kérés-Maros Nemzeti Park Igazgatésaga, KNP - Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatésaga, ONP — Orségi Nemzeti Park Igazgatésaga)

Table 2. Status of the habitat mapping programme according to national park directorates, in the first
half of 2004.

OSSZESEN EBBOL TERKEPEZETT MAR DIGITALIZALT
TOTAL MAPPED MAPPED & DIGITIZED

db % db % db %

ANP 8 6,4 8 6.4 4 3,2
BfNP 12 9,6 12 9,6 11 8.8
BNP 19 15,2 9 7,2 8 6.4
DDNP 18 14,4 8 6,4 8 6,4
DINP 19 15,2 10 8,0 4 3.2
FHNP 8 6,4 7 5,6 7 5,6
HNP 15 12,0 6 4,8 6 48
KMNP 8 6.4 8 6.4 6 48
KNP 12 9,6 10 8,0 6 48
ONP 6 43 3 2,4 2 1,6
(OSSZESEN / TOTAL 125 100,0 81 64,8 62 49,6




Osszeallitottunk harom kimutatast, amelyek kiemelik a munka néhany jellem-
zG6 vonasat. A mintateriiletek késziiltségét célkitlizésiik szerinti csoportokban
Osszesitve azt lathatjuk (1. tablazat), hogy a természetvédelmi szempontbdl ki-
emeltek (,T”) késziiltsége magasan vezet: 47 kijelolt teriiletbSl 41 térképezett
(87%). Ugyanezen csoport digitalizaltsaga is elol jar (68%). A masik két csoport ké-
sziiltsége kozel azonos: ,,0” — orszagos taji reprezentacidju teriiletek (51%); ,,R” —
regionalis szempontok alapjan monitorozas ala vont teriiletek (52%). Ez ut6bbi
kategoridba tartoz6 mintatertiletek szama a legkisebb (23), amelybdl eddig 12 tér-
képezett és csak 8 digitalizalt, ezért a késébbiek soran — alacsony szama, ké-
sziiltsége miatt — 0sszevontan kezeljiik az orszagos reprezentativitasti csoporttal.

Az 2. tablazat nemzetipark-igazgatésagonként tekinti at a késziiltséget. A
térképezendd mintateriiletek szama (6 és 19 kozott), ennek fiiggvényében pedig
a nemzeti parkok késziiltsége is valtozo (40% és 100% kozott). A digitalizaltsag
mértéke ennél szélsGségesebb, 21% és 92% kozotti.

A program haladasat az évenként halmozott Osszesités oszlopdiagrammja
mutatja (2. 4bra), amelyen latszik, hogy a térképezés tobbé-kevésbé azonosan j6
itemben halad, amelyet a digitalizalas erés lemaradassal indulva, de jelent6s
felzarkézast mutatva kovet.

125 4 — — — — — — —

2100 A

ie)

Q

°

o

=2

5 75

£

T

]

<

[}

o 50

2

g

el

£

S 25

0 == _I— T T T T T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
OSSZESEN TERVEZETT MAR TERKEPEZETT DIGITALIZALT IS
PLANNED MAPPED MAPPED & DIGITIZED

2. abra. Az él6hely-térképezési program haladasanak évenkénti Giteme.
Figure 2. Yearly progress of the habitat mapping programme.



A HOSSzZU TAVU ELOHELY-TERKEPEZESI PROGRAM EREDMENYEINEK ORSZAGOS
OSSZESITESE (1998-2003)

A természetvédelmi szempontbol kivalasztott (T), az orszagos taji reprezentacio-
ju (O), valamint a regionalis szempontok miatt monitorozasra kivalasztott terii-
letek (R) jelen késziiltség mellett térképezett és digitalizdlt teriilete 76 959 ha, 57 246
ha és 20 002 ha. Az utébbi két csoport alacsonyabb késziiltsége és a regiondlis
csoport kisebb részaranya miatt, az alabb kovetkezé néhany dsszehasonlitdsban
az, 0" és ,R” csoportot egylitt vessziik figyelembe, amely igy mar a , T” csoport-
tal azonos tertiletet (77 248 ha) képvisel. A harom legfontosabbnak itélt kérdés,
amelyre az élGhely-térképezési programnak vélaszolnia kell, és amelyekre mas
monitoroz6 programok nem adnak valaszt:
* Mennyire természetes vagy leromlott egy tdj, és ez hogyan, milyen irdnyba (stag-
ndlds, dtalakulds, regenerdcio vagy leromlds) és milyen gyorsan vdltozik?
* Milyen teriiletardnyban fordul el, és hogyan viltozik eqyes él6helyek kiterjedése
és dllapota Magyarorszdgon?
* Milyen az éléhelyek mindsége (természetessége), és a viltozdsok milyen irdnyba
mutatnak?

Ha pontosan latjuk a jelenségeket, akkor nyomozhatunk tovabb az okok és
Osszefliggések utan, amelyek jelentSs része valészintileg mar a térképezés vagy
az ujratérképezés soran felmertil.

Az eddig elkésziilt térképek alapjan megvizsgéljuk, hogy mennyire képes az
él6hely-térképezés rendszere e £§ kérdések orszagos szintli megvalaszolasara (de
a valtozasokra vonatkozo részkérdések természetesen csak a program késébbi
szakaszaban valaszolhatok meg).

Milyen mértékben természetes, természetkozeli vagy leromlott, tiilhaszndlt egy tdj?

A természetvédelem, az 0kologiai fenntarthat6sag, az altalanos életmindség és
élhet6ség, az Okoszisztéma-miikodés, valamint a tdji szintli regeneracidképesség
szempontjabol alapvetden fontos a fenti kérdés, amelyre az A-NER térképezés ered-
ményei kozvetlen, hatarozott és szamszerd valaszt adnak. Harom csoportot ké-
peztiink. Természetkozeli él6helyek-be tartoznak az A-NER rendszer szerinti A-N ka-
tegoriak (lasd 2. melléklet), valamint ide soroltuk az U8 és U9 (all6- és folyovizek)
élGhelyeket is. Féltermészetes él6helyek az A-NER rendszer szerinti O, P és R ka-
tegoriak. Nem természetes élohelyek pedig az S, T és U kategoriak (U8, U9 kivételével).

Az eddigi eredmények Osszesitése (3. tablazat) alapjan a természetkozeli tertile-
tek részaranya: 62 922 ha (40,8%) a féltermészetes (leromlott) teriiletek részaranya:
25287 ha (16,4%) mig a nem természetes tertiletek részaranya: 63 761 ha (41,3%),
tovabba besorolatlan vagy adathidnyos: 2 237 ha (1,5%). Az orszag egészére



3. tdbldzat. Természetkozeli, féltermészetes és nem természetes él6helyek aranya természetvédelmi
szempontbol kiemelt (T) és orszagos/regionalis reprezentacioju terileteken (O+R) az eddigi eredmények
alapjan (1998-2003).

Table 3. The ratio of near-natural, semi-natural and non-natural habitats in the "T" (interesting for
nature conservation) and "O"+"R" groups (representative for national landscapes and regional landuse
changes).

Természetvédelmi Orszagos taji
szempontbdl kiemelt reprezentacioju terlleteken
tertleteken (T) (O+R)
Selected for representation Selected for national/

of natural areas regional representation

OSSZESEN
TOTAL

ha % ha % ha %

Természetkozeli
él6helycsoportok
(AN, allo- & | 37 795 50,4 24127 312 62 922 4038
folyovizek)

Habitats close to nature
(and water bodies)

Féltermészetes,
bolygatott vagy
gyomos eléhelyek | 45 ge 15,7 13220 17,1 25 287 16,4
(O, P, R) seminatural,
disturbed and
weedy habitats

Nem természetes
éléhelyek (S, T, U
kivéve az allo-&s | 55719 334 38 042 49,2 63761 M3
folyovizeket)
Human dominated
habitats

Nincs adat vagy az
él6helybesorolas
problematikus 378 0,5 1859 24 2237 1,5

No data or
undefined habitats

OSSZESEN / TOTAL 76 959 ha 77 248 ha 154 207 ha

reprezentativnak tekinthetd eredmények ennél kedvezétlenebbek, hiszen a fenti
Osszesitésben tulsulyt képeznek a természetvédelmi szempontok alapjan kiva-
lasztott teriiletek térképei. Az orszégra altalaban jellemz6 eredményeket inkdbb
az ,, 0"+ ,R” csoport Osszesitése adja. Természetkozeli teriilet: 31,2% (24 127 ha),



féltermészetes, leromlott tertlet: 17,1% (13 220 ha), nem természetes teriilet:
49,2% (38 042 ha). Fontos mutat6 egy-egy ilyen orszagos Osszesit6 adat (és annak
varhaté valtozasa), azonban ezek az aranyok tajrol-tajra eltéréen és jellemzé
moédon alakulnak, mutatva egy-egy taj természetkozeliségét, leromlottsagat (3.
abra). A ,természetkozeliség” mértékét ennél finomabb skalan is mérhetjiik, ha
alkalmazzuk a térképezés soran a természetességi-degradaltsagi osztalyozast
(Németh és Seregélyes 1989 — lasd késSbb).

Az egyes élohely-tipusokat milyen részardnyban taldljuk Magyarorszdgon a természet-
védelmi szempontbol kiemelt teriiletek és az orszdgos/regiondlis reprezentdcidjii mintdban?

2z

%), a természetkozeli tide lomboserdSk (K — 11,7%), a telepitett faiiltetvények (S —
9,9%), a masodlagos mocsarak, rétek és gyepek (O - 9,7%) majd az egyéb nem ter-
mészetes élGhelyek (U - 8,4 %). Mindezek a varakozasokkal tobbé-kevésbé Gssz-
hangban vannak, azonban a természetkozeli és telepitett erdSk csoportjanak (J, K,
L, M, N, R és 5) Osszesitett részaranya az ismert 19% kortili orszagos erddstiltség-
hez viszonyitva messze magasabb értéket mutat (34,6%). Az él6helyek szerinti bel-
s6 eloszlasok —jelen, ,,félidGs” helyzetben — még nem reprezentaljak j6l az orszagos
képet. Tobb élGhelycsoportnal (mocsarak, tide rétek és lapok, nyilt szarazgyepek,
fellazul6 szaraz lomboserddk és cserjések, természetkozeli fenySerddk, valamint a

E Y
- t
B W) Y
i ﬁ' - t
= - .
- .
ag, !
=1 & - L]
e - - o
. i .
L
¢ & & o g
L - =
e - - h - P
L . ]
L ¢ @ .
L EIS bartsh bew kvl | i s
Bl = rebical | sear cean
L B Giieirdacmss  3env-naion,

T EHTHEAD ML BTN ST e
s minl | odake

3. dbra. Természetkozeli, féltermészetes és nem természetes éldhelyek tertiletaranya orszagos attekintésben.

Figure 3. Country overview of the area distribution of near-natural, semi-natural and human dominated
habitats.



4. tablazat. El6helycsoportok aranya természetvédelmi szempontbdl kiemelt és orszagos reprezentacioju
teriileteken az eddigi eredmények alapjan (1998-2003).

Table 4. Proportion of habitat groups in "T" (interesting for nature conservation) and "O"+"R"
(representative for national landscapes and regional landuse changes) groups.

Természetvédelmi Orszagos taji
szempontbdl kiemelt reprezentacioju 4
tertleteken (T) tertleteken (O+R) OSTSOZTI.E Asf N
Selected for representation Selected for national
of natural areas [regional representation
ha (T) % (T) ha (O+R) % (0+R) ha (%) % (3)
Hinarasok (A)
Euhydrophyte habitats 336 04 730 09 1066 0.7
el g o 13 1414 18 10116 6,6
Marshes
Forréslapok, atmeneti
és dagadolapok (C) 18 0.0 _ _ 18 0.0
Flushes, transition mires ! !
and raised bogs
Ude sik- és dombvidéki
retek ésretlapok (D) | 5 g7 33 522 07 3100 2,0
Rich fens, meadows and ! ! !
tall herb communities
Domb- és hegyvidéki
gyepek (E) | 7, 1,0 321 04 1105 07
Coll./mont. hay meadows,
acid grasslands & heaths
Szikesek (F)
sl e leh s 3713 48 3787 4,9 7500 4,9
Sl ey 10 211 03 1005 07
Dry open grasslands ! ! !
Zart szaraz és félszaraz
gyepek (H) | g4y 08 685 09 1329 09
Dry and semi-dry closed
grasslands
Nem ruderalis pionir
novényzet () | 4 00 3 00 12 00
Non-ruderal pioneer ! ! !
habitats




ha (T)

% (T)

ha (O+R)

% (O+R)

ha (})

% (3)

Liget- és laperddk (J)
Riverine and swamp
woodlands

2202

29

2412

3,1

4614

3,0

Ude lomboserddk (K)
Mesic deciduous
woodlands

8249

10,7

9021

1,7

17 270

11,2

Zart szaraz
lomboserddk (L)
Closed dry deciduous
woodlands

4702

6,1

3910

51

8612

56

Fellazuld szaraz lombos-
erdék és cserjések (M)
Open dry deciduous
woodlands

1066

116

0,2

1182

0,8

FenyGerddk (a termé-
szetkozeliek) (N)
Coniferous woodlands
(natural)

1160

1160

0,8

All6- és folyovizek
(U8, U9

Standing & running
waters

3837

50

995

4832

3,1

Masodlagos, ill. jellegtelen
szarmazék mocsarak... (O)
Secondary & degraded
marshes & grasslands

8024

10,4

7486

9,7

15510

10,1

Természetkozeli, részben
mésodl. gyep-erdg... (P)
Semi-natural, often secondary
woodland-grassland mosaics

1999

2,6

2030

2,6

4029

2,6

Masodlagos, ill. jellegtelen
szarmazékerdok és... (R)
Semi-natural closed
woodlands

2044

2,7

3704

4,8

5748

3,7

Telepitett erdészeti
faultetvények és ... (S)
Forestry plantations

6 007

78

7615

99

13622

838

Agrar éléhelyek (T)
Agricultural habitats

16 870

21,9

23 941

31,0

40 811

26,5

Egyéb élhelyek (U -
U8, U9 nélkul)
Other habitats

2842

37

6 486

84

9328

6,0




ha (T) %M | ha(0+R) | % (0+R) | ha(y) % (5)

Nincs adat (n.a.)

No data 270 0,4 271 0,4 541 0,4

Az él6helybesorolas

nem értelmezhetd | 4oq 03 1588 19 1969 09
Habitat classification

failed

OSSZESEN / TOTAL 76 958 ha 77 248 ha 154 206 ha

nem természetes él6helyeknél) markansan kiilonbozé teriiletaranyokat kapunk a
kétféle mintdban, mig a féltermészetes, bolygatott és gyomos élShelykategériak
esetében kiilonbségeket alig latunk (4. tablazat).

Milyen mértékii a térképezett élohelyek természetessége, illetve degraddltsdgi foka?

Az élGhely-térképezés soran mindsiteni kell minden folt természetességét az
un. természetességi-degradaltsagi osztaly (TDO) megallapitasaval. A legtermésze-
tesebb allapotti élGhelyek 5-0s értéket kapnak, mig a degradalt, nem természetes
allapottiak 1-est. A Németh Ferenc és Seregélyes Tibor altal kifejlesztett szakért6i
becslés (Németh és Seregélyes 1989) elsé széleskorti alkalmazasa a NBmR kereté-
ben valésult meg, ezért kiilonosen érdemes az élGhelyek természetességének ered-
ményeit 6sszevetni elvarasainkkal. A program elsé id§szakaban a TDO alkalmaza-
sa tobbnyire elmaradt, ezért eddig viszonylag kevés (3229 — a lehetséges 21353
esetbdl) foltra van feljegyzéstink. Azonban mar ez a tobb, mint 3000 adat is igazolja
eredeti elképzeléseinket: a modszer — egyszertisége ellenére is jol értelmezhetd,
fontos mutatét ad, amelynek kovetkezetes alkalmazasa sziikséges. Részletesebb
elemzésre az esettanulmanyok kozott talalhatunk példat, itt egy olyan 6sszehason-
lit6 tablazatot mutatunk be, amelyben élGhelycsoportonként lathatok a besorola-
sok gyakorisagi eloszlasai (5. tablazat). A tablazat legfelttinébb tanulsaga (az idén-
kénti alacsony esetszamoktol eltekintve) megerdsiti az alapfeltételezést: a termé-
szetkozeli él6helyek (A-N) természetessége magasabb, a bolygatott és masodlagos
él6helyeké (O, P és R) alacsonyabb, a gazddlkodas és kozvetlen emberi hasznalat,
hasznositas alatt all6 él6helyeké igen alacsony. Az allo- és foly6vizek természetes-
sége — a kicsi esetszam ellenére is — leginkdbb a természetkozeli csoporthoz hiiz.
Fontos tanulsag még, hogy az Osszesitett eloszlas tobbé-kevésbé szabalyos harang-
gorbe lefutast mutat. A térképezdk egy része azonban az esetek 8%-aban (272 eset
a 3229-bdl) koztes kategoriakat is alkalmazott, amely ezt a megoszlast szisztemati-
kusan megtori és az egységes értékelést elbizonytalanitja. A koztes kategoriak ér-
telmezése és alkalmazasa kozponti dontést igényel, itt is leginkabb javasolhat6 a
,vagy mindenki vagy senki” elv kovetkezetes betartatasa.



5. tablazat. El6helycsoportok természetességi-degradaltsagi besorolésanak gyakorisagi eloszlésa a ter-
mészetkdzeli és a masodlagos, degradalt éléhelycsoportokra dsszegezve.

Table 5. Frequency distribution of the naturalness categories of habitat groups, summed for near-
natural and secondary, degraded habitat types.

- Természetességi — degradaltsagi osztalyok (TDO)

Eléhelycsoportok Naturalness categories >
Habitat type groups

1 1-2 2 23 3 34 4 4-5 5

Hinarasok (A) 1 1
Euhydrophyte habitats

Mocsarak (B) 1 15 7 5 3 31
Marshes

Forraslapok, atmeneti és
dagadélapok (C) Nincs adat / No data 0

Flushes, transition mires
and raised bogs

Ude sik- és dombvidéki rétek
Rich fens, meadows
and tall herb communities

Domb- és hegyvidéki gyepek (E) 1

Colline/montane hay meadows 32 9 2 44
Szikesek (F)

Halophytic habitats 6 39 13 58

Nyilt szarazgyepek (G) 2 2 : 0 " .
Dry open grasslands

Zart széraz és félszaraz
gyepek (H) 3 6 4 13

Dry and semi-dry closed grasslands

Nem ruderalis pionir
novényzet (1) 1 2 3
Non-ruderal pioneer habitats

Liget- és laperdék () 15 5 98

Riverine and swamp woodlands

10 60 2 14 | 204

Ude lomboserdék (K)
Mesic deciduous woodlands




Zart szaraz lomboserddk (L)
Closed dry deciduous woodlands

76

36

115

Fellazulg széraz lomboserdék
és cserjések (M)
Open dry deciduous woodlands

27

20

56

FenyGerdk
(a természetkozeliek) (N)
Coniferous woodlands

Nincs adat / No data

Allé- és folyévizek (U8, U9)

Standing & running waters

Csoport 6sszeg
Natural total

19

53

W
—
>

44

963

Masodlagos, ill. jellegtelen
szarmazék mocsarak... (0)

Secondary & degraded marshes &
grasslands

"

272

39

131

464

Természetkozeli, részben
masodlagos gyep-erdd... (P)
Semi-natural, often secondary
woodland-grassland mosaics

40

283

Masodlagos, ill. jellegtelen
szarmazékerdck és ligetek (R)
Semi-natural closed woodlands

77

14

64

167

Csoport 6sszeg
Semi-natural total

19

o
(]

56

914

Telepitett erdészeti fa-
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VALOGATOTT ESETTANULMANYOK
(HorVATH F., PArPP O., MARKUS A., POZSONYI A., SCHMOTZER A., Siros F,,
TAakKAcSs A. A. £s VIROK V.)

A monitorozé program eddigi eredményei koziil valogatva bemutatunk két
jellegzetesnek mondhaté példat térképek, tajak Osszehasonlitasara.

TAJAK OSSZEHASONLITASA

Mivel az élShelyrendszer és a térképezés orszagosan egységes osztilyozds és
moédszertan szerint késziil, lehet6ségiink nyilik arra, hogy a kiilonboz6 tajakban
késziilt él6helytérképeket azonos mércével mérve és azonos szinjelkulccsal készit-
ve, Osszehasonlitban mutassuk be, mérhetSségi (pl. teriiletarany) és latvany
szempontjabol egyarant. Hirom nagyon eltéré tajat reprezentald élGhelytérképet
valasztottunk (Kardoskt, Velencei-t6, Zengd).

A térképek szinhatasanak és foltmintazatanak markans kiilonbségei kizaro-
lag a taj él6helymingségének és -struktirajanak jellegzetességeibdl fakadnak
(4.a, b, c 4bra).

A taji kiilonbségeket — a térképi latvanyon tidl — példaul az A-NER csoportok
Osszehasonlit6 eloszlasaival tudjuk mérhetévé, szamszertsithet6vé tenni, mint
ahogy ezt a 4.d abra osztott oszlopdiagrammjai mutatjak. Ezzel az utébbi meg-
oldassal ugyan elvész a mintazat szépsége és kozérthetGsége, azonban
szamszer( Osszehasonlitasra nyilik lehet6ség.

A kardoskuti-puszta (4.a abra) fontos sajatossiga, hogy a Maros egykori
medre tobb szikes tavat hagyott hatra a teriileten. Legnagyobb a fokozott
védelem alatt 4116 Fehér-t6, a masik a tertilet északi részén fekvé hajdani Sosto.
Utobbit az 1960-as években a kornyezé csatornarendszerhez kapcsoltdk, igy
jelenleg a Sostdi-csatorna része. A teriilet masik sajatossaga a szantdk és gyepek
magas ardnya. A gyepek dontd tobbsége masodlagos vagy felujitott, amelyeket
legeltetéssel vagy kaszaldssal hasznositanak. Osgyepnek csak a Fehér-t6
kornyéki mocsaras és vakszikes részeket tekinthetjiik és az északi részen
megmaradt legelSket. Feltind még a természetes mintazatok és a szantok
geometrikussaga kozott fesziils ellentét. Az Alfold mas tajaihoz hasonldan itt is
nagymértékben visszaszorul a tanyavilag (Virék 2000).

A Velencei-medence kistajban kijelolt mintateriilet (4.b abra) nagyobb részét a
sekély vizii— 1,1 m atlagmélységii — t6 foglalja el. A mélyebb nyilt viz Osszes teriilete
a zart nadasokénal kisebb. Jellegzetes a bels6 tavak, nadas foltok, tisz6 lap- és nad-
szigetek természetes mintazata, amellyel szoges ellentétben all a dinnyési halas-
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Folbarek: # il wdp Woicig e pramam, Beil
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4.a &bra. T5x5_072 Kardoskut él6helytérképe: mezégazdalkodas alatt &llo alfoldi tdj, jelentds védett
teriiletekkel és természetkézeli él6helyekkel (Virok 2000) - szinjelkulcsot lasd a 6. dbran.

Figure 4.a. Habitat map of T5x5_072 Kardoskut: agricultural landscape in the Great Plain with
remarkable protected areas and near-natural habitats (Virok 2000) - see key to colours in Figure 6.

tavak mesterkélt, parcellasitott vildga. Az enyhén szikes nyiltviztdl eltérSen a
bels6 tavak lapi viz karaktertiek, ezt a kiilonbséget az A-NER nem tiikrozi.
Maradvany jelleggel fennmaradt természetesebb él6helyek még a t6 keskeny
szegélyében és a Dinnyési-fertén taldlhatok a mintateriilet alsé szegélyébe
nytlva. A taj tobbi részét mar az ember foglalta el telepiiléseivel, mezégazdaséagi
tertileteivel, erd6-iiltetvényeivel és kozlekedési tutjaival, beleértve a zart nadas
Ovezetet atvago csatorndkat is (Takacs és Didszegi 1997).
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4.b dbra. T5x5_095 Velencei-td él6helytérképe: a t6 nyugati fele, kozlekedési Gtvonalak, mezégazdasagi
teriiletek és telepilések, Udul6terlletek altal szorongatott ,vizivildg” (Takdcs és Didszegi 1997) -
szinjelkulcsot lasd a 6. abran.

Figure 4.b. Habitat map of T5x5_095 Lake Velencei: the western part of the lake is natural wetland surrounded
by roads, agricultural and inhabited areas (Takdcs and Dioszegi 1997) - see key to colours in Figure 6.

A Keleti-Mecsek déli részén térképezett mintatertilet (4.c abra) j6l reprezentalja
a téle északra, nyugatra és keletre eltertil6 hegyvidéket. Legnagyobb részén erds-
gazdalkodas folyik, ahol az erd§k ttlnyomé része mecseki szubmontan biikkos,
mecseki gyertyanos-tolgyes és cseres-tolgyes. A volgyek aljaban patakparti magas-
kérésok keskeny szalagjai futnak. Kistijpanya és Piispokszentlaszlé korzetében
tobb hektaros, irtasos eredetii kaszaloréteket talalunk, amelyeknek ma mar felha-
gyott részén spontan cserjésedés, visszaerdGsodés figyelheté meg (Markus 1999).
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4.c dbra. T5x5_097 Zeng6 (Mecsek) éléhelytérképe: 6sszefliggd erddkkel boritott, védett kozéphegységi
taj, dontéen természetkdzeli él6helyekkel és beékelddd kisteleptilésekkel (Markus 1999) - szinjelkulcsot
lasd a 6. abran.

Figure 4.c. Habitat map of T5x5_097 Zengé hill (Mecsek): protected forested submontane landscape with
predominantly near-natural habitats and with small inhabited areas (Mérkus 1999) - see key to colours
in Figure 6.

A hérom taj alapvetéen kiilonbozik egymastol (4.d abra), ezt jelzik a dominald
él6helyek teriiletszazalékos kiilonbségei: szikesek (F — 21%, 1%, 0%); masodla-
gos, illetve jellegtelen szarmazék mocsarak, rétek és gyepek (O —22%, 5%, 0%);
agrar teriiletek (T — 51%, 19%, 0%); mocsarak (B — 3%, 36%, 0%); vizek (U8, U9 —
0%, 19%, 0%); 6shonos fafaji lomberdSk (K és L — 0%, 0%, 86%). Mindezek elle-
nére Kardoskiit és a Velencei-t6 néhany jellemvonasaban hasonlitanak egymasra,
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mig a mecseki teriilet teljesen eltéré él6hely-Osszetételli. Persze ebbdl az egy-
szeri kimutatdsbdl eltinnek a mintazat jellegzetességei, példaul a nem
természetes tertiiletek tajra er6szakolt merev vonalassaga, szogletessége.
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4.d bra Eltérd karakter(i tajakat jellemz6 él6helytérképek (Virdk 2000, Takéacs és Didszegi 1997; Markus
1999) alapjan készitett dsszehasonlité A-NER csoporteloszlasok. Az élhelycsoportokat a 2. melléklet
szerint képeztlik, az eredményeket tertiletszazalékban abrazoltuk.

Figure 4.d. Comparative distribution of G-NHCS groups based on the habitat maps of various landscape
types (Virék 2000, Takdcs and Didszegi 1997, Markus 1999). Habitat groups were formed according to
Appendix 2, results are shown in percentage area.
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TERMESZETI (TERMESZETVEDELMI) TERULETEKTOL AZ URBANIZALODOTT REGIOKIG

Téjak, teriiletek 0sszehasonlitdsakor kiemelt szempontunk lehet a természetes-
ségben, a taj ,elhasznaltsigaban” (netan regeneracidjaban) tapasztalhaté kiilonb-
ségek, valtozasok értékelése, bemutatdsa. Ilyen esetben is hasonléan jarhatunk el,
azonban mas indexet és/vagy mas szinjelkulcsot érdemes valasztani. Kézenfek-
véen adédik az A-NER természetességi (TDO) eloszlas 6sszehasonlité alkalma-

5.2 dbra. T5x5_068 Hor-volgy él6helytérképe: nagy természetességd és kiemelkedGen valtozatos
hegyvidéki taj (Schmotzer és Pozsonyi 2002a) - szinjelkulcsot lasd a 6. dbran.

Figure 5.a. Habitat map of T5x5_068 Hor valley: highly natural and exceptionally diverse montane
landscape (Schmotzer and Pozsonyi 2002a) - see key to colours in Figure 6.
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zasa. Erre harom, természetességében nagyon kiilonbozd példat mutatunk be:
Hoér-volgy, Tiszaug és Ozd kornyékének élShelytérképét.

Az 5.a abran lathato teriilet a Dél-Biikk kistajhoz tartozik, melyet a Hér-volgy
oszt ketté: délnyugati- és délkeleti-Biikkre. A volgytdl keletre f6leg mészks, nyu-
gatra elsGsorban agyagpala az alapkézet. A teriilet él6helyeinek ,vazat” kitevd
zonalis tarsuldsok mintazata jellegzetes aszimmetriat mutat. Az agyagpalan végig
uralkodé a cseres-tolgyes, helyenként mészkeriil§ tolgyesekkel, gyertyanos-tol-
gyesekkel. Keletre a mészkdfelszin volgyekkel erésen tagolt, a cseres-tolgyes zéna

5.b dbra. 05x5_046 Tiszaug - Tiszasas €l6helytérképe: alacsony természetesség( alféldi téj a szaba-
lyozott Tiszaval és atvagott kanyarulatainak holtagaival (Sipos 2001a) - szinjelkulcsot lasd a 6. abran.
Figure 5.b. Habitat map of 05x5_046 Tiszaug - Tiszasas: poorly natural landscape in the Great Plain with the
requlated Tisza river and the dead-arms of its cut meanders (Sipos 2001a) - see key to colours in Figure 6.
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5.c dbra. R5x5_118 Ozd éléhelytérképe: leromlott &llapotban 1évd taj, ahol a természetkozel
él6helyeknek mar csak kevés, tébbnyire degradalt maradvanya taldlhaté (Pozsonyi 2002) - szinjelkulcsot
lasd a 6. abran.

Figure 5.c. Habitat map of R5x5_118 Ozd: degraded landscape with only few, degraded remnants of the
near-natural habitats (Pozsonyi 2002) - see key to colours in Figure 6.

felszakad, és fokozatosan atmegy egy egybefliggs gyertyanos-tolgyes, majd biik-
kos zénaba. A kiemelked§ sasbércek gazdag edafikus vegetaciét hordoznak, déli-
es kitettségben xeroterm tolgyesekkel, sztyepprétekkel, sziklagyepekkel, a volgy-
oldalakban sziklaerdékkel és szurdokerdSkkel. Ez az edafikus vegetaci6 joval
kisebb kiterjedésti az agyagpalas kistdjban (Schmotzer és Pozsonyi 2002a).

A 046-os kvadrat (5.b abra) teljes teriilete az Als6-Tiszavidék Dél-Tisza-volgy
elnevezésti kistdjahoz tartozik. A kijel6lés a kvadrat sziikebb kornyékének aktua-
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lisan jellemzé élShelytipusait jol reprezentalja, a térképezett élShelyi viszonyok
azonban a Tisza jobb partjan nem jellemz8k a Dél-Tisza-volgy egészére. 1998 Gsze
és 2000 tavasza kozott ugyanis mar évtizedek 6ta nem tapasztalt, hosszud ideig
tart6, magas vizboritast okozé arvizi elontések érték az Alpari-Oblozetet. Ez a
vizhatas jelents valtozasokat idézett el6 az 6blozet élGhelyeiben. Nagy szantéte-
riiletek kertiltek felhagyasra, ezeken fé6ként artéri ruderdlis gyomnovényzet, jel-
legtelen mocsari novényzet és adventiv gyalogakac cserjések nagy kiterjedést al-
lomanyai alakultak ki. A Tisza bal partjanak magasabb teriiletei a mentesitett artér
évtizedek alatt kialakult, jellemz8en alfoldi agrartaj képét mutatjak (Sipos 2001a).

Az 5.c abran bemutatott teriilet a Pétervasarai-dombsag északi, orszaghatar
menti részén helyezkedik el, Ozd varossal, mely a Hangony-patak volgyének
kiszélesedé részén, tobb kisebb mellékvolgy taldlkozasandl éptlt fel. A taji
felosztason tilmenden két jol elkiiloniilé egységet tudunk megkiilonboztetni a
kvadraton beliil: A) a Hangony-, Hédos és az Uraj-patak, valamint a beléjiik csat-
lakoz6 kisebb vizfolyasok volgyei, amelyeket nagyrészt szant6foldi mtivelésbe
vontak vagy telepiilések, gyartelepek taldlhatok rajtuk; B) a fenti patakokat
szegélyezé dombvidék, mely nagy részét legelSk foglaljak el, a gerinceken erd§-
maradvanyokkal (Pozsonyi 2002).

A harom téj Osszehasonlitasakor (5.d abra) a hor-volgyi mintateriileten az
idegenhonos erdételepitések kivételével kozepes vagy jo természetességii
él6helyeket lathatunk (94%). Az alfoldi kvadratban magas a szanték aranya
(52%), amelyek TDO értéke csak 1. Ugyanitt jelentSs a degradalt teriiletek, els6-
sorban a gyalogakaccal fert6zott ruderalis gyomnovényzetd felhagyott szantok
és nemes nyaras lltetvények aranya (2-es, amely halvanyzold szinnel latszik —
22%), de vannak kevésbé leromlott (21%) és természetesebb allapott él6helyek
(5%) is a teriileten. Ozd térségét a természetesnek mér egyaltalan nem tekinthetd
varos és a csédbe ment ipartertiletek, valamint szanték uraljak (0 és 1 értékkel —
34%, 22%), de a kornyezé dombokon még vannak természetesebb él6helyek (le-
romlott vagy kozepesen leromlott allapotti legelSk és kisebb erdémaradvanyok)
is. A természetességre stlyozott A-NER diverzitas egy kissé mast mutat, elsG-
sorban a természetkozeli él6hely-kategoridk sokféleségét. Hor-volgy indexe ,,j6”,
mig a két masik index értéke alacsony-kozepes (figyelembe véve, hogy az eddig
feldolgozott négyzetek koziil a Tihanyi-félszigeten a legmagasabb (2,215), mig a
legalacsonyabb értéket egy dél-alfoldi agrarkultdartajban (0,451) talaljuk).

Az orszagosan egységes, tematikus szinezésti él6helytérképek a TDO-elosz-
las abraival és teriiletszazalékos kimutatdsaival egytitt meggy6z8en és dsszeha-
sonlithaté médon mutatjak be a tajak természetességének — degradaltsaganak
aktualis mintazatat és mértékét. Németh Ferenc és Seregélyes Tibor szandéka is
ez lehetett, amikor mutatéjukat a 80-as évek végén kialakitottak (Németh és Se-
regélyes 1989).
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5.d abra. A harom t4j természetesség szerinti szinezésben (rdzsaszin — nem természetes teriiletek, sotét-
z6ld — magas természetesséq(i terlletek) és a természetességi-degradaltsagi értékek (TDO 0, 1-5) szerinti
eloszlésok teriiletszézalékban kifejezve a Hor-volgy, Tiszaug és Ozd kémyékének példgjan. A diagram-
mok jobb felsd sarkaban a mintateriletekre kiszamolt A-NER diverzités értéke lathato.

Figure 5.d. The three landscapes coloured according to their states of naturalness (pink - non-natural
areas, dark green — highly natural areas), and the percentage area distributions according to naturalness
values (TDO 0, 1-5), in the samples of Hor valley, Tuszaug and Ozd. In the upper right-hand corner of
the diagrams the G-NHCS diversity values for each sample area are indicated.
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ELOHELYVALTOZASOK AZ IDO FOLYAMAN
(BIRO M., Parr O., HOrRVATH F., BaGI 1., CzUcz B. £Es MOLNAR ZsS.)

A biodiverzitas-monitorozas akkor lesz majd kiilondsen izgalmas, és akkor szol-
gal majd meglepS eredményekkel, amikor az 5-6. ismétlés utin az elemzd
szakembereknek az elsé térképezések korabdl személyes terepi tapasztalatuk
mar nem lesz. Ekkor fog kidertilni, hogy az akkor fontos taji, tdjhasznélati kér-
désekre mennyire gazdag és megbizhaté valaszokat lehet a 40-50 éve foly6 é16-
hely-térképezési monitorozasbol kapni. A vegetacié osztalyozasanak és értéke-
Iésének moédja — éppen a varhaté dramai kornyezeti valtozasok miatt és a valto-
z6 tudomdnyos paradigmak kovetkeztében — részben ét fog alakulni. Ezért ugy
gondoljuk, hogy a torténeti katonai térképek alapjan rekonstrualt és az A-NER
él6helytérkép egy térképsorban val6é elemzése, modszertani nehézségeivel
egylitt is, a fenti kihivassal 0sszevethetd.

Bar a korabeli térképezSk nem vegetacio-tipusokat térképeztek, a katonai igé-
nyek (legeltethetéség, menetelhetSség, vizesség) és a korabeli tdjhaszndlat tor-
vényszerliségei miatt az ilyen térképek kategoridi gyakran esnek egybe a vegeta-
ciés mintazatokkal, s igy e térképek ebben a tdjban — a névényzetrdl alkotott je-
lenlegi ismeretiink segitségével értelmezve Gket — egyféle vegetacio-térképként is
értelmezhetdk.

A kozel azonos részletességii és azonos tematikajii rekonstrualt torténeti é16-
helytérképek segitségével az elmult 140 évet atfogd élGhelytérkép-sorozatot elem-
ziink (7.a, b, ¢, d abra). Az elsé élGhelytérkép az 1860-as évekbdl szarmazik, majd
1883-bol (kdzel 20 év mulva), azutan 1958-bdl (majd 80 évvel késGbb), végiil 2000-
b6l (mintegy 40 év utan). Felmeriilhet a kérdés: vajon nem tiilsdgosan hézagos-e ez a
térképsor? De igen, azonban a Duna-Tisza kozi tdj és tajhaszndlat legfontosabb
valtozasait ezek a térképek nagyon jol visszatiikrozik, amiben megerdsitenek a
térség tajtorténetét feldolgozé munkak is (Biré 2003, Bir6 és Molnar 1998).

A kivalasztott mintateriilet (T5x5_099 Kiskunsag - Fiilophaza) j61 reprezental-
ja a Duna-Tisza kozi tajat, ahol a szaraz homoktertiletek, buckasok és laposabb
homokhatak a kozottiik fekvé sikok és buckakozok tidébb, szikes vagy lapi jelle-
gl élGhelyeivel mozaikolnak. Fiillophazan a szaraz homokbuckasok kozvetlen
szomszédsagaban hizédnak az egykor még j6 vizellatottsagu szikes tavak, nagy
kiterjedésti nadasok, nadas-zsidkasok és szikes rétek, de kicsiny foltokban még
6riz a taj laprét-maradvanyokat is.

Osszhangban a fenti jellegzetességekkel, a fiillophazi kvadrat teriiletén beliil a
tajnak harom alapveté tipusat sikertilt elkiiloniteni. A homokbuckasok tajtipusaval



érintkezik a szikes tavak zénaja (tavak, nadasaik és egyéb vizes él6helyek), ame-
lyet egy korabban homoki sztyepprétekben gazdag taj valt fel. A tajhatarokat a
9.,10., 11. és 12. abrak térképsorozatain tiintettiik fel.

A FULOPHAZI MINTATERULET ELOHELYTERKEP-SOROZATA

Az 1860-as évek térképe

A Duna-Tisza koze kozponti részének torok kor utani fokozatos tjranépesedése és
a nagy kiterjedésti, addig elsésorban allattartasra hasznalt pusztak felosztasa a 19.
szazad elején kezd6dott. Ennek kovetkeztében egyre nagyobb tertiiletek kertiltek
mezdgazdasagi mivelés ala, amelyek el6szor a legjobb termdképességii tertilete-
ket érintették (itt elsGsorban a sztyepprét termdhelyeket). A homokbuckéasokon a
szilaj szlirkemarhatartas megsztinésével a kisparaszti juhlegeltetés valt uralkodo-
va, a sikok 1apos és szikes rétjein, vizes élGhelyein pedig a betelepiil6 lakossag rét-
gazdalkodast folytatott (kaszalas, nadvagas, legeltetés). A homokmozgas intenzi-
tasa a fiilophazi buckasok teriiletén még a 19. szazad kozepén is igen erds volt (az
1860-as években késziilt térkép még szamos mozgo buckat jelolt), de emellett meg-
indult a buckasok cserjésedése is — valdszintileg elsGsorban bordkaval, galagonya-
val, hazai nyarfajokkal. Az dlland6 hasznalat (legeltetés) miatt azonban a buckasok
még csak lazan cserjésedtek (barna szinek — lasd 7.a abra).

1880-as évek térképe

A 19. szazad masodik felében kozponti kérdéssé valt a Duna-Tisza k6zi homok-
sivanyok terjedésének megallitasa, mivel a tdj még mindig fennall6 fatlansaga
miatt a sz€l akadalytalanul fajhatta a tallegeltetett, kitaposott, nyilt homokfelszi-
neket. Ehhez sokféle honos és kiilfoldi fafajt probaltak ki (tobbek kozott a folyo-
artereken honos fekete nyarat), és ekkor terjesztették el a tajidegen akacot. A sza-
zad masodik felében kezdték meg az elsé akactelepitéseket, fasorok és mez6védo
erdSsavok létesitését. Fiilophaza kornyékén is megfigyelhetjiik ezeket, legna-
gyobb szamban a tanyak kornyékén, és az ekkorra kialakult dtilédtrendszer
mentén. Bar az el6z6 térképezés (1860-as évek) ota csak 20 év telt el, ebben a ro-
vid idészakban is felttind a tanydk és szantok terjeszkedése, elsGsorban a
sztyeppréti jellegii tajban, valamint a homoki taj peremtertiletein (egykori homo-
ki sztyepprétek). A homokbuckasok és a szikes tavak zénajaban talalhat6 ter-
mészetkozeli élGhelyek kiterjedésében és aranyaiban viszont még nem talalunk
lényeges valtozast. A vizallasos rétek ekkori hidnya a fiillophazi térképen megté-
veszt§, valoszintleg a rétek — egy atmeneti szaraz idészakban végzett felmérésé-
re vezethet6 vissza.



Az 1958-as térkép

A sztyepprétek és rétek beszantasa utan megindult az addig csak legeltetett buc-
kasok nyilt homoki vegetacidjanak feltorése is. A térségben ez a folyamat egészen
a 20. szazad kozepéig tart. A tanyasodas, a kisparaszti miivelésti szantdk, sz616k
és gylimolcsosok teriilete ekkoriban érte el maximumat. Még a korabban szélftt-
ta, mozgd buckasokat is nagyrészt belaktak. A kulttrteriiletek a taj réti és a ho-
moki jellegii részein is mar fasorokkal, erd6foltokkal mozaikolnak, de emellett a
homok megkotésére nagyobb kiterjedésti erddsitéseket is végeztek (itt elsGsor-
ban fekete és erdei feny6vel, hazai nyarral, valamint akdccal). Ezen folyamatok
kovetkeztében a szaraz homoki ndvényzet is mar csak kisebb tertileteken marad-
hatott fonn. A Duna-Tisza koze buckasok kozotti sikjain a 20. szézad elsé felében
megkezd6dott lecsapolasi munkalatok az 1950-es évektSl még intenzivebben
folytatédtak, igy az tidébb él6helyek egyre nagyobb része kertilt szantémtivelés
ala (lasd 7.c abra). A fiilophazi szikes tavak (kék szinek) az 1950-es években még
természetes, rajuk jellemz$ vizdinamikaval rendelkeztek, legtobbszor csak
nyarra szaradtak ki (a Szappan-széket és a Kondor-tavat kivéve, amelyek
altalaban nem szaradtak ki, Bagi 1990). A szikes rétek kiszaradasat az 1966-os,
szokatlanul bévizli év utin megépitett lecsapoldcsatorna inditotta el. Az
idGszakos szikes tavak végleges kiszaradasa az 1980-as években kovetkezett be.

A 2000-es térkép

A 20. szdzad masodik felének tajatalakulasait elsésorban a teljes Duna-Tisza
kozét érint6 dramai talajvizszint-siillyedés, a lecsapolasok, az erddsitések és a
hasznalat aldl valo felhagyasok okoztak (mind a szantémitivelés, mind a homoki
legeltetés és a rétgazdalkodas terén). Ekkorra minden nagyobb mozgé homok-
buckas tertilet fasitasa befejez6dott (kivéve a katonasag altal hasznalt buckaso-
kat), és a tajszinten megnovekedett erddsiiltség (14%) kovetkeztében a homok-
mozggas is teljesen megsziint. A fiilophazi teriilet j0l reprezentalja az elmult évti-
zedek nagyaranyu fasitasi és erddsiilési tendencidit: az erdészeti és a kisparaszti
erdGtelepitéseket, illetve a tajidegen fasszartiak spontan terjedését a miivelés alél
felhagyott homokteriileteken. Az emlitett kedvezétlen vizhaztartasbeli valtoza-
sok kovetkeztében a vizes él6helyek és rétek egy része erés szaradasnak indult,
a kiskunsagi szikes tavak nagy része pedig véglegesen kiszaradt. Az utobbi évti-
zedekben a Fiilophaza kornyéki homoki szanték nagy részét felhagytak, rajtuk
nem kis teriileten a nyilt homoki gyepek iranyaba indult meg a regeneracié. A
sztyeppréti tdjban is megjelent a természetkozeli névényzetnek egy 4j tipusa
(fak6zoldek), amely a felhagyott szantékon kiviil a kiszaradt, fajkészletében
elszegényedett és jellegtelenné valt, egykori szikes vagy lapi jellegii réteket jeloli
(lasd 7.d &bra).
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7.a dbra. Fllophaza térségének a Il. Katonai Felmérés alapjan rekonstrudlt, 1860-as évekre vonatkozo
éléhelytérképe (készitette: Bir6 Marianna és Papp Orsolya, 2005).

Figure 7.a. Habitat map of the Fiil6phaza region reconstructed from the historical military map of the 2"
Military Survey for the 1860s (made by Marianna Biré and Orsolya Papp, 2005).
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7.b dbra. Filophaza térségének a lll. Katonai Felmérés alapjan rekonstrualt, 1880-as évekre vonatkozo
él6helytérképe (készitette: Bird Marianna és Papp Orsolya, 2005).

Figure 7.b. Habitat map of the Fiil6phaza region reconstructed from the historical military map of the 3rd
Military Survey for the 1880s (made by Marianna Biré and Orsolya Papp, 2005).
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7.c &bra. Flilophaza térségének az 1950-es évek Katonai Felmérése alapjan rekonstrualt él6helytérképe
(készitette: Bird Marianna és Papp Orsolya, 2005).
Figure 7.c. Habitat map of the Filéphdza region reconstructed from the topographical map of 1950s
(made by Marianna Biré and Orsolya Papp, 2005).
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7.d dbra. A T5x5_099 Filophéza térségének modositott élGhelytérképe Bagi (2000) alapjan, amelyet a
torténeti él6helytérkép-sorozattal kdzos, egységesitett jelkulcsra kddoltunk ét (készitette: Bird Marianna
és Bagi Istvan, 2005).

Figure 7.d. Modified map of T5x5_099 Fiiléphaza region based on Bagi (2000). Modification was made
necessary by the introduction of a uniform key common with that of the historical habitat map series.
Unification and modification were done by Marianna Biré and Istvan Bagi in 2005.
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VALTOZASTORTENETI ELEMZES

A térképek idésorozata a , filmkockak” végigpergetésén és értelmezésén kiviil
mas elemz§ lehetségeket is kindl.

A legrészletesebb értékelés lehetGségét az élShelyfoltok valtozastorténetének
elkészitése és vizsgalata kindlja (lasd részletesebben a moédszertani fejezetnél).
Egy folttorténet példajat hozva, ha G1,55) = G11gg3 = T1i958 = T1oggo él6helysoro-
zatot mutat, akkor az azt jelenti hogy ezt a tertiletrészt a 19. szazadban még nyilt
homoki gyepnek térképezték, amelyet az 1950-es évekre felszantottak, és azéta is
szant6. Ezeket a tOrténeteket 27 jellegzetes élGhely-atalakulasi/tajhasznélati ti-
pusba csoportositottuk, amelyek az azonos vagy az egymashoz jellegében nagyon
hasonl6 torténetdi teriileteket foglaljak egybe, s ezzel egytittal a tajra legjellemzébb
folyamatokat képviselik. A térinformatikai mtiveletek segitségével elGallitott adat-
bazis térképi dbrazolasa a 8. abran lathato.

Példaként csak néhany érdekességet emelnénk itt ki a Fiillophaza kornyéki
homoki taj utébbi masfél évszazadanak legfébb folyamataibdl, jelenségeibdl és
azok aranyaibdl.

A, valtozastOrténeti térkép” adatbazisanak elemzésébdl kidertil, hogy az allan-
déan természetkozeli homoki gyepek utan a legnagyobb teriiletet az 1860-as
évektdl folyamatosan szant6foldi mivelés alatt allo tertiletek foglaljak el (0sszesen
208 ha). Ezek szinte kizardlag a sztyeppréti jellegti tajtipusban talalhaték meg. Sza-
mottevé még az 1860 és 1883 kozott beszantott teriiletek nagysaga is (144 ha). Meg-
lepS, hogy a homokbuckédsokon a parlagteriiletek tobb, mint a felét teszik ki a
homoki gyepeknek (362 ha parlag szemben a 242 ha természetkozeli homoki gyep-
pel). Bar a szantotertiletek kiterjedése az 1950-es években érte el maximumat, ak-
kor tobb természetkozeli homoki gyep volt a tajban, mint jelenleg (316 ha). A par-
lagok kozel 1/3 részét azok a csak viszonylag rovid ideig mivelt teriiletek teszik
ki, melyeket az 1950-es évek koriil szantottak f6l, majd néhany évtized mulva fel
is hagytak (113 ha).

A térképezés modszertanabdl adoédik, hogy egy adott évben elvégzett felmérés
nem feltétlentil terjeszthetd ki az azt megel6z6 idGszakra, mert az éppen aktualis
allapotot rogziti. Igy a fiilophézi szikes tavak elmult évtizedekben val teljes
kiszaradasa nem latszik az adatsoron (vesd 0ssze a Szappan-szék 1987-2004-ig tart6
monitorozasaval, Bagi 1990, Bagi és Bagi 1995, Fehér 2004). A monitorozast megeld-
z6 két év kiugréan magas csapadékmennyisége atmeneti vizbGséget jelentett a taj-
ban, ami késébb (egy év alatt) teljesen el is ttint. Igy a felméréskor és az idGsorban
is folyamatosan szikes toként jeldlt tertiletek tobbsége tulajdonképpen az elmult
hiisz évben mar csak befiivesedett, kiszaradt egykori tomeder. Orvendetes viszont,
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8. dbra. A T5x5_099 Flophdza térségének él6helyvaltozas-torténetét bemutatd térkép az 1860-as
évekt6l 2000-ig. Készitette: Bird Marianna, Papp Orsolya és Horvath Ferenc, 2005.

Figure 8. Map showing the history of habitat changes in the T5x5_099 Fiiléphaza region from the 1860s
to 2000. Made by Marianna Biré, Orsolya Papp and Ferenc Horvath, 2005.
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hogy a szikes tavak kornyéki nedves gyepekbdl — a természetvédelemnek koszon-
het6en — sokkal kevesebbet szantottak be, mint a Kiskunsag mas részein. A ned-
ves gyepek csOkkenése a 140 évvel ezel6tti, elsé nagy beszantasok utan viszony-
lag egyenletes, de Osszesen csak 1/3 résziiket érintette. A mindig természetko-
zeli, felszantas ala nem keriilt rétek tertilete 186 ha és az adllandéan szikes tavaké
és nadasaiké 390 ha. Ez ut6bbi érték 140 év alatt szinte egyaltalan nem valtozott.
A 20. szazad kozepére a tajszintti homokfasitas kovetkeztében a mozgd
homokbuckakat jorészt megkototték, igy a buckasok peremteriiletét is miivelés
ala vontdk. Kivételt itt két teriilet képezett, amelybdl az egyiket a katonasag
hasznalta (késébb nemzeti park részévé valt). Az 1950-es években igen jelentds
volt a természetkozeli teriiletek fenyvesitése és akacositasa (97 ha). Meglepd,
hogy a szazad kozepén még szantott, majd csak késébb tiltetvénnyé atalakitott
vagy spontan akacosodott tertiletek kiterjedése ennél jéval nagyobb (127 ha).

A 8. abran bemutatott valtozastorténeti térképbe zstifolt informacidk hatasos
Osszbenyomast adnak, de a finomabb részletek kiemeléséhez ennél céliranyo-
sabb abrazolast érdemes valasztani. Esettanulmanyunkban a négy legjelentd-
sebbnek tekinthetd tdjszintli torténet részletesebb bemutatasat valasztottuk ki,
egy-egy térképi adatsor azonban ennél is gazdagabb tarhdza lehet a részletek
megismerésének és bemutatasanak.

Szintoteriiletek viltozdsa

Fiilophaza kornyékén a 19. szazad kozepén tortént folszantasok szinte kizarélag a
sztyeppréti jelleg(i taj magasabb fekvésti tertileteit és a buckasszéli humuszosabb ho-
moktertiileteket (homoki sztyepprétek) érintették. A 19. szazad masodik felében mar
a rétek széleibdl is szantottak be teriileteket. A homoki tajtipusban is megkezd&dott
a buckasok belseje felé val6 terjeszkedés (ekkor még csak a lankasabb homokon),
amely az 1950-es évekre szinte a teljes buckas régio betelepiilését, kisparcellas szan-
tok, sz616k és gylimolcsdsok létrehozasat eredményezte. A folyamat az 1980-as évek-
ben fordult meg, az azéta eltelt id6szakban évrél-évre né a felhagyott egykori szan-
totertiletek kiterjedése a szaraz, homokbuckas tertileten. A rosszabb termS&képességii
buckasokon valé gazdalkodas szinte teljesen megsziint, mig a lankasabb, jobb ter-
moképességli homokon és a sztyeppréti tajtipusban napjainkban is a tanyasi élet és
a hozza kapcsolodo kisparaszti gazdalkodasi forma a meghatarozé (9. abra).

Tanydk és telepiilések

Az 1783-ban késziilt katonai felmérés térképlapjai szerint a Kecskemét — Kiskunfél-
egyhdza — Kiskunmajsa — Halas — Vadkert — Izsak — Szabadszallas — Dabas és Nagy-
kéros kozotti térségben telepiilés egyaltalan nem volt, csak az egykori templomok
romjai, az allattartok széllasai, csardak és fogadok lathatok. Az els6 allando lako-
épiiletek, tanyak és majorok a 19. szdzadban jelentek meg a fiilophazi tertileten.



9. dbra. SzantéterUletek (vilagossztirke) és kertek, sz6l6k, gylimdlcsdsok (szlirke) valtozasa 1860 és 2000 kozott
Flldphaza térségében. A piros vonal a homokbuckasok, a szikes tavak és az egykor homoki sztyepprétekben
gazdag tajtipusok hatarat jelzi. Készitette: Bird Marianna, Papp Orsolya és Horvath Ferenc, 2005.

Figure 9. Changes of arable fields (light grey) and kitchen-gardens, vineyards, orchards (grey) between
1860 and 2000 in the Fiiléphaza region. The red line delineates sand dunes, the zone of alkali ponds, and
landscapes formerly rich in meadows. Made by Marianna Bir, Orsolya Papp and Ferenc Horvath, 2005.

A homokbuckas régiok tovabbra is nagyrészt a kiilterjes allattartas szinterei marad-
tak. A tanyarendszer kialakulasa a sztyeppréti jellegii tajban kezd6dott, a felszan-
tasra keriilt, legjobb termétalajjal rendelkezé egykori homoki sztyepprétek zénaja-
ban. A szaraz homoki tertiletek kiosztasa csak a késGbbiekben kertilt sorra, aminek
kovetkeztében a buckasok lakottsaga az 1950-es évek koriil elérte maximumat. Az
ezt kovetd évtizedektdl a tanyavilag felszamolasara tett torekvések hatisara a



lakosok fokozatosan koltoztek a buckasokon fekvé tanyakbodl az tijonnan létreho-
zott tanyakozpontba, a késébb faluva nétt Fiilophazara. A folyamat eredményekép-
pen kiiirtilt, és szinte lakatlannd valt a buckas régio (10. abra).

Tdjidegen fafajok megjelenése és terjeszkedése

Az elsé fasorok a tajban az 1883-as térképen jelennek meg (11. abra). Pontos fa-
fajosszetételiiket nem ismerjiik, de feltételezhetGen részben akac telepitések
lehettek. Mennyiségiik az 1950-es évekre tovabb novekedett. Megjelentek a ta-
nyakhoz kapcsol6dé akacosok (kisebb sotétlila foltok) és az erdészetileg iiltetett
erddk is (f6ként fekete és erdei fenyvesek, akacosok — nagyobb sotétlila foltok). A
20. szazad masodik felében a homokfasitas tjabb lendiiletet kapott, melynek ko-
vetkezményét a homoki tajtipusban tapasztalhatjuk (nagy sotétlila foltok). A ko-
rabbi fasorok, tanyak és kisebb tiltetések fel6l az akac és a szintén tajidegen
balvanyfa a felhagyott homoki szantdkra és sz6l6kre terjeszkedik (a szabalytalan s6-
tétlila foltok a zart akacosok, a vilagoslilak a nyilt, ligetes akacosok), rahtzédik azon-
ban a térképezé altal természetes homoki vegetacidnak minGsitett tertiletekre is
(okkerbarna). Ujabb jelenség a féként szantok helyén létrehozott, kisparaszti akaco-
sok megjelenése az egykor homoki sztyepprétekben gazdag tajtipusban is.

A homokbuckdsok és a vizes élohelyek novényzetének vdltozdsa

A teriilet ma is legfontosabb pannon él6helykomplexe a homokpusztagyepek és
nyaras-borékasok, valamint a szikes tavak, nadas — nadas-zsidkas szikes mocsa-
rak és vizallasos rétek vilaganak. Az elmult masfél évszazad egyre intenzivebb
tajhasznalata mindkét él6helykomplexet erSteljesen érintette, bar eltéré modon és
kiilénbozé mértékben. A homokbuckékat elsGsorban a betelepiilés (tanyasodas,
szantok, sz6l6k, gylimolesosok kialakitdsa, majd ezek felhagyasa), mindezzel par-
huzamosan pedig a nagy kiterjedésti homokfasitasok és az invaziés fafajok elter-
jedése szabdalta fel és szoritotta vissza, mig a vizek vilagat a kiszaradas valtoztat-
ta meg. Ez utdbbi folyamatot jol ismerjiik (Bagi és Bagi 1995, Bagi 1988, Fehér
2004), viszont a 2000-ben készitett él6helytérkép egy rendkiviil csapadékos évben
késziilt, igy a kiszaradasi trend éppen nem igazolédik.

A térképeken (12.a abra) jol latszik, hogy szorult vissza és darabolédott fel drasz-
tikusan a természetes homoki novényzet. Ezzel szemben az egykori vizes él6helyek
természetes rendszere tobbé-kevésbé megmaradt a tajban, mikozben a kiszaradas-
sal jaré bels6 atrendezédéseket és csak kisebb mértéki teriileti visszaszorulast
latunk. Ha mindezt kvantitativan kivanjuk kifejezni, mértékét szamokban kivanjuk
megadni, akkor az érintett él6helyek tertiletszazalékos kimutatasa ajanlhat6, mig a
fragmentalddas kifejezésére valamilyen mintazatra is érzékeny indexet kell
hasznalni - ilyen pl. a ,szegélyesség” mértékét szamit6 index, amely azt mutatja
meg, hogy a kivalasztott él6hely vagy élGhelykomplex belsé pontjaitél milyen



atlagos tavolsagra taldlhaté a legkozelebbi szegély. Minél kisebb ez a méterben
kifejezett érték (a legkozelebbi szegélytSl valod atlagos tavolsag), annal frag-
mentaltabb a vizsgalt él6helykomplex, anndl kevésbé Osszefiiggs az élettere az ott
€16 populacioknak (a szegélyesség és a fragmentéltsag forditottan aranyos egy-
maéssal).

10. dbra. A teleplilés-struktira valtozasa: tanyak, majorok (rézsaszin) és a tanyakdzpont (Fillophaza,
piros) kialakulasa 1860 és 2000 kozétt. A piros vonal a homokbuckasok, a szikes tavak és az egykor
homoki sztyepprétekben gazdag tajtipusok hatarat jelzi. Készitette: Bir6 Marianna, Papp Orsolya és
Horvath Ferenc, 2005.

Figure 10. Changes in settlement structure: farms and manors (pink), and the formation of the farm
centre (FUiléphdza, red) between 1860 and 2000 in the region of Filéphaza. The red line delineates sand
dunes, the zone of alkali ponds, and landscapes formerly rich in meadows. Made by Marianna Bir,
Orsolya Papp and Ferenc Horvath, 2005.



11. &bra. Tjidegen fafajok, fasorok (lila) és telepitett erddk (sotétlila) megjelenése, majd térmyerése 1860
és 2000 kozott Filophaza térségében. Az akac és a balvanyfa felhagyott homoki szantékon és sz6l16kon
valo spontan terjeszkedését mutatjak a halvanylila és a szabalytalan alaku sététlila foltok. A természetes
homoki vegetacidban vald invaziojukat okkerbarna foltok jelzik. A piros vonal a homokbuckasok, a szikes
tavak és az egykor homoki sztyepprétekben gazdag tajtipusok hatarét jelzi. Készitette: Bird Marianna,
Papp Orsolya és Horvath Ferenc, 2005.

Figure 11. Appearance and spread of exotic tree species and tree lines (purple), and tree plantations (dlark
purple) between 1860 and 2000 in the Filéphaza region. Irreqular light purple patches show the
spontaneous spread of Robinia pseudo-acacia and Ailanthus altissima in abandoned sand arable fields
and vineyards, and yellow show invasion on natural grasslands. The red line delineates sand dunes, the
zone of alkali ponds, and landscapes formerly rich in meadows. Made by Marianna Bird, Orsolya Papp
and Ferenc Horvath, 2005.



12.a dbra. A homokbuckasok és a vizes éléhelyek természetes novényzetének visszaszoruldsa és
feldarabolddasa eltéré mérték(i (szinek értelmezését lasd a 12.b abran). A piros vonal a homokbuckasok,
a szikes tavak és az egykor homoki sztyepprétekben gazdag tajtipusok hatdrat jelzi. Készitette: Bird
Marianna, Papp Orsolya és Horvath Ferenc, 2005.

Figure 12.a. Disparate retreat and fragmentation of the natural vegetation of sand dunes and wetlands
(Key to colours in Fig. 12.b). The red line delineates sand dunes, the zone of alkali ponds, and landscapes
formerly rich in meadows. Made by Marianna Bir, Orsolya Papp and Ferenc Horvath, 2005.
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12.b dbra. A homokbuckésok és a vizes él6helyek természetes névényzetének visszaszorulasat mutatja a
teriiletszazalékos kimutatas (L — homokpusztagyep, BL — 6shonos fajokkal cserjésedé homoki gyep, B -
borokas homoki gyep éshonos facsoportokkal, F5 — szikes t6, N — nadas, nadas-zsiokas szikes mocsar,
NR - vizallasos, nadas-zsiokas szikes rét). A fragmentalodas mértékét a ,szegélyesség” (forditottan
aranyos) indexével (SZ) fejezttk ki.

Figure 12.b. Retreat of the natural vegetation of sand dunes and wetlands shown by percentage area
distribution (L - sand steppe, BL - sand grassland with native woody species, B - juniper sand grassland
with native tree groups, F5 - alkali pond, N - reed community, alkali marsh with reed and
Bolboschoenus, NR - flooded alkali meadow with reed and Bolboschoenus). The extent of fragmentation
s expressed as "edge effect" index (SZ) (inversely proportional).

A négy élGhelytérkép alapjan kiszamitottuk a természetes homoki névényzet
(homokpusztagyep, 6shonos fajokkal cserjésed6 homoki gyep, borokas homoki
gyep 6shonos facsoportokkal) és a természetes vizes élShelyek (szikes t6, nada-
sok és mocsarak, vizallasos szikes rétek) tertiletszazalékos értékeit és a két élG-
helykomplex fragmentéltsagat jelz6 szegélyesség indexét (12.b abra). A bemuta-
tott id6északban a buckasok természetes homoki névényzetének Osszes tertilete
47%-16l 6%-ra, az él6helykomplex szegélyessége pedig 363 m-rél 72 m-re csok-
kent — ez nagyfoku fragmentalodast bizonyit. A vizes él6helykomplex Osszes te-
riilete 21%-16l 16%-ra szorult vissza, atlagos szegélyessége 86 m-r6l 60 m-re, sok-
kal kisebb mértékben csokkent. A valamikori homokbuckasok nagy tertilett,
egybefiiggsd természetes vildga nagyon visszaszorult és erésen feldarabolddott.
Ez a rétek teriiletét csak kisebb mértékben érintette, fragmentaltsaguk régen is
viszonylag nagyfoku volt.



KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

E tanulmannyal az volt a célunk, hogy attekintsiik az él6hely-térképezés kezdeti
eredményeit, és bemutassuk a monitorozas teljes kibontakozasa utan egyre job-
ban megnyilé elemzd, értékelS lehetSségeket. Egy-egy élGhelytérkép — és a tér-
kép mogott allo részletes leiras — 6Snmagaban is sokféle informaciéval és nagy ér-
tékkel bir: a szakemberek részletesen megismerik és dokumentaljak a tertilet ak-
tualis természeti allapotat, rendszeresen szembesiilnek a tajban zajlé kedvezé és
kedvezétlen valtozasokkal. Kival6 alapot nytjtanak a tobbi monitorozé program
eredményeinek taji szintd értelmezéséhez. Az informacidégazdag térképi adatba-
zisok és a bel6liik sokoldaltian és hatékonyan szarmaztathato latvanyos térképek
jol hasznalhatok vezet6i és szakmai dontések meghozataldban, a természet-
védelem hivatasos szerveinek munkajaban és oktatasi-nevelési, szemléletforma-
lasi programokban egyarant. Ez a tudas és dokumentaci6 a természetvédelem-
ben kozvetleniil és attételesen is hasznosul. Mindezen til az eredmények téji és
orszagos szintll reprezentativitdssal és Osszehasonlithatésaggal birnak,
amelynek értékét megsokszorozza majd a rendszeres tjrafelmérés és a térképek
mélyrehat6 elemzése. Bemutatott esettanulmanyaink soran az élGhelytérképek
elemzésének lehet&ségeit tobb irdnyba is kiprobaltuk, 0sztonzést kivanva adni a
program sikeres tovabbviteléhez. Az élGhely-térképezési program jol halad,
megerdsitése és folytatdsa, valamint eredményeinek maradéktalan kiaknazasa
feltétlen tovabbi tamogatast érdemel.

Szandékunk jobbitd, annal is inkabb, mert a program eredményei sokkal inkdbb
biiszkeséggel és elismeréssel toltenek el benniinket, mint kritikaval.

Mindezek ellenére vilagosan latjuk a program néhany gyenge pontjat, ahol a
monitorozast hatarozott és kovetkezetes beavatkozassal javitani lehet és kell, igy
a térképezésben rejlé nagyszerti lehetéségeket eredményesebben tudjuk majd ki-
aknazni.

Ajanlasaink egyik csoportja a térképezési modszertan egységességének betar-
tatasara, illetve az eddigi tapasztalatokat figyelembe vevs egyeztetett szakmai
dontés alapjan torténé moédositasara iranyul:

o Az élShely-térképezés soran alkalmazandé A-NER kategoria-rendszer nem

valtozott (mas térképezd projektekben tortént valtozasokkal ellentétben),
ezért attol eltérni — kozos szakmai dontés nélkiil — nem szabad.



* Az élGhely-térképezés soran hasznalni kell a természetességi / degraddltsigi
osztdlyozdst (TDO), és donteni kell a koztes értékek egységes hasznalatardl
vagy elvetésérdl.

* A térképezSk a megkovetelt modszertantdl csak kozponti elhatdrozdssal és
iranyitassal térhetnek el.

¢ Javasoljuk a térképezés-médszertannal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket
1-2 évente egy orszdgos rendezvény, szakmai tovdbbképzés keretében megvitatni
a térképezikkel és szakértSkkel.

Az tGjratérképezés modszerére vonatkozodan:

* Meggy6z6désiink, hogy az djratérképezést az elsd térképezéstol részben eltérd
mddon kell végrehajtani; az tdjratérképezésre vonatkozéan még nincsen
szabvanyos, kidolgozott mddszertan, de nagyon értékes nemzetkozi és
hazai tapasztalatokkal mar rendelkeziink.

e Stirg8sen ki kell dolgozni az iijratérképezéshez igazodd mddszert, és azt egy pro-
baprojekt keretében kiilonb6zé karakterti tajakban tesztelni sziikséges.
* Az eredményeket a médszertani sorozatban kell publikalni.

Az eredmények kdzponti felhasznalasaval, hasznalhatdsagaval kapcsolatban:

* Az élGhely-térképezés soran készitett jelentések, dokumentumok és anya-
gok kozponti leadasa, atvétele, adminisztrativ ellenérzése és az ezzel kap-
csolatos nyilvantartas rendkiviil hidnyos, ezért egy vildgos dtvételi, ellendrzési
és nyilvdntartdsi rend kialakitasa és kovetkezetes betartasa sziikséges.

* Az élGhely-térképezés eredményeinek egységes digitalis feldolgozasa meg-
oldatlan, a kiemelten értékes adatbazis kozponti fejlesztésére, menedzselé-
sére és mindségbiztositasara nagy sziikség volna.

* Az eredmények rendszeres feldolgozasara és sokoldalud értékelésére, vala-
mint természetvédelmi, szakmai és tarsadalmi hasznositdsara kiilon eréfor-
rasokat sziikséges biztositani.

* Az eredmények hatékonyabb természetvédelmi, szakmai és tarsadalmi
hasznosulasa érdekében az érdekelt intézmények és szakértGk szorosabb
egylittmiikodése volna kivanatos.



KOSZONETNYILVANITAS

Az él6hely-térképezés és a térképek feldolgozasa a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium megrendelésére késziilt. A szerz6k koszonik a Természetvédelmi
Hivatal és a nemzetipark-igazgatésagok koordinatorainak kozremtikodését.
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SUMMARY

Landscape-level habitat mapping started in 1998 within the framework of the
Hungarian Biodiversity Monitoring System, designed for 125 sample areas of 5x5
km. By 2004, two-thirds of the total work was done with 81 areas mapped. It is
worth summarising the results achieved so far and preparing for the new tasks
and the remapping of sample plots.

The present status of habitat mapping and the yearly progress of the work are
demonstrated on a country-level map (Fig 1) and in a diagram (Fig 2, see also
Annex 1). By 2004, 31 areas (nearly 77,000 ha) interesting for nature conservation
(T), 23 areas (over 57,000 ha) representative for national landscapes (O), and 8
areas (20,000 ha) focusing on regional landuse changes (R) were mapped and
digitized. They constitute the GIS database of 62 habitat maps, half of the areas
selected for monitoring, 1.6% of the total area of Hungary.

Data analyses focused on five major questions:

To what extent is a landscape natural, near-natural or overused? This index is of
high importance in terms of nature conservation, ecological sustainability,
landscape quality, ecosystem functioning, and regeneration ability. Based on the
present database the ratio of near-natural areas is 41%, that of semi-natural areas
is 16%, while the share of non-natural areas is 41%* However, these results are
not representative for the whole country, since the habitat maps of areas
interesting for nature conservation (T) are over-represented. To get more realistic
values we have to sum for the groups ,O” and ,,R” which better represent the
general state of the country. With this calculation the ratio of near-natural areas
is 31%, that of semi-natural, degraded areas is 17%, and the share of non-natural

* Lack of data or unclassifield habitat categories count for the missing 2% to make 100%.



areas is 49%. These ratios must be regarded as rough preliminary estimations.
More reliable results can only be obtained after finishing the survey and analysis
of all areas. The data that constitute these summed results are characteristic and
different for each landscape type. These differences are demonstrated on a map
(Fig 3).

What is the area distribution of each habitat type in Hungary? The following
results were obtained from the total sample: the country is dominated by agro-
ecosystems (T — 30%), near-natural mesic deciduous woodlands (K — 12%), tree
plantations (S — 10%), secondary marshes, meadows and grasslands (O — 10%),
and non-natural habitats (U — 8%). However, these proportions may not be
considered representative for the country in the present state of the project.
Comparing the two sample types (T and O+R) the area proportions strongly
differ for several near-natural habitat groups and the group of non-natural
habitats, while almost no difference is seen for the categories of semi-natural,
disturbed and weedy habitats (Table 4).

To what extent are the habitats natural or degraded? The habitat mapping
programme is the first to qualify habitats on the naturalness scale so widely and
uniformly. This achievement is not lessened by the fact that qualification failed
to come about in the first years of the project. The data collected so far are in good
accordance with the preliminary expectations, and demonstrate that the method
— despite its simplicity — provides an important index, and must be used for
future mapping projects (Table 5).

Apart from the country analyses, what other information can be inferred from
the results of landscape-scale habitat mapping? How should it be evaluated and
interpreted to the society? Typical examples are demonstrated through case
studies, using the habitat maps finished and digitized up to now.

How can very different or similar landscapes be characterised and compared? This is
made possible by the uniform system of categories and methodology. An
example of landscape comparison is shown by the surveys of Kardoskit
(southern Great Plain), Zeng6 hill (Mecsek) and Lake Velencei, using maps and
comparing the area distribution of habitat groups (Fig 4.a-d). Another example
demonstrates the naturalness and degradation level of landscapes (Hor valley —
near-natural montane woodland, Tiszazug — agricultural land with a few near-
natural patches, Ozd — degraded hills without any near-natural areas) through
characteristic differences in the distribution of the naturalness indices of the
habitat patches (Fig 5.a-d).



How can we evaluate the changes of landscape, based on the results and map series of
repeated habitat mapping? The most important outcome of any monitoring
programme is the realisation and documentation of changes, for which the
habitat mapping programme of the Hungarian Biodiversity Monitoring System
has no time-series results yet. However, the unique possibility that lies in
repeated habitat mapping is shown here by true landscape-level habitat changes,
on map series made from reconstructed historical maps of the Fiilophaza region.
We demonstrate the versatile dynamics of landscape-level habitat changes
through the series and analysis of these , snap-shots” (Fig 7.a-d, Fig 8).

Although the maps are self-explanatory, some examples are given for the
quantification of results and changes regarding the case studies and the analysis
of time-series maps (Fig 9, 10, 11, 12). Of the indicators presented, we highly
recommend percentage area distribution according to G-NHCS (General
National Habitat Classification System) categories, the calculation of edge effect
and G-NHCS diversity weighted for naturalness, and the analysis of the history
of habitat patch changes.

An overview of the outcomes of the habitat mapping programme in 2004 has
demonstrated that the project is progressing well, its results are essential and
significant both for nature conservation and for the society. Some weak points
were also discovered, with the strict and consistent elimination of which
monitoring has to be further improved:

* Mapping methodology should be made even more uniform with systematic

training, self-education, closer contact and control.

* The methodology of remapping should be elaborated in the near future
within the framework of a pilot programme, since it will be partly different
form that of the first mapping.

* The official acceptance, documentation and storage, professional and
formal checking, and digital analysis of results should be made even
stricter.

* More resources should be mobilised for the systematic analysis and
evaluation of results.

¢ In order to ensure the better utilisation of results for nature conservation,
science and the society, institutions and experts should form stronger co-
operation.

Our recommendations aim at improving and strengthening the habitat
mapping programme to make it more successful in proportion to its outstanding
significance, and efficiently serve the long-term interests of nature conservation
and the society.
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1. melléklet. Az él6helyek térképezésére kijeldlt 5x5 km-es mintaterlletek listaja és

a térképezés késziltségi allapota 2004 elején.

Appendix 1. List of 5x5 km sample plots selected for habitat mapping, and the
status of mapping in the beginning of 2004.

AZONOSITO ELNEVEZES KESZULTSEG NP | EV HIVATKOZAS
05x5_001 Abasar tervbe vett BNP - -
05x5_002 Agasvar tervbe vett BNP = =
05x5_003 Als6dobsza térképezett BNP | 2001 [Pozsonyi és Schmotzer
és digitalizalt (2002)
0O5x5_004 Baktakék térképezett ANP | 2003 Virék (2003)
és digitalizalt
0O5x5_005 Berettyoujfalu tervbe vett HNP - -
0O5x5_006 | Bordany — Forraskut térképezett KNP | 1999 Horvath (1999)
0O5x5_007 Brennbergbanya térképezett FHNP | 2001 Kiraly és Takacs
és digitalizalt (2001a)
05x5_008 Bukk-fennsik tervbe vett BNP - -
05x5_009 Csaholc tervbe vett HNP - -
05x5_010 Csakvar tervbe vett DINP - -
05x5_011 Cun (Dravasik) térképezett DDNP | 1998 | Horvathné Buchert
és digitalizalt (1998)
0O5x5_012 | Debrecen koérnyéke tervbe vett HNP - -
05x5_013 Dejtar kornyéke térképezett DINP | 2002 | Schmotzer (2002)
(Ipoly) és digitalizalt
05x5_014 Dévavanyai TK térképezett KMNP | 2003 Penksza (2003a)
O5x5_015 | Dobokanagyjaras térképezett KNP | 2002 Lajer (2002)
(Bacsalmas) és digitalizalt
05x5_016 DOmMos tervbe vett DINP - -
05x5_017 Fonyodliget térképezett DDNP | 2002 Markus (2003a)
— Ordacsehi és digitalizalt
05x5_018 Flzér tervbe vett BNP - -




AZONOSITO ELNEVEZES KESZULTSEG NP | BV HIVATKOZAS
05x5_019 Gyékényes térképezett DDNP | 2001 Markus (2001a)
és digitalizalt
05x5_020 Gyo6r tervbe vett FHNP | - -
05x5_021 Hajdunanas tervbe vett HNP - -
05x5_022 Harasztos-hegy tervbe vett DDNP| - -
05x5_023 Hejce — Fony tervbe vett BNP - -
05x5_024 Hertelendpuszta tervbe vett DDNP| - -
(Mucsi)
05x5_025 Iszkonaki erdd térképezett BfNP | 1998 Bérces (1998a)
(Vétyempuszta) és digitalizalt
05x5_026 | Kemeneshdgyész térképezett BfNP | 2003 Kiraly és Vidéki
és digitalizalt (2003)
05x5_027 Kissomlyo tervbe vett ONP | - =
05x5_028 K6vagosz6l6s térképezett DDNP | 1998 Markus és
(Jakab-hegy) és digitalizalt H.-né Buchert (1999)
05x5_029 Lickévadamos térképezett BfNP | 2002 | Vidéki és Kovéacs
(2002)
05x5_030 | Melkovics puszta tervbe vett DINP - -
05x5_031 | Mihalyi (Kapuvar) térképezett FHNP | 2002 Takacs és Kiraly
és digitalizalt (2002a)
05x5_032 | Nagybarkany (Matra) tervbe vett BNP - -
05x5_033 Naszaly tervbe vett DINP - -
05x5_034 Nyires-erdd tervbe vett DDNP| - -
(Németkér)
05x5_035 Nyirtura tervbe vett HNP - -
05x5_036 Ordég-hegy térképezett BNP | 2001 | Pozsonyi és Vojtkod
(Bélapatfalva) és digitalizalt (2001a)
05x5_037 Ostffyasszonyfa térképezett ONP | 2002 Takacs és Kiraly

(2002b)



AZONOSITO ELNEVEZES KESZULTSEG NP EV HIVATKOZAS
05x5_038 Pari (Tamasi) térképezett DDNP | 2001 Markus (2001b)
és digitalizalt
05x5_039 | Pisznice (Gerecse) tervbe vett DINP - -
05x5_040 Rakottyas térképezett BNP | 1999 | Schmotzer (2000)
(Hevesvezekény) és digitalizalt
05x5_041 Rojtokmuzsaj térképezett FHNP | 2001 Kiraly és Takacs
és digitalizalt (2001b)
05x5_042 Salgébanya tervbe vett BNP - -
05x5_043 Somogybabod térképezett DDNP | 2003 Markus (2003b)
és digitalizalt
05x5_044 Somogyszentpal tervbe vett DDNP| - —
— Buzsak
05x5_045 Szakallas tervbe vett HNP - -
0O5x5_046 | Tiszaug — Tiszasas térképezett KNP | 2001 Sipos (2001a)
és digitalizalt
05x5_047 | Vasalja (Kérmend) tervbe vett ONP - -
05x5_048 | Velencei-hegység tervbe vett DINP - -
05x5_049 Zsambék tervbe vett DINP - -
05x5_050 Csovanyos térképezett DINP | 2001 Nagy (2001)
0O5x5_051 Dévavanya térképezett KMNP| 2003 Penksza (2003b)
— Ecsegpuszta
05x5_052 Malyvad térképezett KMNP | 2002 Boloni (2002)
és digitalizalt
05x5_053 Szabadkigyosi térképezett KMNP | 2001 Kertész (2001)
puszta és digitalizalt
05x5_054 Tihanyi félsziget térképezett BfNP | 2001 | Ovari (2000-2001)
és digitalizalt
T5x5_055 Aggtelek térképezett ANP | 1999 Farkas (1999)

— Haragistya




AZONOSITO ELNEVEZES KESZULTSEG NP | BV HIVATKOZAS
T5x5_056 Angyalhaza térképezett HNP | 1998 | Magura és Molnar
és digitalizalt (1998)
T5x5_057 Balata-to tervbe vett DDNP| - -
T5x5_058 Barcs tervbe vett DDNP| - -
T5x5_059 Batorliget térképezett HNP | 1998 | Magura és Lesku
és digitalizalt (1999)
T5x5_060 Biharugra, térképezett KMNP | 2002 Sipos és Vidra
Begécsi rész és digitalizalt (2002a)
T5x5_061 Biharugra térképezett KMNP | 2001 Sipos és Vidra
északi rész és digitalizalt (2002b)
T5x5_062 Bodrogkdz térképezett BNP | 2002 Sulyok (2002)
és digitalizalt
T5x5_063 Borsodi tervbe vett BNP - -
Mez8ség
T5x5_064 Csaroda térképezett HNP | 2000 Magura (2001)
és digitalizalt
T5x5_065 | Fels6-Szigetkdz térképezett FHNP | 2000 | Takéacs és Keszei
és digitalizalt (2001a)
T5x5_066 Fert6 térképezett FHNP | 1998 | Takacs és Keszei
és digitalizalt (2001b)
T5x5_067 Hansag térképezett FHNP | 1998 | Takacs és Keszei
és digitalizalt (2001¢)
T5x5_068 Hoér-volgy térképezett BNP | 1998 Schmotzer és
és digitalizalt Pozsonyi (2002a)
T5x5_069 Josvafé térképezett ANP | 1999 Farkas (1999)
T5x5_070 | Kali-medence, térképezett BfNP | 2002 Ovari (2002)
Sasdi rétek és digitalizalt
T5x5_071 Kardosfa puszta térképezett DDNP | 2000 Markus (2000)

és digitalizalt




AZONOSITO ELNEVEZES KESZULTSEG NP | BV HIVATKOZAS
T5x5_072 Kardoskut térképezett KMNP | 2000 Virok (2000)
— Fehér-t6 és digitalizalt
T5x5_073 Kelemér térképezett ANP | 2000 Farkas (2000a)
T5x5_074 Kesznyéten térképezett BNP | 2001 Schmotzer és
és digitalizalt Pozsonyi (2002b)
T5x5_075 | Keszthelyi-hegység térképezett BfNP | 1999 Ovari és Bérces
és digitalizalt (1999a)
T5x5_076 Kis- térképezett DINP | 1999 Dobolyi (1999)
és Nagyszénas
T5x5_077 Kis-Balaton, térképezett BfNP | 2002 Vidéki és Boncz
1. tarozd és digitalizalt (2002)
T5x5_078 Kis-Balaton, térképezett BfNP | 2003 Bérces (1998b)
2. tarozo és digitalizalt
T5x5_079 | Kiskunsag — Apaj térképezett KNP | 1999 Kovacs és Sipos
(1999)
T5x5_080 Kiskunsag térképezett KNP | 2000 Bagi (2001)
— Kelemen-szék
T5x5_081 Kiskunsag térképezett KNP | 2001 Kun (2001)
— Peszéradacsi TK és digitalizalt
T5x5_082 | Kb&szegi-hegység térképezett ONP | 1999 | Také&cs és Keszei
és digitalizalt (1999a)
T5x5_083 Kunkapolnas térképezett HNP | 1999 | Magura és Molnar
és digitalizalt (1999)
T5x5_084 Ocsai TK térképezett DINP | 1999 | Seregélyes (1999)
T5x5_085 Orség térképezett ONP | 1999 | Takécs és Keszei
és digitalizalt (1999b)
T5x5_086 Pilis-tet6 térképezett DINP | 2000 | Csecserits (2002)
T5x5_087 Pitvaros, térképezett KMNP| 2002 Molnar (2002)
Blaskovics puszta és digitalizalt




AZONOSITO ELNEVEZES KESZULTSEG NP | BV HIVATKOZAS
T5x5_088 Szarsomlyo, tervbe vett DDNP| - -
Fekete-hegy
T5x5_089 Tapiosag, térképezett DINP | 1999 Takéacs (1999)
Tapiészentmarton és digitalizalt
T5x5_090 Tapolcai laprét térképezett BfNP | 1999 |  Ovari és Bérces
és Szent Gyorgy-hegy |  és digitalizalt (1999b)
T5x5_091 Tarna-vidéki TK tervbe vett BNP - -
T5x5_092 | Tiszabercel (1996-0s térképezett HNP | 1996 Molnar és mtsai
prébatérképezés) (1996)
T5x5_092 | Tiszabercel (2000) térképezett HNP | 2000 Molnér (2001a)
és digitalizalt
T5x5_093 Tiszavalk tervbe vett HNP - -
T5x5_094 Tornanadaska térképezett ANP | 1998 Farkas (1998)
és digitalizalt
T5x5_095 Velencei-té térképezett DINP | 1997 | Takacs és Didszegi
és digitalizalt (1997)
T5x5_096 Zempléni-hg, térképezett BNP | 2001 | Pozsonyi és Vojtkd
Nagyhuta (Kékapu) és digitalizalt (2001b)
T5x5_097 Zengg, térképezett DDNP | 1999 Markus (1999)
Kelet-Mecsek és digitalizalt
T5x5_098 | Kiskunsag — Bocsa térképezett KNP | 2001 Sipos (2001b)
és digitalizalt
T5x5_099 Kiskunsag térképezett KNP | 2000 Bagi (2000)
— Fuléphaza és digitalizalt
T5x5_100 Rudabanya térképezett ANP | 2001 Virék (2001)
és digitalizalt
R5x5_101 Balaton-felvidék, térképezett BfNP | 2002 | Mészaros és Simon
Pécsely és digitalizalt (2002)
R5x5_102 Budakeszi, Telki tervbe vett DINP - -




AZONOSITO ELNEVEZES KESZULTSEG NP EV HIVATKOZAS

R5x5_103 Budaors térképezett DINP | 2001 Kun (2002)

R5x5_104 Cserehat, térképezett ANP | 2001 Farkas (2000b)

Tornaszentjakab

R5x5_105 Debrecen térképezett HNP | 1999 Magura (1999)
és digitalizalt

R5x5_106 Dréava (Vizvar) tervbe vett DDNP - -

R5x5_107 Dunakeszi térképezett DINP | 2003 Kovécs (2003)
és digitalizalt

R5x5_108 Ersekhalma térképezett KNP | 2002 Horvath (2002)
és digitalizalt

R5x5_109 Fertdd kornyéke térképezett FHNP | 2000 | Takéacs és Keszei
és digitalizalt (2001d)

R5x5_110 | Inke-Lisz6 gdzmezé tervbe vett DDNP - -

R5x5_111 Inota térképezett BfNP | 2003 Bauer (2003)
és digitalizalt

R5x5_112 Karcag tervbe vett HNP - -

R5x5_113 Kerka-Kerca tervbe vett ONP = =

volgye

R5x5_114 Kunbaracs tervbe vett KNP - -

R5x5_115 | Martélyi rizsfoldek tervbe vett KNP - -

R5x5_116 | Mdbzs — Bogyiszld tervbe vett DDNP| - -

R5x5_117 Nagykoéros tervbe vett DINP - -

R5x5_118 Ozd térképezett BNP | 2002 Pozsonyi (2002)
és digitalizalt

R5x5_119 Sajé-volgy térképezett ANP | 2001 Hudak (2001)
és digitalizalt

R5x5_120 Székesfehérvar térképezett DINP | 1998 Takécs (1998)

R5x5_121 Tarna-vidék, tervbe vett BNP - -

Domahéaza




AZONOSITO ELNEVEZES KESZULTSEG NP EV HIVATKOZAS
R5x5_122 Tokaj, térképezett BNP | 2000 | Schmotzer és mtsai
Nagykopasz (2000)
R5x5_123 Zahony tervbe vett HNP - -
O5x5_124 Bakonybél térképezett BfNP | 2002 Bauer (2002)
és digitalizalt
T5x5_125 Miklapuszta térképezett KNP | 1997 Horvath (1997)




2. melléklet Az Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer (A-NER)
éléhelytipusai és éléhelycsoportjai.
Appendix 2. Habitat types of the General National Habitat Classification System
(G-NHCS) and their grouping.

TERM | ECSP A-NER MAGS | FORM | NEDV | ANTR
TK A A1 — Békalencsés, rucaérémos, 1,2 2 1 1
tocsagazos Uszohindr
TK A A2 — Rencés, kolokanos lebegbhinar 2 2 1 1
TK A A3 — Békasz616s, stlléhinaras, 1,2 2 1 1
tindérrdzsas, vizitékos, tindérfatylas,
sulymos régzdilt hinar
TK A4 — Békaliliomos és mas lapi hindr 1,2 2 1 1
TK A5 — Viziboglarkas, téfonalas 1,2 2 1 1
vagy csillarkamoszatos szikes hinar
TK B B1 — Tavak zart nadasai és gyékényesei 1,2 2 1 1
TK B B2 — Tavi harmatkasas, békabuzoganyos, 1,2 2 1 1
tavi kakas, mételykdrds mocsarak
TK B B3 — Vizparti virdgkakas, csetkakas, 1 2 1 1
vizi hid6rés stb. mocsarak és nddasok
TK B B4 — Zsombékosok 1,2 2 1 1
TK B B5 — Nem zsombékold magassasrétek 1,2 2 1 1
TK B B6 — Zsiokas és sziki kakas szikes mocsarak 2 2 1 1
TK C | C1 — Meészkerdls, illetve meszes talaju forraslapok | 1 2 1 1
TK C C2 — T6zegmohas atmeneti lapok 1,2 2 1 1
TK C C3 — T6zegmohaldpok 1,2 1,2 1 1
TK D D1 — Ude és nddasodo laprétek-rétlidpok 1,2 2 1,2 1
TK D D2 — Kiszaradd kékperjés laprétek 1,2 2 2 1
TK D D3 — Dombvidéki mocsarrétek 1 2 1,2 1
TK D D4 — Alfoldi mocsarrétek 2 2 1,2 1
TK D D5 — Patakparti és lapi magaskorésok 1,2 2 1,2 1
TK E E1 — Franciaperjés domb- és hegyvidéki rétek 1 2 2 1
TK E E2 — Veres csenkeszes hegyi rétek 1 2 2 1




TERM | ECSP A-NER MAGS | FORM | NEDV | ANTR
TK E E3 — Hegyvidéki sovany gyepek 1 2 2 1
TK E E4 — Szérfligyepek 1 2 2 1
TK E E5 — Csarabosok 1 2 2,3 1
TK F F1 — Urméspusztak 2 2 3 1
TK F F2 — Szikes rétek 2 2 1,2 1
TK F F3 — Sziki magaskorosok 2 2 1,2 1
TK F F4 — Mézpazsitos szikfokok 2 2 1,2,3 1
TK F F5 — Padkas szikesek és szikes tavak 2 2 1,23 1

iszapndvényzete
TK G G1 — Evel6 nyilt homokpusztai gyepek 2 2 3 1
TK G G2 — Mészkedveld nyilt sziklagyepek 1 2 3 1
TK G G3 — Mészker(lé nyilt sziklagyepek 1 2 3 1
TK H H1 — Zart sziklagyepek 1 2 3 1
TK H H2 — Sziklaftives lejtésztyepprétek 1 2 3 1
TK H H3 — Pusztafiives lejtésztyeppek 1 2 3 1
és erd6sztyepprétek
TK H H4 — Stabilizalodott félszaraz irtasrétek, 1 2 3 1
gyepek és szaraz magaskorosok
TK H H5 — Alféldi sztyeppek 2 2 3 2
TK | 11 — Arterek és zatonyok pionir névényzete 2 2 1,2 1
TK | 12 — Lészfalnovényzet 1,2 2 3 1
TK | I3 — Sziklafalak és kéfalak pionir névényzete 1 1,2 2,3 1,2
K | 14 — Gérgeteg pionir névényzet 1 2 2,3 1
TK J J1 = Fliz- és nyirldpok 1,2 1 1 1
TK J J2 — Egerldpok és égeres mocsarerdék 1,2 1 1,2 1
TK J J3 — Bokorflizesek 2 1 1,2 1
TK J J4 — Fliz- és nyarligetek 2 1 1,2 1
TK J J5 — Egerligetek 1,2 1 2 1
TK J J6 — Télgy-kéris-szil ligetek 1,2 1 2 1




TERM | ECSP A-NER MAGS | FORM | NEDV | ANTR

TK K K1 — Alféldi gyertyanos-tdlgyesek 2 1 2 1
és (ide gyéngyviragos-télgyesek
TK K K2 — Hegyvidéki gyertyanos-télgyesek 1 1 2 1
TK K K3 - Nyugat-délnyugat-dunantuli blikksék 1 1 2 1
és gyertyanos-télgyesek
TK K K4 — Dél-dunantuli ezist harsas-blikkdsok 1 1 2 1
és gyertyanos-télgyesek
TK K K5 — Kézéphegységi szubmontan 1 1 2 1
és montan bikk6sék
TK K K6 — Térmeléklejté-erddk, szurdokerdbk 1 1 2 1
és sziklai bikkdsok
TK K K7 — Ude mészkeriils tolgyesek és bikkésck 1 1 2 1
TK L L1 — Mészkedvel6 és melegkedveld tdlgyesek 1 1 3 1
TK L L2 — Cseres-tdlgyesek 1 1 3 1
TK L L3 — Lombelegyes, tdlgyes jelleql sziklai 1 1 2,3 1
maradvanyerdék

TK L L4 — Szdraz mészker(ilé télgyesek 1 1 3 1
TK M M1 — Molyhos télgyes bokorerdék 1 1 3 1
TK M M2 — Tatdrjuharos I6sztdlgyesek 2 1 3 1
TK M M3 — Sziki télgyesek 2 1 2,3 1
TK M M4 — Pusztai tolgyesek 2 1 3 1
TK M M5 — Bordkas-nyarasok 2 1 3 1
TK M M6 — Sztyeppcserjések 1,2 1 3 1
TK M M7 — Sziklai cserjések 1 1 3 1
TK M M8 — Szdraz-meleg erd6szegélyek 1,2 1 3 1
TK N N1 — Mészkerilé erdeifenyvesek 1 1 1,2 1
TK N N2 — Mészkedveld erdeifenyvesek 1 1 3 1
TK N N3 — Lucfenyvesek 1 1 2 1
TK V U8 — Folydvizek 1,2 | 1,2 123 1,2
TK |V U9 - Allévizek 1,21 1,2 (123 12




TERM | ECSP A-NER MAGS | FORM | NEDV | ANTR
FM 0 01 - Kiszarado, jellegtelen és masodlagos 1,2 2 1,2 2
mocsarak és sasosok
FM 0 02 - Zavart és degradalt felszinek 2 2 1,2 2
iszapnovényzete
FM 0 03 — Artéri és mocséri ruderalis gyomnévényzet | 1,2 2 1,2 2
M | O 04 — Artéri félruderalis gyomnévényzet 1,2 2 1,2 2
FM 0 05 - Alféldi gyomos szaraz gyepek 2 2 3 2
FM 0 06 - Alféldi gyomos Ude gyepek 2 2 2 2
FM O | O7 — Domb- és hegyvidéki gyomos szarazgyepek | 1 2 3 2
FM O | 08 — Domb- és hegyvidéki gyomos (de gyepek | 1 2 2 2
FM 0 09 - Maésodlagos, egyéves homoki gyepek 2 2 3 2
FM 0 010 - Természetkézeli mezsgyék, 1,2 2 2,3 2
rézsdk és gatak névényzete
FM O |011 - Természetkézeli gyepek felhagyott szantokon 1,2 2 3 2
FM 0 012 - Felhagyott sz6l6k és gyimélcsésék 12 11,2 3 1,2
FM 0 013 - Taposott gyomnoévényzet 1,2 2 2,3 2
FM P | P1 - Zart erdék helyén kialakult vagascserjések| 1,2 1 1,2,3 2
és Gshonos fafaju pionir erdék
FM p P2 — Spontan cserjésed6-erdésddé tertiletek 1,2 1 1,2,3 2
FM p P3 — Fiatal erdésités degradalt, 1,2 1 2,3 2
természetkdzeli gyepmaradvanyokkal
FM P P4 — Faslegel6k 1,2 1 2,3 2
FM P P5 — Gesztenyeligetek 1 1 3 2
FM P | P6 — Kastélyparkok és arborétumok az egykori| 1,2 1 2,3 2
vegetacié maradvanyaival vagy regeneralodas
FM R R1 - Spontan beerdésédétt teriiletek részben | 1,2 1 1,2,3 2
beteleplilt cserje- és gyepszinttel
FM R | R2 - Tajidegen fafajokkalelegyes erdék részben| 1,2 1 1,23 2
tulélt/beteleplilt cserje- és gyepszinttel
FM R R3 — Jellegtelen telepitett erd6k részben 1,2 1 1,23 2

beteleplilt cserje- és gyepszinttel




TERM | ECSP A-NER MAGS | FORM | NEDV | ANTR
NE S S1 — Akdcosok 1,2 1T 1123 2
NE S S2 — Nemes nyarasok 1,2 1 1123] 2
NE S S3 — Egyéb tajidegen lombos erdék 1,2 1T 1123 2
NE S S4 — Erdei- és feketefenyvesek 1,2 1 1,2,3 2
NE S S5 — Egyéb téjidegen fenyvesek 1,2 1T [123] 2
NE S S6 — Nem 6shonos fajokbdl allo spontan 1,2 1 1,23 2

erdék és cserjések
NE S S7 — Facsoportok, erd6savok és fasorok 1,2 1 1,23 2
(fasitasok)
NE T T1 — Egyéves szantofoldi kultarak 1,2 1,2 11,23 2
NE T T2 — Eveld szantofoldi kultarak 121 1,2 1123 2
NE T T3 — Zéldség- és diszndvénykulturak 1,2 1,2 11,23 2
NE T T3 - Z6ldség- és disznévénykultark 12 1 121123 2
NE T T4 — Rizskultarak 1,2 1,2 1,23 2
NE T T5 — Vetett rétek és legel6k 1,2 1,2 11,23 2
NE T T6 — Kistablas mozaikok 1,2 1,2 11,23 2
NE T T7 — Nagylzemi sz6l6k és gylimdlcsdsok 1,2 1,2 11,23 2
NE T T8 — Kistizemi gqyimdlcsdsék és sz6l6k 1,2 1,2 11,23 2
NE T T9 — Kiskertek 1,2 1,2 11,23 2
NE U U1 — Belvérosok, lakételepek 121 1,21123| 2
NE | U U2 - Kertvérosok 12112123 2
NE U U3 - Falvak 121 1,2 (1123 2
NE u U4 — Telephelyek, roncsteriletek 121 1,2 1123 2
NE U U5 — Meddbhanydk 121 1,2 (123 2
NE U U6 — Nyitott banyafeliiletek 121 1,2 1123 2
NE U U7 — Homok-, agyag- és kavicsbanyak, 121 1,2 1123 2

csupasz lészfalak, digo- és kubikgédrék

I

l




Jelmagyarazat / Legend

TERM - természetesség / Naturalness
TK - természetes, természetkozeli él6helyek / natural, near natural habitats
FM - félig természetes, masodlagos éléhelyek / semi-natural or secondary habitats
NE - nem természetes él6helyek / human dominated (non natural) habitats

ECSP - éléhelycsoport / Habitat group

— Hinarasok / Euhydrophyte habitats

— Mocsarak / Marshes

— Forraslapok, atmeneti és dagadolapok / Flushes, transition mires and raised bogs

— Ude sik- és dombvidéki rétek és rétlapok / Rich fens, meadows and tall herb communities

— Domb- és hegyvidéki gyepek / Colline/montane hay meadows, acid grasslands & heaths

— Szikesek / Halophytic habitats

— Nyilt szérazgyepek / Dry open grasslands

— Zart széraz és félszaraz gyepek / Dry and semi-dry closed grasslands

— Nem ruderdlis pionir névényzet / Non-ruderal pioneer habitats

— Liget- és laperd&k / Riverine and swamp woodlands

— Ude lomboserdék / Mesic deciduous woodlands

— Zart szaraz lomboserdék / Closed dry deciduous woodlands

— Fellazuld szaraz lomboserdék és cserjések / Open dry deciduous woodlands

— Feny6erdék / Coniferous woodlands (natural)

— Masodlagos, jellegtelen szarmazék mocsarak, rétek és gyepek / Secondary & degraded
marshes & grasslands

P - Természetkozeli, részben masodlagos gyep-erdd mozaikok / Semi-natural, secondary

woodland-grassland mosaics

R —Masodlagos, illetve jellegtelen szarmazékerddk és ligetek / Semi-natural closed woodlands

S —Telepitett erdészeti falltetvények és szarmazékaik / Forestry plantations

T - Agrar éléhelyek / Agricultural habitats

U

V

0Oz -~rAC_IO"mMIUNwW>

— Egyéb él6helyek / Other habitats
— Egyéb él6helyek (folyodk és tavak) / Standing & running waters

MAGS - magassagi elterjedés / altitudinal zone
1 — hegy- és dombvidéki / colline & montane zone
2 —sikvidéki (200 m tszfm. alatt) / plain zone (below 200 m a.s.l.)
FORM - formacio / vegetation form
1 —fas/ woodland
— fatlan / treeless

NEDV - term&hely vizelldtottsaga / water supply of habitats

1 —vizi-mocséri / water bodies or marshland
2 - de / humid, mesic conditions
3 —széaraz / dry condition

ANTR - antropogén befolyasoltsadg / human influence
1 —természetkdzeli / near-natural
2 —degradalt, nem természetes / degraded, human influenced



3. melléklet. A természetességre sulyozott A-NER diverzitas szamitasa.
Appendix 3. Calculation of G-NHCS diversity weighted by naturalness.

A szamitas menetét Ozd él6helytérképének példajan mutatjuk be, ahol az éléhelyek
Osszesitett terllet-adataibdl indultunk ki.

R5x5_118 Ozd pi - pi * In(pi)
Természetkdzeli éléhelyek

B5 2353m? | B5 2353 m? 0,0001 0,0009

H4 11649 m? | H4 11 649 m? 0,0005 0,0036

13 8229m? | J3 8229 m? 0,0003 0,0026

K2 1073 619 m? K2 1073 619 m? 0,0429 0,1351

K5 225081 m? | K5 225081 m? 0,0090 0,0424

L2 392729 m? | L2 392 729 m? 0,0157 0,0652

U9 40179 m> | U9 40 179 m? 0,0016 0,0103
Féltermészetes élGhelyek

01 383 126 m?

o7 5972 208 m?

0 7114618 m? 0,2843 0,3576

o1 663 177 m?

012 96 107 m?

P1 232 218 m?

P2 539 248 m? p 1151 126 m? 0,0460 0,1416

P3 379 660 m?

R2 701 564 m? R 701 564 m? 0,0280 0,1002
Nem természetes él6helyek

S1 1 659 568 m?

sS4 419 794 m?

S5 394 547 m?

S6 67 219 m? -

57 136m | ©

T6 888309 m: | ¢

£ 14301 207 m? 0,5715 0,3197

T8 228 189 m? g

T9 165217 m> | 2

U1 3452656 m° | =

u2 5049 601 m?

U4 1797 792 m?

us 176 999 m?
0SSZ.| 25022354m? 25 022 354 m? DIVianer: 1,1793
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OSSZEFOGLALAS

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) keretében 2000 6ta zajlik
a mohafajok és mohakozdsségek monitorozasa. Ebben az idészakban az adat-
gyljtés mellett megtortént a szabvanyos mintavételi modszertan tesztelése, a
protokollok médositasa és véglegesitése is.

A NBmR keretein beliil a fajok monitorozasa soran 6 veszélyeztetett mohafaj
korabbi el6fordulésait és potencialis 1ij élGhelyeit ellendrizziik, és a megtalalt po-
pulaciok méretének valtozasat kovetjiikk nyomon. A mohakozdsségek monitoro-
zasa keretében a mohakban gazdag él6helyeken (vizes él6helyek, szaraz gyepek,
szikesek, erd6k) a mohavegetaci6 faji Osszetételének (fajkészlet, gyakorisag vi-
szonyok), funkcionalis Osszetételének (0kolégiai indikator értékek, stratégiak
megoszlasa), valamint kozosségi jellemzéinek (pl. diverzitas) valtozasat vizsgal-
juk.

Jelen munka bemutatja a moha biodiverzitas-monitorozas altalanos médszer-
tanat és annak kezdeti eredményeit. A fajmonitorozas esetében elsGsorban a kije-
161t fajok ismert lelShelyeinek ellenérzését és a lokalis populaciok idébeli nyo-
mon kovetését, a mohakozosségek monitorozasa esetében pedig a kiilonbozé
él6helytipusok mohakozdsségen alapulé Osszehasonlitasat ismertetjilk. Mind a
fajmonitorozas, mind a mohakozdsségek monitorozasa esetében a dinamikéra
vonatkozé eredményeket egy-egy példan keresztiil mutatjuk be.

A fajmonitorozas soran harom fajnak egyaltalan nem tudtuk jelenleg is 1étez6
populaciéjat kimutatni hazankban (Drepanocladus vernicosus, Mannia triandra,
Orthotrichum rogeri). A harom tovabbi faj (Buxbaumia viridis, Dicranum viride,
Pyramidula tetragona) esetében is a korabbi lel6helyek nagy részén az ellenérzés
sikertelen volt. A meglévé populaciok mérete rendkiviil kicsi, a fajok a jelenlegi
él6helyeiken nagyon veszélyeztetettek.



A vizsgalt él6helyek koziil a szaraz gyepek mohakdzossége mutatja a legna-
gyobb diverzitast. A szdraz gyepekben és a szikeseken a vizes él6helyekhez ké-
pest nagyobb az egyéves vandorld (AS), rovid életdi vandorld (SL) és kolonista
(O) fajok aranya. A szikeseken a mohakozosség vizigény-spektruma széles, ami
a szikesek szélsGséges vizgazdalkodasaval magyarazhatd. A szaraz gyepek mo-
haszintje a nyilt sziklagyepek esetében a leginkabb fajgazdag. A nyilt sziklagye-
pekben és a homoki gyepekben a rovid életd fajok az uralkoddk, mig a zart szik-
lagyepekben jelentSs az ével6 fajok aranya. A nyilt sziklagyepek faji osszetétele
jelent6s mértékben eltér hazank kiilonb6zé novényfoldrajzi régidiban. A nyilt
sziklagyepekben és a szikeseken a mohavegetaciét igen intenziv dinamika jel-
lemzi a révid életti fajok esetleges, bizonyara id§jarasfliggé megjelenése miatt. A
vizes él6helyek mohavegetacidja az allandobb koriilményekhez alkalmazkodott,
mégis — varakozasainkhoz képest — intenzivebb dinamikat mutatott. Az erdék
esetében a talajszint mohakozosségének diverzitasat alapvetSen a kiilonbozd
aljzattipusok diverzitasa szabja meg. Az epifiton mohakozosségek jelent6s ma-
gassagi zonaciét mutatnak a fakon, diverzitasukat nagymértékben novelik a ked-
vezdbb fényviszonyok, valamint a nagyméreti fak jelenléte.

A mohafajok és -kozosségek hosszd tavi monitorozasanak jelentdségét az

alabbiakban foglaljuk Ossze:

(1) eurépai és hazai jelent6ségti ritka fajok populacidinak allapotat, veszé-
lyeztetettségét nyomon kovethetjiik,

(2) mohakozosségek Osszetételének és szerkezetének valtozasardl gydtjtiink
alapadatokat, amelyek egyben az él6helyek allapotanak indikalaséra is al-
kalmasak,

(3) tudomanyos igényti, széles kort Osszehasonlitidsokra, dinamikai megfi-
gyelésekre lesz lehet6ség a szabvanyos mintavételezés alapjan,

(4) mas monitorozott komponensekkel (pl. edényes vegetaci6), vagy abioti-
kus adatokkal vethetSk 0ssze az eredmények az azonos mintavételi hely-
szin alapjan,

(5) a hazai és eurépai adatszolgéltatasi kotelezettség teljesithetd.

A mohakozosségek monitorozasanak kutatasi jelent6ségét noveli, hogy 4j
kutatési eredményeket nyujt az él6helyek mohaszintjének dinamikai folyamatai-
r6l, amirdl alig rendelkeziink tudomanyos ismeretekkel. A kotetben bemutatott
monitorozas ezért is Gttord jellegili eréfeszitésnek tekinthetd.



BEVEZETES

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé6 Rendszer (NBmR) egyik célja, hogy
nyomon kovesse egyes kivalasztott fajok orszagos elterjedésének, lokélis popu-
laciéik méretének idSbeni valtozasat (fajmonitorozas, Torok 1997), a masik, hogy
kiilonboz6 élShelyek reprezentativ alloméanyaiban hosszu tavon vizsgalja az é16-
vilag valtozasat (életkozosségek monitorozasa, Kovacs-Lang és Torok 1997). A
mohak esetében mindkét tipusti, hosszu tavi megfigyelés-sorozat (monitorozas)
zajlik a NBmR keretében, figyelembe véve a fajmonitorozas és az életkdzosségek
monitorozasanak altalanos céljait.

1. A fajmonitorozas keretében kivalasztott mohafajok korabbi el6fordulésait
és potencialis 1j él6helyeit ellendrizziik és a megtalalt populacik méretének val-
tozasat kovetjiik nyomon. Ez a vizsgalatsorozat hosszu tavon adatot szolgaltat a
kivélasztott fajok magyarorszagi el6fordulasairdl, lokalis populaciéik allapota-
r6l, veszélyeztetettségiikrdl és azok valtozasardl. Ennek segitségével lehetévé va-
lik a kivalasztott fajok veszélyeztetettségének, védettségi statuszdnak hazai és
nemzetkozi értékelése; bioldgiai hattér-informaciok nyujtasa egyes természetvé-
delmi dontések el6készitésében; a hosszu tavd adatok révén tudomanyos kuta-
tasok megalapozasa e fajok populdciédinamikéjara vonatkozoéan. E vizsgalatok
harom {6 kérdéskor megvalaszolasara iranyulnak: mennyi és hogyan valtozik a
faj orszagon beliili lokalitdsainak szdma; mekkora és hogyan valtozik a faj lokalis
populaciéinak mérete; milyen mértékben veszélyeztetettek a faj lokalis popula-
ci6i?

2. A mohakdzosségek monitorozasa keretében mohdkban gazdag él6helyeken
(vizes él6helyek, szaraz gyepek, szikesek, erd6k) a mohavegetacio faji osszetéte-
Iének (fajkészlet, gyakorisag viszonyok), funkcionalis Osszetételének (6koldgiai
indikator értékek, életformak, stratégidk megoszlasa), valamint kozosségi jellem-
z6inek (pl. diverzitas) valtozasat kovetjiik nyomon.

A mohako6zosségek monitorozasanak f6 kérdése: hogyan véltoznak a mo-
havegetacié fenti jellemz6i hosszd tavon a kiilonbozd élShelytipusok kijelolt
allomanyaiban. E vizsgélatsorozat tudomanyos jelentéségét fokozza, hogy a mo-
hakozosségek dinamikajara vonatkozéan nemzetkozi szinten is igen kevés isme-
rettel rendelkeziink. A monitorozasra kijelolt allomanyok védett tertileteken ta-
lalhatok és természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelentSségli tarsulasokat
reprezentalnak (Borhidi és Santa, 1999). A kijelolt mintatertiletek hazank kiilon-
b6z6 novényfoldrajzi régidiban helyezkednek el. A mintatertileteken a mohave-
getacié6 megfigyelése mellett tobbnyire mas él6lénycsoportok, elsGsorban az
edényes novényzet monitorozasa zajlik.



Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer eredményei |.

Jelen munka bemutatja a moha biodiverzitas-monitorozdsanak a NBmR kere-
tében kifejlesztett és tesztelt altalanos mddszertanat, és a teljesség igénye nélkiil
ismerteti annak kezdeti eredményeit. Mivel e vizsgalat 2000 6ta folyik, a fajmo-
nitorozas és a mohakozosségek monitorozasa esetében is egy-egy lokalitasrol al-
talaban 1-2, ritka esetben harom ismétléssel rendelkeziink, ami a dinamikdara vo-
natkoz6 megallapitasokhoz nem elegendd. Ezért a fajmonitorozas esetében els6-
sorban a kijelolt fajok lokalitasainak ellenérzésérél, a mohakozosségek monito-
rozésa esetében pedig elsGsorban a kiilonbozé élShelytipusok mohaszintjének
Osszehasonlitasardl tudunk beszamolni. Mind a fajmonitorozas, mind a mohako-
z0sségek monitorozasa esetében a dinamikara vonatkozé eredményeket elsésor-
ban demonstracids célbdl, egy-egy példan keresztiil mutatjuk be.

A fajmonitorozas eredményeirél mar korabban is megjelentek publikaciéink.
A vizsgalt fajok esetében az egész orszagra kiterjedd egykori el6fordulasok ellen-
Orzésérdl folyé6 munka el6zetes eredményeit, annak moédszereit Papp és mtsai
(2000) cikke tartalmazza. A kiilonb6zé él6helyek kiilonféle aljzatain (arnyas szik-
lafalakon, lapréteken, korhadt fakon) é16 védett mohafajoknal teszteltiik a moni-
torozas lehetGségeit és nehézségeit, e témaban is sziiletett egy mddszertani pub-
likaciénk (Papp és mtsai 2002). A monitorozott fajok veszélyeztetettségének
becslésérél és IUCN kategoriakba sorolasukrdl 2003-ban jelent meg cikkiink
(Papp mtsai 2003).

A mohakozosségek monitorozdsanak eredményeirdl eddig tobb tudomanyos
konferencian szamoltunk be.

1. fotd. 76ld koboldmoha
(Buxbaumia viridis) — Az EU EI6-
helyvédelmi iranyelvének
mellékletében szerepld
monitorozott mohafaj

Photo 1. Buxbaumia viridis - a
monitored bryophyte species
listed in the EU Habitat Directive
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ANYAG ES MODSZER

FAJMONITOROZAS

A vizsgalatba az eur6pai 1éptékben is védett, ill. veszélyeztetett fajok kertiltek be,
aminek megallapitasahoz fontos tiampont volt az Eurépai K6zosség irdnyelve (a
Tanacs 92/43/EGK szamd iranyelve, 1992. méjus 21.) a természetes élGhelyek és
vadon €16 allatok és novények védelmérdl (tovabbiakban: él6helyvédelmi irany-
elv) mellékleteinek fajlistaja, valamint az Eurépai moha voros konyv (ECCB
1995). Ennek alapjan a monitorozashoz 6 mohafajt valasztottunk ki, amelyeknek
él6helyét, jellemzd aljzatat és életstratégiajukat is megadjuk az 1. tablazatban. Az
egyes mohafajokra jellemzé életstratégiai mutatok (During 1979, 1992) magyara-
zatat az 1. melléklet tartalmazza.

Fajok/ éléhely, aljzat/ Eletstratégia/
species habitat, substrate life strategy

Z6ld koboldmoha
(Buxbaumia viridis)

korhadt faténk vagy
talaj (erd®) / decayed
wood or soil (forest)

kolonista (C) / colonist

Z0ld seprémoha
(Dicranum viride)

fa / tree trunk

ével6 (P) / perennial

Karcsu sarlésmoha
(Drepanocladus
vernicosus)

laprét / wet meadows

ével6 (P) / perennial

Sziklai illatosmoha
(Mannia triandra)

arnyas mészko szikla /
shaded lime rocks

rovidélet( vandorld (SL)
/ short lived shuttle

Alhavasi
sz6rossivegl moha
(Orthotrichum rogeri)

fa / tree trunk

kolonista (C) / colonist

Négysarku
piramismoha
(Pyramidula tetragona)

talaj (sziklagyep) /
soil (rocky grasslands)

egyéves vandorld (AS) /
annual shuttle

1. tablézat. Az EU él6helyvédelmi iranyelv és a Berni egyezmény fajlistdin hazankban el6forduld 6
mohafaj és a monitorozas szempontjabél fontos, jellemzé adataik.

Table 1. Threatened bryophytes (listed in the appendices of EU Habitat Directive 1992 and Bern
Convention 1979) occurring in Hungary and some of their characteristic features (life strategy types see

in App. 1).



A munka folyaman e fajok korabbi el6fordulasait ellenériztiik. Ezeket a
herbariumi adatok (MTM Novénytaranak és az EKTF Novénytani Tanszékének
herbariumai), valamint a gydijt6k, Boros Adam és Vajda Laszlé terepnapléi
(Boros 1915-1971, Vajda 1933-1978) alapjan hataroztuk meg. Ha a faj megtalalasa
sikertelen volt, megprébaltuk megitélni, hogy az egykori lel6hely milyen mér-
tékben alakult at, mennyire tekintheté még a faj potencialis él6helyének. Sikeres
megtalalads esetén pontosan térképre vittiik és GPS-el bemértiik a lelGhelyet,
majd jellemeztiik a lokalis populacié méretét. Az ellendrzést kiterjesztettiik a ré-
gi6 tovabbi potencidlis élGhelyeire is.

A fajok populdciéméretének megallapitisa a megtalalt lel6helyeken egyed-
szam-becsléssel tortént (Hallingbédck és mtsai. 1998). Minden monitorozasra kije-
I6lt faj esetében az egyedszdm meghatarozasa soran az ECCB (European
Committee for Conservation of Bryophytes) ajanlasait, elveit kovettiik. Igy a fa-
kérgen és korhadt fan €16 fajok esetében (Buxbaumia viridis, Dicranum viride,
Orthotrichum rogeri) a populacié mérete egyenl6 a kolonizalt fak szamaval, mig a
gyepeket, parndkat alkoté talaj- és sziklalaké fajok esetében az egyedszam
egyenld a gyepek, parnak szamaval. A Pyramidula tetragona 2x2 cm-s gyepecskék-
ben né. E faj esetében a gyepecskék szamat tekintjiik egyedszamnak. A ritka, ve-
szélyeztetett Drepanocladus fajokat a magyarorszagi lapréteken 1-3 tenyérnyi gye-
pekben talaljuk, ezek szama az egyedszam. A Mannia triandra telepes majmoha
esetében egyedszamnak a telepek szamat tekintjiik.

A monitorozas gyakorisagat a fajok életstratégiainak megfelelGen allapitottuk
meg. Az ével6 (P) fajok esetében 3-4 évente, az egyéves vandorl6 fajok (AS), a ko-
lonista (C) és rovidéletd vandorl6 (SL) fajok esetében évente végeztiik el a min-
tavételezést a herbariumi adatok alapjan megallapitott legalkalmasabb id6pont-
ban. Az adott él6hely és faj esetében a mintavételezést a vizsgalati évek hasonlo
id6szakara terveztiik.

MOHAKOZOSSEGEK MONITOROZASA

A mohakozosségek monitorozasat vizes él6helyeken, szaraz gyepekben, szikese-
ken és erdGkben végeztiik. A kiilonboz6 tarsuldsok mintavételi helyeit, valamint
a felmérés éveit a 2-5. melléklet tartalmazza. Az erdGrezervatum tertileteken,
illetve azok puffer zénaiban az erdészeti tevékenységek hatasanak tanulmanyo-
zaséra lehet6ség szerint 3 mintanégyzetet jeloltiik ki (5. melléklet); egyet a mag-
tertileten, egyet a véd6zonaban, azonos tarsulasban és egyet a monitorozandé
tarsulds helyére iiltetett tajidegen erdében. A mintavételek gyakorisagat vizes
él6helyeken 3 évente, szaraz gyepekben 2 évente tavasszal, szikeseken évente
tavasszal és Gsszel, mig erdSkben 4 évente javasoltuk.

A mohakozosségek monitorozasanak felvételezési modszertana kapcsolodik
a NBmR novénytarsulds-monitorozasanak modszertanahoz (Kovacs-Lang és



Torok 1997). A novénytarsuldsok monitorozasara kijelolt, 50x50 m-es allandé
mintateriileteken (amelyekben tobb él6lénycsoport monitorozasa is megvaldsul-
hat) a mohakozosségek vizsgalata kisebb, allandé mintanégyzetekben tortént,
ezeknek mérete fatlan él6helyeken 10x10 m, erdérezervatumokban 16x16 m. A
kisebb mintateriilet valasztasat az indokolja, hogy a mohak az edényes
novényekhez képest finomabb térléptékii mintazatban jelennek meg, ezért a mo-
havegetacié jellemzése esetében a kisebb mintanégyzetet is reprezentativnak
tartjuk. A 10x10 m-es mintanégyzetekben technikailag egyszertibb a mohékra ki-
dolgozott szisztematikus mintavételezés végrehajtasa. Az erdékben a minta-
négyzet nagyobb méretét (16x16 m) az epifiton, a fan é16 mohakdzosség minta-
vételezéséhez sziikséges kb. 10 faegyed mintanégyzetbe keriilése indokolja. A
mintanégyzetek mohakozosségének felvételezésére az alabbi mdodszereket hasz-
naltuk: tomegességgel stlyozott fajlista készitése; szisztematikus felvételezés a
talajszinten (talajt, sziklakat és fekvé faanyagot érintve), jelenlét/hidny adatokat
regisztralva; az erd6kben ezeken feliil az epifiton mohavegetaci6 felvételezése. A
kiilénb6z6 mintavételi moédszereket az alabbiakban ismertetjiik, ennek részletes
leirasa a NBmR protokollokban talalhaté (www.kvvm.hu).

1. A mintanégyzetrdl készitett teljes fajlista

Regisztraltuk a mintanégyzetben el6fordulé6 mohafajokat, valamint megbecsiil-
tiik tomegességiiket-gyakorisagukat az el6fordulé aljzattipusokon kiilon-kiilon.
A lehetséges aljzattipusok: talaj, k6, fa. Az aljzatok elkiilonitése azért 1ényeges,
mert a kiilénboz6 aljzatokon nagyon eltéré a mohavegetacié faji 6sszetétele. Az
egyes fajok tomegességét-gyakorisagat az alabbi négyfokozatti ordinalis skalan
becstiltiik:
1 -nagyon ritka: a fajnak csak nagyon kevés el6forduldsat regisztraltuk,
melyek tomegessége elenyészé (1-2 szal moha).
2 —ritka: a névény néhanyszor el6fordul a mintanégyzetben, tomegessége ki-
csi.
3 — gyakori: a névény gyakran el6fordul a mintanégyzetben, de tomegessége
kicsi, vagy kevesebb, de nagyobb boritasu foltja van.
4 — tomeges: a novény gyakran megtalalhat6, nagy foltokat alkot, boritasa je-
lent6s (altalaban >10%), a mintanégyzet moha biomasszajaban meghata-
roz0 szerepet jatszik.

2. Szisztematikus felvételezés a mintanégyzet talajszintjén

Fatlan él6helyeken a 10x10 m-es (100 m* nagysagt) mintanégyzetekben 25 db
0.5x0.5 m-es kvadratot helyeztiink ki egy kétméteres racshalé racspontjai men-
tén, szisztematikusan (5 sor és 5 oszlop). A kvadratok méretét a mohafajok térbeli
mintdzata, valamint a kvadrat attekinthetésége indokolja. A kvadratok sziszte-
matikus térbeli elhelyezése lehet6vé teszi, hogy a dinamikai folyamatokat ne



csak a mintanégyzet, hanem a kvadratok szintjén is elemezziik (dlland6 kvadra-
tok). Az erd6k 16x16 m-es mintanégyzeteiben 64 db 0.5x0.5 m-es kvadratot
helyeztiink ki szintén egy kétméteres racshalé racspontjai mentén, szisztemati-
kusan (8 sor és 8 oszlop). A kvadratokban a fajok el6fordulasat regisztraltuk (je-
lenlét/hidny adatok), valamint feltiintettiik, hogy milyen aljzaton fordultak el
(talaj, holt faanyag, k&). A mintavétel feldolgozasa soran a fajokat aljzatpreferen-
cia alapjan nem kiilonitettiik el.

3. Epifiton mohaszint szisztematikus mintavétele all6 fakon az erdérezervatu-
mokban

Az epifiton mohaszintre vonatkoz6 mintavétel minden olyan all6 (él6 vagy el-
halt) fara kiterjedt a mintanégyzetben, amelynek mellmagassagi kertilete megha-
ladta a 60 cm-t (19,1 cm-es atmérd). Az ennél vékonyabb fakon epifiton mohave-
getacié nem, vagy csak igen szegényesen jelenik meg. Mivel az epifiton mohak
jellemzé vertikalis zonaciét mutatnak a fakon, a talajt6l szamitva harom szintben
tortént mintavétel: 10 cm (1. szint), 70 cm (2. szint), 140 cm (3. szint) magassag-
ban. Mindharom szintben egy 10 cm széles hengerpalast mentén (a szint magas-
sagatol folfele és lefele 5-5 cm-t szamolva) regisztraltuk a mohafajok el6fordula-
sait (binaris adatok). Ennek alapjan egy elemi mintavételi egységnek egy fan az
adott szintben végzett mintavétel tekinthet6. A mintanégyzetre vonatkozéan
megadjuk a fafajok megoszlasat (mellmagassagban 60 cm-nél nagyobb kertileti-
ekre), valamint atlagos atmérdgjét a 3. szint (140 cm) alapjan.

A felvételezések soran a lombos mohdk esetében Corley és mtsai (1981) és
Corley és Crundwell (1991), a mdjmohak esetében Grolle (1983) nomenklatirajat
hasznaltuk.

A harom kozosségi szintli mintavételezési modszerrel gytijtott alapadatok
alapjan a kovetkez6 mutatokat szamoltuk ki: atlagos fajszam a mintanégyzetben
(10x10 m vagy 16x16m), atlagos Simpson-diverzitas (Téthmérész 1996), atlagos
kvadratonkénti fajszam (25 ill. 64 db kvadrat alapjan), fajok gyakorisagai a kvad-
ratokban, fajok relativ gyakorisagai (adott faj el6fordulasi szama/ az Osszes faj
Osszes el6fordulasa). Igen informativ az életkdzosség bolygatési rezsimjére, és a
legfontosabb hattértényezSk allanddsagara vagy valtozasara vonatkozdan az
életmenet-stratégia tipusok megoszlasa. Az egyes mohafajokra jellemzé életstra-
tégia-mutatok (During 1979, 1992) magyarazatat az 1. melléklet tartalmazza, a
hazai mohafléra életmenet-stratégia tipusok szerinti besoroldsat Orban (1984)
végezte el. Meghataroztuk a rovid életti fajok aranyat (F+AS+SL+C /
F+AS+SL+C+LS+P életmenet-stratégia tipusok), mely megmutatja a révid élet-
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A fajok relativ vizigényét jellemz6 mutatészamok (W értékek) megoszlasa az
életk0z0sség vizviszonyaival szoros Osszefiiggést mutat. A relativ vizigény



mutatészdmai a Z6lyomi és Précsényi (1964) altal kidolgozott 11 fokozatti skalat
és definiciokat kovetik, a hazai mohafajok besorolasat Orban (1984) végezte el.
Jelen dolgozatunkban e kategéridkat az aldbbiak szerint vontuk Ossze: 0-2 (sza-
raz), 3-4 (mérsékelten szaraz), 5-6 (iide), 7-8 (nedves), 9-11 (vizes). Szaraz gyepek
esetében is az Osszevont fléraelem-kategériak megoszlasat adjuk meg, amely az
éghajlat megvaltozasaval feltehet6en szoros Osszefiiggést mutat. A floraelemek
megadasanal Diill (1983, 1984, 1985, 1992) munkait kovettiik és 6sszevont fléra-
elem-kategoériakat hasznaltunk, az egyes kategéridkba tartozé elemeket a 6. mel-
lékletben foglaltuk Ossze.



EREDMENYEK ES ERTEKELES
FAJMONITOROZAS

A vizsgalatba vont 6 fajnak 46 korabbi lel6helyét ellendriztiik, amelybdl 14 loka-
litassban bizonyitottuk a fajok jelenlegi el6fordulédsait, mig 32 lelShelyen ke-
resésiik, tijramegtaldlasuk sikertelen volt. Harom faj esetében nem sikertilt jelen-
leg is 1étez6 populaciot kimutatni. Ezek, a természetvédelmi szempontbdl szo-
mortd eredmények jol tiikrozik az elmalt 30-40 év jelentSs mértékd természet-
pusztitasat hazankban, ami kiilondsen a vizes él6helyeken és az erdékben talal-
hato lokalitasokat érintette. A megtalalt fajok populacioméretei is nagyon kicsik
(<50 egyed), igy mindenképpen a kozvetleniil veszélyeztetett (CR) IUCN kate-
goriaba kell sorolnunk 6ket Magyarorszagon.
A tovabbiakban részletezziik az egyes fajokra vonatkoz6 eredményeket.

Drepanocladus vernicosus (MITT.) WARNST.

Boredlis elterjedésti oligotrdf, legalabb idészakosan jelentds vizboritast, tocso-
go6s, alacsony fiivii lapréteken €16 faj. Annak ellenére, hogy korabban az orszag
egyes helyein (pl. Orség) tomeges eléfordulasai is voltak (Sz6ce, Vendvidék —
Pécs Tamas in verb.), eddig nem sikeriilt az ellenérzések soran tijra megtalalni
egyetlen populaciéjat sem, pedig a régi lel6helyek tobbségét kétszer is megvizs-
galtuk 1999 és 2002 kozott. Igy a faj él6hely-igényére is csak irodalmi adatok,
illetve személyes kozlések alapjan kovetkeztethetiink.

A faj morfoldgiai bélyegei alapjan konnyen felismerhetS. Azokon a helyeken,
ahol egykori él6helye teljesen elpusztult, kihaltnak tekinthets. Ahol az élShely
allapota és a fajkészlet alapjan a moha potencialisan el6fordulhat, elképzelheté a
faj kés6bbi megtalalasa a tovabbi vizsgalatok soran. Ilyenek a tiirjei laprét, a
soproni Kis-Témalmi laprét, a dabasi Vizesnyilas, a sz6cei laprét, valamint a
Vendvidék egyes laprét foltjai.

Mannia triandra (SCOP.) GROLLE

Alpin-montén elterjedésti faj, amelynek egyetlen lelShelye ismert Magyarorsza-
gon, a Biikk hegységben, ahol 1978-ban taldltak meg. Az Eszaki-, Keleti-, Déli-Kar-
patokban szérvanyosan fordul el. Nagy, arnyas, fliggdleges mészké sziklafalak
tovében él6 telepes majmoha. A magyarorszagi lelShelyen valészintileg egy kis-
méretd, instabil populacidja €élt, amely sériilékenysége miatt hamar megsz{int, ki-
pusztult. Eddig 1999-ben és 2001-ben sikertelentil ellenériztiik a termShelyét. Mi-
vel a fajid6szakosan jelenik meg, és a sporaérés utan a majmoha-telep szétesik, igy
az ismételt keresés eredményt hozhat. Az6ta a korabbi lelShelyet nem ellendriztiik.



Orthotrichum rogeri BRID.

Atlantikus, montan elterjedésti faj, amely Kozép-Eurépaban el6fordul Ausztria-
ban, Csehorszagban, Németorszagban, Lengyelorszagban. Mindeniitt a regiona-
lis voros konyvekben szerepel, ritka, potencialisan veszélyeztetett (vulnerable)
vagy az eltlint kategdriaban. Az utébbi azt jelenti, hogy az adatai régiek, 40-50
évesek és tjak nincsenek, illetve a régi helyeken a keresése sikertelen volt, igy
ahogy nalunk is. Harom lel6helye ismert Magyarorszdgon. Nalunk vilagos er-
dékben, els6sorban keményfa-ligeterdSkben, kdrisen, tolgyon, illetve szilfan ta-
laltak egy-egy példanyat. A lelShelyein is ritka lehetett, a herbariumi példanyok
egy-egy kisméreti gyepecskébdl allnak. A kérdéses erdSk barmelyik fajan el6for-
dulhat, rdadasul mas, gyakoribb Orthotrichum fajokkal él egylitt a fak kérgén,
amelyektdl terepen igen nehezen kiilonboztethet6 meg. Mindez nagyon megne-
heziti a megtalalasat a régi és az 1j potencialis lel6helyeken is. 1999-ben és 2001-
ben sikerteleniil ellendriztiik a korabbi lelGhelyeit (Papp és mtsai 2002).

Buxbaumia viridis MOUG. EX LAM. ET DC.)

Boredlis, montan elterjedésti faj. Korhadé fan és néha humuszban gazdag sava-
nyu talajon is el6fordul. A mohat csak a viszonylag nagymeéretd (1 cm-es) spéra-
tokjanak a kifejlédése utan lehet megtalalni, akkor viszont jol felismerhetd. A hu-
muszos, savanyu talajon valé megjelenése nagyon esetleges, id6jarasfiiggd. Va-
16szintileg csapadékos tavasz utan sok sporatokkal jelenik meg. Magyarorszagon
7 helyrél volt korabbi adata (Papp és mtsai 2003). A herbariumi példanyok ellen-
6rzése soran 2 gytjtGhely esetében csak a gyakoribb rokonfaj a B. aphylla atipikus
példanyait tartalmazta a kapszula, 2 masik gytijtShely példanyai pedig csak fia-
tal sporofitonnal rendelkeztek, amelyek alapjan a két faj elkiilonitése bizony-
talan. Igy 2 olyan gytjt6hely van biztosan, ahol savanyt talajrél szedték, és csak
egyetlen helyen, a biikki Leany-volgyben gytijtotték korhadt farél hazankban.
Egyetlen tampont, hogy gyakran fordul el6 egy masik mohafaj, a Leucobyrum
glaucum tarsasdgaban. Azokon a lelGhelyeken, ahol savanyu talajrol szedték,
nem sikertilt a fajt megtalalnunk, a korhadt fan €16 dllomanyat a Biikk hegységi
Leany-volgyben viszont sikeresen ellendriztiik. Jelenlegi egyetlen meglévé po-
pulécidjanak pontos adatai a kovetkezdk:

Borsod-Abauj-Zemplén, Biikk, Nagyvisnyo, Ledny-volgy, Holloks szikla
alatt, korhadt biikk fan, 720 m, 1999.10.01. és 2000.11.10., leg., det. Odor, P,

-

Papp, B., Szurdoki, E. Korabbi adat; 1953.08.07. leg., det. Boros, A.

A populéci6 igen kicsi. 1999-ben Osszesen 14 spératokot szamoltunk meg 3
er6sen korhadt fan, mig 2000-ben egyet, 2001-ben és 2002-ben nem talaltunk
egyet sem. 2003-ban tjra megtaldltuk a faj két sporofitonjat egy tdjabb, erésen



korhadt fan. A korabbi kolonizalt korhadt fak koziil ketté megsztint. Egyik elkor-
hadt, a masikra raddlt egy nagy fa, amelytdl Osszeroppant, szétesett. Az egyetlen
megmaradt, kordbban kolonizalt fan a faj spératokjat nem sikertilt felfedezniink.
Ahogy azt kordbban mar megallapitottuk, a korhadt fa felszine rovid életd,
folyamatosan pusztul6 aljzat, a lokalis populacié fennmaradasat csak a folyama-
tos kolonizaci6, valamint a megfeleléen nagy atmérgjii és megfelel$ korhadtsagi
allapott fadarabok folyamatos jelenléte biztosithatja.

E faj populacioméretének becslésérdl a tapasztaltak és az ECCB ajanlasai
alapjan a kovetkez6t mondhatjuk el. A faj populaciémérete egyenld a kolonizalt
fak szamaval, mivel egy fa megszlinése az Osszes, azon a fan él6 egyed
pusztulasaval jar. Mindezek alapjan a faj populaciémérete 1999-ben 3, 2000-ben
1, 2001 és 2002-ben nem talaltuk, mig 2003-ban ismét egy egyed volt.

Dicranum viride (SULL.ET LESQ.) LINDB.

Szubkontinentalis, montan elterjedésti faj. K6zép-Eurdpaban és a Karpéatokban is
el6fordul. Csehorszagban és Olaszorszagban a veszélyeztetett (endangered)
kategoriaban szerepel a voros konyvekben, Németorszagban viszont viszonylag
elterjedt. Megtalalhat6 Jugoszlaviaban és Romanidban is.

A fajnak a Biikkbdl és a Zempléni-hegységbdl tobb adata, mig az orszag mas
teriileteirl csak néhany szérvany adata ismert. El6 és korhadt biikk és tolgyfa-
kon, szérvanyosan mas lombhullat6é fakon is, valamint néha sziklakon él. Az
Eurdpai moha vords konyv (ECCB 1995) szerint a faj f6 szubsztratja az idos
lombhullaté fak torzse az egész éven at humid koriilményeket nyujté erdSkben.
Nalunk is tobbnyire ilyen helyeken fordul el6, de van néhany biikki adata me-
legkedvel§ tolgyesbdl is. Id6sebb tide erdeinkben keresése indokolt lenne.

A faj egy kozeli rokonatdl, a Dicranum tauricum-tél, amely egyben hasonld
él6hely-igényti is, terepen nem kiilonboztethet6 meg, igy ez a helyszinen vald
azonositasat, valamint a populdcié méretének becslését nagyon megneheziti. Hat
régi lel6helyén ma is el6fordul, 4 Gj adata van, 8 régi lel6helyen nem talaltuk
meg. A Biikkben két nagy populaciéjat sikertilt regisztralni, valamint a Batorlige-
ten taldlhaté populacidja is szamottevs. Viszont a zempléni-hegységi és a zalai
lel6helyein nagyon kicsi a populaciok mérete. Ezeken a lel6helyeken a faj fenn-
maradasa nagyon kétséges. E faj populdciéméretének becslése a tapasztaltak és
az ECCB ajanlasai alapjan ugyantigy torténik, mint a Buxbaumia viridis esetében.
A faj populaciémérete egyenl a kolonizalt fak szamaval.

Bizonyitottan meglévé populdciéi:

1. Borsod-Abauj-Zemplén, Biikk, Cserépfalu, Hor-volgy, Odor-var hegy,
melegkedvel6 tolgyesben, D-i oldalon, Quercus cerris-en, kb. 350 m, 1998.08.06.
leg. de Bruyn, U., Erzberger, P., det. Erzberger, P.



2. Borsod-Abatj-Zemplén, Biikk, Cserépfalu, Hor-volgy, Szarba-oldal, meleg-
kedvel6 tolgyesben, tolgyon, kb. 450 m, 1998.08.09. leg. Klawitter, J., Erzberger,
P.,, det. Erzberger, P.

3. Heves, Biikk, Felstarkany, Varhegy, tolgyes, szilikatos sziklan, kb. 600 m,
1998.08.08. leg. Siemsen, M., Erzberger, P, det. Erzberger, P.

Ezeket a populacidkat (1-3) német kollégaink taldltdk meg néhany évvel
ezel6tt. A helyeket nem ellendriztitk, mivel az adatok frissek. A populaciok
kicsik, néhany fan talaltak egy-egy gyepet.

4. Borsod-Abatj-Zemplén, Biikk, Répashuta, Oserdd, biikkfakon, 2001.08.12.
leg., det. Papp, B., Erzberger, P.

Ebbél az erdébdl korabbi adata nem volt a fajnak. A mohat 26 biikkfan
talaltuk meg. A rokon D. tauricum is el6fordult a mintakban. Kizarélag D. tauri-
cum-ot talaltunk 11 helyen, mig 2 fan mindkét fajt regisztraltuk. A vizsgalt 37 fa
70%-an élt Dicranum viride. A populacié mérete mindezek alapjan 26.

5. Borsod-Abatj-Zemplén, Biikk, Cserépfalu, Hor-volgy, Fiizérkd, a hegy déli
és keleti oldalan a sziklak alatt, lombhullaté fakon (Quercus, Carpinus, Fagus, Tilia,
Fraxinus, Crataegus), valamint korhadt fan, 340 m, 2001.09.28. leg. Papp, B.,
Szurdoki, E., det. Papp, B. Korabbi adat; 1959.03.30. leg., det. Boros, A.

Osszesen 9 tolgyfan, 4 gyertyanon, 2 biikkfan, 1 harsfan és 1 galagonya tovén,
valamint 2 korhadt fan talaltuk meg a fajt. A rokon D. tauricum nem volt a min-
takban. A populacié mérete mindezek alapjan 19.

6. Borsod-Abatj-Zemplén, Zempléni-hg., Palhaza, Vadasztetd, biikkfan, 450
m, 2000.06.19. leg., det. Papp, B. Korabbi adat; 1953.08.01. leg., det. Vajda, L.

7. Borsod-Abatj-Zemplén, Zempléni-hg., Palhaza, Vajda-volgy, kovon, 300 m,
2000. 06.19. leg., det. Papp, B. Korabbi adat; 1953.10.06. leg., det. Boros, A, Vajda, L.

8. Borsod-Abatj-Zemplén, Zempléni-hg., Hollohdza, Piszkéstets, biikkfan,
2001.09. 27. leg. Papp, B., Szurdoki, E., det. Papp, B. Korabbi adat; 1954.02.30.
leg., det. Vajda, L.

A 6-8. szam1 lel6helyeken nagyon kis populdcidja él a fajnak. Egy-egy fan, illet-
ve kovon talaltunk egy-egy pici, 1 cm*es gyepet, amelyek egy nagyobb populacié
talélsi lehetnek. A lelShelyeken talalhat6 erdGkben intenziv erdészeti tevékenység
folyik, az allomanyok jelenleg alacsony zarédasuiak, a nagyméretdi fak hidnyoznak.
A faj visszaszoruldsa a Zempléni-hegységben jol tiikr6zi a nem természetkimélé
erdégazdalkodas karos hatasat, mivel megsziinteti a faj potencialis él6helyeit (az
tide erd6k mikrokliméja szarazabba valik, a megfelel6 méretti fak eltinnek).

9. Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nyirség, Batorliget, nyirfakon, 2000.09.08. leg.,
det. Papp, B. Korabbi adatok; 1989.11.04. leg. Barabas, K., Téth, Z., det. Téth, Z.,
Orban, S., 1996.06.30. leg., det. Jakab, G.

A faj itt tobb fan el6fordul. Viszont a hasonlé rokonfaj, a D. tauricum is él a terii-
leten. A 2004-ben végzett populacioméret-becslés szerint a faj 9 fan fordul el6 (8
Betula és 1 Quercus), 1 fan a D. tauricum-al egylitt él. A populaciéméret 9.

10. Zala, Gocsej, Tormafolde, Vétyem, Szurkosarok, korhadt fan, 200 m,

P

2001.06.24. leg., det. Papp, B. Korabbi adat; 1955.07.12. leg., det. Boros, A.



A faj egyetlen nagy méretdi, 10 m hosszd, 80 cm atmérd6jt, korhadt biikkfan él,
amely egy patakmederbe délt. A fan 6sszesen 57 cm?*t borit. Van két egybefiiggd
10 cm’-t meghalad6 foltja, de a tobbi inkabb 1-2 cm*es gyepecske. A kornyéken
masik ilyen korhadasi stddiumu és méretti fat nem lattunk, és a fajt sem talaltuk.
A Kkicsit északabbra fekvé vétyemi erdSrezervatum nagy méretdi €16 fain nem él
a faj, feltehetSleg a faj szempontjabdl szaraz mikroklima miatt. A korabbi adat
szerint is az erdd tertiletén talalhat6 szurdokszerd mélyedésben talaltak korhadt
fan. A most felfedezett lelhely koriil viszont kivagtak az oreg erdét. Ma egy
gyertyanbol, biikkbdl, juharbél all6 fiatalos van a patakmeder mindkét oldalan.
Igy a faj itt nagyon veszélyeztetett, mivel a nagyméretd korhadt fak utanpétlasa
nem biztositott. A populacié mérete 1 egyed.

Pyramidula tetragona (BRID.) BRID.

Szubmediterran-szubatlantikus faj. Rovid életti, efemer moha, amely féleg ta-
vasszal vagy az Gszi es6zések utan jelenik meg meszes vagy savanyu alapkézeti
sziklagyepekben.

A faj altalaban 1-2 cm atmérdji gyepekben né. Gyakran tobb gyepecske talal-
haté 1 m*en beliil egymashoz kozel. Egy kiterjedt sziklagyepen, mint a Szent
Gyorgy-hegyen, 5-10 m-el odébb tjabb 2-5 gyepbdl all6 csoportot talalhatunk.

A faj életstratégiaja: egyéves visszatéré (annual shuttle-AS). Tavasszal feltti-
nik, gyorsan spérat hoz, a nyari szaraz periédusban elpusztul, majd az §szi es6k
utan ujra el§johet. A populaciéméret évrdl évre valtozik, a faj megjelenésére erds
hatassal van az id&jaras. A faj keresését és a populaciéméret-becslést mindig ap-
rilis végén, majus elején végezziik. 2001-ben és 2002 oktdberében is ellendriztiik
a lelhelyeket, de ekkor nem talaltunk egyetlen példanyt sem, igy a késébbiek-
ben az Gszi mintavételt elhagytuk.

A faj bizonyitottan meglévé populacioi:

1. Zala, Balaton-felvidék, Zalaszantd, Tatika, nyilt bazalt sziklagyepen
északnyugati kitettségben, kb. 300 m, 1999.04.22. leg., det. Papp, B., Odor, P. Ko-
rabbi adat; 1954.05.03. leg., det. Boros, A.

2. Zala, Balaton-felvidék, Nemesgulacs, Gulacs-hegy, nyilt bazalt sziklagyep
délkeleti kitettségben, kb. 360 m, 2000.04.29. leg., det. Erzberger, P., Papp, B.,
Odor, P. Korabbi adat; 1955.05.02. leg., det. Boros, A.

3. Zala, Balaton-felvidék, Szent Gyorgy-hegy, nyilt bazalt sziklagyep délkeleti
kitettségben, 350 m, 1999.08.13. leg. Papp, B., L6kos, L., Bérces, S., det. Papp, B

E faj populaciéméret-becslése soran a tapasztaltak és az ECCB ajanlasai alap-
jan az 1-2 cm atmérdja gyepeket tartjuk egyednek. Mindezek alapjan a kiilonbo-
z6 években a kovetkez6 populaciéméreteket adhatjuk meg (2. tablazat).



A mohak monitorozasanak eredményei

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Tatika 7 4 0 0 0 0
SR GO 8 29 35 13 10 9
hegy
Gulacs _ 10 1 0 0 0

2. tabldzat. A Pyramidula tetragona meglévé populacioinak mérete a kiilonboz6 években.
Table 2. Existing population sizes of Pyramidula tetragona in the different years.

Az utdébbi években a guldcsi és a tatikai populaciobdl egyetlen egyedet sem
talaltunk. A Szent Gyorgy-hegyi legjelentésebb populaciéban is 2004-ben mar
csak 9 gyepecskét (egyedet) sikertilt regisztralni, vagyis a faj populacioja jelenleg
csokkené tendenciat mutat.

2. fot6. Mohakoz6sség egy nyilt
sziklagyepen
Photo 2. Bryophyte assemblage
of an open rocky grassland
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MOHAKOZOSSEGEK MONITOROZASA

Fitlan tdrsuldsok mohavegetdcidjinak dsszehasonlitdsa

2000-t61 kezdve vizes él6helyeken 20 mintateriileten 31 felvétel, szaraz gyepekben
11 mintatertiileten 18 felvétel, szikeseken 4 mintateriileten 16 felvétel késziilt (a
szikeseken eleinte egy évben kétszer tavasszal és Gsszel is készitettiink felvéte-
leket). A 31 mintateriilet elsé felvételezései soran a mintanégyzetek teljes fajlista-
ja alapjan szamolt fajszam a vizes él6helyeken jéval alacsonyabb, koriilbeliil a
fele, mint a szaraz gyepekben vagy a szikeseken (3. tablazat). Az atlagos Simpson-
diverzitas is jéval alacsonyabb, és az atlagos kvadratonkénti fajszam is csak fele
akkora, mint a szaraz gyepek vagy a szikesek esetében. Ez azzal magyarazhato,
hogy a szikeseken és a szaraz gyepekben a mohdk szamara tobb mikrohabitat
talalhato: jelentSs a csupasz talajfelszin ardnya, amelyen sok apré termett, rovid

vizes éléhelyek/
wet habitats

szaraz gyepek/
dry grasslands

szikes/alkaline
grasslands

mintanégyzetek
szama / No. of
plots

20

11

atlagos fajszam a
mintanégyzetek-
ben/ avg. species
No. in plots

7,65

16,09

11,25

atlagos Simpson-
diverzitas / avg.
diversity

0,6411

0,8322

0,7703

atlagos kvadra-
tonkénti fajszam
/ avg. species No.
in subplots

3. tablazat. A kilonboz6 éléhelytipusok mohavegetacidjanak néhany jellemzéje

2,02

4,29

4,14

Table 3. Some characteristic variables of the bryophyte vegetation of different habitat types



életti mohafaj tud megjelenni (kolonista, egyéves, illetve rovid életti vandorlod
fajok); szaraz gyepekben a talajlaké és sziklai mohavegetacié egyarant megjele-
nik; mindkét élGhelytipusban jelentésen eltér a mohavegetacié kora tavaszi,
valamint nyari Osszetétele. Ezzel szemben a vizes él6helyek mohaszintje faj-
szegényebb, bar esetenként jelentds boritasd, amelyben kevés, hosszu élettarta-
mu, és nagyméreti mohafaj valik uralkoddva.

A mohak életstratégia-tipusainak megoszlasat a kvadratok adatai alapjan a
kiilonboz6 él8hely-tipusokban az 1. abran lathatjuk. A vizes él6helyeken az ével6
fajok (P) dominalnak, mig a szaraz gyepekben a kolonista fajok (C). A szikesek
mohavegetaciéjaban a kolonista fajok (C) dominanciaja mellett a fajosszetételben
jelentés mennyiségben vesznek részt az évelSk (P) és az egyéves vandorlé fajok
(AS). Ez azzal magyarazhatd, hogy a kora tavaszi és 6szi nedves idészakok job-
ban lehet&vé teszik a szikeseken az ével§ fajok tilélését, mint a szaraz gyepek-
ben, azonban a klima- és nedvességviszonyok szélsGséges éven beliili valtozasai

100% -
80% -
mP
60% als
mSL
ocC
40% - @AS
mF
20% A
0% T T
vizes él6helyek/ szaraz gyepek/ szikesek/
wet habitats dry grasslands alkaline grasslands

1. dbra. Az egyes fajok gyakorisagaival sulyozott életstratégia-kategoriak megoszlsa a kilonbozé
éléhelytipusok mohavegetdcidjaban. (P - éveld, LS — hosszu élet(i vandorlé, SL - révid élet vandorld, C
—kolonista, AS - egyéves vandorld, F - atfuto, lasd még az 1. Fliggelékben).

Fig. 1. Distribution of life strateqy types weighted by the relative frequency of species in the bryophyte
vegetation of different habitat types (P-perennial, LS — long lived shuttle, SL - short lived shuttle, C -
colonist, AS — annual shuttle, F - fugitive, see more in Appendix 1.).



Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer eredményei |.

100% -
80% -
60% m vizes/ wet
O nedves/ moist
O Ude/ mesophil
. @ mérs. szaraz/ med. dry
40% W szaraz/ dry
20%
0% A

vizes él6helyek/ wet  széraz gyepek/ dry szikesek/ alkaline
habitats grasslands grasslands

2. dbra. A kilonbozé éldhelytipusok mohavegetacidjanak az egyes fajok gyakorisagaival sulyozott
vizigény-spektruma. W11-W0 a vizi és az extrém szaraz viszonyokhoz alkalmazkodott fajok kozotti
ordinalis skalaju tartomany; vizes=W9-11, nedves=W7-8, Ude=W5-6, mérsékelten szaraz=\W3-4,
szaraz=W0-2.

Fig. 2. Water requirement spectra weighted by the relative frequency of species in the bryophyte vegetation
of different habitat types. W11 — WO: ordinal scaled range between the species adapted to aquatic and
extreme dry condiitions, wet=W9-11, moist=W7-8, mesophil=W5-6, med. dry=W3-4, dry=W0-2.

3. fot6. Mohakoz6sség egy nyilt
sziklagyepen; egy Weisia faj és a
Pleurochaete squarrosa

Photo 3. Bryophyte assemblage
of an open rocky grassland with a
Weisia species and Pleurochaete
squarrosa
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A mohak monitorozasanak eredményei

4. fot6. Mohakozosség egy nyilt
sziklagyepen; a Mannia fragrans
és egy Weisia faj

Photo 4. Bryophyte assemblage
of an open rocky grassland with
Mannia fragrans and a Weisia
species

alapvetGen a rovid életciklust fajoknak kedveznek. A tarsulasok kozotti dinamikai
eltéréseket jol mutatja a rovid életd fajok aranya is (I. 1. melléklet), mely a vizes
él6helyeken a legalacsonyabb: 0,127, szaraz gyepekben 0,783 és szikeseken 0,647.

A kiilonbozé élShelytipusok mohavegetacidjanak vizigény-spektrumat
tekinthetjiik at a 2. abran. Ahogy az varhat6, a vizes él6helyeken sok a magas W
értékd faj (W9-11), amely a jo vizellatottsaghoz alkalmazkodott.

A szaraz gyepekben a szarazsaghoz alkalmazkodott fajok mellett jelents a
mar idébb koriilményeket kedvelé fajok aranya is. A szikesek vizigény-
spektruma igen szélsGséges koriilményekre utal. A szarazsaghoz alkalmazkodott
fajok dominélnak, de jelent6s részt kapnak a fajosszetételben a j6 vizellatottsagot
igényl6 fajok is. A vizes élShelyekre jellemzé fajok jelentSs aranya elsGsorban a
Drepanocladus aduncus-nak koszonhets, amely a szikesek jellemzd, nagy
mennyiségben megjelend mohafaja. A szikesek altalaban kora tavasszal még igen
nedvesek, csak aprilisban kezdenek kiszaradni, és ekkor kezdik kolonizalni a
szabad talajfeliileteket a szarazabb koriiményekhez alkalmazkodott, kolonista
(C) és egyéves vandorlo (AS) fajok. A Drepanocladus aduncus a kiszaradast is
elttiri, és igy kés6bb is konstans tagja marad a mohavegetacionak.
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Szdraz gyepek

Az egyes élGhelytipusokon beliil finomabb kiilonbségek is kimutathatok. A
kiilonboz6 él6helyek mohavegetacidjanak osszehasonlitasara j6 példat adnak a
szaraz gyepek. Harom tipusra osztottuk a szaraz gyepeket: nyilt sziklagyepek,
zart sziklagyepek és homoki gyepek (4. tablazat). A kovetkezékben a mintaterti-
letek els6 felvételezései alapjan Osszehasonlitjuk a kiilonb6zé tipusti széaraz
gyepek mohavegetacidjat.

Mind a nyilt, mind a zart sziklagyepekben a mohak fajszama altalaban ma-
gas, a homoki gyepekben azonban csak kortilbeliil harmad annyi mohafaj él (4.
tablazat). Az atlagos Simpson-diverzitas is jéval alacsonyabb a homoki gyepek-
ben. Az atlagos kvadratonkénti fajszam a nyilt sziklagyepekben a legmagasabb,
de jelentés a zart sziklagyepekben is. A sziklagyepek és a homoki gyepek
mohaszintjének diverzitasa kozotti kiilonbség azzal magyardzhatd, hogy a
sziklagyepekben a mohak szamara tobbféle aljzattipus és mikrohabitat talalhato,
mint a homoki gyepekben. Ezen kiviil fontos eltérés, hogy bar mindharom gyep-
tipusra a szaraz terméhelyi viszonyok jellemzdek, a kora tavaszi kedvezé id6-
szakban a sziklagyepek (kiilonosen a nyilt gyepek) csupasz talajfelszinén tobb
rovid életli mohafaj tud megjelenni, mint homokon, mivel a sziklagyepek talaja
kotottebb, humuszban gazdagabb, jobb vizgazdalkodasu. A nyilt és zart szikla-

nyilt sziklagyepek/ | zart sziklagyepek/ .
open rock closed rock sr:a(:)rEOklrgzseISrechZ
grasslands grasslands y9

mintatertletek

szama / No. of 6 2 3
plots

atlagos fajszam/ 210 17.0 57
avg. species No. ! ! !
atlagos Simpson-

diverzitas/ avg. 0,9022 0,8503 0,6801
diversity

étlagos. k\_/adré—

tonkénti ffajszam/ 5,46 3,78 2,29
avg. species No.

per subplot

4. tablazat. A kilonboz6 tipusy szaraz gyepek mohavegetaciojanak néhany jellemzGje.
Table 4. Some characteristic variables of the bryophyte vegetation in dry grasslands.



gyepek diverzitasa kozotti kiilonbség els6sorban a csupasz talajfelszin eltéré ara-
nyaval magyarazhat6, amely meghatarozza a rovid életii fajok szamat. Ez a kii-
1onbség a két gyeptipus életstratégia-spektrumara is nagy hatassal van.

A mohak életstratégia-tipusainak megoszlasa alapjan is jelent8s kiilonbség
mutatkozik a kiilonb6z6 szaraz gyeptipusok esetében (3. dbra). A nyilt sziklagye-
pekben az ével§ fajok (P) aranya igen alacsony a tobbi szaraz gyephez képest. A
kolonista fajok (C) dominalnak és altalaban figyelemremélté az egyéves vandor-
16 (AS) és a rovid életti vandorl6 (SL) fajok részvételi aranya is a fajosszetételben.
A zart sziklagyepekben az ével6 fajok (P) aranya atlagosan 50% felett van, és egy-
altalan nem fordulnak el6 egyéves- (AS), illetve rovid életti vandorlé (SL) fajok.
A homoki gyepekben is sok az ével6 faj (P) a kolonistak (C) dominanciaja mellett.
Ez arra utal, hogy a zart sziklagyepekben a viszonylag alland6 terméhelyi viszo-
nyok és a talajfelszin kisebb mértékii bolygatasa jellemzg, ami az ével§ fajoknak
kedvez. A nyilt sziklagyepekben és a homoki gyepekben sikeresebbek a rovid
életti kolonista és a visszatér$ fajok a jelent6s mértékid zavards, a nagytertileti
csupasz talajfelszin, valamint a termdhelyi viszonyok szélsGséges éven beliili
valtozasai miatt. Ezt mutatja a rovid életd fajok aranya is, mely a nyilt gyepben
0,94, a zart gyepben 0,48 és a homoki gyepben 0,68.

(%)
100 -
80
60 m P
mSL
oC
40 o AS
20
0 T T
nyilt sziklagyepek/ open zart sziklagyepek/ closed homoki gyepek/ sandy
rocky grassland rocky grasslands grasslands

3. &bra. Az egyes fajok gyakorisagaival stlyozott életstratégia-kategoriak megoszlasa a kilonb6z6 széraz
gyepekben. (P - éveld, SL - révid életli vandorlo, C - kolonista, AS — egyéves vandorld, lasd még az 1.
mellékletben)

Fig. 3. Distribution of life strateqy types weighted by the relative frequency of species in the bryophyte
vegetation of different types of dry grasslands (P-perennial, SL - short lived shuttle, C - colonist, AS -
annual shuttle, see more in Appendix 1.).
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4. dbra. A kilonboz6 tipust szaraz gyepek mohavegetaciojanak az egyes fajok gyakorisagaival stlyozott
vizigény-spektruma. W11-WO0 a vizi és az extrém szaraz viszonyokhoz alkalmazkodott fajok kozotti
ordindlis skaldju tartomany; vizes=W9-11, nedves=W?7-8, {ide=W5-6, mérsékelten szaraz=W3-4,
szaraz=W0-2.

Fig. 4. Water requirement spectra weighted by the relative frequency of species in the bryophyte
vegetation of different types of dry grasslands. W11 — WO: ordinal scaled range between the species
adapted to aquatic and extreme dry conditions;, wet=W9-11, moist=W7-8, mesophil=W5-6, med.
dry=W3-4, dry=W0-2.

A kulonbozé tipust szaraz gyepek mohavegetacidjanak vizigény-spektruma-
it lathatjuk a 4. abran. A nyilt sziklagyepekben altalaban magas a szarazsagtiiré
kategoriaba tartoz6 fajok aranya. A zart sziklagyepekben viszont a mezofil fajok
az uralkodok és jelentés a mérsékelten szaraz koriilményekhez alkalmazkodott
fajok aranya. A homoki gyepekben a szdrazsagttir6 fajok mellett a mérsékelten
szaraz kategodria aranya is jelentés. Mindez azt mutatja, hogy a homoki gyepek
mohavegetacidja vizigény-spektrum tekintetében a nyilt és zart sziklagyepek
kozott helyezkedik el. A zart sziklagyepek mohavegetacidja azonban joval
mezofilebb koriilményeket jelez a tobbi szaraz gyeppel 6sszehasonlitva.

A kiillonbozé tipusti szaraz gyepek mohavegetacidjanak fléraelem-spektruma
is nagyon eltéré (5. abra), de mindben jelentés az eurdpai mérsékelt éghajlati
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5. dbra. A kiilonb6z6 tipust szaraz gyepek mohavegetacid az egyes fajok gyakorisagaival stlyozott
fléraelem-spektruma. (bor - borealis, temp — eurdpai mérsékelt éghajlatt tertletek, med — mediterran,
szubmediterran fajok, lasd még a 6. mellékletben)

Fig. 5. Distribution of area types weighted by the relative frequency of species in the bryophyte
vegetation of different types of dry grasslands. (bor - boreal, temp — European temperate zone, med -
Mediterranean, sub-Mediterranean species, see more in Appendix 6.).

tertiletekre jellemzé fajok ardnya. A borealis fajok aranya a zart sziklagyepekben
nagyobb. A mediterran karaktert fajok pedig a nyilt sziklagyepekben kapnak je-
lentGs részesedést a fajosszetételbsl. A homoki gyepek mohavegetacidjanak flo-
raelem-spektruma a nyilt és zart sziklagyepek kozott foglal helyet a boredlis és
mediterran jellegti fajok aranyait tekintve.

A eltéré novényfoldrajzi régiok szaraz gyepjeinek dsszehasonlitasa is sok ér-
dekes informaciét nydjthat. Kiilonb6z6 nyilt sziklagyepek mohavegetaciéjanak
fléraelem-spektrumat tekinthetjiik at a 6. dbran.
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6. dbra. A kilonbozé novényfoldrajzi régiokban felvételezett nyilt sziklagyepek mohavegetécidjanak az
egyes fajok gyakorisagaival stlyozott fléraelem-spektruma. (bor — boredlis, temp - eurdpai mérsékelt
éghajlatl terlletek, kont — szubkontinentalis, kontinentalis, med — mediterran, szubmediterran fajok,
lasd még a 6. mellékletben)

Fig. 6. Distribution of area types weighted by the relative frequency of species in the bryophyte
vegetation of different open rocky grasslands situated in different phytogeographical regions of Hungary
(bor - boreal, temp - European temperate zone, kont - sub-continental, continenta, med -
Mediterranean, sub-Mediterranean species, see more in Appendix 6.).

A mediterran karakterti fajok aranya a legmagasabb a villanyi Szarsomlyén,
meghaladja a 75%-ot. A Szent Gyorgy-hegy nyilt sziklagyepjében az eurdpai
mérsékelt éghajlatui teriiletek fajai dominalnak (temp). A mediterran fajok aranya
itt a legalacsonyabb. Ez elég meglepd, mivel a Balaton-felvidék délies kitettségii
gyepjei edényes novényzet Osszetétele alapjan nagyon sok szubmediterran hatast
mutatnak. A Vértes (Csakberény) és a Gerecse (Zuppa-hegy) nyilt sziklagyepjei-
nek, valamint a biikki Szarvaské sziklagyepjének mohavegetacidjaban jelentds
szerepet kapnak a borealis fajok is, de a mediterran jellegii fajok aranya is jelentds.
A Pilistetén felvételezett nyilt sziklagyep mohavegetacidjanak felépitésében
koriilbeliil fele-fele aranyban vesznek részt az eurdpai mérsékelt éghajlata
teriiletek (temp) fajai és a mediterran karaktert fajok (med). A nyilt sziklagyepek
esetében a kiilonb6z6 novényfoldrajzi régiok faji Osszetétele jelentds mértékben
eltér. Ez az eltérés feltehetSleg nagyobb, mint a kiegyenlitettebb mikroklimaja
él6helyeken (zart szaraz gyepek, vizes él6helyek, mezofil erd6k), ahol a populaci-
6k kozotti kompeticids viszonyok szerepe nagyobb, mint az els6sorban abiotikus
tényezok altal kontrolalt (széls6séges mikroklima viszonyokat mutaté) nyilt
sziklagyepekben. Mivel ezeken az él6helyeken a fléraelem-spektrum érzékenyen



Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae

25
.20
S
i<y
] 15
= m 2001
v
© O 2003
& 10
=
kS
[ 5 _
: Dl anllonl
> 0  n =2 < = Z WO oD WvE
oo%OD<£§g§3%§t)o<<DuDDo
AnouITEEYEES LS 2voYEeEgYSsS I
S sfgis®zzalobezizoisg
o2 0 ® o F §§mm§<§mmmoggﬂ-

7. &bra. Mohafajok relativ gyakorisagai a Szarsomlydn kijelolt Sedo sopianae - Festucetum dalmaticae
2001-es és 2003-as felvételében. A fajkodok magyarazatat a 7. melléklet tartalmazza.

Fig. 7. Relative frequency of species in the sampling site of Sedo sopianae — Festucetum dalmaticae
community at Mt. Szarsomlyé in 2007 and 2003. Species abbreviations are explained in Appendix 7.

reagal a kiilonb6z6 novényfoldrajzi régidk éghajlati kiilonbségeire, a kés6bbi
adatsorok feldolgozasa sordn a klimavaltozas kimutatasdra hosszd tavon
alkalmas lehet.

Az ismételt felvételezések koziil a Szarsomly6 nyilt sziklagyepjén a 2001-es és
2003-as felvételeinek Osszehasonlitasat mutatjuk be (7. abra és 5. tablazat).

2003-ban nagyon sok 1j faj jelent meg. Példaul a rovid életti vandorlé (SL), te-
lepes mdjmoha, az Asterella saccata. Ez az eurdpai voros konyves faj (ECCB 1995)
figyelemremélté mennyiségben volt jelen 2003-ban. Uj a fajkészletben a Bryum
erythrocarpum komplex két faja, a Bryum radiculosum és a Bryum rubens. E komp-
lex egyik faja, a Bryum ruderale a 2001-es felvételben is jelen volt. Ezek a Bryum
fajok kolonistak (C), a gyokérkéiken talalhaté vegetativ szaporito sejtjeik (rhizoid
gemmaik) segitségével nagyon gyorsan képesek az iires talajfelszineken megte-
lepedni és elszaporodni. Tovabbi 2003-ban megjelent és jelentds relativ gyakori-
sagot eléré kolonista (C) faj a Bryum caespiticium, Didymodon acutus, a Pseudo-
crossidium hornschuchianum. Ezenkiviil egyéves vandorlo fajok (AS) is megjelen-
tek, mint a Phascum cuspidatum és a Pottia mutica. A révid életd vandorlé (SL),
telepes majmoha, a Mannia fragrans gyakorisaga pedig jelentésen emelkedett
2003-ban, egyes kolonista (C) Bryum fajokkal (B. argenteum, B. bicolor) egyitt.



Ezek a kiilonbségek a mohavegetaci6 életstratégia-spektrumat is megvaltoz-
tattak (5. tablazat). 2003-ban az életstratégia-spektrumban a rovid életd vandorld
(SL) fajok aranya nagyobb volt és megjelentek az egyéves vandorlé (AS) fajok.
Mint lathat6 a felvétel 2003-as ,, gazdagodasat” a kolonista és a vandorlé (AS, SL)
fajok okoztdk, amelyek megjelenése esetleges, jelentés mértékben fiigg az id6-
jarastol. Ez alapjan varhat6, hogy a kolonista és visszatéré fajokban alkalman-
ként gazdag szaraz gyepek igen intenziv természetes dinamikat mutatnak.

életstratégia-
kategoriak %
life strategy SL ¢ AS
types %
2001 3,49 96,51 0
2003 7,44 89,26 3,31

5. tablazat. Az egyes fajok gyakorisagaival stlyozott életstratégia-kategoriak megoszlasa a Szarsomlyon
kijelolt Sedo sopianae - Festucetum dalmaticae 2001-es és 2003-as felvételében. (SL - rovid életd
vandorlo, C - kolonista, AS - egyéves vandorlo, lasd még az 1. mellékletben)

Table 5. Distribution of life strategy types of mosses weighted by the relative frequency of species in the
sample of Sedo sopianae - Festucetum dalmaticae community at Mt. Szarsomlyd in 2007 and 2003 (SL
— short lived shuttle, C - colonist, AS — annual shuttle, see more in Appendix 1.).

Szikesek

Szikesek esetében mar tobb ismétléssel is rendelkeziink, mivel eleinte évente
kétszer, tavasszal és Gsszel is felvételeztiink. Késébb az Gszi mintavételekkel fel-
hagytunk, mert sok faj nem jelent meg és szamos olyan faj sporofitonja, amelyek
meghatarozasahoz érett sporatokra lett volna sziikség, nem érte el a megfelel6
érettségi allapotot.

Az alabbiakban a rendkiviil fajgazdag apaji szikes gyepek mohavegetaciéja-
nak valtozasat mutatjuk be a tavaszi felvételek alapjan. A 8. dbran az Achilleo-
Festucetum, mig a 9. dbran az Artemisio-Festucetumn mintanégyzet mohainak
relativ gyakorisagait tekinthetjiik at a kiillonb6z6 években.
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8. dbra. Mohafajok relativ gyakorisagai az apaji Achilleo-Festucetum 2002, 2003 és 2004 évi felvételei-
ben. A fajkédok magyarazatat a 7. melléklet tartalmazza.

Fig. 8. Relative frequency of species in the sampling site of Achilleo-Festucetum community at Apaj in
2002, 2003 and 2004. Species abbreviations are explained in Appendix 7.

Artemisio-Festucetum, Apaj

20
:\515
b |- m 2002
O
5 10 [ 2003
é 2004
@5 -
%
@
0 1..-|-|.-"‘."_"‘. .n.'_'.rl-l
— W — o
£ 2392 2<<5z5z¢823535323%855%5
2 < 2 g =2 J &z o 2 o 2 U K& & U O T
S iiiz2zEREEEiEiociig
o 8§ 5 I 5E R Qe »ax gFza gz it &

9. abra. Mohafajok relatfv gyakorisagai az apaji Artemisio-Festucetum 2002, 2003 és 2004 évi
felvételeiben. A fajkédok magyarazatat a 7. melléklet tartalmazza.

Fig. 9. Relative frequency of species in the sampling site of Artemisio-Festucetum community at Apaj in
2002, 2003 and 2004. Species abbreviations are explained in Appendix 7.
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10. dbra. Az apaji szikes felvételi négyzetekben az egyes fajok gyakorisagaival stlyozott vizigény-
spektrum a kildonbdzé években (2002-2004). (Ach-Fest — Achilleo-Festucetum, Art-Fest — Artemisio-
Festucetum. W11-WO0 a vizi és az extrém szaraz viszonyokhoz alkalmazkodott fajok kézétti ordinalis
skalaju tartomany; vizes=W9-11, nedves=W7-8, lide=W5-6, mérsékelten szaraz=\W3-4, szaraz=W0-2.
Fig. 10. Water requirement spectra weighted by the relative frequency of species in the sampling sites of
saline-alkali area at Apaj in the different years (2002-2004). (Ach-Fest — Achilleo-Festucetum, Art-Fest -
Artemisio-Festucetum. W11 — WO: ordinal scaled range between the species adapted to aquatic and
extreme dry conditions; wet=W9-11, moist=W7-8, mesophil=W5-6, med. dry=W3-4, dry=W0-2.

Az Achilleo-Festucetum mintanégyzetében 5-6 gyakori, {6 tarsuldsalkotd faj
mellett nagyon sok ritkabb faj van jelen, a leggyakoribb fajok mennyiségi viszo-
nyai pedig eléggé hasonléak évrél évre. Az Artemisio-Festucetum-ban tobb a gya-
kori fajok szdma, de azok egy részének mennyisége eléggé fluktual a kiilonb6z6
években. Mindkét tarsulas esetében szamos kolonista (C), mint példaul Bryum-ok,
és sok egyéves vandorlo (AS) faj, mint a Pottia-k, Phascum-ok kiillonb6z6 mennyi-
ségben jelennek meg vagy akar hidnyozhatnak is a kiilonb6z6 években, ami e
fajok természetes populacié-dinamikajaval magyarazhaté (Hock és mtsai 2004).

A mohavegetacié vizigény-spektruma meglehetésen hasonlé a kiilonbozd
években (10. dbra). Az életstratégia-tipusok évenkénti megoszlasa azonban jelen-
tés eltéréseket mutat az egyes években kiilonboz6 mennyiségben megjelend
vagy éppen hianyzo6 szamos kolonista (C), a rovid életti vandorlé (SL) és egyéves
vandorl6 (AS) faj miatt (11. abra).



100%

80%

60% A | |(mP
osL
ocC
o AS

0
40% +— — |mF
20% +— _—
0% T T T T T T
Ach-Fest Ach-Fest Ach-Fest Art-Fest Art-Fest Art-Fest
2002 2003 2004 2002 2003 2004

11. dbra. Az apaji szikes felvételi négyzetekben az egyes fajok gyakorisdgaival sulyozott életstratégia
kategériak megoszlasa a kilonbdzé években (2002-2004). (Ach-Fest — Achilleo-Festucetum, Art-Fest -
Artemisio-Festucetum; P — éveld, SL - révid életi vandorlé, C - kolonista, AS — egyéves vandorlo, F -
atfuté, lasd még az 1. mellékletben)

Fig. 11. Distribution of life strateqgy types weighted by the relative frequency of species in the sampling
sites of saline-alkali area at Apaj in the different years (2002-2004). (Ach-Fest - Achilleo-Festucetum, Art-
Fest — Artemisio-Festucetum; P-perennial, SL - short lived shuttle, C - colonist, AS — annual shuttle, F -
fugitive, see more in Appendix 1.) .

A fajkészlet, valamint az életstratégia-tipusok megoszlasa tehat jelentés mér-
tékben kiilonbozik a vizsgalt években. Ez elsGsorban a kolonista, a rovid életti és
egyéves vandorl6 fajok biolégiai sajatsagaival magyarazhaté, mivel e fajok meg-
jelenése és gyakorisdga esetleges. Ez egy természetes folyamat, amely nem a ter-
mdhelyi viszonyok megvaltozasat mutatja. A rovid életd fajok ardnya az Achilleo-
Festucetum tarsulasban alig fluktual (0,51, 0,56, 0,51), mig az Artemisio-Fetucetum
kozosségben a valtozasok jelentGsebbek voltak (0,64, 0,52 és 0,69). Az eredmé-
nyek szerint a killonb6zé évek eltérd faji 6sszetétele ellenére a vizigény-spektru-
mok hasonl6ak maradnak.



Vizes élohelyek

A vizes él6helyek koziil a keleméri Mohosok 4 mintateriiletének 2000-es és 2003-
as adatait hasonlitjuk 0ssze. A Kismohos Eriophoro-Sphagnetum tarsulasdban a {6
alkoto fajok gyakorisaga hasonlé a két vizsgalati évben (12. abra). A Nagymohos
ugyanezen tarsulasanak felvételi négyzetében jelentGsebb valtozasok figyelhetSk
meg (13. dbra). Csak a Sphagnum fallax, Aulacomnium palustre és a Drepanocladus
aduncus gyakorisaga hasonl6 a két évben, mig a 2000-ben gyakori Pohlia nutans
eltint, viszont egy masik Sphagnum faj (S. angustifolium) jelentés szerepet kapott
a fajosszetételben 2003-ban. A ritkabb fajok esetében jelentés valtozas tapasz-
talhat6 a gyakorisagukban. A 2000-ben talalt fajok j6 része (5 faj) nem volt jelen
2003-ban, viszont megjelent helyettiik 3 masik faj.

A Nagymohos ftizlapjaban (Salici cinereae-Sphagnetum recurvi) is csokkent a
Pohlia nutans gyakorisaga és nétt a Sphagnum angustifolium-é 2003-ban. A leggya-
koribb, {6 alkoték mennyiségi viszonyai azonban ebben a tarsulasban hasonléak
voltak a két idépontban (14. abra).

Eriophoro-Sphagnetum, Kismohos
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12. dbra. Mohafajok relativ gyakorisagai a keleméri Kismohos Eriophoro vaginatae-Sphagnetum recurvi
tarsulasaban 2000-ben és 2003-ban. A fajkédok magyarazatat a 7. melléklet tartalmazza.

Fig. 12. Relative frequency of species in the sampling sites of Eriophoro vaginatae-Sphagnetum recurvi
community in Kismohos lake at Kelemér in 2000 and 2003. Species abbreviations are explained in
Appendix 7.)
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13. édbra. Mohafajok relativ gyakorisagai a keleméri Nagymohos Eriophoro vaginatae-Sphagnetum
recurvi tarsulasaban 2000-ben és 2003-ban. A fajkodok magyarazatat a 7. melléklet tartalmazza.

Fig. 13. Relative frequency of species in the sampling sites of Eriophoro vaginatae-Sphagnetum recurvi
community in Nagymohos lake at Kelemér in 2000 and 2003. Species abbreviations are explained in
Appendix 7.)
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14. &bra. Mohafajok relativ gyakorisagai a keleméri Nagymohos Salici cinereae-Sphagnetum recurvi
tarsulasaban 2000-ben és 2003-ban. A fajkédok magyarazatat a 7. melléklet tartalmazza.

Fig. 14. Relative frequency of species in the sampling sites of Salici cinereae-Sphagnetum recurvi
community in Nagymohos lake at Kelemér in 2000 and 2003. Species abbreviations are explained in
Appendix 7.)
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15. dbra. Mohafajok relativ gyakorisagai a keleméri Kismohos Betulo pubescenti-Sphagnetum recurvi
tarsulasaban 2000-ben és 2003-ban. A fajkédok magyarazatat a 7. melléklet tartalmazza.

Fig. 15. Relative frequency of species in the sampling sites of Betulo pubescenti-Sphagnetum recurvi
community in Kismohos lake at Kelemér in 2000 and 2003. Species abbreviations are explained in
Appendix 7.)

A Kismohos nyirlapjaban (Betulo-Sphagnetum) viszont a f6 alkot6 fajok gyako-
risagai is jelentSsen eltérnek a két vizsgalati évben (15. abra). Itt is csokkent a
Pohlia nutans gyakorisaga, és nétt az Sphagnum angustifolium-é 2003-ban, viszont
mas Sphagnum fajok (S. fallax, S. flexuosum) és a Polytrichum commune gyakorisa-
ga is novekedett. Tehat a mohavegetacio itt jelentGsen atalakult.

A keleméri Mohosok kiilonboz6 tarsulasaiban a mohavegetacié vizigény-
spektrumanak valtozasat hasonlitjuk 0ssze két idépontban a 16. dbran.

A Kismohoson és a Nagymohoson is a vizsgalt tarsuldsokban a mohavegeta-
cié jobb vizellatottsagrél tantiskodott 2003-ban. Vizallapot szempontjabdl is
azokban a mintanégyzetekben tortént nagyobb valtozas, ahol a fajosszetétel is
jelentSsen atalakult (Nagymohos Eriophoro-Sphagnetum mintanégyzete és a Kis-
mohos Betulo-Sphagnetum-a), mig a Kismohos Eriophoro-Sphagnetum és a Nagy-
mohos Salici-Sphagnetum tarsuldsa nem valtozott meg olyan jelentésen. Furcsa,
hogy a kozeli Nagymohoson és Kismohoson a hasonlé tarsulasok eltéréen rea-
galtak: a Nagymohoson a fatlan, mig a Kismohoson a fas t6zegmohas élShely
mutatott jelent8sebb valtozasokat. Két felvételi idSpont adataibdl azonban sem-
miféle messzemend kovetkeztetést levonni nem lehet, a vizviszonyok kedvezsb-
bé valasa 2003-ban az évek kozti iddjarasi kiilonbségekbdl adddhat.
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16. dbra. A keleméri Mohosok klonboz6 tarsulasaiban a mohavegetacid egyes fajok gyakorisagaival
stlyozott vizigény-spektruma 2000-ben és 2003-ban. (Erio-Sph - Eriophoro vaginatae-Sphagnetum
recurvi, Betulo-Sph — Betuletum pubescenti-Sphagnetum recurvi, Sal-Sph - Salici cinereae-Sphagnetum
recurvi, K = Kismohos, N — Nagymohos. W11-WO0 a vizi és az extrém szaraz viszonyokhoz alkalmazkodott
fajok kozdtti ordindlis skalaju tartomany; vizes=W9-11, nedves=W?7-8, {ide=W5-6, mérsékelten
szaraz=W3-4, szaraz=W0-2).

Fig. 16. Water requirement spectra weighted by the relative frequency of species in the sampling sites of
Kismohos and Nagymohos lakes at Kelemér in 2000 and 2003. (Erio-Sph - Eriophoro vaginatae-
Sphagnetum recurvi, Betulo-Sph — Betuletum pubescenti-Sphagnetum recurvi, Sal-Sph - Salici cinereae-
Sphagnetum recurvi, K - Kismohos, N — Nagymohos. W11 — WO: ordinal scaled range between the
species adapted to aquatic and extreme dry conditions; wet=W9-11, moist=W7-8, mesophil=W5-6,
med. dry=W3-4, dry=W0-2).



Erdék

Az erdéteriileteken még sehol sem rendelkeziink ismétlésekkel. Igy kiilonbozé
erdérezervatum magteriiletek mohavegetaciéjanak Osszehasonlitdsat mutatjuk
be az alabbiakban. A Biikkben a Csékas-volgyben egy Corno-Quercetum, és a Var-
hegyen egy Quercetum petraeae-cerris, a Hansadgban pedig egy Thelypteridi-
Alnetum tarsulasban készitettiink felvételeket. A mohavegetacio egyes jellemz6it
a 9. tablazatban Osszesitettiik. Az epifiton mohavegetacié csak az 1. szintben
(talaj felett 10 cm) volt kellGen fajgazdag az 6sszehasonlitashoz.

Csokas Varhegy Hanséag
fajsz'am a tala152|_nten/ 17 12 9
species No. at soil level
Simpson-diverzitas a talajszinten/
diversity at soil level 0,9051 0.7522 0,51
at_lagos kvadratonkénti fajszar_n ata- 0,6250 0,5312 0,4219
lajszinten/ avg. spec. No. at soil level
fajszam az epifiton 1. szintjében/

13 6 7

spec. No. at level 1
Simpson-diverzitas az epifiton 1.
szintjében/ diversity at level 1 0,8646 0,7389 0,7938
atlagos egy fara esé fajszam az
epifiton 1. szintjében/ avg. spec. 4,94 2,64 2,6
No. per tree specimen at level 1

6. tablazat. A kiilonbozé erdéteriletek mintavételi négyzeteiben a mohavegetacio néhany jellemzéje.
Table 6. Some characteristic variables of the bryophyte vegetation in the sampling sites of different forests

A fajszam, a Simpson-diverzitas, az atlagos mintavételi egységenkénti (kvad-
ratonkénti illetve egyes fara es6) fajszam mind a talajszinten, mind pedig az epi-
fiton vegetaciot tekintve a Csékas-volgy Corno-Quercetum tarsulasaban a legma-
gasabb. A talajszint mohavegetacidja a hansagi mintanégyzetben volt a legfajsze-
gényebb és a Simpson-diverzitas és az atlagos kvadratonkénti fajszam is itt volt
a legalacsonyabb. Az 1. szint epifiton vegetacidjanak fajkészlete csak fele volt a
Vérhegyen illetve a Hansagban a csokas-volgyihez képest. Az 1. szint Simpson-
diverzitasa a legalacsonyabb a Varhegyen volt. Az egy fara esé atlagos fajszam
majdnem a fele volt mind a Varhegyen, mind a Hansagban a csékas-volgyihez
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17. dbra. A kilonboz6 erdGteriiletek mintavételi négyzeteiben a talajszint mohavegetacidjanak vizigény-
spektruma az egyes fajok gyakorisagaival stlyozva. W11-WO0 a vizi és az extrém szaraz viszonyokhoz
alkalmazkodott fajok kézotti ordindlis skalaju tartomany; vizes=W9-11, nedves=W7-8, (ide=W5-6,
mérsékelten szaraz=W3-4, szaraz=W0-2.

Fig. 17. Water requirement spectra weighted by the relative frequency of species in the bryophyte
vegetation of ground level in the sampling sites of different forests. W11 - WO0: ordinal scaled range
between the species adapted to aquatic and extreme dry conditions; wet=W9-11, moist=W7-8,
mesophil=W5-6, med. dry=W3-4, dry=W0-2.

képest. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a Csékas-volgy Corno-Quercetum
tarsuldsaban, mind a talaj mind az epifiton mohavegetaci6 rendkiviil fajgazdag.
Egyébként itt a fikon mind a harom magassagi szintben fejlett mohavegetaciot
talalunk. A talajszint gazdagsaga a Csokas-volgy erdéteriileten azzal magyaraz-
hato, hogy a talajon joval tobbféle aljzattipus jelenik meg, mint a masik két rezer-
vatumban (sok sziklakibukkanas, fekv6 holt faanyag), amelyeken eltéré fajkész-
letdi, gazdag mohavegetaci6 alakul ki. Ebben jelentds szerepe van annak is, hogy
ez az erd6 viszonylag nyilt, ami kedvez§ a talajszintben é16 mohak szamara. Az
epifiton vegetacié gazdagsaga szintén a kedvezé fényviszonyokkal, valamint a
viszonylag nagyméretti molyhos tolgyek jelenlétével magyarazhatd, amelyek az
epifiton mohdk szempontjabdl kedvezé kéregviszonyokat nytjtanak.

A 17. abran a talajszinten, a 18. abran az epifiton 1. szintjében a mohavegeta-
ci6 vizigény-spektrumat lathatjuk a kiilonboz6 erdéteriiletek mintavételi négy-
zeteiben. Ahogy az varhat6, a hansagi laperdé mohavegetacidjanak vizigény-
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18. &bra. A killonb6z6 erdGteriletek mintavételi négyzeteiben az 1. szint epifiton mohavegetaciéjanak
vizigény-spektruma az egyes fajok gyakorisagaival stlyozva. W11-WO0 a vizi és az extrém széraz viszo-
nyokhoz alkalmazkodott fajok kézotti ordindlis skalaju tartomany; vizes=W9-11, nedves=W7-8,
{ide=W5-6, mérsékelten szaraz=W3-4, szaraz=W0-2.

Fig. 18. Water requirement spectra weighted by the relative frequency of species in the bryophyte
vegetation of the 1. (lowest) zone of epiphytic vegetation in the sampling sites of different forests. W11
- WO: ordinal scaled range between the species adapted to aquatic and extreme dry conditions;
wet=W9-11, moist=W7-8, mesophil=W5-6, med. dry=W3-4, dry=W0-2.

spektruma jelzi a legjobb vizellatottsagot. Mind a talajszinten, mind az epifiton
1. szintjében az iide koriilményekre jellemz6 fajok uralkodnak, a talajon még
vizes élGhelyekre jellemzd fajok is megjelennek. A masik két erd$ esetében mind
a talajszinten, mind az epifiton 1. szintjében a mohavegetaciéban szintén sok az
ide katego6ridju faj, de jelent6s a mérsékelten szaraz vizviszonyokhoz alkalmaz-
kodott fajok aranya is.

Az epifiton 1. szintjében a mohavegetacio életstratégia-spektrumait lathatjuk
a 19. abran a kiilonboz6 erdétertiletek mintavételi négyzeteiben. A laperdd
epifiton mohavegetacidja szinte csak évels (P) fajokbdl all. A Varhegy Quercetum
petraeae-cerris tarsuldsanak fan él6 mohavegetaciéjaban azonban mar tobb a
kolonista (C) faj, mint az ével6 (P). A Csékas-volgy Corno-Quercetum-aban az
epifiton 1. szintjének mohavegetaci6éjaban koriilbeliil azonos aranyban vesznek
részt kolonista (C) és éveld (P) fajok, valamint hosszu életti vandorlé (LS) fajok
is el6fordulnak.
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19. &bra. A kiilonh6z6 erdétertletek mintavételi négyzeteiben az 1. szint epifiton mohavegetaciojaban
az életstratégia-kategoriak megoszlasa az egyes fajok gyakorisagaival stlyozva. (P - éveld, LS - hosszu
élet( vandorlo, C - kolonista, lasd még az 1. Mellékletben).

Fig. 19. Distribution of life strategy types weighted by the relative frequency of species in the bryophyte
vegetation of the 1. (lowest) zone of epiphytic vegetation in the sampling sites of different forests (P -
perennial, LS - long lived shuttle, C - colonist, see more in Appendix 1.).

A Csokas-volgy Corno-Quercetum tarsulasaban az epifiton mohavegetacio
mind a harom szintben igen fejlett. A harom szint mohavegetaciéjanak fébb
jellemzéit tekinthetjiik at a 7. tablazatban. A fajszam és az atlagos egy fara esé
fajszam a legmagasabb a legals6, 1. szintben, mig a Simpson-diverzitas jelentds
eltéréseket nem mutat.

A harom epifiton szint mohavegetacidjanak kiilonbozik a vizigény-spektru-
ma (20. abra). Az alsé szint jelent6s mértékben elkiiloniil a két felsé szinttdl, ez
utébbiak kozott csak kismértéki eltérés tapasztalhat6. Az alsé szintben még az
5-6s W értékl mezofil koriilményeket kedvel§ fajok domindlnak, ahogy felfelé
haladunk a fan a fajosszetétel egyre szarazabb koriilményeket jelez. A kozépsé
szintben mar a 4-es W érték fajok aranya a legnagyobb, és jelentésen né a 2-es
W értékii fajok részvétele a fajosszetételben. A legfelsé szintben pedig mar a 2-es
W értékd fajok aranya a legnagyobb a mohavegetacioban.



1. szint / 2. szint / 3. szint /

zone 1 zone 2 zone 3
Fajszam/ species No. 13 9 10
Simpson-diverzitas/ diversity 0,8646 0,8543 0,8965

Atlagos egy fara esé
fajszam/ avg. spec. No. 4,94 2,81 3,19
per tree specimen

7. tablézat. A Csokés-volgy Comno quercetum tarsulasaban az epifiton mohavegetécio fébb jellemzéi a

harom magassagi szintben.
Table 7. Some characteristic variables of the of epiphytic vegetation in the three zones of Corno-
Quercetum community at Csokas valley (Zone 1 - 10 cm from the soil; zone 2 — 70 cm; zone 3 - 140 cm).
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20. dbra. A Csokas-volgy Corno quercetum tarsuldsaban az epifiton mohavegetacié vizigény-spektruma
harom magassagi szintben az egyes fajok gyakorisagaival stlyozva. W11 - WO: a vizi és az extrém szdraz
viszonyokhoz alkalmazkodott fajok k6zotti ordinalis skalaju tartomany.

Fig. 20. Water requirement spectra weighted by the relative frequency of species in the epiphytic
vegetation of the three zones in the sampling site of Corno-Quercetum at Csokas valley. W11 - WO:
ordinal scaled range between the species adapted to aquatic and extreme dry condlitions
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21. dbra. A Csbkés-volgy Corno-Quercetum-aban az epifiton mohavegetacié harom magassagi
szintjében az életstratégia-kategoriak megoszlasa az egyes fajok gyakorisagaival sulyozva. (P - ével, LS

— hossz( élet( vandorlo, C - kolonista, lasd még az 1. Fiiggelékben).
Fig. 21. Distribution of life strategy types weighted by the relative frequency of species in the epiphytic

vegetation of the three zones of Corno-Quercetum at Csokas valley (P - perennial, LS - long lived shuttle,
C - colonist, see more in Appendix 1.)

A héarom epifiton szint mohavegetacidéjaban az életstratégia-kategoériak meg-
oszlasa is mas (21. dbra). Az als6 szint felépitésében kortilbeliil azonos ardnyban
vesznek részt a kolonista (C) és az ével6 (P) fajok. A kozépsé szint mohavegeta-
cidjaban mar a hosszu életti vandorlé (LS) fajok dominalnak. A legfelsd szintben
pedig a kolonista (C) fajok kapjak a legnagyobb szerepet a fajosszetételben.




KOVETKEZTETESEK

A NBmR mohamonitorozas az elsé olyan program, amely kifejezetten a hazai és
az EU szint védett, veszélyeztetett értékekre 6sszpontosit, és 2000 6ta orszagos
adatokat gytjt. A mohak faj- és kozOsségi monitorozasa soran egységes,
kvantitativ mintavételi médszereket alkalmaztunk, amely biztositja az adatsorok
hosszu tava elemzésének és Osszehasonlithatdsaganak lehetGségeit. Az egységes
modszertan az eltér§ faji Osszetételi mohakozosségek Osszehasonlitasat is
lehet6vé teszi. Az Eurépaban veszélyeztetett fajok populaciéinak monitorozasa
szamos mas orszagban is folyik (Laaka és Syrijanen 1990, Sim-Sim és Sérgio 1998,
Pohlova 2002, Laaka-Lindberg és Pohjamo 2002, Bisang 2003), viszont a
mohakozosségek dinamikdjardl igen kevés informacionk van, az ilyen iranyud
nemzetkozi vizsgalatok altalaban egy-egy kiemelt mohakozosségre vonatkoznak
(During és Lloret 1996). E tekintetben a NBmR keretében zajlé6 mohakozosségek
monitorozasa ttors jellegli kutatasnak is tekinthetd.

A fajmonitorozas soran a hazankban korabban el6forduld, eurépai jelentGsé-
gl fajok populacidjanak aktualis allapotardl kaptunk képet. Harom monitoro-
zandé fajnak egyaltalan nem tudtuk jelenleg is létezé populacidjat kimutatni
(Drepanocladus vernicosus, Mannia triandra, Orthotrichum rogeri). A harom tovabbi
monitorozand faj (Buxbaumia viridis, Dicranum viride, Pyramidula tetragona) ese-
tében is a korabbi lel6helyek nagy részén az ellenérzés sikertelen volt. A meglévd
populaciék mérete rendkiviil kicsi, a fajok a jelenlegi lokalitdsokon is nagyon ve-
szélyeztetettek. Az évente végzett felmérés lehetGséget nyujtott a dinamikai fo-
lyamatok megismeréséhez is (Pyramidula tetragona).

A vizsgalt él6helyek koziil a szaraz gyepek mohaszintje mutatja a legnagyobb
diverzitast, elsGsorban a csupasz talajfelszineken és szikldkon megjelené sok
rovid életti faj (egyéves vandorl6 (AS), rovid életi vandorlé (SL) és kolonista (C)
stratégiak) miatt. A vizes él6helyek mohaszintje, bar egyes tertileteken nagy bori-
tasu, viszonylag fajszegény, elssorban évels, nagytermetti fajok uraljak. A szikes
él6helyek mohadiverzitasa a szaraz gyepek és a vizes élGhelyek kozott talalhato,
jelent8s az egyéves vandorlé (AS), rovid életti vandorlé (SL) és kolonista (C) fa-
jok aranya. A mohakozdsség vizigény-spektruma a masik két él6helytipushoz
képest joval szélesebb, ami a szikesek szélsGséges vizgazdalkodasanak éves di-
namikéjaval magyarazhato.

A szaraz gyepek mohaszintje a nyilt sziklagyepek esetében a legfajgazda-
gabb, a homoki gyepeké a legkevésbé diverz, a zart sziklagyepek diverzitasa e
két tipus kozott helyezkedik el. A nyilt sziklagyepekben és a homoki gyepekben
a rovid életdi fajok az uralkoddak, mig a zart sziklagyepekben jelent8s az éveld



fajok aranya. A nyilt sziklagyepek faji 6sszetétele jelentés mértékben eltér hazank
kiilonb6z6 novényfoldrajzi régidiban. A nyilt sziklagyepekben és a szikeseken a
mohavegetaciot igen intenziv dinamika jellemzi, a mohavegetacié osszetétele je-
lent6s kiilonbségeket mutat a kiilonbozé években a rovid életii fajok esetleges,
valészintileg id6jaras fliggd megjelenése miatt. Ezeken az él6helyeken indokolt a
viszonylag gyakori felvételezés, mivel a hosszabb adatsorok remélhetéleg az id6-
jarasnak koszonhet6 fluktuacié torvényszertiségeit feltarjak, és igy a hosszabb ta-
vu tendencidk is megfigyelhet6vé valnak.

A vizes él6helyek mohavegetacidja ugyan allandébb koriilményekhez alkal-
mazkodott, erre utal az ével6 (P) fajok dominanciaja, mégis az egyes mintaterii-
letek mohavegetacidja varakozasainkhoz képest intenzivebb dinamikat muta-
tott. A vizes él6helyeken fontos a vizigény-spektrum (W érték) és az életstraté-
gia-spektrum idébeli valtozasainak elemzése.

Az erdék esetében a talajszint mohakozosségének diverzitasat alapvetden a
kiilonboz6 aljzattipusok és mikrohabitatok (sziklakibukkandsok, nyilt talajfelszi-
nek, holt fak) diverzitasa és mennyisége szabja meg. Az epifiton mohako6zdssé-
gek jelentés magassagi zondciét mutatnak a fakon, ami a magassagi zénak faj-
Osszetételében, diverzitasaban, életstratégia- és vizigény-spektrumaban egyarant
megnyilvanul. Az alsébb szint fajgazdagabb, tobb a mezofil viszonyokhoz koté-
dé, éveld, fakultativ epifiton faj, mig a felsébb szintekben sok valédi epifiton,
szarazabb koriilményekhez adaptalédott, rovid életd faj jelenik meg. Az epifiton
kozosségek diverzitasat nagymértékben novelik a kedvezébb fényviszonyok
(délies kitettség, ill. ligetesebb faallomany), valamint a nagyméreti fak jelenléte.

A mohafajok és -kozosségek hosszd tavi monitorozasanak jelentdségét az

alabbiakban foglaljuk Ossze:

(1) eurépai és hazai jelentéségli ritka fajok populacidinak allapotat,
veszélyeztetettségét nyomon kovethetjiik,

(2) mohakozosségek kompozicidjanak és funkcidjanak valtozasarodl gydtijtiink
alapadatokat, amelyek egyben az élShelyek allapotanak indikalasara is
alkalmasak,

(3) tudomanyos igényt, széles kort dsszehasonlitasokra, dinamikai és trend
megfigyelésekre lesz lehet8ség a szabvanyos mintavételezés alapjan,

(4) mas monitorozott komponensekkel (pl. edényes vegetacié) vagy abiotikus
adatokkal vethet6k Ossze az eredmények az azonos mintavételi helyszin
alapjan, igy a mohak indikaciés tulajdonsdga komplex vizsgalatok,
elemzések soran hasznosithato,

(5) a hazai és eurépai adatszolgéltatasi kotelezettség teljesithetd.
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SUMMARY

Monitoring of bryophyte species and bryophyte vegetation is an ongoing activity
that started in 2000 in the framework of the Hungarian Biodiversity Monitoring
System. Besides data collection, the testing of standard sampling methods and
the development and finalisation of protocols were carried out. In the course of
species monitoring, historic occurrences and potential new localities of 6
threatened bryophytes were checked and the sizes of the recently found
populations have been estimated. As for bryophyte vegetation monitoring,
habitats rich in bryophytes (wetlands, dry grasslands, saline-alkali areas and
forests) have been surveyed. Changes in species composition (species pool,
frequency, distribution), distribution of functional groups (distribution of
ecological indicator values, life strategies), characteristic variables of
assemblages (e.g. diversity) have been analysed. The sampling methodology of
bryophyte biodiversity monitoring and several preliminary results are presented
in this paper. Earlier occurrences of selected species have been reinvestigated and
their abundance documented, in case of bryophyte community monitoring, the
comparison of different habitat types based on their respective bryophyte
vegetation are presented. Results concerning the dynamics of moss communities
are demonstrated by a few examples.

We failed to find any of the historic populations of 3 monitored species
(Drepanocladus vernicosus, Mannia triandra, Orthotrichum rogeri). In case of 3 other
species (Buxbaumia viridis, Dicranum viride, Pyramidula tetragona) the populations
are also absent from most of their localities or if they are present, the size of their
population is so small, that they are considered to be highly threatened on those
locations.

The bryophyte vegetation of dry grasslands shows the highest diversity
among the investigated habitat types, mainly because of the high number of
annual shuttle (AS), colonist (C), short lived shuttle (SL) species inhabiting the
bare, open soil surface. The bryophyte vegetation of the wetlands in some cases
reaches high cover values, however, it is usually not rich in species and is
dominated mainly by large-size, perennial species. The diversity of the
bryophyte vegetation of the saline-alkali areas falls between those of the dry



grasslands and wetlands; the proportion of the annual shuttle (AS), colonist (C),
short lived shuttle (SL) species is high. The water requirement spectrum of the
bryophyte vegetation is wider than in the case of the other two habitat types,
which can be explained by the extreme water regime of the saline-alkali areas
(flooded in spring, dry in summer).

The bryophyte vegetation of open grasslands has the highest species richness
among dry grasslands. The diversity of the bryophyte vegetation of sandy
grasslands is the lowest, while that of the closed grasslands is in between. In the
open and sandy grassland the short-lived species are predominant, while in the
closed grasslands the proportion of perennial species is higher. The bryophyte
species composition shows considerable differences in the different phytogeo-
graphic regions. In the open grasslands and in saline-alkali areas the bryophyte
vegetation is characterised by intensive dynamics. Species composition shows
remarkable differences between different years due to the appearance of short-
lived species, which highly depends on the weather conditions. In these habitats
a more frequent sampling is recommended, as the longer data series can
hopefully reveal the fluctuation caused by the weather conditions, and long-term
trends can be explored.

Although the bryophyte vegetation of wetlands is adapted to more constant
environmental conditions (reflected in the predominance of perennial species),
the bryophyte assemblage shows quite intense dynamics in many sampling sites.

In the case of forests, the diversity of the bryophyte vegetation of the ground
level depends on the quantity of different substrates and microhabitats (rock out-
crops, bare soil surface, decaying wood). The epiphytic bryophyte vegetation
shows a zonation from the base of the tree up along the trunk. Species
composition, diversity, and the distribution of life strategy types and water
requirement (W value) spectra is different in the zones. The lowest zone is the
richest in species with several mesophylous, perennial, facultative epiphyte
species, while the upper zones contain more true epiphyte, xerophilous, short
lived species. The diversity of epiphytic bryophyte assemblages is higher in
forests with better light conditions (southern exposition, more open forest) and
in the presence of mature trees (large tree trunks).

The importance of long-term monitoring of bryophyte species and
assemblages can be summarised as follows:

(1) enables to trace the population size and to check the threat status of
bryophyte species rare in Europe or in Hungary,

(2) provides basic data on the changes in composition and structure of
bryophyte assemblages,

(3) the use of standard sampling methods guarantee sound scientific
comparison and trend analyses on the dynamics of bryophyte
assemblages,



(4) the common sampling localities used for botanical and zoological
investigations provide the opportunity for cross-component analyses (e.g.
vascular plants) and for biotic and abiotic variable studies,

(5) data supply obligations, both at national and European level will be
fulfilled.

The authors consider the monitoring of bryophyte vegetation dynamics of
different habitats the most important results of this activity. In this regard even
the international scientific literature appears to be quite limited.
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MELLEKLETEK — APPENDICES

1. melléklet. Mohak életstratégia-kategoriai
Appendix 1. Life strateqy types of moss species

F

SL

fugitive — atfutd: efemer jellegii fajok, magas reprodukcids raforditas, sok,
kisméretti (<20 mm) spéra, aszexualis szaporodas nincs, sporofiton gyako-
ri, rovid élettartam (<1 év), él6hely megjelenése jésolhatatlan, fennallasa ro-
vid, instabil.

colonist — kolonista v. elsé megtelepedd: élettartam néhany év, kozepes re-
produktiv raforditas, sok, kisméretti (<20 mm) spora, sok vegetativ propa-
gulum, sporofiton gyakori, él6hely néhany évig marad fenn, létrejotte josol-
hatatlan.

annual shuttle — egyéves vandorlé: rovid élettartam (<1 év), magas re-
produkcids raforditas, kevés nagyméretti spdra, sporofiton gyakori, aszexu-
alis propagulumok hidnyzanak, élShely fennallasa rovid, megjelenése
josolhato.

short lived shuttle — rovid életti vandorlé: élettartam néhany év, kozepes
reproduktiv raforditas, kevés, nagyméretti spora, vegetativ propagulumok
hianyzanak, él6hely néhany évig marad fenn, l1étrejotte josolhato.

long lived shuttle or perennial shuttle — hosszu életl vandorlé: hosszu élettar-
tam, alacsony reproduktiv raforditas, kevés, nagyméretti spéra, sporophy-
ton gyakori, vegetativ propagulumok gyakran vannak, él6hely évekig fenn-
marad, de megsziinése josolhato.

perennial stayers — éveld v. ével6 allandé: hosszu élettartam, alacsony repro-
duktiv raforditas, sok, kisméreti spdra, sporofiton ritka, vegetativ pro-
pagulumok ritkak, él6hely sok évig marad fenn, stabil.

A rovid életti fajok ardnya (short lived species ratio) (F+AS+SL+C /

F+AS+SL+C+LS+P) azt jelzi, hogy milyen aranyban fordulnak el a mintanégy-
zetben a rovid élett, jol kolonizal6 mohak, amelyek nem a stabil él6helyi koriil-
ményekhez alkalmazkodtak.



2. melléklet. A vizes él6helyek moha monitorozasra kijelolt tarsulasai, helyszintik és a felmérések évei.
Appendix 2. Wetland communities selected for bryophyte vegetation monitoring, their locations (relevant
national park) and the years of surveys.

L\'Oerggritslj Térsulésnév/ Lokalités/ Nemzeti Park/ | Felmérés éve/

No. community locality national park | year of survey
1 Caricetum Inke Duna-Drava 2001
appropinquatae 2004
2 Caricetum elatae Barcs Duna-Drava 2001
2004
B Carici lasiocarpae- Csaroda Hortobagyi 2000
Sphagnetum 2003
4 Carici lasiocarpae- Kelemér Aggteleki 2000
Sphagnetum 2003
5-6 Carici echinatae- Farkasfa, Orség 2001

Sphagnetum Szentgotthard

7 Eriophoro vaginati- Csaroda, Nyires-t6 Hortobagyi 2000
Sphagnetum 2003
8-10 Eriophoro vaginati- Kelemér Aggteleki 2000
Sphagnetum 2003
11 Schoenetum nigricantis Kali medence Balaton-felvidék 2000
2002
12-13 Schoenetum nigricantis Fertszéplak Fert6-Hansag 2000
14 Schoenetum nigricantis Tapolca Balaton-felvidék 2000
15 Betulo pubescenti — Kelemér Aggteleki 2000
Sphagnetum recurvi 2003
16 Salicetum cinereae- Kelemér Aggteleki 2000
Sphagnetum recurvi 2003
17 Salici pentandrae- Piricse, Julia-liget Hortobagyi 2000
Betuletum pubescentis 2004
18 Salici pentandrae- Batorliget Hortobagyi 2000
Betuletum pubescentis 2004
19 Carici flavae- GOmorsz6lds Aggteleki 2000
Eriophoretum 2002
20 Calamagrosti- GOmorsz6lds Aggteleki 2000
Salicetum cinereae 2002




3. melléklet. A szikes éléhelyek moha monitorozasra kijeldlt tarsuldsai, helyszintk és a felmérések évei.
Appendix 3. Communities of saline-alkali areas selected for bryophyte vegetation monitoring, their
locations (relevant national park) and the years of surveys.

Négy,ZEtek Tarsulasnév / Lokalitas / Nemzeti Park/ | Felmérés éve/
sorszama / . . .
No. community locality national park | year of survey
1 Artemisio-Festucetum Angyalhaza Hortobagyi 2003
pseudovinae 2004
2 Artemisio-Festucetum Apaj Kiskunsagi 2002
pseudovinae 2003
2004
3 Achilleo-Festucetum Angyalhaza Hortobagyi 2003
pseudovinae 2004
4 Achilleo-Festucetum Apaj Kiskunsagi 2002
pseudovinae 2003
2004




4. melléklet. A szaraz gyepek moha monitorozasra kijelolt tarsulasai, helyszinik és a felmérések évei.
Appendix 4. Communities of dry grasslands selected for bryophyte vegetation monitoring, their locations

(relevant national park) and the years of surveys

Négy,zetek Taraulsncn / ) ; Felmérés
Sorslfli'tna/ community L(?kalités/ Nemzeti Park/ Eléhgly tipus/ éve/ year of

ocality national park Habitat type survey

1 Festucetum vaginatae [Csévharaszt Duna-Ipoly homoki gyep 2003

2 Festuco vaginatae- Barcs Duna-Drava homoki gyep 2003
Corynephoretum

3 Festucetum pallentis Pilistet Duna-Ipoly nyilt mészkd sziklagyep 2003

4 Sedo sopianae-Festu- | Szarsomlyé Duna-Drava |nyilt mészkd sziklagyep 2001

cetum dalmaticae 2003

5 Seseli leucospermo- | Csékberény Duna-lpoly  [nyilt dolomit sziklagyep 2002

Festucetum pallentis 2004

6 Minuartio-Festucetum | Szarvaskd BUkki nyilt gabbré sziklagyep 2003
pseudodalmaticae

7 Potentillo-Festucetum | Tapolca Balaton-felvidéki | nyilt bazalt sziklagyep 2001

pseudodalmaticae Szent Gyorgy-hegy| 2002

2004

8 Festuco pallenti- Csakberény Duna-Ipoly zart dolomit sziklagyep 2002

Brometum pannonici 2004

9 Chrysopogono- Szér Duna-Ipoly  [nyilt dolomit sziklagyep 2002

Caricetum humilis 2004

10 Seslerietum sadlerianae| Sas-hegy Duna-Ipoly zart dolomit sziklagyep 2002

2004

11 Potentillo arenariae- Bugac Kiskunsagi homoki gyep 2003

Festucetum pseudo-vinae




5. melléklet. Az erdérezervatum teriiletek moha monitorozasra kijelolt tarsuldsai, helyszinik és a
felmérések évei.

Appendix 5. Communities of forest reserves selected for bryophyte vegetation monitoring, their locations
(relevant national park) and the years of surveys.

Négy,zetek Tarsulasnév / Lokalitas / Nemzeti Park/ | Felmérés éve/
sorszama / . . .
No. community locality national park | year of survey
1-2 Thelypteridi-Alnetum Hansag, Kimle Fert6-Hansag 2004
3 Fraxino-Ulmetum Ocsa Duna-Ipoly 2003
4-6 Corno-Quercetum Csokas-volgy BUKki 2004
7-9 Querco petraeae- Kelemér, Aggteleki 2002
Carpinetum Serényfalu
10-11 Querco Dédai-erd6 Hortobdagyi 2004
robori-Carpinetum
12-14 Quercetum Varhegy BUKki 2004
petraeae-cerris
15 Phyllitidi-Aceretum Hor-volgy BUKkki —
16- Mellitio-Fagetum Csorgé-volgy Bukki —

6. melléklet. A szdraz gyepek mohavegetacidjanak elemzésénél hasznalt floraelem-kategoridk és
dsszevont tipusaik.

Appendix 6. Distibution types and merged categories of moss species areas used in the data analysis of
dry grasslands.

1. med: submed (szubmediterran/sub-mediterranean) + suboc (szubatlanti-

kus/sub-atlantic) + med (mediterran/mediterranean) + oc (atlanti-

kus/atlantic)
2. temp: | temp (Eurépa mérsékelt éghajlatu teriiletei/ temporal zones of Europe)
3. kont: subkont (szubkontinentalis/sub-continental) + kont (kontinentélis/
continental)
4. bor: subbor (szubboreélis/sub-boreal) + bor (borealis/boreal) + mont

(hegyvidéki/mountinous habitats)

5.cosm: | cosm (kozmopolita/cosmopolitan)




7. melléklet Fajkddok magyarazata. A lombos mohak esetében Corley és mtsai (1981) és Corley és
Crundwell (1991), a majmohak esetében Grolle (1983) nomenklatirajat hasznaljuk.

Appendix 7. Species codes in the text of Figures.

Kod Fajnév Kod Fajnév
ABIABI Abietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch.) ORTANO Orthotrichum anomalum Hedw.
ACAMUT Acaulon muticum (Hedw.) Mull. Hal. PHACUR Phascum curvicolle Hedw.
AMBRIP Amblystegium riparium (Hedw.) Schimp. PHACUS Phascum cuspidatum Hedw.
ASTSAC Asterella saccata (Wahlenb.) A. Evans PHAFLO | Phascum floerkeanum F. Weber & D. Mohr
AULPAL Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwégr. PLESQU Pleurochaete squarrosa (Brid.) Lindb.
BARCON Barbula convoluta Hedw. POHNUT Pohlia nutans (Hedw.) Lindb.
BARUNG Barbula unguiculata Hedw. POLCOM Polytrichum commune Hedw.
BRAALB Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. POLFOR Polytrichum formosum Hedw.
BRYALG Bryum algovicum Sendtn. ex Mull. Hal. POLJUN Politrichum juniperinum Hedw.
BRYARG Bryum argenteum Hedw. POLSTR Polytrichum strictum Menzies ex Brid.
BRYBIC Bryum bicolor Dicks. POTBRY Pottia bryoides (Dicks.) Mitt.
BRYCAE Bryum caespiticium Hedw. POTDAV Pottia davalliana (Sm.) C.E.O. Jensen
BRYCAP Bryum capillare Hedw. POTINT Pottia intermedia (Turner) Furnr.
BRYPSE Bryum pseudotriquetrum (Hedw.) POTLAN Pottia lanceolata (Hedw.) Mull. Hal.

P. Gaertn., B. Mey. & Scherb.
BRYRAD Bryum radiculosum Brid. POTMUT Pottia mutica Venturi
BRYRUB Bryum rubens Mitt. PSEHOR Pseudocrossidium hornschuchianum
(Schultz) R.H. Zander
BRYRUD Bryum ruderale Crundw. & Nyholm PTEOVA Pterygoneurum ovatum (Hedw.) Dixon
BRYTOR Bryum torquescens RHYMEG Rhynchostegium megapolitanum
Bruch & Schimp. (F. Weber & D. Mohr) Schimp.
CALSTR Calliergon stramineum (Brid.) Kindb. SPHANG |Sphagnum angustifolium (Warnst. C.E.O. Jensen
DICVAR Dicranella varia (Hedw.) Schimp. SPHCAP Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw.
DIDACU Didymodon acutus (Brid.) K. Saito SPHCUS Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm.
DREADU Drepanocladus aduncus (Hedw.) Warnst. SPHFAL | Sphagnum fallax (H. Klinggraff) H. Klinggraff
ENCVUL Encalypta vulgaris Hedw. SPHFIM Sphagnum fimbriatum Wilson
ENTHUN Enthosthodon hungaricus (Boros) Loeske SPHFLE Sphagnum flexuosum Dozy & Molk.
EURHIA Eurhynchium hians (Hedw.) Sande Lac. SPHMAG Sphagnum magellanicum Brid.
FUNHYG Funaria hygrometrica Hedw. SPHPAL Sphagnum palustre L.
GRIPUL Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. SPHSQU Sphagnum squarrosum Crome
HOMLUT Homalothecium lutescens (Hedw.) H. Rob. TETPEL Tetraphis pellucida Hedw.
HYPCUP Hypnum cupressiforme Hedw. TORCAL Tortula calcicolens W.A. Kramer
LEPPYR Leptobryum pyriforme TORRUR Tortula ruralis (Hedw.)
(Hedw.) Wilson P. Gaertn., B. Mey. & Scherb.
LOPBID Lophocolea bidentata (L.) Dumort. WEICOD Weissia condensa (Voit) Lindb.
LOPHET Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. WEILON Weissia longifolia Mitt.
MANFRA Mannia fragrans (Balb.) Frye & L. Clark




A NAGYGOMBA-MONITOROZAS ELSO, FELMERO
SZAKASZANAK EREDMENYEI

Siller Irén’, Pal-Fam Ferenc?, Fodor Livia®,
'Szent Istvan Egyetem, Allatorvos-tudomanyi Kar, Novénytani Tanszék,
H-1077 Budapest, Rottenbiller u. 50.
*Kaposvari Egyetem, Novénytani és Novénytermesztéstani Tanszék,
H-7400 Kaposvar, Guba S. u. 40.
*KvVM Természetvédelmi Hivatal,
H-1121 Budapest, Kolt6 u. 21.
turcsanyine.siller.iren@aotk.szie.hu, pff3@hotmail.com, kisne@mail. kvvm.hu

OSSZEFOGLALAS

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NBmR) keretein beliil, az erdGrezer-
vatumok és kezelt lombos erd6k monitorozasa projektben, két erdérezervatum terii-
letén (a Biikk és a Mecsek hegységben) 2001-t6] 2003-ig végzett mikologiai felmérés
eredményeit mutatjuk be. A gombak monitorozasa sordn az el6zmények hianya mi-
att sziikséglink volt egy egységes, szabvanyos mintavételezési modszer kialakitasa-
ra, majd az adatok kiértékelési modszereinek kidolgozasara. A munka 1ttors jellege
miatt tobbféle elemzéssel is probalkoztunk. Kiilonbozé 6sszehasonlité vizsgéalatok
soran bebizonyitottuk, hogy az dllomanyok mikolégiai mutatoéi j6l jellemzik az erdSk
allapotat, természetvédelmi értékét.

Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a magteriiletek a fajszdmot és a
termétestszamot tekintve a leggazdagabb erdei él6helyeknek mindsiilnek a gombak,
kiilonosen a lignikol gombafajok szempontjab6l. A nagygombék funkcionalis spek-
truméval jellemezni tudtuk az egyes mintateriileteket, ezek allapotat, igy ez hasznal-
hat6é mikoldgiai tulajdonsagnak mindsiilt az elemzések soran.

A legstrukturéltabb lignikol kozosségeket mindkét helyen az erddrezervatumok
magteriileteinek erdeiben talaltuk. A legkevésbé strukturaltak az iiltetett erdSk fan él6
fajainak Osszessége, itt kozosségi szervez6désrél nem beszélhetiink. A magteriileteknek
jellemz6 fajosszetételi és struktiraji lignikol gombakozossége van, amely foldrajzi el-
helyezkedéstd] fliggetlentiil hasonlo jellegzetességeket mutatott mindkét vizsgalt hely-
szinen. A kezelt allomanyok, valamint az tltetvények esetében a kevés holt faanyag
miatt mikolégiai szempontb6l valészintleg a foldrajzi hely, a kornyezeti tényezSk
jellemz6i meghatdrozébbak, mint az erdSk természetességi allapota, kezelése.



A kezelt és iiltetett erdSk talajlaké gombakozosségei viszonylag valtozatos, di-
verz struktirat mutattak mindkét él6helyen, a magteriiletek szegényebbek voltak. A
talajlaké gombakozosségeket az erd6k vegetacidjanak Osszetétele, ill. a talajviszo-
nyok befolyasoljék elsédlegesen, természetességi allapotuk és kezelésiik modja ke-
vésbé meghatarozo.

A vizsgalatok aldtamasztottdk, hogy a NBmR keretében kidolgozott protokoll al-
kalmas kiilonb6zé erdéallomanyok mikolégiai alapd 0sszehasonlitdsara, valamint az
erddk allapotanak gyors értékelésére. A hosszi tdvi monitorozds segit az erdé6fejls-
dési folyamatok, valtozasok, trendek felismerésében. A tovabbi monitorozésra vonat-
koz6 moédszertani javaslatunk a haroméves vizsgalatokat megel6z6 felmérések ada-
tait is figyelembe veszi. A kozel teljes fajkészlet felméréséhez minimum 6t év sziiksé-
ges, de a funkcionalis- és diverzitasvizsgalatokhoz, valamint a fajosszetétel osszeha-
sonlit6 vizsgalataihoz valdszintileg hdrom év elegendd, igy a tovabbi felvételezések
0j mintanak tekintheték.

Sziikségesnek latjuk tovabba a gombdk monitorozasdnak minél szélesebb kord
beinditaséat, mivel e munka is megmutatta, hogy milyen keveset tudunk a kiilonb6z6
él6helyekhez kotott gombakozosségek osszetételérdl, funkciondlis megoszlasarol, di-
verzitds-strukturajukrol. A hosszu tdvii monitorozas folytatdsdval lehetségiink nyi-
lik tudoményos igényti, széleskorli Osszehasonlitdsokra, dinamikai és trend megfi-
gyelésekre. A kiilonboz6 foldrajzi régidkban el6forduld és eltérd erdészeti kezelés
alatt 4ll6 erddk biodiverzitdsdnak elemzését a gombakozosségiik viselkedésének

adataival egészithetjiik ki.

A vizsgélataink ugyanakkor maris rdmutattak az erddrezervatumok fontossagara,
amelyek refagiumokként szolgdlnak a gombak szamadra, és igy lehetSséget nytjtanak,

hogy ezek a fajok késébb ismét elterjedjenek a jelenleg kezelt erdSk tertiletén. A monito-
rozés segitségével lehetdség nyilik a fajok veszélyeztetettségének pontosabb becslésére is.

BEVEZETES ES CELKITUZES

A gombadk a természetes életkozosségek anyagforgalméaban rendkiviil fontos szere-
pet toltenek be. Ezért kertilt a NBmR komponensei kozé a nagygombék csoportja is.
A gombékra vonatkozé vizsgalatok szdma viszonylag alacsony, a mintavételezés
modszertana még nem kell6en kidolgozott, ezért komoly kutatasokra, megalapozo
elemzésekre volt sziikség a monitorozé program kialakitasa soran.

A monitorozés hosszu tavi, rendszeres, standard modszerekkel torténé vizsgélat-
sorozatot jelent. A részletes mintavételi leirdst és az adatok feldolgozdsanak
modszereit magukba foglalé protokollok kidolgozasakor szdmos kérdés meriilt fel,
amelyek megvalaszolasa a klasszikus médszerek alkalmazédsa mellett Gj megkozeli-
tést kivant a mikologus szakértSktol.



A hazai szakérték a NBmR keretein beliil, 1999-ben kezdték meg a nagygombak
monitorozasa médszertani alapjainak kidolgozasat (Riméczi és Pal-Fam 1999), amelyet
tobbszor médositottak a tapasztalatok tiikrében (Pal-Fadm 1999, Riméczi és mtsai 2000).

A nagygombak monitorozé moddszereinek megvélasztdsa specidlis életmoédjuk
miatt nehéz feladat. A gombakozosségek mindségi és mennyiségi vizsgalatainak
modszerei eltérnek mind a botanikdban, mind a zoolégidban hasznalt moédszerektol.
A gombédk monitorozasa elsésorban a termétest megfigyelésén alapszik, mivel a ta-
lajban él6 vegetativ micélium és a mikorrhiza nehezen hozzéaférhet6 és hatdrozhat6.
A termétestek vizsgalatat is szamos tényez6 neheziti: igy a 1étezésiik rovid ideje, az
erésen idGjarasfiiggs, periodikus és fluktuald termétestképzésiik, valamint az 6kolo-
giai funkcidkban mutatkoz6 véltozatossaguk (pl. életmdd, szubsztratumvalasztas). A
monitorozé vizsgalatok végzését tovabb neheziti a mikolégidban meglévs szamos
taxonémiai probléma és a kevés rendelkezésre all6 szakértd.

Nagy kihivast jelentett az adatok feldolgozasédnak kérdése is. A NBmR keretein
beliil a protokollok minden él6lénycsoportra vonatkozéan az un. szarmaztatott ada-
tok kialakitdsanak moédszereit is tartalmazzdk, amelyek a keletkezé alapadatok fel-
dolgozéasahoz adnak ttmutatét. Ugy véltiik azonban, hogy a gomba-monitorozés Gj-
szerlisége miatt az adatok értékelésekor az egyszeri mutatok, indexek mellett diver-
zitdsvizsgalatok és sokvéltozos modszerek alkalmazdsa is segitheti a feltett kérdések
megvalaszolasat, a kozosségek véltozasanak, trendjeinek nyomon kovetését. A nagy-
gombak esetében szdmos 1j javaslat sziiletett ezen a téren, amelyek alkalmazhat6-
sagat hosszabb id6, valamint ismételt vizsgélatok alapjan lehet majd eldonteni.

A nagygomba-kozosségek vizsgalata a NBmR keretében erdérezervatumok terti-
letéhez kapcsolédva valésul meg. A kivalasztott természetkozeli élGhelyek (erdére-
zervatumok magteriiletei) allapotdnak monitorozésa mellett az erd6gazdalkodés ha-
tasainak nyomon kovetése is cél volt a protokoll szerint. A projekt alapfelvetése
szerint az erdészeti tevékenység modositja a lomberdSk fajgazdagsdgat. Ennek
vizsgélata érdekében a monitorozé felméréseket az erdSrezervatumok magtertiletén,
a védoézonajaban (kezelt erdSben, ahol kimél§ gazdalkoddas folyik), valamint a
kivalasztott tarsulasok élGhelyére tiltetett kultirerddSk teriiletén végeztiik.

A mikolégiai monitorozés — tobb éves el6vizsgalatokat kovetSen — 2001-ben kezds-
dott meg két erdérezervatum teriiletén a Biikkben és a Mecsekben. Az el§vizsgalatok
soran kidolgozott médszerek segitségével, dllandé mintavételi tertileteken, 3-5 éves
periédusokban kovetjiikk figyelemmel a nagygombak jelenlétét. A tobbéves vizsga-
latsorozatra azért van sziikség, mert a termdtestek megjelenésének iddjarasfiiggése a
fajok megjelenésében jelent6s kiilonbségeket okozhat az egymast kovets években. Ezért
a tobbéves vizsgalatsorozat Osszesitett eredményét tekinthetjiik egy mintavételnek. A
mintavételi teriiletek nagysdgit a rendelkezésre &ll6 gombaconolégiai vizsgalatok

eredményei és tapasztalatai alapjan (Pal-Fam 1999, 2001a,b) hataroztuk meg.



Jelen munkankkal bemutatjuk a nagygombak biodiverzitds-monitorozasanak els6
eredményeit, és megprobaltunk megvalaszolni a monitorozas tovabbi menetét befo-
lyasolé néhédny alapvetd kérdésre. A felmérések célja:

1. a vizsgalt teriiletek, azaz az erdérezervatumok erdészeti kezelés alatt nem all6
magtertiletének, a kezelt tertilet, valamint az iiltetett erd6k nagygomba faj-
készletének feltardsa és természetvédelmi értékelése;

2.a vizsgélt erd6kben a nagygomba-kozosség tulajdonsagainak, véaltozdsanak
hosszu tdvi nyomon kovetése;

3. az erdérezervatumok kezelés alatt nem all6 magteriilete, a kezelt erdék és az
iltetett erd6k nagygomba vilagédnak 0sszehasonlité vizsgalata, az utébbiakban
a kezelés hatdsainak nyomon kovetése;

4. a kiilonbo6z6 foldrajzi régidkban és kiilonbozé alapkézeten megtaldlhat6 erddk
nagygomba-kozosségének osszehasonlitd vizsgélata;

5. a vizsgélt teriiletek elemzése és Osszehasonlitdsa a nagygomba-kozosség tulaj-
donségait, véltozasait jol kifejez6 mutatok (fajszam, fajdiverzitds, termétest-
szam, funkcionalis megoszlas) alapjan.

Tobb kérdés megbizhat6 tisztdzdsa azonban jelenleg még nem lehetséges. Az er-
dék gombakozosségeinek trendmonitorozasdhoz ugyanis hosszi tdvi felmérések
sziikségesek, amelyek segitségével kiilonbozs, tobb éves id6szakot felolelé6 mintak
Osszesitett eredményeit lehet 6sszehasonlitani.

A mikolégiai monitorozas megkezdéséhez két olyan erdérezervatumot vélasztot-
tunk ki, amelyekben mar korabban is folytak mikoldgiai kutatdsok. A Biikk hegységi
Oserd6 és a Mecsek hegységi Kdszegi-forras erdérezervatumban azonos protokoll
szerint végeztiik a vizsgalatokat.

IRODALMI ATTEKINTES

AZ ERDOREZERVATUMOK GOMBAVILAGANAK MEGISMERESERE, VALAMINT AZ ERDESZETI
KEZELES HATASAIT VIZSGALO KUTATASOK

A 80-as években német erdérezervatumok rendszeres vizsgalataban tobben is részt
vettek (Krieglsteiner 1982, Matheis 1985, Haas és Kost 1985, Winterhoff 1989). Veerkamp
és Kuyper (1993) tizenhat holland erdérezervatum mikolégiai felmérését végezte el,
megallapitva a fan él6 gombafajok kiemelked6 szerepét az erdSrezervatumokban.

A nyugat- és a kozép-eurdpai kutatdsokhoz viszonyitva 1j utakon indult el az
észak-eurdpai mikoldgiai iskola: a kutatas f6 irdnya a holt fakhoz kotédé taplok felé
fordult (Renvall és mtsai 1991, Renvall 1995, Heailand és Bendiksen 1996, Stokland
2001). Megallapitottak, hogy a boredlis ttlevelti erdGkben a fan él6 gombak (lignikol
Aphyllophorales) biodiverzitasat a holt faanyaggal val6 folyamatos ellatottsag, a holt fa-
anyag mintazata, az erdészeti kezelés és a taj tagolédasa, fragmentaltsaga befolyasolja.



Az erddk kezelési médja és kora hatassal van a gombakozosség fajkészletére és
diverzitaséra. A vizsgalt tertilet fajkészletének Osszetétele és életmddspektruma fiigg
az erd6 koratol és kezelési moédjatol is, ami nagyrészt a lehullott faanyag mennyisé-
gével és mingségével hozhaté kapcsolatba (Kost és Haas 1989, Siller 2004). Ezt
Arnolds (1988) is megfogalmazza, szerinte az erd6k oregedése biztosan hozzajarul a
lignikol gombéak szdmanak novekedéséhez, mivel az elérhetd szubsztratum (dgak,
tuskék) mennyisége novekszik.

Magyarorszagon a Kékes erdSrezervatum mikolégiai vizsgalatanak eredményeit
Siller (1986, 1999), majd Siller és munkatarsai (2002) kozolték. A Mecsek hegységben
talalhat6 Készegi-forras erddrezervatum és a biikki Oserd6 gombakozosségét Siller és
munkatarsai (2004) hasonlitottdk dssze. A Ropolyi erdSrezervatumban a faronté gom-
béakat Treczker és Szab6 (2002) mérte fel. Siller és munkatarsai (2004) a nagygomba-ko-
z0sség indikatorértékének alakulasat az erdéfejlédési folyamatokkal osszevetve vizs-
galtak. Siller (2004) kiilonbozé biodiverzitas-indikator fajokat mutatott ki az 4ltala
vizsgalt erdérezervatumokbol. Kiilonbozé foldrajzi régiok (Mecsek, Szigetkoz) gom-
bakozosségeinek funkciondlis spektrumait elemezte Fodor és Pal-Fam (2000).

A hazai erdSrezervatum-kutatds médszertani kiadvanyaban a mikolégiai vizsga-
lati médszereket foglalta ossze Siller és Magl6oczky (2002). A szerzék kiilonb6zé kuta-
tasi szinteket és modszereket (minimum-program, hosszu tava vizsgalatsorozat, cél-
orientalt kutatas) ajanlottak az erdérezervatumok mikolégiai kutatdsara. Az adatok
kiértékelési szempontjai ko6zott a hagyomanyos mikoconoldgiai szintézis mellett meg-
emlitik a vegetaci6tudomany ordinaciés és klasszifikaciés technikdit, amelyek ma
még a mikolégidban kevésbé hasznalatosak. Tovabbi lehetSséget nyujt a gombék bio-
indikaciés tulajdonsagainak, valamint a voros listas fajok el6forduldsénak a figyelem-
bevétele. Az Osszetett erdérezervatum-kutatas keretein beliil lehet6ség nyilik arra,
hogy a mikolégiai kutatdsok eredményeit 0sszevessiik az erddszerkezeti, a talajtani, a
mikroklima-kutatési, a névényconoldgiai, az erdészeti stb. vizsgalatok adataival.

MONITOROZO VIZSGALATOK A MIKOLOGIABAN

Hosszu tavu, standard médszerekkel torténd, rendszeres mikoldgiai megfigyelésre
kevés példa van. A nagygomba-kozosségek monitorozasa megnevezés alatt sok eset-
ben csak egy-egy ismételt fungisztikai vizsgalatot és a két id6pont eredményeinek
Osszevetését talalhatjuk.

110 gombafaj monitorozdsat végezték Hollandidban a kordbbi Osszehasonlito
elemzéseket kovetSen Arnolds (1988), valamint Arnolds és Veerkamp (1999) vezeté-
sével. Az észt biodiverzitas-monitoroz6 rendszer is célul tlizte ki 11 veszélyeztetett faj
alloményainak nyomon kovetését (Sodermann 1998), megvaldsitasar6l azonban nin-
csenek informéciéink.

A légszennyezés hatdsainak kimutatdsara hasznaltdk a mikorrhizds gombékat, és
mikolégiai monitorozasnak nevezték tevékenységiiket (Fellner 1989, Fellner és Soukup



1991). Mikolégiai monitorozast végeztek Dudka és munkatarsai (1994) Ukrajnédban az
erddk allapotanak elSrejelzésére. Szintén az erdSk egészségi édllapotdnak nyomon
kovetését célzé program eredményeirdl szamoltak be Ambrosi és mtsai (2002), amely
soran egy 8 éves monitorozé vizsgalatot végeztek Olaszorszag teriiletén. Allandé
mintavételi helyeken a nagygombék biomasszéjat mérték.

Napjainkban egyre gyakrabban visszatérnek a kordbban vizsgélt erd6kbe moni-
torozas céljabodl (Lisiewska és Polczynska 1998, Lawrynowicz 2001, Lawrynowicz és
mtsai 2001). Allandé mintavételi helyszineken Skirgiello (1998) is 3 éven keresztiil
vizsgalta a Bialowieza Nemzeti Park erdeinek gombakozosségeit, majd az adatokat
egy 40 évvel korabban végzett mikoszocioldgiai vizsgalat eredményeivel hasonlitotta
Ossze. Tobb orszag tervezi felvenni a biodiverzitds-monitorozé programjaba a gom-
bakat is, és jelzik, hogy e munka kidolgozas alatt van.

A fenti 0sszeallitas alapjan elmondhato, hogy kevés tapasztalat 4ll rendelkezésre
a mikolégiai monitorozas kovetend6 mintavételi médszereirdl és az adatok feldolgo-
zéasénak lehet6ségeirdl, ezért a jelen munka hidnypoétls, és utmutatast adhat mas or-
szagok kutat6i szadmara.

A MINTAVETELI TERULETEK JELLEMZESE

A kivalasztott novénytarsulds a Biikkben montan biikkos (Aconito-Fagetum), mig a
Mecsekben gyertyanos-tolgyes (Asperulo taurinae-Carpinetum) volt. Mindkét hely-
szinen a mintavételi hdrmasokban tortént a felvételezés (erd6rezervatum magteriilet,
kezelt erdg, tiltetvény).

1. A BUKK HEGYSEGI OSERDG ERDOREZERVATUM ES MINTAVETELI TERULETEI

A Biikk hegység kliméaja hiivos, montén jellegi. Az évi kozéphémérséklet 6-7,5 °C,
az évi csapadék mennyisége 800-900 mm. A fagyos napok szama évente 120 folott
van, a jaliusi kozéphémérséklet 16 °C. A vizsgélt erdSrezervatum talaja barna erdé-
talaj, mely néhany helyen podzolosodik. A talaj pH-ja atlagosan 5,9.

Az Oserd6 erdérezervatum a Biikk-fennsikon helyezkedik el. Ezen az 59,3 ha-os
teriileten 1év6 erd6 az egyik legoregebb montan biikkos (Aconito-Fagetum) allomany
az orszagban, amely 1942 6ta védett. Régen gazdasagilag hasznositott erdé volt, azon-
ban tobb mint 100 éve nem tortént erdészeti beavatkozas. A kb. 180-200 éves faori-
asokat is tartalmazé allomanyban mar természetes erdéfejlédési folyamatok figyel-
het6k meg. Az erd6 lombkoronaszintjét a bitkkk (Fagus sylvatica) alkotja, szérvanyosan
és f6leg a peremrészeken fordul el juhar (Acer pseudoplatanus, A. platanoides) és ma-
gas kdris (Fraxinus excelsior), a cserjeszintben pedig gyakori az el6bbi fafajok tjulata
mellett a varjutovis (Rhamnus cathartica), a gyeptirézsa (Rosa canina), a fekete bodza
(Sambucus nigra) és a koszméte (Ribes uva-crispa). A gyepszint viszonylag szegényes,



A nagygomba-monitorozas elsd, felméré szakaszanak eredményei

azt mindossze 61 faj képviseli (Karasz és Suba 1982). Aljndvényzetében a biikkdsok
olyan jellemz8 novényeit talaljuk, mint a szagos miige (Galium odoratum), az erdei
nebéncsvirag (Impatiens noli-tangere), az erdei madérséska (Oxalis acetosella), a
borzas repkény (Glechoma hirsuta), a hajperje (Hordelymus europeus), a gombernyd
(Sanicula europaea) és az erdei ibolya (Viola sylvestris). Montan fajai a farkasbogyd
(Scopolia carniolica), lildsszara aggofd (Senecio nemorensis subsp. fuchsii), farkas-
boroszlan (Daphne mezereum), erdei holdviola (Lunaria rediviva).

Magteriilet (B1) Osszeroppanasi fazisban 1év6 erdérészlet a magteriileten (benne
tobb, kiilonb6z6 korhadasi fazisban 1évé kiddlt fa, facsonk talalhat6), amely gomba-
kozosségeirdl mér tobb éves adatsor 4ll rendelkezésre.

Védo6zona (B2) Ez a része az erdének kordbban erdészeti kezelés alatt llt (szélalo
vagast végeztek benne), 20-25 éve azonban zavartalan. A legutolsé vagas faanyagat
Osszerakva hagytak, és a talajfelszinen is talalhat6k lehullott agak. Kora kb. 50-60 év,
a bukk (Fagus sylvatica) mellett jelentGs szdmban van jelen magas kéris (Fraxinus
excelsior) és juhar (Acer pseudoplatanus, A. platanoides).

Lucfenyves (B3) (Piceetum cult.) Az allomanyt biikkerdd helyére iiltették. Néhany
biikkfa még ma is talalhat6 a széleken. A fak 40-60 évesek. Jelenleg egy teljesen zart,
nudum allomany. Az utols6 ritkitast, hasonléan a védézénahoz, 20-25 évvel ezelStt
végezték benne. Cserjeszint csak a széli teriileteken taldlhat6, elsGsorban fekete
bodza (Sambucus nigra) alkotja. A talaj felszinén itt is taldlhatdk aldszorult és kiddlt
torzsek, valamint agak és tuskok.

1. fot6. Bikk C’)§erd6 magterletén dsszeroppanasi stadiumban lévé mintaterdlet.
Photo 1. Biikk Oserd6 forest reserve core area sampling site.
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2. fot6. Készegi-forras erdérezer-
vatum magterilete a Mecsekben.
Photo 2. Mecsek Készegi-forras
forest reserve core area sampling
site.

2. A MECSEK HEGYSEGI KOSZEGI-FORRAS ERDOREZERVATUM ES MINTATERULETEI

A Mecsek hegység klimaja szubmediterran jellegti, az évi csapadék atlagos mennyi-
sége 700 mm. A két csapadékmaximum maéjus—jinius (60-80 mm) és oktéber-novem-
ber (60-78 mm) hénapokra esik. A hegységre a mészkovon kialakult barna erdétalaj
jellemzé. A vizsgélati teriiletek talajanak pH-ja a fels6 10 cm-ben 4,6-4,8 értéket mu-
tatott, az iiltetett dllomanyban ennél kissé magasabb (5,1) volt.

Az dsszes vizsgalt allomany a mecseki gyertyanos-tolgyesek (Asperulo taurinae-
Carpinetum) élGhelyén talalhatd. A gyertyanos-tolgyesek a legnagyobb kiterjedésti er-
déallomanyok a Mecsek teriiletén. Mivel a Készegi-forras erdérezervatum védézona-
jaban nem taldlhaté meg a kivélasztott tarsulas, ezért a legkozelebb esé gyertyanos-
tolgyes keriilt kijelolésre. Jellemz6 fajaik a kocsanytalan és a csertdlgy (Quercus pet-
raea, Q. cerris), valamint a gyertyan (Carpinus betulus). Szdlanként megtaldlhatok az
eziist hdrs (Tilia tomentosa), a vadcseresznye (Cerasus avium), valamint juharfak (Acer
campestre, A. platanoides). Jellegzetes cserjék a hélyagta (Staphylea pinnata) és a sztrés
csodabogyd (Ruscus aculeatus). FaciesképzS fajok a gyepszintben az egyvirdgu
gyongyperje (Melica uniflora), a bitkkkos sas (Carex pilosa), a szagos miige (Galium odo-
ratum) és a podagrafd (Aegopodium podagraria). Jellemzé fajai még az illatos hunyor
(Helleborus odorus), a mecseki zergevirag (Doronicum orientale) és a jerikéi lonc (Loni-
cera caprifolium). A lombkoronaszint {6 alkotéi a magteriileten (M1) és a kezelt allo-
manyban (M2) a kocsanytalan és a csertolgy (Quercus petrea, Q. cerris), valamint a
gyertyan (Carpinus betulus), elszértan taldlhat6 biikk (Fagus sylvatica), mezei juhar
(Acer campestre), vadcseresznye (Cerasus avium) és a szubmediterran jellegii eziist
hérs (Tilia tomentosa). A cserjeszint az elGbb felsorolt fajok tjulatabol all.
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Az iiltetett erdGben (M3) az erd6 6 fafaja az erdeifeny6 (Pinus sylvestris). A
cserjeszintet jOl fejlett szederdllomdny (Rubus spp.) alkotja. Faciesképzd fajok a
gyepszintben az erdei sas (Carex sylvatica) és az egyviragu gyongyperje (Melica uni-
flora).

A magtertilet kb. 100-160 éves, nem miivelt erd§, benne kiilonosen a patakvolgy-
ben és a forras kornyékén tobb kid6lt és labon 4116 korhad¢ fa és tobbkoru tjulat ta-
lalhatd. A 33,2 ha-os magteriileten semmilyen erdészeti kezelést nem végeznek. A ke-
zelt és az iltetett allomany kortilbeliil 30 éves. Ezekben gyérité vagasok minden év-
ben torténnek, és a holt faanyagot elszallitjak.

TEREPI MINTAVETELEZES

A terepi mintavételezés a NBmR protokolljanak kidolgozéasat kovetSen kezd&dott
meg. A nagygombafajok termé&testképzése az év kiilonboz6 periddusaiban torténik,
ezért évente tobb mintavételre van sziikség. A fajok nagy részének kimutatasahoz, a
csapadék fiiggvényében évi 5-8 mintavétel sziikséges, els6sorban a nyari (junius-
augusztus) és az 8szi (szeptember—oktober) aszpektusban. Mivel évek is kimaradhat-
nak egy adott faj termétestképzésében az adott él6helyen, mikozben a micélium je-
len van az illet§ szubsztratumban, ezért az egyéves adatsorok nem tekinthetdk teljes
mintaknak. Ebben a vizsgalatban a harom éves adatsort egy felvételnek tekintjiik.

A mintavételi teriiletek hatdrait a kivalasztott tarsuldsok kiterjedése hatdrozta
meg. A mintateriiletek igy eltéré mérettiek (0,1-t61 316 hektarig, 1. alabb). Ezekben az
allomanyokban fajlistakat készitettiink minden bejaraskor, valamint az allomanyok-
ban kijelolt 500 m*es alland6 kvadratokban mennyiségi vizsgélatokat végeztiink,
melyek soran minden faj 6sszes termétestét megszdmoltuk az 0sszes lehetséges szub-
sztratumon. A fajnevek és a termdétestszam mellett a szubsztratumot is feljegyeztiik.
A fajneveket Krieglsteiner (1991-93) alapjan hasznaltuk. A kvadrétok a teljes dlloma-
nyokat reprezentaltdk. A mintavételezés id6pontjait az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablézat. A mintavételezés idépontjai a két teriileten
Table 1. Sampling dates at the two sites

Biikk (Oserdd) Mecsek (K&szegi-forras)
2001 2002 2003 2001 2002 2003
04.10. 05. 01. 05. 01. 06. 02. 06. 15. 06. 12.
06.16. 05. 31. 05. 31 07. 03. 06. 28. 06. 30.
07.28. 06. 23. 06. 28. 09. 18. 09. 02. 07. 28.
08. 29. 07.21. 09. 05. 10.01. 09. 20. 09. 16.
09. 23. 08. 20. 10. 21. 11.02. 10. 20. 10. 04.
10. 29. 09. 29. 10. 19.
10. 31.




ADATFELDOLGOZAS
Az adatok feldolgozdsanak f6bb médszerei a kovetkezSk voltak:

1. Osszehasonlitottuk a vizsgélati teriileteket, valamint a mintavételi négyzeteket a
nagygomba-kozosségek fajszdma és a termétestszama alapjan.

2. Osszehasonlitottuk a mintavételi négyzetek nagygomba-kozosségének dsszetételét
az életmod-spektrum (funkciondlis spektrum) alapjan Arnolds és mtsai (1995)
munkajat figyelembe véve, az egyes évekre, illetve Osszesitve a harom évre vonat-
kozoéan egyarant. Az elSkertiilt fajok a kovetkezd kategoriakba tartoztak: st = talaj-
laké szaprotréf, pn = nekrotréf parazita, m = mikorrhizas, sh = fan él6 szaprotrof.
Az Osszehasonlitas alapja az egy csoportba kertilt fajok szama.

3. A fajok termétestszaman alapul6 elemzésnél kétféle modszert hasznaltunk kiilon a
talajlaké és fan €16 fajok esetére:

a/ rang-abundancia-gorbék osszehasonlitdsa a mintavételi kvadratokban. A
fajok relativ fontossaga (termétestszam alapjan, %) és fontossagi sorrendje
kozotti osszefiiggést Whittaker (1970) szerint dbrazoltuk.

b/ a diverzitas skalafliggs jellemzését Rényi-féle diverzitdsrendezéssel (altala-
nositott entrépia-tipusu, kis és nagy fajszamu kozosségekre egyarant hasz-
nalhat6, Téthmérész 1993) a mintavételi kvadratok adatai alapjan. Minden
esetben megvizsgaltuk az RTS (right-tail-sum) diverzitdsrendezés eredmé-
nyeit is (Té6thmérész 1997).

4. Tobbvéltozos moédszer segitségével Osszehasonlitottuk a vizsgalati teriileteket a
nagygomba-kozosségek Osszetétele alapjan. Fékoordinata-analizist hasznaltunk
(Syntax programcsomag, Podani 2001) prezencia-abszencia adatok alapjan, Jaccard
tavolsagfiiggvénnyel a teljes dllomanyok harom éves Osszesitett adatain.

5. A nagygombafajok természetvédelmi értékelését a Magyarorszag nagygombainak
javasolt voros listdja alapjan végeztiik el (Rimodczi és mtsai 1999).

EREDMENYEK
A GOMBAKOZOSSEGEK JELLEMZESE

A Biikk Oserd$ mintateriileten tomeges fajok voltak a szenes likacsgomba (Bjerkan-
dera adusta), a hanyattfekvé egyréttitaplé (Datronia mollis), a biikkfa-taplé (Fomes fo-
mentarius), a deres tapl6 (Ganoderma lipsiense), a s6téttonki fokhagymagomba (Maras-
mius alliaceus), két kigyégombafaj (Mycena arcangeliana, M. crocata), a kis diicskégom-
ba (Panellus stypticus), a nyari laskagomba (Pleurotus pulmonarius), a valtozékony
likacsosgomba (Polyporus varius), a hasadtlemezi-gomba (Schizophyllum commune), a
borostas rétegtapl6 (Stereum hirsutum), a szarvasagancsgomba (Xylaria hypoxylon), a
kétszindi rétegtapl6 (Laxitextum bicolor), az Ascocoryne cylichnium csészegomba és a
Fuligo septica mikrogomba. A szaprotréf fajok koziil jelentGsebb abundanciaértéket ért



el tobb tolcsérgombafaj (Clitocybe candicans, C. fragrans, C. phyllophila, C. cfr. obsoleta,
C. phaeophthalma), a bunkéslabu (Collybia butyracea) és a gyapjasldbu filSke (C.
peronata). A mikorrhizas fajokra, melyek koziil az édeskés kesertigomba (Lactarius
subdulcis) emelkedett ki, altaldban alacsony abundanciaérték volt jellemza.

A magteriileten a likacsgombak (Aphyllophorales) korébdl olyan ritka fajok
fordultak el6, mint a sargulé egyrétiitaplé (Antrodiella hoehnelii), a porcos egyréti-
taplo (A. semisupina), a puha kéreggomba (Ceriporia purpurea), a sargas kéreg-
gombacska (Ceriporiopsis gilvescens), az egyszini egyrétitapld (Cerrena unicolor), a
kozonséges petrezselyemgomba (Hericium coralloides), a rézvoros lakkostaplé (Gano-
derma pfeifferi), a teriil6 puhataplé (Skeletocutis nivea), a vastagfogu szivacsostaplo
(Spongipellis pachyodon), a gyantds kérgestapld (Ischnoderma resinosum) stb. A kala-
pos gombak kozott is tobb ritka faj tdnt f6l a vizsgélati tertileteken: pl. a Hydropus
subalpinus, az Entoloma dichroum, a sargalemez langgombacska (Flammulaster li-
mulatus), az Ossicaulis lignatilis és egyes csengettytigomba (Pluteus) fajok.

A Mecsek Készegi-forrdas erddrezervatum magteriiletén a lila egyrétiitaplénak
(Trichaptum biforme) volt nagy az abundancidja. Szintén gyakori fajoknak mingstiltek
a szenes likacsgomba (Bjerkandera adusta), a kis diicsk6gomba (Panellus stypticus) és
a sirga kénviraggomba (Hypholoma fasciculare). A talajlaké szaprotréf fajok kozil
egyik sem hozott sok termdtestet, a mikorrhizas fajok koziil egyediil a kamforszagu
tejeldgomba (Lactarius camphoratus) emlitheté meg. A kezelt allomany gyakori fajai
szintén xilofdgok: borostas rétegtapld (Stereum hirsutum), barsonyos rétegtaplé (Ste-
reum subtomentosum), a torékeny ripacsosgomba (Hypoxylon fragiforme), hasadtle-
mezl gomba (Schizophyllum commune), a sarga kénvirdggomba (Hypholoma fascicu-
lare) és a kis diicsk6gomba (Panellus stypticus). Az iltetvény a xilofag sarga kénvi-
raggomba (Hypholoma fasciculare) és a talajlaké szaprotrdf rézsas kigyégomba (My-
cena rosea) mellett f6leg a mikorrhizas fajok nagy abundanciajaval jellemezhet6: izle-
tes rizike (Lactarius deliciosus), begongyoltszélt colopgomba (Paxillus involutus) és
parducgaloca (Amanita pantherina).

A magteriilet ritka fajai mind xilofadgok: rézvoros lakkostaplé (Ganoderma pfeif-
feri), kozonséges petrezselyemgomba (Hericium coralloides), szilfa-laskagomba
(Hypsizygus ulmarius); valamint barna langgombacska (Flammulaster muricatus),
gyantds kérgestapld (Ischnoderma resinosumy), kétszinG rétegtapléd (Laxitextum bi-
color), sarga csengettytigomba (Pluteus leoninus), feketepelyhes csengettytigomba (P.
umbrosus). A kezelt dllomany ritka fajokban szegény, az apré csiperke (Agaricus se-
motus) és az eziistszdlas tintagomba (Coprinus alopecia) emlithet6 itt meg. Az ultet-
vény ritka fajai mind mikorrhizdsok: vastagburku galéca (Amanita pachyvolvata),
valtozékony pokhalésgomba (Cortinarius variecolor) és Lactarius subumbonatus.



A VIZSGALT TERULETEK FAJSZAM ES TERMOTESTSZAM ALAPU OSSZEHASONLITASA

Bar a vizsgéalt allomanyok mérete kiilonboz6 volt, az alloméanyok teljes fajszama alap-
jan is egyértelm a kiilonbség a magteriiletek és a kezelt, valamint tltetett erd6k faj-
gazdagsaga kozott: Biikk magteriilet 224 faj (600 000 m?), kezelt erdd 88 faj (3 160 000
m’), tltetett erd6 92 faj (10 000 m*); Mecsek magtertilet 95 faj (1000 m?), kezelt erd6 53
faj (10 000 m?), tiltetett erd 48 faj (15 000 m?).

A 2. tablazat a 2001-2003 évben az 500 m*-es mintavételi négyzetekben regisztralt
fajok és termétestek szamat mutatja be. Mind a fajszamot, mind a termétestszamot
tekintve a két helyszin magteriiletei bizonyultak a leggazdagabbnak. A magteriiletek
fajszama kozel kétszerese a kezelt és az iiltetett erd6kének. A termdtestszadm tekinte-
tében nagysagrendi kiilonbség mutathato ki a magteriilet, valamint a kezelt alloma-
nyok és az iiltetett erd6k gombakozosségei kozott.

2. tablazat. A gombakozosségek Gsszesitett fajszama és termétestszama a vizsgalt erdérezervatumok
500 m*-es mintdiban 2001-2003 kdzott (B1: Bikk hegységi magterllet, B2: Biikk hegységi véd6zona,
B3: Bikk hegységi dltetett allomany, M1: Mecsek hegységi magteriilet, M2: Mecsek hegységi kezelt
allomany, M3: Mecsek hegységi Ultetett allomany)

Table 2. Cumulative numbers of species and fruiting bodies of the macrofungi communities on the
sampling plots of 500 m? during 2001-2003 (B1: Biikk core area, B2: Biikk buffer zone, B3: Biikk
plantation, M1: Mecsek core area, M2: Mecsek managed stand, M3: Mecsek plantation)

MINTAVI’ETI.ELI NEGYZET FAJSZAM _ (LERm“gSrTE?Tf%ﬁI'\:g
(Sampling plot) (Number of species) o)
B1 149 33103
B2 78 3350
B3 66 3163
M1 67 8185
M2 38 1898
M3 40 552

A Kkét helyszint 6sszehasonlitva a fajszam és a termGtestszam tekintetében is a biikki
mintateriilet a gazdagabb. Ezt egyrészt a két erds eltéré kora (biikki Oserds kb.
150-200 éves, a mecseki rezervatum kb. 120-160 éves), valamint a védettségiik 6ta
eltelt zavardsmentes id6 jelentds kiilonbsége, a Mecsek szarazabb klimaja, masrészt
a mecseki magteriilet sekélyebb, sziklas talaja magyardzhatja.



A NAGYGOMBA-KOZOSSEGEK FUNKCIONALIS JELLEMZESE

Az él6helyen megtalalhato vegetacio Osszetétele, struktiraja, kora, valamint a kornye-
zeti tényezok, feltételek erésen hatnak a helyszinen létrejové gombakozosség Osszetéte-
lére, fajkészletére és mennyiségi viszonyaira. gy a gombafajok funkcionalis spektruméa-
nak Osszetétele indikalja a vegetacio jellegzetességeit és egyéb kornyezeti jellemzéiket.

3. tablazat. A vizsgalt mintateriletek nagygomba-kozosségének funkcionalis csoportok szerinti
megoszlasa, fajszama a 3 év adatait dsszegezve (B1: Blkk hegységi magterilet, B2: Bukk hegységi
véd6zona, B3: Biikk hegységi Ultetett allomany, M1: Mecsek hegységi magterilet, M2: Mecsek hegységi
kezelt allomany, M3: Mecsek hegységi Ultetett llomany; sh = fan €16 szaprotrdf, pn = nekrotrof parazita,
m = mikorrhizas, st = talajlako szaprotrof)

Table 3. Numbers of species in different functional groups of the macrofungi communities in sampled
plots for the 3 years (B1: Biikk core area, B2: Biikk buffer zone, B3: Bikk plantation, M1: Mecsek core
area, M2: Mecsek managed stand, M3: Mecsek plantation; sh = lignicolous, pn = necrotrophic parasite,
m = mycorrhizal, st = terricolous)

MINTAVETELI sh pn m st
NEGYZET
(Sampling plot)
B1 92 13 7 37
B2 41 4 2 31
B3 26 2 9 29
M1 42 12 2 11
M2 21 2 1 4
M3 6 0 26 8

A hérom év vizsgélati adatainak (3. tdblazat) 6sszesitésével, a mintavételi kvadra-
tokra kapott funkciondlis spektrumot mutatja be az 1. dbra. Az dbran jol lathato6, hogy
a fan €16 szaprotrof (sh) és a nekrotréf parazita (pn) fajok részaranya egyre csokken
a magtertilet-kezelt erd6-iiltetett erd§ sorban. Ennek oka az, hogy ezeknek a fajok-
nak fennmaradasukhoz sziikségiik van a magtertiilet valtozatos mindségti és nagy
mennyiségl holt faanyagéra. Sok fajnak az itt jelenlévé holtfa jelentheti a tilélést, és
természetkozeli erdfgazdalkodas esetén az ujboli elterjedés lehetSségét. A fan €16
szaprotrofok és a nekrotrof parazita fajok részaranyanak az emlitett sorrendben valo
csokkenése a Mecsekben jelentésebb, mint a Biikkben. Valdszintileg ez a csokkenés
jelzi legjobban a kezelés hatdsait, az ezekbe a csoportokba tartozé fajok ugyanis
kivalé indikatorokként egyértelmden ritkulnak az emberi befolyas novekedésével,
vagyis a holtfa aranyanak csokkenésével.
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1. dbra. A mintanégyzetek nagygomba-kozosségeinek funkciondlis spektruma (%) a 2001-2003-as évek Gssze-
allomany, M1: Mecsek hegységi magterilet, M2: Mecsek hegységi kezelt dllomany, M3: Mecsek hegységi
Ultetett allomany; sh = fan él6 szaprotrdf, pn = nekrotrof parazita, m = mikorrhizas, st = talajlaké szaprotrof)
Figure 1. Functional distribution (%) of the macrofungi of the Biikk and Mecsek sampling plots for the
aggregated data of 2001-2003 (B1: Biikk core area, B2: Biikk buffer zone, B3: Biikk plantation, M1:
Mecsek core area, M2: Mecsek managed stand, M3: Mecsek plantation; sh = lignicolous, pn =
necrotrophic parasite, m = mycorrhizal, st = terricolous)

A mikorrhizas funkcié (m) ugyanezen irdnyban tapasztalhaté relativ névekedése a
Biikkben nem takar egyértelmi fajszdmnovekedést, igy az leginkabb a szaprotréfok
(sh) és a nekrotrof parazitak (pn) visszaszoruldsdnak a kovetkezménye. A Mecsekben
azonban e mogott jelentds szamszerti novekedés is all. A talajlaké szaprotréfok (st)
aranya a kezelt allomanyokban és az tltetett erd6k esetében nagyobb, mint a magte-
riileteken, a mecseki mintdk kozott csekélyebb kiilonbségekkel. Ez azonban csak az
aranyokban mutatkozik meg (a lignikol fajok szadménak drasztikus csokkenése
miatt), a fajszam tekintetében csokkené tendencia figyelhet6 meg. Ennek alapjan a
talajlako szaprotrof kozosség szamaéra is kedvezSbb koriilményeket biztositanak a re-
zervatumok.

Az iiltetett erdSkben a funkciondlis csoportok megoszlasa mind a két él6helyen
eltér a magteriiletekétdl, azaz mikorrhizas (m) fajok aranya magasabb, a parazita (pn)
és a lignikol szaprotréfok (sh) ardnya alacsonyabb, ami valdszintileg az eltéré fafaj-
Osszetételnek (feny6k) és az ezekhez a fafajokhoz kot6dé mikorrhiza-partnereknek,
az erddk eltérd talajanak, kordnak és az erdészeti kezelésnek koszonhet6. Ezért az
egyes liltetett erd6k életméd-spektrumai kozott nincs kimutathaté hasonlésag.

Az egyes évek termétestet képz6 fajai funkciondlis spektruméanak alakuldsat mu-
tatja be a 2. dbra. Mindkét helyszinen az egyes évek spektrumai jelentés fluktudciot
mutatnak a kezelt és az iiltetett erd6kben, a magteriilet viszont tigy ttinik, kiegyenli-
tettebb viszonyokat biztosit a gombakozosségek szdmara. A biikki tertilet esetén a



2001-es és 2002-es évek spektrumai kozelebb 4llnak egymashoz, a 2003-as év viszont
sokkal nagyobb fan €16 szaprotréf (sh) dominanciat mutat. Bar ismereteink szerint a
funkcionalis spektrum stabil jellemzdje egy él6hely gombakozosségének, ez az ered-
mény ramutat arra is, hogy egy széraz, termétestképzésnek nem kedvezé periddus-
ban (mint amilyen a 2003-as év volt) a spektrum a fan €16 fajok irdnyaba eltolédhat.
Ennek magyarazata lehet, hogy a faanyag jobban tartja a nedvességet, mint a talaj. A
Mecsek esetében, mely amugy is szarazabb életkoriilményeket biztosit, az aszélyos
év ilyen jellegli hatdsa nem érvényesiil.
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2. &bra. Az egyes mintavételi kvadratok gombakézésségének funkcionalis spektruma (%) a harom évben,
valamint a 3 éves Gsszevont (2) fajlista alapjan (utdbbi azonos a 1. abraval). (sh = fan éI6 szaprotrof, pn
= nekrotrof parazita, m = mikorrhizas, st = talajlaké szaprotréf; B = Bukk, M = Mecsek; 1=magterilet, 2
= kezelt allomany, 3 = (ltetett allomany)

Figure 2. Functional distribution (%) of the macrofungi of the Biikk and Mecsek sampling plots for the
three years and in the aggregated samples (2) for the three years (the latter same as in Fig. 1). (sh =
lignicolous, pn = necrotrophic parasite, m = mycorrhizal, st = terricolous; B = Biikk, M = Mecsek; 1 = core
area, 2 = managed stand, 3 = plantation)
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E

1

3. fotd. Bikk Ogerdé’) erd6rezervatum védézona bikkos allomanya.
Photo 3. Biikk Oserd6 forest reserve buffer zone beech forest site.

TERMOTESTSZAM ALAPU ELEMZESEK

A gombakozosségek rang—abundancia gorbékkel valé vizsgélata segit elemezni az
adott kozosség strukturdjat. A modszert tobbnyire a novénytarsuldsok szerkezetének
elemzésére hasznéljék. A tarsulasfejlédés korai szakaszaban 1évé kdzosségekre a geo-
metrikus, a fajgazdagabbakra a log-normaélis, vagy a , torottpalca-modell” illesztheté
(Magurran 1988). Az ut6bbi tipus lefutasa kiegyenlitett dominanciamegoszlast mutat
a kozosségen beliil. A meredeken lefuté mértani sorozat ezzel szemben kis fajszamot
és széls6ségesen egyenlStlen dominanciamegoszlast jelez. Gombakozosségekre tu-
domaésunk szerint még nem alkalmaztdk ezt a modszert.

A diverzitasrendezés a rang—-abundancia gorbéktél részben eltéré informdciokat
ad a vizsgalt kozosség struktirajarol. Az 4ltala készitett gorbék sorrendjét 0 skalapa-
raméternél a fajszam, nagyobb skalaparaméter-értékeknél pedig egyre novekvé mér-
tékben, a dominans fajok jelenléte befolyasolja.

A fan €16 (lignikol: sh, pn) és a talajlaké (m, st) fajok eltéré viselkedése miatt eze-
ket a csoportokat kiilon kozosségként elemezziik.
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A nagygomba-monitorozas elsd, felméré szakaszanak eredményei

| 4. fotd. A rézvores lakkostaplo
(Ganoderma pfeifferi) €16 biikkfak
tovében termd ritka faj, a bikki és
mecseki erdérezervatum
magter(letén él.

Photo 4. Ganoderma pfeifferi, a rare
species living in the core areas of
the sites.

LIGNIKOL, FAN ELO GOMBAKOZOSSEGEK JELLEMZESE

A kiilonb6z6 mintavételi teriiletek lignikol gombako6zosségeinek (sh és pn) rang-abun-
dancia gorbéi szerint mindkét helyszinen a magtertiletek a leginkabb strukturaltak (ke-
vésbé véletlenszertiek), amit a tobbi mintateriilethez viszonyitott nagy fajszamuk és a
fajok kozosségen beliili legkiegyenlitettebb dominanciamegoszlasa (3. és 4. dbra) jelez
(t6rott palca vagy log-normal gorbe). Az erdérezervatumok magteriiletein sok kis
produkcidjy, ritka faj, tobb kozepes produkciéji és 1-3 domindns faj figyelheté meg. Az
oreg, kezeletlen erdSk fajmegtarté képessége jobb, mint a kezelt vagy az tiltetett
erd6ké, mivel ezek t6bb fajnak képesek valtozatos élShelyet biztositani.

A kezelt allomanyaok gombdi kevésbé differencialt ko6zosségi struktirat mutat-
nak, mert viszonylag kevés fajuk egyenetlen eloszlassal alkotja a gombakozosséget.
(Ne felejtsiik el, hogy logaritmikus gorbérél van sz6, ami a kiemelkedé dominancia-
ju fajok jelenlétét , tompitottan” jelzi!) Itt kevés a holt faanyag, azaz a kezelések folya-
man kivagott és elszallitott holt fa miatt mennyiségileg és mindségileg kisebb a szub-
sztratumok valasztéka.

Az iiltetett allomanyok lignikol fajainak 6sszessége nem mutat egyértelma ko-
z0sségi struktirat, hiszen itt a legkisebb a fajok szama, és a kevés alkot6 faj dominan-
cidja is jelentSsen eltérs. Ezek az élShelyek egydltaldn nem kedveznek a lignikol
gombafajoknak. Val6szintileg az itt termé fajok nem alkotnak valédi kozosséget, el6-
fordulasuk inkébb csak esetleges.
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3. dbra. Lignikol gombakézosségek rang-abundancia gorbéi a Blkk mintatertletein (magtertilet, kezelt
allomany, Ultetett allomany, x tengely = fajszam)

Figure 3. Rank abundance curve of the lignicolous macrofungal assemblages of the Biikk sampling areas
(core area, managed stand, plantation, x axis = species numbers)

*
0" .
°
S . .
* o
’““ >0
e o0,
%o ‘oo
°
“m’“ 0‘
* 00
*0 L)
S *
400
000 0
4000 *
00000000 \ g ¢
magterilet kezelt allomany Ultetvény

4. gbra. Lignikol gombakozosségek rang-abundancia gorbéi a Mecsek mintatertletein. (magterdlet,
kezelt allomény, Gltetett allomany, x tengely = fajszam)

Figure 4. Rank abundance curve of the lignicolous macrofungal assemblages of the Mecsek sampling
areas (core area, managed stand, plantation, x axis = species numbers)
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5. dbra. Lignikol (fan él6) gombakozosségek diverzitasrendezési gorbéi a Bukk mintatertiletein
Figure 5. Diversity ordering of the lignicolous macrofungal assemblages of the Biikk sampling areas. (core
area, managed stand, plantation)
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6. abra. Lignikol gombakézosségek diverzitasrendezési gorbéi a Mecsek mintatertiletein
Figure 6. Diversity ordering of the lignicolous macrofungal assemblages of the Mecsek sampling areas.
(core area, managed stand, plantation)
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A diverzitasrendezés (5. és 6. abra) a magtertileteket mutatja a legdiverzebbnek
mindkét helyszinen, mivel ezek gorbéi a tobbiek felett indulnak. Ez is mutatja e
tertiletek fontossagat a ritka fajok fennmaradasa szempontjabol. A kdzepesen gyakori
fajok tekintetében a biikki magteriilet és a mecseki kezelt allomany a legdiverzebb. E
fajokra az erdészeti kezelés nincs olyan hatéssal, ami fennmaradasukat veszélyeztet-
né, s6t meglehet, hogy egyes fajok elterjedésének éppen a kezelés kedvez. Az tltet-
vények ritka fajok tekintetében a legkevésbé diverzek, mig a gyakoriak tekintetében
a biikki tiltetett erd6 diverzebb a véd6zona kezelt dllomanyainal.

TALAJLAKO GOMBAKOZOSSEGEK JELLEMZESE

A talajlak6 nagygombék esetében a kozosség Osszetételében jelentSs szerepe van a te-
riilet klimatikus feltételeinek, a vegetaciénak, valamint a talaj tipusanak, humusztar-
talmanak, egyéb talajjellemzéknek stb. A talajlaké nagygombak rang-abundancia
gorbéi alapjan (7. és 8. abra) megallapithato, hogy a Biikk hegységben a magteriilet
talajlaké gombakozossége a legstrukturaltabb, ezt kovetik az tltetett és a védézéna
alloményai. Ez utébbiak kozott rangsor nem allithaté fel.

A Mecsek hegységben a kezelt dllomany és az iiltetett erd§ talajlaké gombakozossé-
gei strukturaltabb kozosségi szervezddést mutatnak. A magteriilet gombakozossége
nagyon egyszert felépitésii és kis fajszdmui, koszonhetSen a sekély, sziklas talajnak.

5. fot. Kavébarna tolcsérgomba (Pseudoclitocybe cyathiformis): korhadd lombosfak anyagéan terem,
elterjedt, de nem gyakori faj. Mindkét vizsgélt hely magtertiletérél ismert.

Photo 5. Pseudoclitocybe cyathiformis, a common, but not abundant species living on decomposing
wood of deciduous trees. It occured at both site in the core area.
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7. abra. Talajlaké gombakozosségek rang-abundancia gorbéi a Bukk mintateriiletein (x tengely =
fajszam)

Figure 7. Rank abundance curve of the terricol macrofungal assemblages of the Biikk sampling areas.
(core area, managed stand, plantation, x axis = species numbers of the assemblages)
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8. dbra. Talajlaké gombakozosségek rang-abundancia gorbéi a Mecsek mintatertletein (x tengely =
fajszam)

Figure 8. Rank abundance curve of the terricol macrofungal assemblages of the Mecsek sampling areas.
(core area, managed stand, plantation, x axis = species numbers of the assemblages)
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A diverzitasrendezések (9. és 10. dbra) kiilonb6z6 eredményeket mutatnak a két
helyszinen. A biikki teriilet k6zosségei koziil a fajszamra nézve a magteriilet a legdi-
verzebb, az itt el6forduld egyetlen kiugré dominanciaju faj (Bjerkandera adusta) vi-
szont nagyobb skalaparamétereknél a két masik kozosséget jellemzé értékek ald viszi
annak diverzitasat. A mecseki tertiletek esetében az iiltetett erd6 minden szempont-
bél a legdiverzebb, majd fajszdmra nézve (a gorbe elsé szakasza alapjan) a kezelt
allomany kovetkezik. Nagyobb skalaparamétereknél — a kevesebb kiugré dominan-
cidju faj jelenléte miatt — a magteriilet diverzebb a kezelt dllomanynél. A mecseki
magterilet talaja sekély sziklas, ami kevesebb fajnak jelent kedvezd feltételeket.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amig a faanyag jelenléte a biikki és a me-
cseki erdérezervatum lignikol kozosségeinek struktiraja kozott nagyfoku
hasonlésagot eredményezett, ugyanez — az edafikus feltételek jelentSs eltérése miatt
— a talajlaké kozosségekrél nem mondhat6 el. Valdszinti, hogy a kedvezé edafikus
feltételek (mélyebb, nedvesebb talaj) névelik, a kedvezétlenek viszont csokkentik a
talajlak6 gombakozosségek diverzitdsat. Ennek tiikrében kiilondsen figyelemre
méltd, hogy ennyire eltéré edafikus feltételd erdékben a korhadé faanyagon
mennyire hasonlé diverzitasstruktiaraju (de nem feltétleniil hasonlé Osszetételdi)
gombakozosségek jelenhetnek meg.

6. fotd. A sarga csengettyligomba (Pluteus leoninus) holt lombosfakon termé ritka faj. Megfelel6
vastagsagu holt fardnkoket igényel. A Mecsekben a magtertileten termett.

Photo 6. Pluteus leoninus grows on large dead wood trunks of deciduous trees. It was found in the
Mecsek sample core area.

174



7. foté. A Biikk Oserd6 magterilete egy 6rias kidlt faval (,bohonc”).
Photo 7. Biikk Oserd6 core area with large dead wood.

8. fotd. A sargastonk kigyogomba (Mycena renati) lombosfak korhadd anyagan termd faj, f6leg domb-
és hegyvidéken.
Photo 8. Mycena renati grows on decomposing deciduous dead wood mainly in mountains.
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9. dbra. Talajlako gombakozosségek diverzitasrendezési gorbéi a Blikk mintatertletein
Figure 9. Diversity ordering of the terricol macrofungal assemblages of the Biikk sampling areas. (core
area, managed stand, plantation)
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10. abra. Talajlaké gombakozosségek diverzitasrendezési gorbéi a Mecsek mintateriletein.
Figure 10. Diversity ordering of the terricol macrofungal assemblages of the Mecsek sampling areas. (core
area, managed stand, plantation)



SOKVALTOZOS ELEMZESEK

A f6koordinata-analizis eredményei a fan €16 (11. abra) gombakdzosségek esetében
az els6 tengely (x) mentén egyértelmtien elkiilonitették a két mintavételi helyet. A
kezelések a masodik tengely (y) mentén véltak el, a magteriilet, kezelt allomany,
iiltetvény sorrendben. Feltliné még a kiilonbség a két hely kozott az egyes kezelési
tipusok tavolsagaban: a biikki gombakozosségek hasonlobbak egymashoz, mint a
mecsekiek. A mecseki tiltetvény eltérd jellege bizonyara az alacsony fajszamnak és
nagyobb foldrajzi tdvolsdgnak koszonhetd.
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11. dbra. Lignikol gombakézosségek fékoordinata-analizissel (Jaccard koefficiens) kapott eredményei.
(Bukk: magterllet (B1), kezelt allomany (B2), iltetett allomany (B3), Mecsek: magteriilet (M1), kezelt
allomany (M2), Ultetett allomany (M3), variancia 1. tengely: 29 %, 2. tengely 24%)

Figure 11. Ordination (PCoA, Jaccard coefficient) of the lignicolous fungi assemblages of the Biikk and
Mecsek (Blikk: core area (B1), managed stand (B2), plantation (B3), Mecsek: core area (M1), managed
stand (M2), plantation (M3), variance: 1. axis: 29%, 2. axis: 24%)
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12. dbra. Talajlakd gombakozosségek fékoordinata-analizissel kapott eredményei. (Biikk: magteriilet
(B1), kezelt allomany (B2), Ultetett allomany (B3), Mecsek: magterilet (M1), kezelt allomany (M2), Ultetett
allomany (M3), varinacia: 1. tengely: 27%, 2. tengely: 21%)

Figure 12. Ordination (PCoA) of the terricolous assemblages of the Biikk and Mecsek (Biikk: core area
(B1), managed stand (B2), plantation (B3), Mecsek: core area (M1), managed stand (M2), plantation
(M3), varinace 1. axis: 27%, 2. axis: 21%)

Hasonl6 eredményt adott a talajlaké gombakozosségek f6koordinata-elemzése (12.
abra). Itt is a legnagyobb kiilonbség a két hely kozott mutatkozott (1. tengely mentén
valtak el), és a bukki minta kevésbé szort, mint a mecseki. FelttinGen elkiiloniil a mecse-
ki erdérezervatum magteriilete az dsszes tobbi mintatol. A mecseki kezelt dlloméany és
iltetvény fajkészlete kozelebb all egymashoz, mint a magtertilet. Ez utébbi alatdmasztja
a gombdék indikator sajatsagait, azaz jelzik a magtertilet eltér talaj-tulajdonsagait, mely
a kezelt és iiltetett dllomanyokénal sekélyebb, sziklasabb. A korabbi tapasztalatokhoz
hasonléan (Fodor 2003, Siller és mtsai 2004) jelen vizsgalat szerint is a talajlako
nagygomba-kozosségek Osszetételét valdszintileg a foldrajzi elhelyezkedés, az
él6helyek jellemz4i és a kornyezeti tényezSk hatarozzak meg.



Az eredmények arra utalnak, hogy a kiilonb6zé tipusti erd6k egymastol jelents-
sen eltérd fajkészlete 6sszességében rendkiviil nagy fajgazdagsagot takar. Ezt a meg-
allapitdsunkat a diverzitas-vizsgédlatok is alatdmasztottak.

A VIZSGALT TERULETEK TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU ERTEKELESE

A vizsgélt teriileteken talalt fajok jelentés része megtaldlhat6 Magyarorszag nagy-
gombainak javasolt voros listdjan (Rimoczi és mtsai 1999). A voros listan a fajokat az
TUCN (1994) ajanlasa alapjan veszélyeztetettségiik foka szerint kiillonboz6 kategori-
akba soroltak. Az 1-es kategoria a legjobban veszélyeztetett, a 4-es a veszélyeztetett
fajok koziil a nagyobb gyakorisaggal el6forduld fajokat foglalja magaba.

Az IUCN 1 és 2 kategoériakba (Ieginkdbb veszélyeztetett) sorolt fajok koziil 12 talal-
hat6 meg a biikki és 6 a mecseki mintdkban. A veszélyeztetett fajok szama alapjan is egy-
értelm a két magteriilet kiemelked6 természetvédelmi értéke (4. tablazat). Az IUCN 2-
iiltetett dllomanyokban ezek a fajok hidnyoztak, ami arra utal, hogy a specialis 6kologiai
igényt, ritka fajok a zavaras nélkiili, kezeletlen, természetkozeli alloméanyokban talaljak
meg életfeltételeiket. Kiilonosen a fan €16, lignikol gombafajok igénylik szubsztratum-
ként a kiillonbozé mérett, a lebontas kiillonboz6 fazisdban 1évé holt faanyagot. Az IUCN
listdban felsorolt szamos fenySkhoz kotéd6 faj magyarazhatja, melyek terméhelyei nem
6shonosak Magyarorszagon.

4. tablazat. A Magyarorszag nagygombainak javasolt voros listajan szerepl6 fajok szama az egyes
mintateriileteken, a veszélyeztetettségi kategdriak (IUCN 1994) figyelembe vételével (B1: Blkk hegységi
magterilet, B2: Biikk hegységi védézona, B3: Blkk hegységi iltetett dllomany, M1: Mecsek hegységi
magterlet, M2: Mecsek hegységi kezelt allomany, M3: Mecsek hegységi Gltetett allomany)

Table 4. Species number listed on the draft Hungarian Red List of macrofungi at the sampling areas
(considering the threatened categories) (B1: Biikk core area, B2: Biikk managed stand, B3: Blikk
plantation, M1: Mecsek core area, M2: Mecsek managed stand, M3: Mecsek plantation)

MINTATERULET IUCN 1; 2 IUCN 3 IUCN 4

(Sampling site)
B1 10 38 15
B2 1 21 3
B3 1 29 1
M1 6 17 15
M2 0 6 1
M3 0 24 2
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KOVETKEZTETESEK

A Biikk hegységben és a Mecsekben kijelolt erdSrezervatumok, kezelt és tiltetett erd Sk
vizsgalatanak eredményei alapjan elmondhat6, hogy a fajszam és termétestszam alap-
jan egyarant kiemelkedSen gazdagok a magteriiletek, melyek igy a legjobb erdei é16-
helyeknek mindsiilnek, kiilondsen a fan él6 gombafajok szempontjdbdl. A veszélyez-
tetett fajok el6forduldsa szerint ugyancsak a magteriiletek fontosak, mint e specialis
okologiai igényt fajok él6helyei. A két mintavételi teriilet gombakozdsségei koziil a
biikkiek fajgazdagabbak, mint a mecsekiek, ami az erd6k id6sebb koranak és a nedve-
sebb, hiivosebb klimajanak tudhaté be. Talan éppen ezért a biikki dlloméanyok érzéke-
nyebbek a szdrazsagra (l. 2. 4bra), mint a mecseki, szubmediterran jellegti erd6k.

A nagygombak funkcionalis spektruma jol jellemezte az egyes mintateriileteket,
ezek allapotat. Mivel egyes extrém idéjardst években a spektrum nem teljesen mu-
tatta a tobbi évre jellemz6 képet, indokolt minimum 3 év vizsgalatai alapjan elkészi-
teni. A legveszélyeztetettebb fajok a nekrotréf parazitak (pn), amelyek minden embe-
ri beavatkozast drasztikus faj- és termé&testszam csokkenéssel indikalnak, vagy telje-
sen elttinnek. A masik veszélyeztetett csoport a fan él6 szaprotréfoké (sh), melyek
koziil szamos faj ttinik el az antropogén hatasok eredményeképpen.

9. fotd. A feketepelyhes csengettyligomba (Pluteus umbrosus) holt lombosfakon termé ritka faj. A
Biikkben és a Mecsekben is a magterileten termett.
Photo 9. Pluteus umbrosus grows on dead wood of deciduous species at both sites int he core area.
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A nagygomba-monitorozas elsd, felméré szakaszanak eredményei

A legstrukturaltabb lignikol (fan é16) gombako6zosségek mindkét helyen a magte-
riiletek erdeiben talalhatok: legnagyobb a fajszam, néhdany dominans, sok kozepesen
fontos és még tobb ritka fajjal. A legkevésbé strukturéltak az iiltetett erdSk fan é16
szaprotrof kozosségei, itt a kozosségi szervezdés 1éte nem egyértelm. A ritka fajok
tekintetében mindkét helyszinen a magtertilet a legdiverzebb, utdna kovetkezik a
kezelt és végiil az tiltetett allomany. A lignikol gombak fennmaradasaban és a kdzos-
ség strukturaltsag fenntartasdban az erdSrezervatumokban rendkiviil fontos tényezé
a holt faanyag mennyisége és Osszetétele, amely tdpanyagként szolgdl a gombak
szamaéra, és igy szignifikdnsan noveli a sokféleséget. Nemcsak a holt faanyag sok-
félesége, de a lebontasi folyamat kiilonb6z6 allapota is valtozatos habitatokat bizto-
sit a lignikol nagygombafajoknak, igy novelve a biodiverzitést.

A magteriileteknek jellemz6 fajosszetételdi és struktiirdju lignikol gombakdzossé-
ge van, amely térbeli elhelyezkedéstdl fiiggetleniil hasonléan alakult mindkét eset-
ben (1. 3., 4., 5., 6., és 11. dbra). Itt tehat valdszintileg az adott 1éptékben a foldrajzi el-
helyezkedés kevésbé meghatdrozo tényezé a gombakozosség Osszetételére nézve,
mint az erdék allapota, a kezelés mértéke. A kezelt dllomanyok, valamint az tiltetett
erd6k esetében a kevés holt faanyag miatt valdszintileg a foldrajzi elhelyezkedés és a
kornyezeti tényezék jellemz6i meghatdrozobbak, mint az erd6k természetességi
allapota.

10. foté. Szilfa-laskagomba (Hypsizygus ulmarius) él6 és holt lombos fakon termé ritka faj. A Mecsek
és a Bukk teriiletén kizarélag a magterlletrdl ismert.

Photo 10. Hypsizygus ulmarius grows on live and dead wood of deciduous trees. Only known from the
core areas of the Bikk and Mecsek samples.
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A kezelt és iltetett erd6k talajlaké gombakozosségei viszonylag valtozatos,
diverz struktirat mutatnak mindkét élhelyen. Meglep6, hogy a fan €16 gombako-
zosségekkel ellentétben, a magtertiletek fajgazdagsagban és strukturaltsagban a két
masik kezelési tipus alatt maradnak. Ugyanakkor a két helyszin talajlaké gomba-
kozosségeinek fajkészlete kiilonbozik. Valészind, hogy a kezelt erd6k és az tiltetvé-
nyek més fafajaihoz kotott gombafajok megjelenése teszi valtozatosabba ezeket a ko-
z0sségeket. Ez a magasabb diverzitas azonban nem a természetvédelmi szempontbodl
kiemelked¢ fajok szdméaban jelentkezett (1. 4. tdblazat). Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a talajlaké gombakozosségeket az erdSk vegetacidjanak Osszetétele
és a talajtipus befolyasolja elsédlegesen, természetességi allapotuk és kezelésiik
moédja kevésbé meghatarozo.

Az egyes években az élGhelyek teljes fajkészletének csak egy része hoz termétes-
tet, emiatt a vizsgédlatok helyes értékeléséhez mindenképpen tobbéves vizsgalat
sziikséges. A haroméves vizsgédlatokat megel6z6 felmérések adatait is figyelembe vé-
ve elmondhatd, hogy a kozel teljes fajkészlet felméréséhez minimum &t év sziikséges,
de a funkciondlis- és diverzitdsvizsgalatokhoz, valamint a fajosszetétel 6sszehason-
lit6 vizsgalataihoz valdszintleg harom év elegendd.

Mikolégiai vizsgélataink rAmutattak az erdérezervatumok fontossdgara, amelyek
refgiumokként szolgalhatnak a gombak szdmadra, és igy lehetSséget nyujtanak,
hogy ezek a fajok késébb ismét elterjedjenek a jelenleg kezelt erddk teriiletén is. A
vizsgélatok folyaméan sikeriilt olyan fajokat talalnunk, melyek j6 indikatorai az erd6k
bizonyos jellemzdinek, mint példdul a természetesség, az erdSk kora, a holt faanyag
mennyisége és a lebomlds ciklusénak teljessége.

Vizsgélataink alatamasztjak, hogy a NBmR keretében kidolgozott protokoll alkal-
mas az eltéré erd6allomanyok mikolégiai alapt Osszehasonlitasdra, valamint az er-
dék allapotanak értékelésére. A hosszii tdvi monitorozas ugyanakkor segithet az er-
défejlédési folyamatok, valtozasok, trendek felismerésében, leirasdban.

A gombakozosségek hosszu tdvi monitorozasanak jelent6ségét az alabbiakban

latjuk:

(1) a gombakozosségek kompozicidjanak és funkcidjanak valtozasarol alapadato-
kat gytjtiink,

(2) a szabvanyos/egységes mintavételezés alapjan tudomanyos igényt, szélesko-
ri Osszehasonlitdsokra, dinamikai és trend megfigyelésekre nyilik lehet&sé-
glnk,

(3) az eltéré foldrajzi régiokban és a kiilonboz6 erdészeti kezelés alatt 4116 erdSk
gombakozosségének hosszu tadvi vizsgdlata alapjan tovabbi indikator fajok
jelolhetSk ki,

(4) az azonos mintavételi helyszineken az eredményeink 6sszevethetdk lesznek
mas monitorozott komponensekkel (pl. edényes vegetacid), vagy abiotikus



adatokkal, igy a gombak indikacids tulajdonsdga komplex vizsgalatok kereté-
ben hasznosithato,

(5) mikologiai vizsgalataink rdmutattak az erd6rezervatumok fontossagéara, ame-
lyek refagiumokként szolgalhatnak a gombak szamadra, és igy lehetGséget
nyujtanak, hogy ezek a fajok késébb ismét elterjedjenek a jelenleg kezelt erd6k
teriiletén is,

(6) a fajok veszélyeztetettségének minél pontosabb becslésére nyilik lehetSség.

KOSZONETNYILVANITAS

Vizsgélatainkat a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hi-
vatala a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer keretein beliil és a Szent Istvan
Egyetem Allatorvostudomanyi Kara normativ kutatasi finanszirozasdban (NKB-
2002-KUT-6) tamogatta, amelyet eztiton is koszoniink. Koszonjiik Téthmérész Béla
segitségét az adatfeldolgozasban.

11. fot6. Kozonséges petrezselyemgomba (Hericium coralloides).
Mindkét erd6rezervatum magteriiletén el6fordult.

Photo 11. Hericium coralloides growing at both core areas of the
sampling sites.
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SUMMARY

The present work summarises the results of the mycological investigations carried
out from 2001 to 2003 within two forest reserves at the Biikk and Mecsek Mountains
in the frame of the Hungarian Biodiversity Monitoring System (HBMS). The
monitoring activity required the elaboration of standard sampling methodologies
and the testing of data analysis techniques. As such surveys have no references so far,
even few at international level, several methods have been tested. The results have
demonstrated that the mycological variables show good correlation with the natural
state of the forests.

Sampling was carried out at two levels: mycological inventory of the forest stand
at three management types (core area of the forest reserve, managed stand, and exotic
tree plantation), and quantitative sampling of 500 m’ plots within the forest stands.
The classification of life strategy types (functional groups) of species was used to
characterise the macrofungi assemblages.

The highest species richness was found in the core areas of the forest reserve at
both locations. Red List species have also been most abundant in this area, where
forest management was abandoned. The results support the importance of forest
reserves, that can serve as refuge for a great number of species and provide the
opportunity for their resettlement in restored forests.

Species functional groups helped to compare assemblages. The detailed analyses
have demonstrated the different behaviour of the lignicolous and the terrestrial
assemblages: forest management greatly influenced the composition of the
lignicolous group, while the vegetation of the forest and the soil type was the major
driver for terrestrial species.

The study has supported the standard methodologies of HBMS and highlighted
the importance of macrofungi monitoring that can in the long-term provide:

- basic data on the changes of macrofungi assemblages composition and
function,



- opportunity for trend analyses and comparisons based on standard
methodologies,

- new indicator species for different areas and management types,

- opportunity for comparison with other assemblages and taxa,

- assessment of natural state,

- better estimation of threatened status of species.
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