Report on the main results of the surveillance under article 11 for annex
Il, IV and V species (Annex B)

0.1 Member State HU
0.2.1 Species code 1355
0.2.2 Species name Lutra lutra

0.2.3 Alternative species N/A
scientific name
0.2.4 Common name vidra

1. National Level
1.1 Maps

1.1.1 Distribution Map
1.1.1a Sensitive species
1.1.2 Method used - map
1.1.3 Year or period
1.1.4 Additional map
1.1.5 Range map

Yes

No

Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)
2001-2012

No

Yes

2. Biogeographical Or Marine Level

2.1 Biogeographical Region
2.2 Published sources

2013.11.13.

Pannonian (PAN)

Lanszki J., Gera P., Nagy D. (2007): K6z6nséges vidra. in.: Bihari Z., Csorba G.,
Heltai M. (ed.): Magyarorszag eml@seinek atlasza. Kossuth Kiadd. Budapest. pp.:
245-248.

Lanszki J. (2008): A vidra elterjedése és az el6fordulast befolydsold tényezék
vizsgalata a Duna alsd szakasza mentén. Natura Somogyiensis (12) pp.: 191-202.

Lanszki J. (2008): A vidra elterjedése és az el6fordulast befolyasold tényez6k
vizsgalata a Kapos folyd vizgy(jt6jén. Természetvédelmi Kozlemények. (14) pp.:
61-73.

J. Lanszki, A. Hidas, K. Szentes, T. Révay, I. Lehoczky, S. Weiss (2008): Relative
spraint density and genetic structure of otter (Lutra lutra) along the Drava River
in Hungary. Mammalian. Biology. (73) pp.:40-47.

Lanszki J. (2009): Vadon él6 vidrak Magyarorszagon.( Wild living otters in
Hungary). Natura Somogyiensis. Kaposvar. 14. p. 242.

J. Lanszki, A. Hidas, K. Szentes, T. Révay, I. Lehoczky, Zs. Jeney, S. Weiss (2010):
Genetic structure of otter (Lutra lutra) populations from two fishpond systems in
Hungary. Mammalian. Biology. (75) pp.:447-450.

Gera P. (2010): Osszefoglalé dolgozat a kézdnséges vidra (Lutra lutra Linnaeus,
1758) magyarorszagi elterjedésérdl a 2007. oktéber 1-e és 2010. oktdber 15-e
kozotti idGszak soran tortént jelzések alapjan. Kézirat. Budapest. p.: 38.

M. Heltai, E. A. Bauer-Hadz, R. Lehoczki and J. Lanszki (2012): Changes in the
occurrence and population trend of the Eurasian otter (Lutra lutra) in Hungary
between 1990 and 2006. NORTH-WESTERN JOURNAL OF ZOOLOGY 8 (1) pp.:112-
118.

Lanszki J., Hillary M., Bauer-Haaz E. A., Nagyapati N., Széles L. G. (2013): A vidra
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2.3 Range

2.3.1 Surface area - Range (km?)
2.3.2 Method - Range surface area
2.3.3 Short-term trend period
2.3.4 Short-term trend direction
2.3.5 Short-term trend magnitude
2.3.6 Long-term trend period
2.3.7 Long-term trend direction
2.3.8 Long-term trend magnitude
2.3.9 Favourable reference range

2.3.10 Reason for change

2.4 Population

2.4.1 Population size
(individuals or agreed exception)

2.4.2 Population size
(other than individuals)

2.4.3 Additional information

2.4.4 Year or period

2.4.5 Method — population size
2.4.6 Short-term trend period
2.4.7 Short term trend direction
2.4.8 Short-term trend magnitude
2.4.9 Short-term trend method
2.4.10 Long-term trend period
2.4.11 Long term trend direction
2.4.12 Long-term trend magnitude
2.4.13 Long-term trend method

2.4.14 Favourable reference
population

2.4.15 Reason for change

2.5 Habitat for the Species

2.5.1 Surface area - Habitat (km?)
2.5.2 Year or period

2.5.3 Method used - habitat
2.5.4 a) Quality of habitat

2.5.4 b) Quality of habitat - method

2013.11.13.

14:40:08

elterjedése és az el6forduldsat befolydsold tényez6k vizsgdlata a Balaton déli
vizgylUjt6 teriiletén. Abstract. HOKIR Rendezvény, Szarvas.

75006
Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)
2001-2012

stable (0)

min max

N/A

min max

area (km?)

operator approximately equal to (=)
unkown No

method

Improved knowledge/more accurate dataUse of different method

Unit number of individuals (i)
min 2500 max 10000
Unit N/A

min max

Definition of locality

Conversion method

Problems

2001-2012

Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)
2001-2012

stable (0)

min max confidence interval

Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)

N/A

min max confidence interval
N/A

number

operator  approximately equal to (=)

unknown  No
method

Improved knowledge/more accurate data Use of different method

54464

2001-2012

Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)
Moderate

A vidra a délnyugati-, valamint a nyugat-dundntuli orszagrészben fordul el
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leggyakrabban, Somogy-, Baranya-, Tolna-, Zala megyében, a Balaton-felvidéken,
valamint a keleti-, délkeleti régidkban, Szabolcs, Csongrad, Hajdu, Békés
megyében. Szdrvanyos a vidra jelenléte a Mez6foldon, a Duna-Tisza kozén, a
Kisalfoldon és a Szigetkdzben. Kevés adat all rendelkezésre Nograd-, Heves-,
Komarom- és Borsod megyébdl.

Magyarorszagon szinte minden olyan viztest kornyékén el6fordul, amely altala
elérhetd halakkal benépesiilt, illetve ahol megtalalja buvo- és szaporoddhelyét.
Legjelent6sebb él6helyei a halastavak és a halastorendszerek, mert ezekben
altaldban egész éven keresztiil taplalék all rendelkezésre. A horgasz- és
Gdll6tavakon jelent8s az emberi jelenléttel jaro zavaras, a parti novényzet
hidnya, fajosszetételének atalakitasa, stb., melyek a halb&ség ellenére sem
teremtenek kedvezé feltételeket a vidra folyamatos jelenlétéhez. Mas,
mesterségesen kialakitott allovizekben (pl. viztarozd, banyatd) és természetes
allovizeken (pl. lapokon, holtagakon) is megtaldlhato. A vidra élGhelyeit
0sszekotd patakok, csatornak nagyon fontos szerepet toltenek be a
vandorldsban, az uj teriiletek foglaldasdban. A nagyobb teleplilések belteriiletén
lévé vizek mentén is el6fordulhat, ugyanakkor a nagy halb&ségl, de erds
sodrasu, ingadozé vizszintl folydkon alacsony a vidras(r(ség.

2.5.5 Short term trend period 2001-2012

2.5.6 Short term trend direction stable (0)

2.5.7 Long-term trend period

2.5.8 Long term trend direction N/A

2.5.9 Area of suitable habitat (km?) 54464

2.5.10 Reason for change Improved knowledge/more accurate data Use of different method

2.6 Main Pressures

Pressure ranking pollution qualifier(s)
Marine and Freshwater Aquaculture (FO1) medium importance (M) N/A

Fishing and harvesting aquatic resources (F02) medium importance (M) N/A

roads, motorways (D01.02) medium importance (M) N/A

Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & low importance (L) N/A

brackish) (H01)

Dykes, embankments, artificial beaches, general (J02.12) medium importance (M) N/A

2.6.1 Method used — pressures based exclusively or to a larger extent on real data from sites/occurrences or othe
2.7 Main Threats

Threat ranking pollution qualifier(s)
Marine and Freshwater Aquaculture (FO1) medium importance (M) N/A

Fishing and harvesting aquatic resources (F02) medium importance (M) N/A

roads, motorways (D01.02) medium importance (M) N/A

Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & low importance (L) N/A

brackish) (HO1)

Dykes, embankments, artificial beaches, general (J02.12) medium importance (M) N/A

other industrial / commercial area (E02.03) medium importance (M) N/A

2.7.1 Method used — threats expert opinion (1)

2.8 Complementary Information
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2.8.1 Justification of % thresholds
for trends
2.8.2 Other relevant Information

2.8.3 Trans-boundary assessment

Magyarorszagon a vidra |étszama stabil. Ennek részben oka, hogy a hazai vizek
kevésbé szennyezettek, tovabba a nagy kiterjedés(i halastérendszerek kedvez6ek
a vidra szdmara. Azonban éppen ez az él6helyhez valé kot6dés teszi a vidrat
stabil allomanya ellenére sérilékeny fajja. Egyes nehézfémek (6lom, kadmium,
higany) akkumuldcidja a keleti orszagrész folydi kozelében ellitott vidrakban
magasabb, mint az orszag mas teriiletein. Ujabban a kozuti forgalom ndévekedése
miatt, a gyakoribb elgdzolas jelent nagy problémat. Evente sok vidra esik a
kozutak aldozataul, melyek zome tapasztalatlan fiatal egyed. Bar fokozottan
védett faj, a hazai vidraadllomanyra potencialis veszély lehet a halas- és
horgdsztavakon el6fordulé illegalis elejtés is.

2.9 Conclusions (assessment of conservation status at end of reporting period)

2.9.1 Range

2.9.2. Population

2.9.3. Habitat

2.9.4. Future prospects

2.9.5 Overall assessment of
Conservation Status

2.9.5 Overall trend in
Conservation Status

assessment Favourable (FV)
qualifiers N/A
assessment Favourable (FV)
qualifiers N/A
assessment Favourable (FV)
qualifiersN/A
assessment Favourable (FV)
qualifiers N/A
Favourable (FV)

N/A

3. Natura 2000 coverage and conservation measures - Annex |l species

3.1 Population

3.1.1 Population Size

3.1.2 Method used

3.1.3 Trend of population size within

3.2 Conversation Measures

Unit number of individuals (i)
min 1625 max 6500

Estimate based on expert opinion with no or minimal sampling (1)
N/A

3.2.1 Measure 3.2.2 Type 3.2.3 Ranking 3.2.4 Location 3.2.5 Broad Evaluation
Restoring/improving water Administrative high importance Inside Maintain
quality (4.1) Recurrent (H) Enhance

One-off Long term
Restoring/improving the  Administrative high importance Inside Maintain
hydrological regime (4.2)  Recurrent (H) Enhance

One-off Long term
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Térképmelléklet az éléhelyvédelmi irdnyelv 17. cikke alapjdn készitett orszagjelentéshez
2013.

Vidra (Lutra lutra)
I, IV. melleklet

Jelmagyarazat

/////| Elsfordulas (Distribution)
|:| Elterjedés (Range)

Forrds: Vidékfejlesztési Minisztérium

. P . 0 25 50 Kilométer
Természetmegdrzési Féosztdly |




