Report on the main results of the surveillance under article 11 for annex
Il, IV and V species (Annex B)

0.1 Member State HU
0.2.1 Species code 1212
0.2.2 Species name Rana ridibunda

0.2.3 Alternative species Pelophylax ridibundus

scientific name

0.2.4 Common name tavi (kacagd) béka

1. National Level
1.1 Maps

1.1.1 Distribution Map
1.1.1a Sensitive species
1.1.2 Method used - map
1.1.3 Year or period
1.1.4 Additional map
1.1.5 Range map

Yes

No

Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)
2007-2012

No

Yes

2. Biogeographical Or Marine Level

2.1 Biogeographical Region
2.2 Published sources

2013.11.13.

Pannonian (PAN)

Hegyessy, G. (2007): Adatok Magyarorszag északkeleti részének gerinces
allatairdl (Vertebrata) I. - Ingoldk (Petromyzontiformes), halak (Pisces), kétéltlek
(Amphibia), hiill6k (Reptilia). - A Herman Otté Mdzeum Evkdnyve, 499-521

Trécsanyi B., Schaffer D., Korsds Z. (2007): A Mecsek kétéltl- és hiill6faunajanak
attekintése, Ujabb faunisztikai adatokkal. Acta Naturalia Pannonica (2) pp.: 189-
206.

Kiss I. (ed.), Bakd B., Dankovics R., Kovacs T. és Szénasi V. (2007): A Nemzeti
Biodiverzitds—monitorozd Rendszer keretein belll végzendd, , Kétéltlek és hiill6k
monitorozasa a NBmR keretein bellil 2006-2007”. Kutatasi jelentés, KvwWM
Természetvédelmi Hivatal, Budapest, 105 pp.

Boldogh S., Bartha Cs., Somlai T., Szentgyorgyi P. (2008): A keleméri Mohos-tavak
gerinces (Vertebrata)-faunaja. ANP flzetek. (4) pp.: 229-248.

Kiss I. (ed.), Bako B., Dankovics R., Kovacs T. és Szénasi V. & Voros J. (2008): A
Nemzeti Biodiverzitds—monitorozd Rendszer keretein belil végzendd, , Kétéltliek
és hill6k monitorozdsa a NBmR keretein bellil 2008—2009”. Kutatasi jelentés,
KvWM Természetvédelmi Hivatal, Budapest, 120 pp.

Kiss I. (ed.), Bakd B., Dankovics R., Kovacs T. és Szénasi V. (2009): A Nemzeti
Biodiverzitds—monitorozd Rendszer keretein belll végzendd, , Kétéltlek és hiill6k
monitorozasa a NBmR keretein belll 2009-2010". Kutatasi jelentés, KvWM
Természetvédelmi Hivatal, Budapest, 120 pp.

Kovacs T. (2009): Kétéltliek és hill6k (Amphibia, Reptilia) Gydrdfi korzetében
(2006-2008) Natura Somogyiensis. (13). pp.: 191-194.

Puky M., Schad P. (2009): The amphibian and reptile fauna of the Bodrogkoz
region in Hungary. Thaiszia Jornal of Botany., KoSice, 19, Suppl. 1 :pp.: 403-411.
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2.3 Range

2.3.1 Surface area - Range (km?)
2.3.2 Method - Range surface area
2.3.3 Short-term trend period
2.3.4 Short-term trend direction
2.3.5 Short-term trend magnitude
2.3.6 Long-term trend period
2.3.7 Long-term trend direction
2.3.8 Long-term trend magnitude
2.3.9 Favourable reference range

2.3.10 Reason for change

2.4 Population

2.4.1 Population size
(individuals or agreed exception)

2.4.2 Population size
(other than individuals)

2.4.3 Additional information

2013.11.13.

11:46:06

Bakd B. (2010): Adatok a Naszaly hegy herpetofaunajahoz. In: A Naszdly
természetrajza. TanulmanygyUjtemény. ed: Pintér B., Timdr G. Rosalia —a
Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag tanulmdanykotetei (5) Budapest. p. 817.

Kiss I. (szerk.), Babocsay G., Baké B., Dankovics R., Kovacs T., Szénasi V. (2010): A
Nemzeti Biodiverzitds—monitorozd Rendszer keretein belil végzendé, , Kétéltliek
és hill6k monitorozdsa a NBmR keretein bellil 2009-2010". Kutatasi jelentés,
KvwM

Természetvédelmi Hivatal. Budapest, 120 pp.

Antal Zs., Juhdsz L. (2010): Herpetofaunisztikai adatok a Hajdubagosi Foldikutya
Rezervatum Természetvédelmi Teriiletérdl. Allattani Kozlemények. 95(2) pp.:
327-332.

Kortési G., Molnar T. G. (2010): Kétéltl fauna felmérése a Zselici Tajvédelmi
Korzet idGszakos vizeiben (Vertebrata: Amphibia). Natura Somogyiensis. (17).
pp.: 299-308.

Kiss I. (szerk.), Babocsay G., Baké B., Dankovics R., Kovacs T., Szénasi V. Voros J.
(2012): Kétéltliek és hull6k monitorozdasa a NBmR keretein belll 2012-ben.”
Jelentés. Vidékfejlesztési Minisztérium és Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatdsag,
Budapest. 88 pp.

Szénasi V. (2012): A Tapio-vidék herpetofaundja. Rosalia a Duna—Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsag tanulmanykotetei (7) Budapest. pp.: 543-553.

Péntek A., Vad Cs. F., Horvdth Zs. (2013): A Tolna-Baranyai-dombvidék és a Kelet-
Mecsek vizeinek kétéltli-faunisztikai vizsgalata. Natura Somogyiensis (23) pp.:
255-262.

93011
Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)
2001-2012

stable (0)

min max

N/A

min max

area (km?)

operator approximately equal to (=)
unkown No

method

Improved knowledge/more accurate dataUse of different method

Unit N/A

min max

Unit number of map 10x10 km grid cells (grids10x10)
min 718 max 718

Definition of locality
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2.4.4 Year or period

2.4.5 Method — population size
2.4.6 Short-term trend period
2.4.7 Short term trend direction
2.4.8 Short-term trend magnitude
2.4.9 Short-term trend method
2.4.10 Long-term trend period
2.4.11 Long term trend direction
2.4.12 Long-term trend magnitude
2.4.13 Long-term trend method

2.4.14 Favourable reference
population

2.4.15 Reason for change

2.5 Habitat for the Species

2.5.1 Surface area - Habitat (km?)
2.5.2 Year or period

2.5.3 Method used - habitat
2.5.4 a) Quality of habitat

2.5.4 b) Quality of habitat - method

2.5.5 Short term trend period
2.5.6 Short term trend direction

2.5.7 Long-term trend period

2.5.8 Long term trend direction
2.5.9 Area of suitable habitat (km?)
2.5.10 Reason for change

2.6 Main Pressures

Pressure

trapping, poisoning, poaching (F03.02.03)

roads, motorways (D01.02)

Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine &

brackish) (HO1)

Pollution to groundwater (point sources and diffuse sources)

(HO2)

other major groundwater recharge (J02.08.04)

Drying out (K01.03)
eutrophication (natural) (K02.03)

2013.11.13.

11:46:06

Conversion method

Problems Orszagos, széles elterjedésli faj, igy orszagos szintl
monitorozasara nincs lehetéség. NBmR monitorozas
keretében kijel6lt mintateriileteken folyik, de
allomanybecslésre ezek az adatok nem alkalmasak.

2007-2012

Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)
2001-2012
stable (0)

min max confidence interval
Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)

N/A

min max confidence interval
N/A

number

operator  approximately equal to (=)

unknown  No
method

Improved knowledge/more accurate data Use of different method

65743

2001-2012

Estimate based on partial data with some extrapolation and/or modelling (2)
Moderate

Nagyon széles elterjedési fajkomplexek. Vizes él6helyeik nagy része védett
és/vagy Natura 2000 tertleten talalhatd, 6koldgiai dllapotukban stabilnak
tekinthet6.

2001-2012
stable (0)

N/A
65743
Improved knowledge/more accurate data Use of different method

ranking pollution qualifier(s)
high importance (H) N/A
high importance (H) N/A
medium importance (M) N/A
low importance (L) N/A
medium importance (M) N/A
medium importance (M) N/A
medium importance (M) N/A
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Forest and Plantation management & use (B02) high importance (H) N/A

2.6.1 Method used — pressures based exclusively or to a larger extent on real data from sites/occurrences or othe
2.7 Main Threats

Threat ranking pollution qualifier(s)
trapping, poisoning, poaching (F03.02.03) high importance (H) N/A

roads, motorways (D01.02) high importance (H) N/A

Pollution to surface waters (limnic & terrestrial, marine & medium importance (M) N/A

brackish) (HO1)

Pollution to groundwater (point sources and diffuse sources) low importance (L) N/A

(HO2)

other major groundwater recharge (J02.08.04) high importance (H) N/A

Drying out (K01.03) medium importance (M) N/A

eutrophication (natural) (K02.03) medium importance (M) N/A

2.7.1 Method used — threats expert opinion (1)

2.8 Complementary Information

2.8.1 Justification of % thresholds

for trends

2.8.2 Other relevant Information A Rana esculenta a nagy (R. ridibunda) illetve a kis tavibéka (R. lessonae)
allanddsult és szaporoddképes hibridje, nem tekinthet6 onallé fajnak,
hibridogenetikus, azaz szaporodasa sordn géneket ,lop” szil6fajaitdl. A
hibridogenetikus szaporodds soran a két kiilonb6z6 fajhoz tartozo sziil6 hibrid
utddai szintén szaporoddképesek. A hibrid kecskebéka tehat a két kiilonb6zé
fajhoz tartozd szil6jétdl kapott kromoszémakkal rendelkezik. Amikor azonban &
maga ivarsejteket képez, a kromoszémadi nem keresztezédnek at, igy a szllGi
gének keveredése nem torténik meg, egy sajatos mechanizmus kovetkeztében az
egyik sz(l6 géndllomdnya felszivodik, és csak a megmaradt masik jelenik meg az
ivarsejtben. A hibrid kecskebéka tehat vagy nagy vagy kis tavibéka ivarsejteket
termel. Azonban kénnyen visszakeresztez&dik barmelyik szll6fajjal, és ezzel
Ujabb hibridek ,el6allitasa” valik lehetévé. Altaldban stabil szerkezet(i szaporodé
allomanyok jonnek létre, melyek vagy ridibundus-esculentus vagy lessonae-
esculentus 6sszetételliek — ahol tobbnyire az egyik faj az egyik ivart, a masik faj a
masik ivart adja. MaygrNagyon gyakoriak példaul az olyan populaciok,
melyekben a ndstények nagytermet( esculentus-ok, a himek pedig kisebb
termetd lessonae-k.

Magyarorszagon az egyik leginkabb elterjedt hazai z6ldbéka, az orszag minden
pontjan el6fordul, kivéve a szélsGségesen szaraz vagy a vizektdl tavoli helyeket,
illetve a magas hegyvidékeket. Két sziil6fajahoz képest jobban tliri a zavarast,
ezért rendszerint a kecskebéka kolonizalja a frissen épitett csatornakat,
banyagodroket és egyéb erbteljesen zavart viztesteket.

2.8.3 Trans-boundary assessment

2.9 Conclusions (assessment of conservation status at end of reporting period)

2.9.1 Range assessment Favourable (FV)
qualifiers N/A
2.9.2. Population assessment Favourable (FV)

qualifiers N/A
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2.9.3. Habitat assessment Favourable (FV)
qualifiersN/A

2.9.4. Future prospects assessment Favourable (FV)
qualifiers N/A

2.9.5 Overall assessment of Favourable (FV)

Conservation Status

2.9.5 Overall trend in N/A

Conservation Status

3. Natura 2000 coverage and conservation measures - Annex |l species

3.1 Population

3.1.1 Population Size Unit N/A
min max
3.1.2 Method used N/A

3.1.3 Trend of population size within N/A

3.2 Conversation Measures
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Térképmelléklet az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan készitett orszagjelentéshez

2013.
Kacagé (Tavi) béka (Rana ridibunda)
V. melléklet
/
Jelmagyarazat
/////| Elsfordulas (Distribution)
|:| Elterjedés (Range)
Forrds: Vidékfejlesztési Minisztérium 0
Természetmegdrzési Féosztaly

25 50 Kilométer
]




