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A hatosag iigyintéz0i szamdra

A fas szaru novények védelmével kapcsolatos
hatosagi eljaras szabalyainak alkalmazasahoz



1. Fas szaru novény kivagasanak engedélyezési eljarasa
(a fas szara novények védelmérol szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 6. §)

a) Kérelem benyujtasa

A kozteriileten 1év6 fas szarti novények kivagasanak engedélyezési eljarasa minden esetben
kérelemre indul, az engedélyez6 hatosag a telepiilési 6nkormanyzat jegyzéje, mint a helyi
kornyezet- és természetvédelmi hatosag.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 29. § (1) bekezdése
alapjan a hatosagi eljaras lefolytatasaért 3000 forint osszegii illetéket kell fizetni az
tigyfélnek (altalanos tételti eljarasi illeték). Az Itv. 5. § (1) bekezdése rendelkezik a teljes
személyes illetékmentességben részesiilokrdl (pl. helyi dnkormanyzat, koltségvetési szerv,
kozhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag stb.). Az iigyfél a kérelmét benyujthatja postai uton,
vagy személyesen is az illetékes jegyzoOnek, illetve lehetdség van a szoban eldterjesztett
kérelem jegyzokonyvbe vételére is. Az engedélyezési eljaras specidlis anyagi és eljarasi
szabalyait a fas szart novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. mellékletében talalhatd altalanos formanyomtatvany tartalmazza,
melynek kitoltésével a kérelmezd eleget tehet a kérelemre vonatkozd kotelezd tartalmi
kovetelményeknek. A formanyomtatvany hasznalata azonban nem Kkotelezé, a kérelmez6
mas modon is eleget tehet az R. eldirdsainak, egyetlen kitétel, hogy a formanyomtatvanynak
megfeleld adattartalma kérelmet nyujtson be.

b) Eljaras meginditasa

A beérkezett kérelem a hatésagnal iktatasra, majd szignalasra keriil az eljaro ligyintézére. Az
tigyintézének meg kell vizsgalnia a kérelmet, hogy megfelel-e az R. 6. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, illetve hogy az tligyfél lerotta-e a kozigazgatasi hatosagi eljaras illetékét. Szintén
meg kell vizsgalni, hogy a kérelemben szerepld ingatlan egyértelmiien beazonosithato-e,
kozteriiletnek mindsiil-e, mely megallapithatd a TAKARNET foldhivatali rendszerbdl
letoltott, vagy egyéb modon beszerzett kozhiteles tulajdoni laprol. Ez  utobbibol
megallapithatd az ingatlannal rendelkezni jogosult (tulajdonos, tulajdonosi joggyakorld
szervezet, vagyonkezeld szerv) személye is, illetve az esetlegesen érintett mas iigyfeleké is.
Az eljaras ezen fazisaban kell tisztazni azt is, hogy van-e helye a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol
sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. §-a alapjdn. Ha megallapithato, hogy
az érintett ingatlan nem kozteriilet, vagy kiilon térvény vagy rendelet hatalya ala tartozik a fas
szaro novény kivagasanak engedélyezése, akkor a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil
elutasithatd, amennyiben attételnek nincs helye.

Nem kell alkalmazni az R. szabalyait az alabbi jogszabalyok hatalya ala tartozo fas szart
novények esetében:

a) az erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII.
torvény (az erdd, annak ¢€l6 és élettelen alkotdelemei, az erdei életkozdsség; a
kiilteriileten talalhato fasitds; az erdészeti létesitmény; az erddgazdalkodasi
tevékenységet kozvetleniil szolgalo foldtertilet tekintetében);

b) a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (erdore és védett természeti
teriiletekre vonatkozo rendelkezései);



C) a tavhodszolgaltatasrol sz6l16 2005. évi XVIII. torvény (32. § — tavhovezeték biztonsagi
ovezetére vonatkozo rendelkezések);

d) a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény [63. § (3) bekezdés és
a felhatalmazas alapjan kiadott 324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés
15. pontja — miiemléki ingatlanon talalhato fas szara névények];

e) a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény [42/A. §, 43. § (3) bekezdése, 47. §
10. pontja — kozutak mellett meghatarozott tavolsagban 1évé fas szart novények];

f) a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény [124. §, 133. § — villamos
vezeték biztonsagi ovezetét sértd novényzet];

g) a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény [43. § (3) bekezdése — a
vasuti palya kozvetlen kozelében 1€vo fas szara ndvények];

h) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény [29.
§ (4) bekezdése — telepiilési onkormanyzat képviselO-testiilete hatosagi hatarozatban
elrendelt kozérdekii kornyezetalakitas];

i) a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szold 1996. évi LXXVI. torvény [17. § (2)
bekezdése — a mérést akadalyozo fas szart novény eltavolitasal;

J) a banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL toérvény [32. § (3) bekezdése — biztonsagi
Ovezetre vonatkozo eldirasok];

K) a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL torvény [7. § (2) bekezdés a) pontja és a
felhatalmazasa alapjan kiadott 147/2010. (1V. 29.) Korm. rendelet 41. § — vizlefolyast
karosan befolydsold ndvényzet eltavolitasal;

I) az energetikai célbol termesztett, fas szaru novényekbdl allo, kiilon jogszabaly szerint
[étesitett tiltetvényekre [71/2007. (IV. 14.) Korm. rendelet];

m) a szennyviz, szennyviziszap és higtragya elhelyezésére, hasznositasara szolgalo faval
boritott teriiletre;

n) az eurdpai kozosségi jelentségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél szolod
kormanyrendelet hatalya ala tartozo teriiletre [275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet].

Ha az eljaras érdemi vizsgalat nélkiili megsziintetésének nincs helye, ugy a Ket. 29. § (3)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen a kérelmezd kivételével az ismert iigyfeleknek (pl. az
érintett ingatlan tulajdonosa, az ingatlan-nyilvantartas alapjan mas jogositottak, stb.) a
kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil értesitést kell kiildeni. Ezzel egyidejlileg a
hatosag (akar az értesitést tartalmazé levélben) megkéri a fas szart novénnyel rendelkezni
jogosult iigyfél — amennyiben ismert a személye — kivagashoz vald hozzajarulo nyilatkozatat.

c) Hianypotlas

Amennyiben valamely kotelezd tartalmi elem hianyzik a kérelembdl, nem azonosithatd be
pontosan az érintett teriilet, avagy a fas szari névénnyel rendelkezni jogosult személye, ugy
végzésbe foglalt hianypétlast kell kikiildeni a kérelmezdnek a Ket. 37. § (3) bekezdése
szerint a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil. Ha a kérelmez6 a hianypotlasnak
nem tesz eleget és az erre megallapitott hataridd meghosszabbitasat sem kérte, illetve
nyilatkozattételének elmaraddsa megakadalyozta a tényallas tisztazéasat, az eljarast meg kell
sziintetni.

d) Helyszini szemle
Ha rendelkezésre allnak a kérelem kotelezé tartalmi elemei, illetve ha az tligyfél a

hidnypotlasnak eleget tett, tigy az ligyintézd a tényallas teljes megallapitasa érdekében
szemlét tiiz ki, melyre a Ket. 46. § (1) bekezdése szerint idézi azt, akinek személyes



meghallgatasa az eljaras soran sziikséges, egyéb személyeket (pl. fas szart ndévénnyel
rendelkezni jogosultat) pedig elézetesen értesit. Amennyiben a hatosag idézés mellett dont,
ugy azt 8 nappal a szemle el6tt kézbesiteni sziikséges. A szemlérdl jegyzokonyvet kell
késziteni a Ket. 39. § (1) bekezdése alapjan, melyben rogziteni kell minden lényeges
megallapitast, tényt, nyilatkozatot annak érdekében, hogy az érdemi dontés kelléen
megalapozott legyen, ¢és a tényallas is teljesen feltarasra keriiljon. Amennyiben a hatésag nem
rendelkezik megfeleld szakértelemmel az {ligy elbirdlasara, gy a hatosdg — végzésben —
szakérto (pl. kertészeti, botanikai, stb.) kirendelésérol is donthet. A szakértével kdzolni kell a
kérelemben és a szemlérdl késziilt jegyzOkonyvben szereplé és a feladata teljesitéséhez
szlikséges adatokat, informaciokat. A szakért6i dijrol és a szakértd koltségtéritésérdl vagy a
kirendelésrdl szolo végzésben, vagy legkésObb az érdemi hatarozatban rendelkeznie kell a
hatdsdgnak. A hatdsdg a tényallas megallapitasa érdekében a szakérton kiviil sajat belatasa
szerint barmely mas bizonyitasi eszkozt is igénybe vehet az eljaras soran.

e) Erdemi dontés

A tényallas megéllapitdsat kovetden a hatdsdg hatarozattal érdemben dont az {ligyfél
kérelmérdl. A hatdsag a fas szart névény kivagasa iranti kérelmet elutasitja, ha
a) a kérelmezé a fas szari novény poétlasardl hianypotlasi felhivas ellenére sem
nyilatkozott;
b) a fas szarG ndvény attelepitése szakmai és telepiilésrendezési szempontbol célszerii és
Kivitelezhetd; vagy
C) aztermészetvédelmi vagy kornyezetvédelmi érdeket sért.

A fakivagasi eljaras lefolytatdsdra a Ket. alapjan 30 nap iigyintézési hataridoé all
rendelkezésre, mely a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosaghoz torténé megérkezését koveté napon kezdddik. Ebbe a hataridébe nem Kkell
beleszamitani a Ket. 33. § (3) bekezdésben felsorolt idétartamokat. Kiilon emlitést érdemel,
hogy amennyiben a hatosdg az ligyben az iigyintézési hataridon beliill nem hoz dontést, ugy
az engedély megadottnak tekintendd. Ez azonban nem ad felmentést a potlasi kotelezettseg
alol, melyre nézve a jegyz0 kiilon eljarasban kotelezd hatarozatot is kiadhat.

Specialis szabalya a R.-nek, hogy a telepiilés szempontjabol kiemelt szakmai, tudomanyos,
telepiilés- és kulturtorténeti értéket képviseld fas szaru novény kivagasanak kérelmezése
esetén az eljaras meginditasardl szolo értesitést 6t napon beliil hirdetményi Gton, valamint
— ha a telepiilés ilyennel rendelkezik — a telepiilés hivatalos honlapjan is k6zz¢é kell tenni a
kornyezet védelmének altalanos szabélyairol szolo torvényben meghatarozott tigyféli jogok
biztositasa céljabol. Ez esetben az iigyintézési hatarido negyvenot nap.

A fakivagas engedélyezése esetén az érdemi hatarozatban a kivagott fas szart noévény
potlasarol is kotelez6 rendelkezni az R. 8. §-aban eldirtak szerint. A szakszer(i potlasra
legfeljebb 1 év hataridé adhatd. A hatosadg koteles megvizsgalni a kérelemben eldadott
potlasi tervet, ugyanis kizarolag oly modon telepithetd fas szard novény az R. 2. § (1)
bekezdése szerint, hogy az — figyelemmel az adott faj, fajta tulajdonsagaira, névekedési
jellemzdire, szakszerli kezelésére — az emberi életet és egészséget nem veszélyeztetheti, a
biztonsadgos kozlekedést nem akadéalyozhatja, valamint nem okozhat kart a meglévo
épitményekben, létesitményekben, és nem akadéalyozhatja azok biztonsdgos mitkddését.
Tovébbi eldirasokat is figyelembe kell vennie az eljar6 hatdésagnak a poétlasra tervezett
fafajra nézve is. Fasor fahianyainak potlasa kizarolag az adott fasor vonalaba torténd
telepitéssel, a fasorra jellemzd faj, fajta felhasznaldsaval torténhet, ha annak kornyezeti
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feltételei adottak. Ugyanakkor fas szari novény poétlasa nem torténhet az alabbiakban
felsorolt fajok egyedeivel (az R. 1. melléklete).

Invazids faju fas szara novények:

Magyar név Tudoményos név
fehér akac* Robinia pseudoacacia
amerikai koris* Fraxinus pennsylvanica
mirigyes balvanyfa* Ailanthus altissima
cserjés gyalogakac Amorpha fruticosa
kései meggy Padus serotina
z06ld juhar Acer negundo

* Kivéve a kertészeti valtozatok.

Ha a potlas invazios fas szart novény kivételként meghatarozott kertészeti valtozataival
torténik, az ingatlan tulajdonosa, vagyonkezeldje, vagy az ingatlanon 1évd fas szar
novényekkel barmely jogviszony alapjan rendelkezni jogosult hasznéloja koteles
gondoskodni a fas szari ndvény tovabbterjedésének megakadalyozasa érdekében az
ujulat eltavolitasarol. Ugyan az R. kifejezetten csak az wjulat eltavolitasardl rendelkezik,
az invazids fas szari ndvények tovabbterjedése megakaddlyozasanak tovabbi eszkoze
lehet, ha a hatdsag torekszik arra, hogy a kivételként meghatarozott kertészeti valtozatok
koziil csak a bizonyitottan magot nem érlelékkel (an. ,steril” valtozatokkal) torténd
potlast engedélyezze.

A dontést a Ket. 78. § (1) bekezdése szerint kozolni kell minden ligyféllel, azaz a
hatarozatot meg kell kiildeni hivatalos levélben valamennyi ligyfél szamara. A hatarozatot a
Ket. 69/A. § (1) bekezdése szerint barki korlatozas nélkiil megismerheti, arrol koltségtérités
ellenében masolatot kérhet. Az érdemi dontést ugyanakkor minden esetben nyilvanosan is
kozzé kell tenni (a helyben szokasos modon, illetve a telepiilési 6nkorményzat honlapjan) a
Ket. 80/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel a fas szard novények korlatozottan
rendelkezésre allo természeti eréforrasnak mindsiilnek. A kozzétételi kotelezettség
kiilonosen fontos €s sziikségszerii a telepiilés szempontjabol kiemelt szakmai, tudomanyos,
telepiilés- és kultartorténeti értéket képviseld fas szari novény kivagasadnak kérelmezése
esetén.

f) Jogorvoslatok

Az érdemi dontés ellen, amennyiben azt barmelyik tigyfél sérelmesnek tartja fellebbezésnek
van helye [2013. januar 1-jét kovetGen a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiiletéhez
cimezve], melyet a jegyzé utjan kell eldterjeszteni. Ugyfélnek tekintendd az a személy (vagy
tarsadalmi szervezet) is, aki az engedélyezési eljarasban nem vett részt, ugyanakkor jogat
vagy jogos érdekét érinti a fas szaru novény kivagasa vagy potlasa. A fellebbezési
eljarasért 5000 forint illetéket kell leronia a kérelmezonek a fellebbezés benytjtasaval
egyidejiileg. A jegyzé fellebbezés esetén a nem jogszabalysértd dontést akkor is
visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden modosithatja, ha a
kérelemben foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy az tigyben nincs ellenérdeki ligyfél. Ha az
eljaro jegyz0 nem ért egyet a fellebbezésben foglaltakkal, Ggy azt felterjeszti a képviseld-
testiilethez, amely az els6foku hatarozatot helybenhagyja, visszavonja vagy megvaltoztatja.



A masodfokon eljart hatosag dontése ellen az illetékes megyei torvényszékhez lehet
fordulni birosagi feliilvizsgalatot kérve.

g) Ellenérzés

A hatosag a kiadott jogerds és végrehajthatd engedélyben tett eldirdsok betartdsat koteles
ellenérizni. A fapotlasra adott hatarid6 elteltével helyszini ellenérzés tartasa sziikséges.
Amennyiben az engedélyes nem tett eleget a hatarozatban foglalt potlasi kotelezettségének,
ugy végzésben a hatosag elrendeli a kozigazgatasi végrehajtast, melyben fel kell hivni az
engedélyes figyelmét arra, hogy ha nem teljesiti az eldirasokat, ugy eljarasi birsaggal
stijthaté. Az eljarasi birsag legalacsonyabb Osszege a Ket. 61. § (2) bekezdése szerint Gtezer
forint, legmagasabb Osszege természetes személy esetén Gtszazezer forint, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén pedig egymillidé forint. Az eljarasi
birsdg mindaddig ismételhetd, amig az engedélyes nem tesz eleget a potlasi
kotelezettségének. Az eljarasi birsagot kiszabo végzésben rendelkezni kell az okozott
esetleges tobbletkoltségek megfizetésérol is (pl. tobbszori helyszini szemle koltségei).

h) Az eljaras befejezése

Amennyiben az ellenérzés soran — illetve végrehajtasi eljarasban — a hatdsag megallapitja,
hogy a fas szar novény poétlasa a hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen megtortént, gy az
eljaras lezarhato, és az ligyirat irattarba helyezheto.

2. Kivagott fas szaru novény potlasara kotelezés
[a fas szard novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdés és 8. §]

A koztertileten 1évo kivagott fas szara novények potlasara 6nallo, hivatalbol indulé eljaras is
lefolytathatd, mely esetben az eljar6 hatdsag szintén a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, mint
a helyi kornyezet- és természetvédelmi hatosag.

Ilyen eljarasra keriilhet sor példaul, ha a fakivagési kérelemrdl a hatosag az ligyintézési
hataridon beliil nem donto6tt érdemben, ugyanakkor az tigyfél nem tett eleget az R.-ben foglalt
potlasi kotelezettségének. Szintén kotelezést kell kiadni abban az esetben, ha élet-, egészség-
vagy vagyonvédelmi okbol az ligyfél kivagta a fas szarG ndvényt, és 3 napon beliil az R. 7. §
(1) bekezdése alapjan ezt a tényt bejelentette a jegyzonél. Lehetdség van tovabba kotelezés
kiadasara abban az esetben is, ha olyan fakivagas jut a hatdésag tudomasara (barmely okbol
kifolyolag), melyre nézve engedély nem kertilt kiadasra, illetve bejelentést sem tett az tigyfél.

Az eljaras sordn az engedélyezési eljaras eljarasi szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni
azzal, hogy hivatalbol indult eljarasnak mindsiil, illetékfizetési kotelezettség ez esetben
nincs. Ugyanakkor az eljaras soran felmeriilt indokolt koltségek megfizetésére is kotelezni
kell (pl. szemle vagy szakértd koltségei) az ligyfelet.

3. Fas szart novény kivagasara kotelezés
[a fas szard novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdése]



A kozteriileten 1év6 fas szaru névények kivagasara onalld, hivatalbol indulé eljaras, mely
esetben az eljar6 hatdsag szintén a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, mint a helyi kornyezet-
¢és természetvédelmi hatosag.

Erre akkor keriilhet sor, ha a fis szari novény az élet- vagy vagyonbiztonsagot
veszélyezteti, és e veszély masként nem harithaté el. Jelen esetben lehetdség van a
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat is elrendelni, illetve a kotelezett
koltségére a fakivagas azonnali elvégzésére is.

Az eljards soran az engedélyezési eljards eljarasi szabdlyait kell megfelelden alkalmazni
azzal, hogy hivatalbol indult eljarasnak mindsiil, illetékfizetési kotelezettség ez esetben
nincs. Ugyanakkor az eljaras soran felmeriilt indokolt — és adott esetben megeldlegezett —
koltségek megfizetésére is kotelezni kell (pl. szemle vagy szakérté koltségei, kivagas
koltsége) az tigyfelet.

4. Fas szaru novénnyel kapcsolatos telepitési, fenntartasi, és

kezelési eloirasok betartasara kotelezés
[a fas szard novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. § (4)
bekezdése]

A kozterlileten 1€v6 fas szari ndvények telepitési, fenntartési, és kezelési eldirasok betartadsara
kotelezés ©nallod, hivatalbol indulé eljaras, mely esetben az eljar6 hatésag szintén a
teleptiilési onkormdnyzat jegyzdje, mint a helyi kornyezet- és természetvédelmi hatosag.

Az eljards soran az engedélyezési eljards eljarasi szabdlyait kell megfelelden alkalmazni
azzal, hogy hivatalbdl indult eljarasnak mindsiil, illetékfizetési kotelezettség ez esetben
nincs. Ebben az tgytipusban lehetéség van a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajtasat is elrendelni, illetve a kotelezett koltségére a munkalatok azonnali elvégzésére
is. Az eljards soran felmeriilt indokolt — és adott esetben megeldlegezett — koltségek
megfizetésére is kotelezni kell (pl. szemle vagy szakértd koltségei, munkalatok koltsége) az
tigyfelet.

5. Szakmai segitségnyujtas és konzultaciéos a jogalkalmazasi
problémak kapcsan

Az R. alkalmazasa soran felmeriild problémas, egyedi esetekben, illetve a tobb szaktertiletet
érintd ligyek (pl. részben vagy egészben helyi természetvédelmi oltalom alatt allo fat, fasort
érintd fakivagasi, potlasi eljarasok) kezelése kapcsan a hatdsdg szakmai segitséget kaphat a
magyar allami természetvédelem hivatalos honlapjarél (www.termeszetvedelem.hu, vagy
kozvetleniil a http://www.termeszetvedelem.hu/a-fas-szaru-novenyek-vedelmenek-szabalyai-
a-346-2008-xii-30-korm-rendelet-alapjan link alatt), illetve a Vidékfejlesztési Minisztérium
Kornyezetiigyért Felelés Allamtitkarsaga munkatérsaitol.

Budapest, 2012. jalius 19.



