BARLANGKUTATAS.

I. KOTET. 1913. 4. FOZET.

A Kiskeve'lyi barlangban 1912, évben végzett

asatasok eredménvyei.)
Kozli : HILLEBRAND JENO dr.

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1912. évi oktober havi szakiilésén
tobb mas olyan barlanggal kapcsolatban, amelyekbdl legujabban sikertilt
a pleistocaen Osember biztos nyomait kimutatnom, err6l a barlangrol
is megemlékeztem. Idokozben elkésziitem a Kidsott anyag feldolgo-
zasaval ugy, hogy most mar részletesen beszamolhatok az elért ered-
ményekrél. Ebben az értekezésemben csak a legfontosabb megfigyelé-
seimet fogom ismételten kozolni, egyébként pedig utalok az emlitett
cikkre.2) Ez a barlang a napfényre hozott fauna és emberi kdszer-
szamok szempontjabol is az eddig felkutatott barlangjaink legérdeke-
sebbjei kozé sorakozik. A barlangot dr. Kocn AnTtaL egyetemi tanar ur
fedezte fel és kutatta at els6nek 1868-ban, de azota feledésbe ment; a
szerzonek pedig Bekey Imre GaABor, a Barlangkutaté Bizottsag lelkes
turistatagja ajanlotta asatasra. Az asatasokat a Magyar Tudomanyos
Akadémia tamogatasaval kezdtem meg, folytattam pedig a Barlangkutat6
Bizottsag megbizasab6l s a m. kir. Foldtani Intézet tamogatasaval 1912.
év majus 13-t6l junius ho 5-€ig, amely id6 alatt dr. LENHOSSEK MiHALY
egyetemi tanar ur és dr. Loéczy Lajos egyetemi tanar ur, a Féldtani
Intézet igazgatoja is ellatogattak az asatas szinhelyére.

A barlang nyilasatél befelé egy 3 m széles és kb. 12 m hosszu
probaarkot mélyesztettem helyenként fenékig. A feneket a nyilas koze-
lében mar 3'5 m mélységben elértiik, ellenben hatrafelé helyenkint még
65 m mélységben sem tudtunk a fenékre raakadni. Miutan az els6
probagddor lemélyesztése utan tisztaztam a kitdltések stratigraphai viszo-
nyait, a tovabbi asatasnal a kiilonboz6 koru rétegeket mar egyenkint
emelhettiik ki. Az eddigi asatdsok alapjan a rétegek kovetkezd egymis-
utanjat allapithattam meg: legfeliil feketés, majd barnas s végiil sziirkés
'_alluvium. Lejebb sargassziirke tormelékes legfels6 pleistocaen koru agyag,
majd tiszta sarga tormelékes agyag kovetkezik, amely ald aranylag puha,

cevés tormeléket tartalmaz6 barnas-vors agyag s alaja sarga, plasztikus
4 i

1) Elfadta a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Barlangkutatp Bizottsiganak 1912, évi
november 30.-i szakiilésén.
?) A pleistocaen Gsember ujabb nyomai hazankban. Barlangkutatas. 1913. 1. K. 19, o.
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agyag, helyenként homokos rétegekkel telepszik. Mindezek a rétegek a
szél esetleges mukodeésétol eltekintve,} kizarolag helyben képzddtek; a
viz mechanikai hatasanak nyomai csak helyenként talalhatok meg a leg-
mélyebb és fenékre teleped6 plasztikus agyag emlitett rétegei alak-
jaban. A felsorolt retegekb6l helyenként hianyzik az alluvialis sziirke
réteg, tovabba a pleistocaen sargas-sziirke és a barlang eliilsé részében
a sarga plasztikus agyag.!)) Az ember biztos nyomai az Gsszes réte-

1. abra. Palaeolith kdeszkizok a barna pleistocaen réteghdl (Protosolutréen). Magyarazat :
1. Csenevész szakéca. 2. Furé. 3. Kaparé. 4. Kaparé. 5. Kaparo lépcsds szilankolassal
(tatai typus). Term. nagys.

gekben kovethet6k és megallapithaté, hogy az ember a holocaen kékor-
szaktol kezdve egészen a kozépsé pleistocaen aurignacien vagy mou-
stérien szakaig ismételten felkereste ezt a barlangot. Orvendetes kortlmény,
hogy a barlangot Kkit6lté rétegek nemcsak petrographiailag mutatnak eltéré-
seket, hanem hogy ezekkel kapcsolatban a megfelelé rétegek faunaja
és az emberi kdipartypusok is széttagoljak azokat, amely koriilmények
egyittesen lehetové teszik a Kitdlté rétegek geolégiai koranak egyenként
valé meghatdrozasat is.

) Lasd a barlang hosszmetszetét.
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Lassuk el6szor a faunisztikai viszonyokat. Mivel a barlang ha-
romnegyed része még kidsatasra var s igy meég sok tekintetben eltold-
dasok varhatok az eddig kapott fajok gyakorisiga és fiiggéleg -elter-
jedése szempontjabol, kiilonosen a mikrofaunanal, amelynek pedig elso-
rangu szerepe van a Klimara és vegetaciora valo kovetkeztetésnél,
mivel ezek a kis eml6sok NEeHRING szerint nem egykonnyen hagyjak el
megszokott teriileteiket s masrészt az ember elterjedésétdl is meglehetdsen
fliggetlenek, azért a Kikeriilt fajokat egyelére a rétegre valo tekintet
nelkiil kozlom, Csak azoknak a fajoknak fiiggbleg elterjedését fogom

2. abra. Mikrolith pengék a sirga pleistocaen agyagbol. Legnagyobbrészt ,lames a dos
rabattu® typusabdl. (Magdalénien) Term. nagys.

kiildnosen kiemelni, amelyeknek ilyetén jelentéségek a tobbi hazai bar-
langokban tett megfigyeléseim alapjan is indokoltnak latszik. Az alabb koz-
lend6 fajoknak aranylag gyors megh tarozasat Kormos Tivapar dr. baratom
szives kozremiikodése tette lehetGvé, amit e helyen i8 megkoszonok neki.

A pleistocaen rétegekbdl eddig a koévetkezé fajokat sikeriilt meg-
hatéroznunk :

L. Rangifer tarandus
2. Cervus elaphus

. Felis leo

6. Capella rupicapra
3. Euryceros megaceros ) 7. Bos primigenius
4. Capreolus capreolus 8. Hyaena spelaca

) § b
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9. Ursus spelaeus 17. Ochotona sp

10. Lupus vulgaris 18. Meles taxus

11. Vulpes vulpes 19. Hystrix hivsutivostris
12. Lynx lynx 20. Cricetus cricetus

13. Mustela martes 21. Arvicola amphibius
14. Equus caballus 22. Dicrostonyx torquatus
15. Rhynoceros antiquitatis | 28. Citellus citellus

16. Lepus timidus 24. Microtus nivalis

A felsorolt allatok fliggbleg elterjedése szempontjabol fontosnak
tartom a kovetkezOknek a kiemelését. A barlangi medve csak az als6é

S N s ¥
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3. abra. Palaeolith kéeszkozik a sarga pleistocaen agyagbdl. (Magdalénien). Magyarazat -
1. Pengeszeri kaparé a széleken szilankolt csorbakkal. 2. Vakar6. 3. Kapard. Term. nagys.

rétegekben gyakori, ellenben a legfelsé sargas-sziirke pleistocaen-ben
mar teljesen hidnyzik ; igy van ez a tobbi kozépeuropai és hazai lel6-
helyeinken is, amennyiben a barlangi medve ugy latszik mar a magda-
lenien kor derekan kihalt. A rénszarvas ellenkez6leg a régibb rétegekben
nagyon ritka s felfelé menve mindinkabb nyer jelentGségben, mig a leg-
fels6 pleistocaen magdalenien szakaban uralkod6va lesz s csak annak
végén vonul vissza mai teriileteire. Ugyanezt észlelték kiilf6ldon, ugyan-
azt figyelhettem meg hazank tobbi barlangjaban is. A barlangi hiéna
észleleteim szerint csak a mélyebb rétegekben talalhaté s el6bb hal ki,
mint a barlangi medve, ugy hogy a magdalenienben aligha lehet mar
varni. A Rhynoceros antiquitatis végig megy az Osszes rétegeken s
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ugy latszik tulélte még a barlangi medvét is s talan csak a rénnél vala-
mivel el6bb tiinhetett el hazank teriiletér6l, ami ranézve egyuttal Kki-
halasat is jelenti.

Klimatologiai és floristikai szempontbdl is jo tajékoztatast ad az itt
felsorolt fauna, amely a barlangjainkban tett eddigi megfigyelésekkel ssz-
hangban azt bizonyitja, hogy hazankban a pleistocaen koézépsé és fels6
szakaban az erd6 csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatott s helyét
arktikus tundra, illetve subarktikus steppe foglalta el. Az arktikus tundra
mellett a lemming, a subarktikus steppe mellett pedig a pocoknyul
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4. abra. A Kiskevélyi barlang hosszmetszete. Magyardzat: 1= barnds feketés humus;

1 a = sziirkés barnas agyagréteg (neolithicum); 2 = sargas-sziirke agyag (magdalénien) ;

3 =sarga agyag (felsd részében magdalénien, alsé részében solutréen ?) ; 4 =barnas
agyag (protosolutréen) ; 5= plastikus sérga agyag (palaeolithok nélkiil); a — tlzhely.

(Ochotona) és a vad 16 tomeges el6fordulasa szol. Mindezek az allatok
szinte kizarjak nagyobb 0sszefligg erddségek kozelségét. Az erd6hoz
kotott allatok, mint a szarvas és hiuz csak néhany fog altal vannak
képviselve, amelyek bizonyitjak, hogy ezek az allatok csak nagyon ala-
rendelt szerepet jatsz6 s valoszin(ileg folyok partjahoz kotott erd6kre
Szoritkoztak. Az oridsszarvas pedig NEHRING szerint inkabb lehetett steppei,
mint erdei allat, szem el6tt tartva tébb méter atmérGjli agancsait, ame-
lyekkel s(iriibb erd6kben alig élhetett volna meg. Az 6zr6l pedig tudjuk,
hogy ma is elészeretettel tartozkodik steppékkel hatdros kisebb erdékben,
sOt ilyen helyeken 6sszel rendesen a steppékre vandorol, ahonnan csak
tavasszal tér ismét vissza az erddkbe.




158 DR. HILLEBRAND JENO.

Az emberi kéipartypusok fiiggbleg elterjedése szempontjabél a
kovetkezOket tartom kiemelésre méltonak. A legfelsé sargas-sziirke pleis-
tocaen rétegben taldlt palaeolithek eddig kizarélag pengék altal vannak kép-
viselve, amelyeknek nagyobb példanyai a széleiken semminemd szilan-
kolast sem tiintetnek fel. Sokkal nagyobb szamban talalhaték azonban
az egészen Kicsi, vékony ugynevezett mikrolithikus pengeék, amelyeknek
egyik éle finom, meréleges szilankolassal van letompitva, amely formakat
a franciak ,lames a dos rabattu“ névvel szoktak jeldlni, s amelyek ilyen
vékony kicsi formaban s ilyen nagy szamban
féleg a legfelsé pleistocaen magdalénien sza-
kaban talalhatok. Ezeknek a rétegeknek a mag-
dalénien kora mellett még a barlangi medvének
joforman teljes hidnya és a rénszarvasnak
nagyon gyakori el6fordulasa sz6l. Mivel ha-
zanknak és a kiilféldnek legtobb barlangjaban
hasonl6 koériilmények kozt talaltatnak az emli-
tett palaeolithek, részemrdl ezeknek a réte-
geknek magdalénien korat biztosra veszem,
jollehet, a nyugati magdalénien lel6Ghe-
lyekre jellemz6 csont és rénszarvas agancsbol
kesziilt eszkozok, ugymint a tik'), az egy és
kétsoros szigonyok és a rendesen mivészi
faragvanyokkal és vésésekkel ellatott kom-
mandoépalcdk mindeddig hianyoznak hazank
megfelel6 rétegeib6l. Ennek magyarazatat
abban vélem keresni, hogy az emlitett s kiil5-
nosen a miivészi alkotasokkal ellatott ipar-
formdk nem voltak altaldnos tulajdonai az
europai magdalénienkori embernek, s hogy
ezek a koborl6 néptorzseknek csak egy részé-
5. abra. Csontarak a sarga nél voltak hasznalatban. Masrészt azonban
pleistocaen agyagbol. (Magda-  piztosra veszem, hogy idével ezekbdl a réte-

R et gekbdl, ha gyérebben is, de ki fognak keriilni

ezek a typusok is, mivel egyik-masik barlan-
gunkba konnyen elvetGdhettek a megfeleld néptorzsek. A mélyebb sarga
agyagretegbdl eddig csak néhany palaeolith keriilt ki, koztiik egy retouche-
nélkiilli penge végén Kkidolgozott vés6, egy koroskoriil szabalytalanul
szilankolt csorbakkal ellatott kaparopenge és egy legyezbszerd szilan-

') Legujabban a bajoti Jankovich-barlang-nak megfeleld rétegébdl egy tipikus
varrotd is kikeriilt,
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6. dbra. A Kiskevélyi barlang

alaprajza. Felvette : HILLEBRAND . ‘.}‘
JENO dr. Q
Magyarazat :

— felasott teriilet,
|——] = érintetlen teriilet, 55
A, B, C ... fovonal
1, 2, 3 . . . négyszogek, 53
I, I, IIl. . . barlang elotti terrasz,
Z = kincséasoktol megbolygatott 57
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kolassal kidolgozott kis vakaré, amelyeket talan stratigraphai helyzetiiknél
fogva is a legals6 magdalénienbe kell helyezni.

A sarga agyag ala teleped barnas agyag felsé részébél egy nagyon
szabilyos, szép megdolgozasu, csenevész kis szakoca keriilt ki, amely
nagyon emlékeztet a Szeleta és Balla barlangok presolutréen-rétegeibél
kikeriilt hasonlé formakhoz, s amelyet itt is a legfelsé aurignacienbe
utalok. Ugyanannak a barnas agyagnak mélyebb részeiben levé tlizhelybdl
s annak kozvetlen kozelébél tébb olyan palaeolith Keriilt ki, amelyek mind
csak az egyik oldalon vannak megdolgozva és rendesen feltiintetik a
készitéstiknél képzddott ,bulbe de percussion-t,“ amit BeLLa tanar a
npoccanas® névvel gondol helyesen Kifejezhetni.’) Ugyaninnen pengék
egyaltalaban nem keriiltek ki, csak primitiv fur6k és kaparék. Egyik
darab szép lépcsbs szilankolast tiintet fel, amely szilankolasi format R. R.
Scumior |, Stufenretouchenak® nevezte el. Ha ehhez még hozzaveszem,
hogy a Kormos dr. altal felfedezett és kikutatott tatai lelhelynek, egyik
lépcsés retouche-sal ellatott kapardja anyag és megmunkalds szempont-
jabol szakasztott masa az emlitett kaparonak, s hogy a palaeolithek alta-
laban ugyanabbél a jaspis quarzitkavics-anyagbol késziiltek, mint a tatai
lelGhely esetében, ugy nagyon valdszinlinek latszik, hogy a Kiskevélyi
barlang also, barnas rétegeit és az emlitett tlizhelyet a tatai lelettel egy korunak
kell venni, amit egyébként az ujabb asatasok lesznek hivatva végleg el-
donteni; de részemrdl a tatai leletet az ujabb asatdsok alapjan inkabb
a fels6 aurignacienbe sorolom, mint a moustérienbe.2) Ez a kérdés azért
els6rendi fontossagu, mivel tudjuk, hogy a mousteri ipar készit6je
eddigi kutatasok értelmében Eurépaban kizarélag a primitiv jellegi
neanderthali faj volt, amely legalabb a Franciaorszagban évrél-évre gya-
rapodé leletek tanusdga szerint barlangokba temetkezett s igy bizonyos
valoszin(iséggel ezt nalunk is elvarhatnék. Nem mulaszthatom el ebbdl a
nézGpontbol kiemelni annak fontossagat, hogy hazanknak minél tébb
egymastdl tavol esé helyén végezziink kutatasokat, mivel nem tudhatjuk,
nem temetkezett-e pl. az erdélyi pleistocaen Gsember barlangokba, amidén
ugyanakkgr az északmagyarorszagi 6sember esetleg folyoba dobta halottait.
Adva lévén a tatai 10szlelShelyen és a Kiskevélyi-barlang als6 rétegeiben
talalt palaeolitheknek a hasonlésaga, tnkénteleniil felvetédik az a kérdés,
vajjon nem ugyanazon néptorzs kezemunkajar6l tanuskodik-e mindkét
leléhely. Nagyon lehetséges, hogy ami aranylag kedvez( klimatologiai
viszonyaink mellett a diluvialis ember csak télen kereste fel a barlangokat,

1) TOROK AUREL a ,ducz® nevet hasznalja.
) BAYER JOZSEF is inkabb a presolutréenbe helyezi a tatai leletet, mint a mous-
térienbe. Dr. R. R. SCHMIDT ¢s H. QBERMAIER a moustérienbe teszik.
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mig az év tobbi részében szabadban tanyazott. Ezt azért emelem ki,
hogy ezaltal felhivijam a Barlangkutaté Szakosztaly figvelmét hazank-
ban nagy mennyiségben talalhat6 16szelGfordulasokra is. Ezeknek a lel6-
helyeknek a tanulmanyozasa Kkilondsen a pleistocaen fauna és emberi
koéipartypusok fiiggélyes elterjedésének részletes megallapitasanal birna
nagy fontossaggal, mivel az osztrak willendorfi és mas palaeolith 16sz-
lel6helyek tanusaga szerint a barlangok Kkitoltésével szemben a l0sz-

7. abra. Barlangi medve fogakbol készitett pengék.

képzbGdés rendkiviil gyorsan torténik. Masrészt pedig reményeink vannak
arra, hogy sikeriilni fog az eurdpai 16sziknek a jégkorszakokkal valo tssze-
fliggését véglegesen megallapitani, amely iranyban kiilonosen BAYER JOzSEF
fejt ki ujabban nagy buzgalmat. A kd&ipartypusoknak a jégkorszakokhoz
valo viszonyit illetSleg csak annyit sikeriilt eddig végleg megallapitani,
hogy a magdalénien az utolsé jégkorszak utani id6be esik, amit kiilo-
nosen a schweizi utolsé jégkorszak gletscher-morendi kozvetlen koze-
lében kikutatott magdalénien koru sziklamenedékhelyek bizonyitanak.
Ezeknek tartalmat az utolsé jégkorszak jégarainak el kellett volna sopor-
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niok, ha e leletek ezen jégkor el6tt keriiltek volna oda. A tébbi pleis-
tocaen ipartypusoknak a jégkorszakokkal valé viszonya még nincsen
veglegesen tisztazva.

A targyalt palaeolithokon kiviil az Gsember keze munkajanak nyo-
mait megtaladljuk még a nagymennyiségben feltort allatcsontok képében
s kiilondsen érdekes modon Kkét rénszarvasagancson, amelyeknek mind-
egyike az egyik elagazas helyén jiirész vagy fiirészszerl eszkoztdl eredd
bevagast tiintet fel s igy nyilvanvalo, hogy az embernek szandékaban
volt ezeket az agancsoKkat bizonyos célra feldolgozni. Végiil még a bar-
langi medve szemfogaibol Kkésziilt pengeszerl eszkozokr6l kell megem-
lekeznem, amelyek igen nagy mennyiségben fordulnak el6, s amelyeknek
egyike-masika oly tokéletes, s mindannyian annyira hasonlé megdolgozast
mutatnak, hogy rendkiviili kéziigvességet kell feltételezniink az ezeket
készit6 emberekrOl, akik ezt az aranylag oly alkalmatlan anyagot ily
tokéletesen meg tudtak dolgozni. Hogy egvaltalaban miként készitették
ezeket, ezt vagy Kkisérletileg lehetne bizonyos valdszinliséggel megoldani,
de még inkabb ugy, ha mai vadon él6 embereknél sikeriilne hasonlo
megfigyeléseket tenni. Rendeltetésiiket illet6leg valészinlinek tartom, hogy
az allati bor feldolgozasanal vehették igénybe. Sokkal komplikaltabb a
nagy mennyiségben talalt s legnagyobbrészt a korona alatt letort vagy
néha a fog kozepén belyukasztott barlangi medve tejszemfogainak az
értelmezése. Annak alapjan, hogy ezekkel a nagy mennyiségben taldlt
fogakkal szemben tejérl6 fogak egyaltalan nem Kertiltek ki, én az emlitett
Iyukak alapjan a Balla-barlangban talalt hasonlé fogakat az emberi kéztol
megdolgozottaknak tekintettem. Hogy az ember tényleg gyiijtotte Oket,
azt az emlitett koriilmények alapjan ma is feltételezem, de erGs kételyeim
tamadtak arra vonatkozolag, vajjon szabad-e az emlitett lyukakat ténvleg
az emberi kéz munkajanak tekinteni. Ennek a kérdésnek eldontését elég
fontosnak tartom, mivel talalkozhatunk oly leletkoriilményekkel, midén
talan csak az ilyen fogak alapjan Kkellene egy barlangra nézve eldon-
teni, vajjon emberlakta volt-e a pleistocaenben vagy sem, ahogy ezt az
elébb emlitett fogpengék alapjan, azt hiszem nyugodt lelkiismerettel igen-
16leg lehetne eldonteni. Id6kézben véletlenségb6l kezembe keriilt egy, a
Foldtani Intézetben levo tigriskoponya, amely tigris éppen fogvaltasban
volt. Tejszemfogain, ha nem is oly élesen, mint a mi eseteinkben, de a
megfelelé helyen észlelheté volt a tejfog bels6 oldalan feltédulo, allando
szemfogtol okozott felszivodas. Nagyon valdszinlinek tartom tehat, hogy
nagyobb 0sszehasonlito anyag esetén a barlangi medve tejszemfogain
észlelt lyukakhoz hasonlé foganyaghianyokat lehetne megallapitani. E
lyukak természetes képzGdése mellett az a koriilmény is szol, hogy ezek
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mindig az igy varhat6 helyen t. i. a fognak bels6 oldalan észlelhetok. 1)
A kozolt leletek érdekességére és fontossagara valo tekintettel a barlang
- teljes kiasatasat ajanlom.?2)

Budapest, 1912. december 1.

A barlangok elnevezésérol.
Irta: KADIC OTTOKAR dr.?)

Mindazok, akiknek alkalmuk volt valamely hazai barlangvidéket bar-
langtani szempontbol bejérni és a barlangok neve irant érdekl6dtek, meg-
gy6zddhettek, hogy vannak barlangok, amelyeket a nép eredeti név alatt
ismer, de vannak olyan barlangok is, amelyeknek neviik nincs.

Ha a barlangok népies elnevezését kiozelebbrdl kutatjuk, azt fog-
juk talalni, hogy a legtobb barlangnak a nép szajan csak typusneve van.
Igy példail barlang alatt a nép rendszerint nagyobb {ireget ért, mig a
Kisebb {iregeket egyszerien lyuknak nevez. Kisnyilasu, sz(k, alacsony,
folyGsoszerti iireget rokalyuknak, aknaszer(, fiiggoleg terjed6 iireget
pedig ordoglyuknak vagy zsombolynak nevez a nép. A barlangneveknek
ilyen altalanos értelemben val6é hasznalata hozza magaval, hogy ugyan-
azon barlangvidéken tobbféle barlang, lyuk, rokalyuk, érdoglyuk és egvéb
typusu barlang létezik. Van azonban szamos olyan barlang is, amelyet
a nép typusnevén kivil tulajdonnevén is megnevez. Igy példail a Sze-
leta-teté alatti barlangot Hamor lakosai Szeleta-barlangnak nevezik. A
nép azonban a typusnevek hasznalatainal nem mindig kovetkezetes, s
leggyakrabban mindennemii {ireget egyszeriien lyuknak nevez.

Ha most szemiigyre vessziik a hazai barlangtani irodalomban szo-
kassa valt elnevezési eljarast, azt fogjuk tapasztalni, hogy sok barlang-
kutaté nem eléggé pontosan hasznilja a népies barlangneveket. Vannak
kutatok, akik mit sem torédve a népies nevekkel, a barlangokat a leg-
furcsabb elvek szerint keresztelik el. Igen gyakori az az eset, hogy bar-
langokat személyek utan neveznek el, s6t nem ritkan olyan esettel is talal-
kozunk, hogy a kutaté sajat nevét orokiti meg a barlanggal. Az ilven
nemi névadast biralgatva Herman O116 nemrég ebben a targyban hoz-

') E sorok megirdsa kozben kezembe keriilt egy fiatal barna medve koponyaja, amely min-
den kétséget kizarGan bizonyitja, hogy az emlitett jelenségek tisztin természetes képzidmények.

) Az 1913. év folyaman a barlang legnagyobb részét felasattam, ugy hogy a 159. olda-
lon kozott alaprajz mar a jelenlegi allapotot tiinteti fel.

%) ElGadta a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Barlangkutaté Bizottsaganak 1912. év
december 20.-an tartott lilésén.
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zam intézet soraiban kovetkezOképen nyilatkozik: ,En azt a felkapott
barlangkeresztelést, ugy ahogyan sokan gyakoroljak tudomanyos szem-
pontbol helytelennek tartom. Az ilyen féldirati objektumoknal, mint ami-
lvenek a barlangok, a fédolog, hogy masok is biztosan megtalalhassak,
itt pedig sziikséges 1. hogy a fekvés csillagaszatilag hatdroztassék meg;
2. hogy népies neve allapittassék meg; ha nincs, akkor adassék név ;
3. adassék egy tomor diagnozis; 4. ne alkalmaztassék élok neve, mert
ez pajtaskodasra vezet. Csak elért igen nagy eredmények okolhatjak meg
a neveknek tudoményszakokba, kiilonosen a foldrajzba valdé bevezetését
¢s csak akkor, ha népszajan €6 elnevezés nincsen, mert ha van, akkor
ez torténeti szempontok ala tartozik és meghagyandé, hogy mindenkorra
biztos kalauz lehessen.“ Kivanatos lenne, ha az itt kozolt elveket min-
den barlangkutatd megszivlelné és barlangelnevezéseinél azok értelmében
cselekedne. :

Mint mar emlitettem szamos barlangnak nincs neve, vagy ha van,
az a legtobb esetben typusnév, ennélfogva ugyanazon barlangvidéken
gvakran ismétlédik és az irodalomban zavart okozhat. Ilyen esetben a
kutatonak jogaban all, s6t kotelessége is, hogy a névtelen barlangnak
alkalmas nevet adjon, vagy a nép altal adott meg nem felelé6 nevet helyes
elnevezéssel potolja. Most mar az a kérdés, hogvan nevezziik el a bar-
langokat ?

Nézetem szerint a barlangok a féldrajzi fogalmak kozé tartoznak s
ennélfogva névadasuknal ugyanazon szabalyok és szokasok érvényesek
mint a tobbi foldrajzi neveknél szokott lenni. Ha a népies és irodalmi
helyes barlangneveket kozelebbrdl kutatjuk, azt fogjuk tapasztalni, hogy
a barlangok neve a legtibb esetben, éppen ugy mint a tobbi foldrajzi
fogalom, két szobdl all (Baradla-barlang). Az egyik szo tagabb fogalom
€s a barlang typusat jelzi, a masik szo6 pedig sziikkebb fugalom és az
illet6 barlang tulajdonnevét jelzi. Lattuk, hogy a nép inkabb a typusnevet
hasznalja és a barlangok elnevezésénél a fennebb ismertetett értelemben
alkalmazza. Amikor azutan valamely barlangot kozelebb meg akar ne-
vezni, akkor a typusnév elé azon foldrajzi pontnak a nevét teszi, amely
ponton az illeté iireg tényleg van. Nézetem szerint ez a nép altal alkal-
mazott elnevezési elv a legeredetibb és leghelyesebb.

Most mar az a kérdés, milyen typusu iiregekre alkalmazzuk az em-
litett typusneveket? vagy milyenek azok a barlangtypusok, amelyekre az
emlitett typusnevek legjobban illenek? Mint mar emlitettem a nép nem
mindig kovetkezetesen hasznalja azokat, éppen ezért a Barlangkutaté Szak-
osztaly feladata lenne, hogy ezeket a barlangtypusokat megallapitsa és
azok typusneveit kiovetkezetesen hasznalja, illetGleg a nép altal helytelentil
hasznalt typusneveket kijavitsa.
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Tapasztalatom szerint a nép és az irodalom a kovetkezé jol meg-
kiilonboztetheté barlangtypust ismeri.

1. Sziklaodu vagy odu. (Felsloch.) Kisnyilasi, csak nehdny méter
hosszl, szélés és magas iireg. Ez a barlangoknak legkisebb és leggya-
koribb alakja. A sziklaodukat nagy szamuknal fogva csak akkor vegyiik
tekintetbe, ha aranyai legalabb tébb métert tesznek ki, vagy mas szem-
pontbdl fontosak.

2. Kéfiilke vagy fiilke (Felsnische). Nagynyilasu iireg, melynek szé-
lessége rendszerint nagyobb a hosszanal, vagy a szélessége olyan nagy
mint a hosszusaga. Ilyen iiregeket leginkabb athajloé sziklafalak alatt ta-
lalunk s az Gsembernek kedvelt tanyai voltak.

3. Rokalyuk vagy borzlyuk (Fuchsloch, Dachsloch). Kisnyilasu, foleg
vizszintesen haladé, szik, alacsony, folyésoszerd iireg, melyben hason-
csuszva vagy legfébb erGsen hajolva lehet haladni. A nép az ilyen typusu
barlangokat valésziniileg azért nevezi igy, mert benniik rendesen a réka
meg a borz szokott tanyazni.

4. Ordoglyuk vagy zsomboly. (Teufelsloch, Abgrund). Kisebb vagy
nagyobb nyilasi {ireg, mely féleg fliggdlegesen lefelé terjed. Gyakran
dolinak fenekén, vagy azok oldalain képzédnek. A nép az ilyen typusu
barlangokat leggyakrabban Grdéglyuknak, egyes vidéken pedig zsomboly-
nak nevezi. \

5. Barlang (Hohle). Kisebb vagy nagyobb nyilast, terjedelmes,
rendszerint tobb csarnokbdl, folyds6bol, sziklaodubdl, kéfiilkébdl, rokalyukbol
és ordoglyukboi allé nagy tireg. Valamely barlang egyes részeit alakjuk
vagy helyrajzi helyzetiik szerint nevezhetjiik el. (A Szeleta-barlang be-
jarata, el6csarnoka, mellékfolyosdja, f6folyosdja és cseppkbiirege. — A
Balla-barlang 1., 1L, IIl. vagy keleti, nyugati, északi kéfiilkéje. — A
Baradla-barlang pitvara, Kkis csarnoka, nagy csarnoka, rékalyuka, 6rdog-
lyuka és igy tovabb.) A barlangok {iregeinek elnevezésénél a barlang-
kutatonak annyi helyrajzi szempont all rendelkezésére, hogy teljesen
sziikségtelen azokat személynevek utan elnevezni.

6. Sziklaiireg (Hohlung.) Az idaig felsorolt barlangtypusokat egy-
mast6l jol meg lehet kiilonbozni. Vannak azonban olyan iiregek, ame-
lveket alakjuknal fogva egyik typusba sem lehet besorozni. Ide tartoznak a
kombinalt barlangtypusok is. Ilyen esetben legcélszeriibb lenne az illeté
barlangot az altalanos sziklalireg elnevezéssel ellatni.

A barlang és sziklaiireg Kifejezést akkor is hasznaljuk, amikor a
barlangokrél altalaban beszéliink. Igy a spelaeologiat is barlangtan-nak
nevezziik. 3

A barlangok tulajdonneveinek megallapitasanal nézetem szerint a
kovetkez6 eljarast lehetne kovetni. - '
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A barlangok tulajdonneveit elsé sorban azon féldrajzi pont (hegy-
-oldal, volgyrészlet, magaslat, sziklavonulat, stb.) utan allapitjuk meg,
amelyen az illeté barlang fekszik. Ha ez valamely oknal togva lehetetlen,
akkor az illetd barlangot azon kozség neve utan nevezziik el, amelynek
hataraban fekszik. Ha pedig ez is keresztiilvihetetlen, akkor nevezziik a
barlangot valamely mas fogalom vagy személy utan. Személyekrdl csak
akkor nevezziink el barlangot, ha azok a barlangok kutatiasa koriil kiilo-
nosen nagy érdemeket szereztek.

Ha valamely foldrajzi pont koriil tébb iireg létezik s mindegyik mas
typusu, akkor mindegyiket ugyan azzal a tulajdonnévvel lathatjuk el. A
kutat6 példaul nem juthat zavarba és nem cserélheti el a Puskaporosi
barlangot a Puskaporosi kofiilkével, vagy az utobbit a Puskaporosi
ordoglyukkal és rokalyukkal, ha ilyenek tényleg léteznének, bar mind-
egyiknek ugyanaz a tulajdonneve van. Ez a példa legjobban mutatja,
hogy a typusneveknek kovetkezetes hasznalata milyen nagy segitséget
nyujt a barlangok elnevezésénél.

Barlangoknal, melyeknek tobb neviik van, a legalkalmasabbat hasz-
naljuk, a tobbit pedig mint sinonymakat zarjelbe helyezziik. Ha a barlang
tulajdonneve fénév, akkor a typusnévtél vonassal valasztjuk el, ha pedig
melléknév ez a vonas elmarad (Remete-barlang, Kiskevélyi barlang). Olyan
barlangoknél, amelyek valamely Kkiilonos anyagot tartalmaznak, ezt a
sajatsagot az elnevezésben is kifejezéshez juttathatjuk. Ilyen elnevezés a
-cseppkdbarlang, jégbarlang, csontbarlang, stb. Ajanlatos tovabba a barlang
neve elé a birtoklé kozség nevét is tenni (hamori Szeleta-barlang).

Ezek volnanak azon elvek, amelyeket barlangkutatasaimnal bar-
langok és barlangrészek elnevezésénél hasznalni szoktam. Az itt ismer-
tetett barlangtypusokat és typusneveket a magyar nép szajabol vettem,
ezek olyan kozvetlenek, hogy a nép is megérti, az irodalom is felveheti,
éppen ezért soraimat a barlangkutatok szives figyelmébe ajanlom s arra
kérem, hogy nézeteiket hasonloképpen folyoiratunkban ko6zoljék.

Budapest, 1912. december 20.
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Oskori barlanglelet Detrekdszentmiklés hataraban.
Irta: HORUSITZKY HENRIK.

Az 1912. év oktober ho 29.-én Loczy Lajos dr.-hoz, a Foldtani Intézet
igazgatdjahoz egy anonym levél érkezett, amelyben az ismeretlen ir6 engem
bizonyos szemrehanyassal illet, vagy taldn csak johiszem(ileg arra figyel-
meztet, hogy a detrekészentmiklosi Palffy-barlang mar régota ismeretes,
hogy benne mar astak s a barlangot tigy palaeontologiai, valamint prae-
historiai szempontb6l attanulmanyoztak.

Minthogy az ismeretlen ir6 ream utal, kitelességemnek tartom ezt
az lgyet magam részérdl tisztazni. ‘

Az1911. év nyaran,amikor Detrekdszentmiklos vidéken hivatalosan jar-
tam, az ott 1évé barlangokat is megnéztem. Pivrry MikLos Ur O HercEGSEGE
birtokai teriiletén az uradalmi erdész ur kalauzolasa mellett felkerestem
mindenekel6tt a Sotét-szikla (Tmava skala) nevi barlangot, s mivel azt
sejtettem, hogy a volgy tuls6 oldalan is barlangnak kell lenni, felmasztam
a volgy masik oldalan is, ahol tényleg egy masodik barlangra akadtam.

Latva a barlang szép fekvését, azonnal azon nézetemnek adtam ki-
fejezést, hogy ha valahol a Kis-Karpatokban a pleistocaen Gsember élt,
akkor els6 sorban ebben a barlangban kell nyomait keresni. Meg is kért-
em PreNoszyL IvAx dr. uradalmi jészagkormanyzé urat, hogy addig, amig
szakember a barlangot a4t nem Kkutatja, benne semmiféle turkalast ne
engedjen. Az év &szi honapjaiban azutan a barlangban vigzett proba-
asas eredménye tényleg meg is erdsitette a fenti allitdsaimat, amidén HiLLe-
BRAND JENG dr. onnan igen érdekes gyiijteménnyel lepte meg a tudoma-
nyos koroket.

Ez a dolog id6 el6tt valahogy az ujsagokba Keriilt, s erre érkezett
a nevezett anonym levél is. Sajnalom, hogy az ismeretlen irdt kénytelen
vagyok megcafolni, vagyis jobban mondva 6t csak a tényallasrél folvila-
gositani, mert valdszin(i, hogy két malomban &roliink.

Elismerem, hogy Pozsony varmegye a legkultivaltabb teriileteink
kozé tartozik, s magam is tudom, hogy kiilonosen Pozsony kornyékén
szamos buzgé kutato e vidék felderitése érdekében sokat tett:; ezen bar-
lang fontossagara azonban eddig még senki sem gondolt. A Palfty-barlang
atellenében 1év6 Sotét szikla nevil barlangot igenis atkutattak, s azt sok
helyiitt le is irtdk gy palaeontologiai, valamint praehistoriai szempontbél.
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A szemben levé Palfty-barlanggal azonban eddig senki sem foglalkozott.
Az irodalomban err6l épen csak nyomokat talalunk.

A Pozsonyi Orvos és Természettudomanyi Egyestilet kozleményeinek
1859. évfolyam 66. oldalan a Palfty-barlangrol a kovetkezOket talaljuk :
»,Gegeniliber dieser Hohle auf der anderen Seite des Tales liegt eine
ziemlich grofie Grotte, die von den Bewohnern zu Nikelsdorf zum Flachs-
troknen gebraucht wird, sie aber weder durch Tropfsteingebilde noch
durch fossile Knochen auszeichnet.“ MegelGzdleg a Sotét-szikla nevezeti
barlangot ismerteti.

HunraLvy A Magyar Birodalom Természeti Viszonyainak Leirasa“
(1863) ciml munkéjanak I. két. 153. lapon ugyancsak a Sotét-sziklardl
értekezik ; a 154 oldalon a széban lev6é barlangrél csak annyit mond :
,Vele atellenében az 6tédik barlang van.®

KorvHUBER ,Pozsony és kornyéke“ (1865) cimi munkajanak 60.
lapjan a Sotét-szikla nev( barlang ismertetése utan igy folytatja: ,Egyéb
barlangok.: még egy negyedik ezzel szemkozt ugyanazon Detrekészent-
miklési volgytorkolatban.

Az Archaeologiai Ertesitének 1888-iki évfolyam 374. oldalan
Szenprer Jivos dr. a Certova-barlangot ismerteti, amely barlang a leirds
szerint csakis a Sotét-szikla barlangja lehet, de nem a Palffy-barlang.

A Pozsonyi Orvos és Természettudomanyi Egyestilet kézleményeinek
1900. évfolyamanak, (uj folyam XII. kot.) 74. oldalan szintén csak a
Sotét-sziklarol van szo.

Osszefoglalva tehat a Palffy-barlangra vonatkozé irodalmat, réla csak
annyit tudunk, hogy létezik ; vagyis tudjuk, hogy a Sitét-szikla (Tmava
skala, Certova skala) atellenében van még egy barlang. Evvel azonban a
Palffy-barlangra vonatkozd irodalom ki van meritve.

Hogy az ott lakok a barlangrél tudtak, az magatol értetédik. To-
vabba szivesen elhiszem, hogy a barlangrél SzAxté KAROLY €s SPITZER
Mor urak is tudtak, és azt se akarom tagadasba venni, hogy Spitzer ur
a vidék felderitéseért igen sok iranyban nagyon sokat tett. A Palffy-bar-
langra azonban nem mondhatjuk, hogy az mar ismeretes volt, s hogy
ebben kutatisok mar torténtek. Err6l csak annyit tudtunk, hogy létezik.
A tudomany el6tt azonban ez a barlang még nem volt ismeretes. A tudo-
many részére a Palffy-barlang csak most lett felfedezve.

A m. kir. Foldtani Intézet igazgatosagahoz érkezett figyelmeztetést
azonban meégis kdszoném, mert emberek lévén, tévedhettem volna, éppen
ugy mint ahogy F. SzAxt6é KiroLy dr. ur is tévedett. Errare humanum
est! F. Szinté KARroLy dr. tUr nevét azért emlitem, mert hasonl6 cikkel,
aminé a Foldtani Intézet igazgatésagahoz érkezett, Szantd ur a Nyugat-
magyarorszagi Hiradé XXV. évf. 249. szamaban tamad. Erre ugyanazon
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lap 256. szamaban valaszolvan, Szant6 ur a 260. szamban mar belatja,
hogy itt tévedés van, t. i., hogy 6 a Sotét-sziklara gondolt, holott a vele
atellenben 1évé barlangrél van sz6. Ezek szerint Szant6 ur sem tud
rola, hogy a széban lev6 barlangban valaki kutatott volna; & csak
azt emliti, hogy ezen barlangra mar 6 és tarsai is gondoltak.

Hogy miért hozzak osszefliggésbe e barlanggal csekélységem nevét,
erre vonatkozolag legyen szabad a kovetkezOket emlitenem. Miutan a
barlangot felasatasra ajanlottam, és a barlang az irodalomban megnevezve
még nem volt, s a nép altal Djerava skala elnevezést (ami csak annyit
jelent, hogy odvas vagy lyukas szikla, aminé tcbb lehet és van is), az
irodalomba belevinni célszertitlennek tartottam, — ezt az Uj barlangot
PiLrry MikLos R O HEercecskck tiszteletére Pdlffy-barlang-nak neveztem
el. A probadsast HiLesranp JENG dr. végezte, a fauna feldolgozéasan pedig
Enik Gyura dr. faradozott.?)

1) HILLEBRAND JENO dr.: A pleistocaen Gsember ujabb nyomai hazankban. (Bar-
langkutatas I. kot. 1. fiiz. 24 —25. old.). Budapest, 1913.

EHIK GY. A pozsony-megyei Palffy-barlang pleistocaen faunaja. 1 tabl. és 2
szivegabr. (Barlangkutatas 1. k., 2. f. 57—68 oldal). Budapest, 1913.

Barlangkutatas 1913. IV. fiizet. 12
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HIVATALOS JELENTESEK.

Szakiilés 1913 majus 5.-én.

Einok : LENHOSSEK MIHALY dr., késobb BELLA LAJOS alelnék.

1. HILLEBRAND JENO dr. valasztm. tag: ,A diluvidlis 8sember nyomai a
bajoti Oregkdbarlangjdban® cimii cldaddsdban ismerteti e barlangban a Szak-
osztaly megbizasabol végzett asatas eredményeit, A barlangot Kitolté iiledék alsé
és felsé rétegb6l all, melyeket azutin alluvidlis humuszréteg borit. A kozépsé
diluviumnak megfelelé alsé réteg az Ursus spelaeus és Rhinoceros tichorhinus
maradvanyait, a felsé diluviumot képviselo felsé réteg pedig a Rangifer tarandus
csontjait és arctikus mikrofaunat tartalmazza. Nevezetes, hogy a kutaté ebben a
barlangban is megtalalta az 6sember nyomait, az alsé rétegben a solutréenkort
Gsember babérlevélhegyeit, a felsé rétegben pedig a magdalénienkori &sember
pengéit és egy csontbol készitett varrotiit.

Eléadasaval kapcsolatosan az eléadé inditvanyt tesz, a Szakosztaly Osrégé-
szei dolgozzanak ki magyar terminologiat a palaeolithok korbeosztdsara vonatkozolag.

KADIC OTTOKAR titkar 6romét fejezi ki a folott, hogy a hazai diluvialis
dsember lelohelyeinek szama ismét egygyel gyarapodott. Orome kétszeres, mert az
4j lelohely ismét barlang. A bajoti barlangok kutatdsat még a mult évben BAITS
GYORGY bajoti jegyz0 siirgette s a megtortént kutatdst el6zékenységével és hathatds
timogatasaval megkonnyitette. Felsz6lalo ezt az orvendetes esetet példaképpen
emeli Ki arra utalva, hogy a hazai barlangkutatas ligyét nemcsak szakemberek,
hanem lelkes laikusok is elobbre vihetik..

2. BELLA LAJOS alelndk : ,A Legény- és Ledny-barlang dsatdsinak régészeli
méltatdsa® cimen beszamol azokrél az asatasokrdl, amelyeket a mult év tavaszan
KADIC OTTOKAR dr. eldadéval egyiitt a Bizottsdg megbizasabdl a fent nevezett
barlangokban végzett. A Legény-barlang vékony alluvialis humusztakaréjabol ki-
keriilt régiségek arrol tanuskodnak, hogy ezt az iireget az ujabb kékorszaktol
kezdve egészen a torténelmi idGig az ember tobbszor lakasul hasznalta. A humusz-
takaro alatt levé diluvialis plasztikus vords agyag teljesen meddd volt. A Ledny-
barlang-ban végzett asatas a kincsasoktol Kivetett anyag atkeresésére szoritkozott,
Az ekozben talalt embertani és GOsrégészeti anyag indokolta teszi e barlang rend-
szeres felasatasat.

KADIC OTTOKAR dr. titkar a Legény-barlangban eléfordulé vérds plasztikus
agyagot teszi szova. Felszolalo ilyen agyagot mds hazai barlangokban is talalt;
ez mindig a barlangok fenekén van és mindeniitt meddé. Ezen agyag tanulmanyo-
zasat a mineralogusok és petrographusok figyelmébe ajanlja.
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STROMPL GABOR dr. valasztm. tag azt tartja, hogy a Legény-barlang a
diluviumban még csukva volt és csak az alluvium elején szakadt fel. Ez magya-
razna meg azt a koriilményt, hogy ebben a lakdsra rendkiviil alkalmas barlang-
ban, miért hianyzanak a diluvidlis 6sember nyomai.

3. EHIK GYULA rendes tag: ,A Pdlflv-barlang pleistocaen maddrfaundja
cimen ismerteti azt a diluvialis madarfaunat, amelyet HILLEBRAND JENG dr. ebben
a barlangban a mult évben gyijtott és amelyet CAPEK WACLAW oslavani tanar
meghatarozott. A barlangkitoltés két rétegébol kikeriilt madarfaunat rétegtanilag
kiilon-kiilon ismertetve utal arra a sajatsagos Osszefiiggésre, amelyet az emlds- és
a madarfauna rétegtani eloszlasa kozott talalt.

LAMBRECHT KALMAN dr. rendes tag kifogast emel az ellen, hogy az érdekes
fauna tanulmanyozasa kiilféldon tortént, holott a Magyar Ornithologiai Kozpont
osteologiai Osszehasonlito anyaga ezt foloslegessé teszi. Kéri a Szakosztalyt, hogy
hasonlé esetben a Kozponthoz forduljon.

4. STROMPL GABOR dr. valasztm. tag targysorozaton Kiviil ,A borsodi Biikk-
hegység barlanjairol* szol. Elozetesen vazolja a hegység karsztos arculatat és
fennek kialakulasat. Egybeveti a Biikk karsztjat a kozeli gomor-tornai karszttal, s
amennyiben a Bikk Kkarsztosodasa elaggottabb és karsztos fensikjinak erozios
eldarabolodasa elorehaladottabb: a Biikkben nem akadunk annyi sok barlangra,
mint a gomér-tornai Kkarsztban.

A biikki barlangok elhelyezkedése is a Biikk karsztos jellegében leli magya-
razatat. A fensikon magan nincs szamottevo barlang, mert azok vagy elpusztultak
mar, vagy eltomédtek. Ami viznyelo van a fensikon, az csak most van alakuloban
és ezek kialakuldsa a peremi volgyek legifjabb bevagodasaval (szurdok), azaz a
karszt fenekének ujabbi siilyedésével (karsztforrasok) fiigg ossze. E viznyelok
ugyan barlangokhoz vezetnek le, de ezek a barlangok még nem lyukadtak ki a
napvilagra. E fensiki rejtett barlangoknak e szerint csak karsztologiai jelentéségiik
van. Asatisokra ezek nem lesznek alkalmasak, viszont hidrografiai és morfologiai
tanulmanyokra annal inkabb. Asatas tekintetében a fensik koriil elszort barlangok
a fontosak. Azok, amelyek az egykor oOsszefiiggdé fennsikot feldarabolé volgyek
oldalaban fekszenek (Szeleta, Balla, Pesko, Biidospest stb.). E peremi barlangok
ugyanis régebbi credetiiek. Olyika a Biikk elkarsztosodasanak még abba az idejébe
eshetik, amikor az egykor elterjedtebb fensikot még tenger (mediterran és pannoniai)
csapkodta koriil. Legtobbje e barlangoknak késobbi nagyobb, jelentésebb karszt-
fenék siilyedéssel keletkezett és e barlangokat az erézibbazis siilyedését kdvetd
szaporabb volgyi bevagasok tartdk fel Nemrég az ujabb pleistocaen utan tarult fel
a Puskaporosi kofiilke is a Sinva szorulataban, mert az odvak szadai — a bar-
langi eredeti szoros bizonyitékai — az alacsony uj pleistocaenkort terraszba futnak
bele. A szoros felsé nyilasandl régi barlang kopott nyomai lathatok, amelyen at
az egykori buvépatak (Szinva) folyott at.

A biikki barlangok gondos és foleg szintrél-szintre valé tanulmanyozdsa ez
izelitd alapjan érdekes tanulmanyt igér, amiért az eloadé az erre vonatkozé kuta-
tasok és tanulmanyok megejtését a legmelegebben ajanlja a Szakosztilynak.

12%
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Szakiilés 1913 oktdéber 22.-én.

Elnik : BELLA LaJOS alelnék.

1. LENHOSSEK MIHALY dr.: A piltdowni koponyalelet* cimen részletesen
ismerteti a hires lelet korilményeit, a vele talalt faunat és kdeszkozoket, valamint
a koponya reconstructioja koriili nézeteltéréseket. A piltdowni koponya az eddigi
ismert legrégibb hatirozottan emberi csontlelet, valészinfileg a pleistocaen elejérol
valo. A lelet rendkiviil érdekes; mig allkapcsa csimpanzszeriinek nevezhetd s a
neandertypusu koponyakénal kezdetlegesebb, koponyatetejének alakulasa hataro-
zottan magasabb, a mostanihoz inkabb kozeledé typust mutat. A sussexi koponya
uj problémdk elé¢ allitja az emberi nem eredését kutaté tudomanyt s kétségessé
teszi azt a felfogdst, mely a récens rasszokat egyenesen a neandertypusu embertél
vezeti le. A neandertypusu ember elétt mar egy magasabb typusu emberalak élt
Eurépaban s valdszinlibb, hogy ebbél alakult ki a mai emberiség. Az eléadé
szerint a sussexi koponyalelet egyiivé tartozik a heidelbergi allkapocscsal, ellenben
visszautasitandd KLATSCH-nak azon nézete, hogy a sussexi koponya neanderthali
typusu.

2. HILLEBBRAND JENO dr.: ,Az 1913. évben végzett barlangkutatdsaim ered-
ményei“ cimen ismerteti azokat az eredményeket, amelyeket ebben az évben a
Balla-barlangban, az Istalloskoi barlangban, a bajoti Jankovich-barlangban és a
Palffy-barlangban ért el.

A Balla-barlang-ban végzett idei dsatdasok bebizonyitottik, hogy a magda-
lénien és protosolutréen kor emberein kiviil a solutrei kor embere is felkereste a
barlangot. Ezt két babérlevélformaju hegy bizonyitja, amelyek a magdalénien és
protosolutréen réteg kozott talaltattak.

A Balla-barlangtol 3 6ra jarasnyira levd Istdlléskéi-barlang-nak diluvialis
tlzhelyébol ismét sok égetett barlangi medvecsont és tébb szebbnél szebb typikus
aurignacienkoru koszerszam keriilt ki.

A bajéti Jankovich-barlang diluvidlis rétegeib6l néhiny szép solutrei babér-
levélhegy és egy csiszOlt csontar keriilt ki.

A Pdlffy-barlang protosolutrei rétegébél egy emberi zapfog keriilt napvilagra.
Az alatta levé rétegben pedig egy csontbol késziilt landzsahegy, talaltatott. melynek
alapi részén behasitas észlelhet6. Ez typikus aurignacien forma.

Szakiilés 1913 december 20.-an.

Elnék : LENHOSSEK MIHALY dr.

KorMOS TIVADAR dr.: .A Révi sziklaszoros barlangjai* c eléaddsiban a
révi Zichy-barlang kézelében levé 7 barlangban végzett probadsatasairél szamol be.
A Sebes-kéros balpartjan, a Zichy-barlangtél Rév felé par percnyire egymas felett
3 barlang van, az alsé névtelen kis barlang, a kozépsé a Kecske-barlang s a fels6 a
Devence-barlang. Az alséban semmit, a kézépsOben barlangi medvecsontokat s
egy hiénafogat, a felsoben gazdag korabronzkori konyhahulladékot, (kovésok,
festett cserepek, hodallkapesok stb.) taldlt az eldad6. A Sebes-Kéros jobb partjan,
a 26. sz. vasuti 6rhaz felett egy kis barlang teljesen meddének bizonyult, tgy-
szintén a Rév kozelében, a vasut mellett leve Tiindérvar-barlang is. A legtébb
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eredményt még a Zichy-barlanggal szemben fekvé Vizes-barlang szolgaltatta, ahol
elég sok barlangi medvecsonton Kkiviil 6z, szarvas s egy hofajdt gyér maradvényai,
valamint 3, a hiéna szemfogabdl készitett penge is elGkeriiltek. Ugyanebben a
barlangban, hatul egy rézkori fiatal nécsontvaza keriilt el6, vilagra nem hozott
gyermekének csontmaradvanyai s mészkGgyongyok tarsasagaban. A Kérésvolgy
egy fels6bb mellékvolgyében, a Misik-volgyben 1évé Biré Lajos barlangban is
végzett asatst az el6add, itt azonban szamos medve — s néhdny farkas — és
I6csonton kiviil egyebet nem talalt.

PAvAy V. FERENC dr. tagadja a bemutatott fogpengék mesterséges voltat s
azok kiformalédasat a koptatasnak tudja be.

KorMOs TIVADAR dr. a kétkedést mindig helyénvalénak tartja, de ramutat
arra, hogy ilyen kopds természetes uton sohasem jéhet létre, s ezért a ,fogpen-
‘géket,“ melyek nalunk mindeniitt gyakoriak, nemcsak hogy ember kezétdl készi-
tetteknek, de valdsagos szerszamtipusnak tartja.

CHOLNOKY JENO dr. hosszabb felszélasban utal a révi sziklaszoros és kor-
‘nyéke morphologiai viszonyaira s a kiilsnbz6 magassagokban fekvé barlangok
korat a volgy attorésével hozza Gsszefiiggésbe. Minthogy a révi szoros attorése
-arénylag fiatal kelet(i, az alacsonyan fekvd barlangokban a pleistocaen 6sember
nyomai nem is vdrhatok. A hiéna togakbol valé pengeszer(i targyakat 6 is emberi
készitményeknek tartja. : .

2. LAMBRECHT KALMAN dr.: ,Ujabb adatok barlangjaink fossilis maddr-
Jfaundjdhoz“ c. eléaddsaban beszamolt hazank fossilis madarfaunajanak ujabb gya-
rapoddsarl. Anyagat a m. kir. Foldtani Intézetnek a bajéti Oregké-, a pozsony-
megyei Palffy-barlangban és a pilis szantéi Orosdy-kéfiilkében végzett asatdsaibol
nyerte. A barlangok pleistocaenkoru rétegeib6l eléadé a kovetkezd uj fajokat hata-
rozta meg. A Palffy-barlangbol: Amser fabalis LATH (vetési 1id) Amas strepera
L. (kendermagos rése), Mergus albellus L. (kis buvar) és Tringa alpina L. (havasi
partfutd) ; az Orosdy-ko6fiilkéb6l a Colymbus auritus L. (filles vocsok) Keriilt ki.

El6ad6 snult évi, hazank fossilis madarairél sz616 6sszefoglalé tanulmanya?)
52 madarfajt mutatott ki Magyarorszag pleistocaenkort rétegeib6l. Hozzavéve ehhez
Capek W. oslawani madérosteologus dltal a Palffy-barlangb6l ujabban meghata-
rozott 112) és eldadd altal fent bemutatott 5 uj fajt, hazank pleistocaen ornisabol
68 fajt ismeriink ezidé szerint. A fajok tulnyomé szdmban typikus tundralakok,
kivéve a pilisszantéi fiilesvoeskot és a CAPEK W. 4ltal a Palffy-barlangban meg-
talalt Syrnium wuralense Pall (urali baglyot), amely typikus mélyerdei madar. Az
-eloadas egész terjedelmében a m. k. Ornithologiai K6zpont folydirataban jelent meg.?)

1) Aquila, XIX. (1912) pag. 270—320.
%) Barlangkutatas, I. két., pag. 57—G8.
3) Aquila, XX. (1913).
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Valasztmanyi iilés 1918 oktober 22.-én.

Elnok: BELLA LAJOS alelndk.

1. Titkdr jelenti, hogy az utolsé vilasztményi ilés 6ta a Kkovetkezd uj
tagok léptek be a Szakosztalyba.

Alapité tagdl belépett:

SCHAFARZIK FERENC dr. m. kir. badnyatandcsos, mlegyetemi tanar. Budapest.

Rendes tagul beléptek:
A) TESTULETEK.

. JASZBERENYI ALLAMI FOGIMNAZIUM.
Jaszberény.

. BESZTERZCEBANYA SZ. KIR. VAROS
MUZEUMI KONYVTARA. Besztercze-
banya.

. ORSZAGOS MAGYAR BANYASZATI ES
KoHASzATI EGYESULET. SALGOTAR-
JANI OSzTALYA. Salgétarjan:

. BATTHYANY INTEZET KONYVTARA.
Gyulafehérvar.

1 5. MiskorLcz T. H. L. F. VAROS. Mis-

i kolcz.

J 6. DEBRECZENI REFORMATUS FOISKOLA

i KONYVTARA. Debreczen.

7. MAGYAR FOLDRAJZI INTEZET R. T.
Budapest.

8. EGYETEMI FOLD- ES OSLENYTANI
INTEZET. Budapest.

B) SZEMELYEK.

. Bir6 LAJOS, a Nemzeti Mizeum
tb. 6re. Budapest.

. GESSEL SANDOR ny. m. kir. f6-
banyatanacsos, fégeologus. Besz-
terczebanya.

. GROSZ LAijos székesf6v. polgar-
iskolai tanar. Budapest.

. JABLONSZKY JENO tandrjelolt Kis-
tétény.

. KocH ANTAL dr. egyetemi tanar
Budapest.

. Kogurowicz KAROLY dr. a Magy.
Foéldrajzi Intézet R. T. igazgatdja.
Budapest.

. LEGANYI FERENC gazdalkodo Eger.
. LOBLOWITZ ZSIGMOND kényvkeres-
ked6. Budapest.

A valasztmany a szép szamban

masul veszi.
2. Titkdr jelenti, hogy a nyar folyaman a ,Barlangkutatas“-nak 1. fiizetébol
tobb szdz mutatvanypéldanyt kiildott szét elofizetési felhivassal. A ,Barlangkuta-
tas“-ra eddig a kovetkezok fizettek elG :

9. N1aguL MIKLGS. Temesszlatina.

10. Noszky JENG liceumi tanar. Kés-
mark.

11. OrROSzZ ENDRE all. igazgaté tanito.
Apahida.

12. REINER IGNAcz vallalkozé, banya-
tulajdonos. Temesvar.

13. RozLOZSNIK PAL m. kir. geologus.
Budapest.

14. STEINHAUSZ GYULA m. kir. f6banya-
tanacsos. Budapest.

15. THIRRING GUSZTAV dr. a székesfov.
Sztat. Hivat. igazgatdja. Budapest.

16. WOLF SANDOR nagykereskedd Kis-
marton.

17. ZALANYI BELA székesfOv. tanar.
Budapest.

jelentkezett tagok belépését 6rommel tudo-
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A) TESTULETEK,

. M. Kir. FOLDMIVELESUGYI MINISZ-

TERIUM KONYVTARA. Budapest.

. AqQuiNcuml MUzEUM. Budapest.

EVANGEL LICEUMI REGISEGTAR. Po-
zZsony.

. MECSEK-EGYESULET. Pécs.

‘ :

5.
6.

3

FIUMEI ALLAMI FOGIMNAZIUM.
Fiume.

CISTERCITA FOAPATSAGI KONVTAR.
Zirc.

NAGYSZOMBATI ERSEKI FOGIMNA-
ZIUM. Nagyszombat.

B) SZEMELYEK.

. BAITS GYORGY kozségi jegyz0. Bajot.
. BAUDIS ANTAL dr. orvos: Csobanka.

Ozv. CsorBA BELANE. Budapest.

. ERDODY IMRE. Budapest.
. Ercovics LAJos. Budapest.
. FARKAS SANDOR miuizeum tulajdo-

nos. Szentes.

. GAL MARGIT tanitoné. Budapest.
. GICZEY SANDOR f6jegyz6. Kocs.
. HEFTY GYULA ANDOR fels6 keresk.

iskolai tanar. Késmark.

HONECZY ALADAR m. Kir. posta- és
tavirda seg. ellenér. Budapest.
JAKAB LAJOS székesfov. tisztviseld.
Budapest.

Lovag KNEBEL Zsuzsl. Budapest.
LAURENTZI VILMOS dr. all. féreal-
isk. tanar. Brasso.

14. LEHOTZKY ISTVAN. Budapest.

15.. LINDENBACH JOZSEF all. tisztviselo.
Budapest. ;

16. NAGY MARGIT miivészn6, tanarnd.
Budapest.

17. NEMETH MIKLOS allami tisztviseld.
Budapest.

18. PILLMANN ALFONZ rom. kath. lel-
kész. Csobanka.

19. REHBERGER ANNA foldbirtokos.
Budapest.

20. SzUTs PAL miegyetemi hallgato.
Budapest.

21. SzuTs FERENC. Budapest.

22. TRAGOR IGNAC muzeum igazgato.

Vac.

A valasztmany a szép szamban jelentkezett elofizetok belépését Srémmel
tudomasul veszi. -
3. Titkdr jelenti, hogy a m. kir. pésta és tavirda igazgatosiga a ,Barlang-
kutatds“-nak megadta a hirlapjegyek hasznalatira az engedélyt. Orvendetes tudo-
mésil szolgal.

Valasztmanyi ilés 1913 december 20.-an.

Elnok : BELLA LAJOS alelnok.

1. Titkdr jelenti, hogy az utolsé valasztmanyi llés ota a kovetkezd uj ren-
des lagok léptek be a Szakosztalyba :

. GERECZE PETER féredlisk. tanar.

Budapest.

. LORENTHEY IMRE dr. egyet. tanar.

Budapest.
KAROLY
Budapest.

térképész.

4. RUDNYANSZKY LASzZLO foszolgabiré

5. ToBORFFY GEzA dr.

Raczkeve.
a Foldt. Int.
tisztviseloje. Budapest.

6. TuLOGDY JANOS egyet. gyakornok

Kolozsvar.
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A valasztmany az uj tagék belépését 6rommel tudomdsul veszi.
2. Tilkdr jelenti, hogy az utols6 valasztmanyi iilés 6ta a ,Barlangkutatis“-ra
a kovetkezo el6fizetok jelentkeztek :

JORDAN VIKTOR banktisztviseld.
Budapest.

2. KMETTY BELA muegyet. hallgato.

Budapest.

3. FLEISCHER ELEMER banktisztviseld.

-

{3

<o

Budapest.

|
;
|
|
1

E

4, KELEMEN GYULA m. a. v.-i tiszt-

5

visel6. Budapest.
. ESZTERGOMVIDEKI REGESZETI ES
TORTENELMI TARSULAT. Esztergom.

A valasztmany az (j el6fizetok belépését 6rommel tudomasil veszi.
3. Titkdr felhatalmazast kér, hogy a ,Barlangkutatds“-bol a kovetkezd tes-
tiileteknek €s személyeknek ezentul rendesen tiszteletpéldanyt kiildhessen.

A) TESTULETEK.

. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.
Budapest.

. MAGYAR NEMZETI MUZEUM. Bpest.
. MAGYAR NEMZETI MUZEUM REGI-
SEGTARA. Budapest.

. MAGYAR NEMZETI MUZEUM NEP-
RAJZTARA. Budapest.

5. MAGYAR NEMZETI MUZEUM ALLAT-

(=2

10

11

12

13

14

—
ot

17

TARA. Budapest.

. MAGYAR NEMZETI MUZEUM ASVANY-
TARA. Budapest.

. M. Kir. KOZOKTATASUGYI MINISZ-
TERIUM. Budapest.

. M. KIR. FOLDTANI INTEZET. Bpest.
. MAGY. KIR. TUDOMANY-EGYETEM.
Budapest.

. EGYETEMI FOLDRAJZI INTEZET.
Budapest.

. EGYETEMI TERMESZETRAJZI SZOVET-
SEG. Budapest.

. MAGY. KIR. TUDOMANY-EGYETEM.
Kolozsvar.

. EGYETEMI AsVANY-FOLDTANI INTE-
ZET. Koloasvar.

. EGYETEMI FOLDRAJZI INTEZET. KO-
LOZSVAR.

. M. Kir. MUEGYETEM. Budapest.

. MUEGYET. ASVANY-FOLDTANI INTE-
ZET. Budapest.

. MAGYARHONI FOLDTANI TARSULAT.
Budapest.

18

19.

20.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.

. MAGYAR FOLDRAJzI TARSASAG.
Budapest.

KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TAR-
SULAT. Budapest.

»URANIA“. MAGYAR TUDOMANYOS
EGYESULET. Budapest.

. MAGYAR TURISTA EGYESULET.
Budapest.

. ORSZzAGOs KOZMUVELODESI TANACS.
Budapest.

. ORSZAGOS KOZOKTATASI TANACS.
Budapest.

. MUZEUMOK ES KONYVTARAK ORSZ.
TANAcsA. Budapest.

. MUZEUMOK ES KONYVTARAK ORSZ.
FOFELUGYELOSEGE. Budapest.

. NEMzETI KASZINC. Budapest.

. OrRsZAGoS KAsSzINO. Budapest.

. BORSOD-MISKOLCZI MUZEUM. Mis-
kolcz.

. TURISTASAG ES ALPINIZ MUS. Bpest.
. BUDAPESTIUJSAGIRCK EGYESULETE.
Budapest.

MAGYAR KONYVKERESKEDOK EGY-
LETE. Budapest.

F6vArRosr KONYVTAR. Budapest.
Bupar KONYVTAR. Budapest.

A BANYA. Budapest.

Az UISAG. Budapest.

BUDAPESTI HIRLAP. Budapest.
PESTI HIRLAP. Budapest.
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38. PesTI NAPLO. Budapest.

39. MAGYARORSZAG. Budapest.

40. ALKOTMANY. Budapest.

41. PESTER LLoyD. Budapest.

42, NEUES PESTER JOURNAL. Bpest.

43. JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA ZNA-
NOSTI I UMJETNOSTI. Zagreb.

44, SVEUCILISINA BIBLIOTEKA. Zagreb.

45, HRVATSKO PRIRODOSLOVNO DRUST-
VO. Zagreb.

46. GEOLOSKO POVIJERENSTVO ZA
HRVATSKU i SLAVONLU. Zagreb.

47. BOSANSKO-HERCEGOVACKI MUZEJ.
Sarajevo.

48. BOSNISCH-HERZEGOVINISCHES INS-
TITUT FUR BALKANFORSCHUNG.,
Sarajevo.

49, VEREIN FOR HOHLENKUNDE IN Os-
TERREICH. Graz.

50. DR. A. PETERMANNS GEOGRA-
PHISCHE MITTEILUNGEN. Gotha.
51. ANTHROPOLOGISCHE GESELLSCHAFT

IN WIEN.

52. INSTITUT DE PALEONTOLOGIE HU-
MAINE. Paris.

53. THE LIBRARY OF THE UNITED
STATES GEOLOGICAL SURVEY.
Washington.

B) SZEMELYEK.

1. ABSOLON KARL dr. egyet. m. tanar,
muz. 6r. Brno.

2. BACHLER EMIL mizeumi igazgato.
St. Gallen.

3. BAYER JOSEF dr. egyet. m. tanar.
Wien.

4. Boxcz ODON dr. min. tandcsos.
Budapest.

5. FRIEDLANDER R. U. SOHN Kkonyv-
kereskedo. Berlin.

6. Gorpcsa LASzLO min. tanacsos.
Budapest.

7. GORJANOVIC-KRAMBERGER DRAGU-
TIN dr. udvari tanacsos, egyetemi
tanar. Zagreb.

8. Hapik JANos grof, B. T. T. ny.
allamtitkar. Budapest.

9. HOERNES MORIZ dr. egyet. tanar.
Wien.

10. JANKOVICH BELA m. Kkir. vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter. Budapest.

11. LANczy LEG B. T. T. forendihazi
tag. Budapest.

12. MAKAY BELA miniszteri tanacsos.
Budapest.

13. MASKA KARL igazgat. Tel¢.

14. OBERMAIER HUGC dr. az Intit. de
Paléont. Hum. tandra. Paris.

15. RuToT A. dr. muzeumi osztaly-
igazgatd. Bruxelles.

16. SZOMBATHY JOSEF dr. kormany-
tanacsos. Wien.

17. SCcHMIDT RUD. RoOB. dr. egyet. m.
tanar. Tiibingen.

18. TEPPNER WILFRIED geologus. Graz.

19. TOTH LAJoS dr. miniszteri tandcsos.
Budapest.

20. ZSEDENYI BELA miniszteri tandcsos
Budapest.

A valasztmany felhatalmazza a titkart, hogy a nevezett cimeknek a ,Barlangkuta-
tas“-bol ezentul rendesen tiszteletpéldanyt kiildjon.

4. Titkar jelenti, hogy a ,Barlangkutatas“-sal a kovetkezo testiiletek és sze
mélyek folyoiratukkal ill. dolgozataikkal csereviszonyba léptek :
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A) TESTULETEK.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA a
<Magyar Tudom. Akadémiai Al-
manach® és az ,Akadémiai Er-
lesité* c. folydirataival. Budapest.

. KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TAR-

SULAT a , Természettudomadnyi K oz-
Iony“ c. folyodirataval. Budapest.

. MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG a

yFoldrajzi Kozlemények“ c. folyé-
irataval. Budapest.

. »URANIA“ MAGYAR TUDOMANYOS

EGYESULET az ,Urdnia“ c. folyo-
irataval. Budapest.

MAGYAR TURISTA-EGYESULET a
» Turistdk Lapja“ c. folydirataval.
Budapest.

. BORSOD-MISKOLCZI MUZEUM , Ev-

konyv“-vével és egyéb kiadvanyai-
val. Miskolcz.

. TURISTASAG ES ALPINIZMUS c. folyo-

irat. Budapest.

8
9

10.

1.

12.

13.

. A BANYA c. folydirat. Budapest.
. ERDELYT NEMZETI MUZEUM As-
VANYTARA a ,Mizeumi Fiizetek“
c. folydirataval. Kolozsvar.
GEOLOSKO  POVJERENSTVO ZA
HRVATSKU I SLAVONWU a ,, Vijesti
geoloskoga povjerenstva za Hrv. i
Slav.“ c. folyéirataval. Zagreb.
VEREIN FUR HOHLENKUNDE IN Os-
TERREICH a , Mitleilungen fiir Hol-
lenkunde* c. folyéirataval. Graz.
ANTHROPOLOGISCHE GESELLSCHAFT
IN WIEN a ,,Muileilungen der Anlh-
ropol. Gesellschaft in Wien“ c.
folydirataval. Wien.
BOSNICH-HERCEGOVINISCHES  INSTI-
TUT FUR BALKANFORSCHUNG a ,, Zur
Kunde der Balkanhalbiysel® c.folyd)
irataval. Sarajevo.

B) SZEMELYEK.

. ABSOLON KARL dr. egyet. m. tanar,

muz. 6r dolgozataival. Brno.

. BAYER JOSEF dr. egyet. m. tanar

dolgozataival. Wien.

. FRIDLANDER R. u. SOHN Kkonyv-

kereskedok a ,Naturae Novitates“
cimii bibliographiai folyoiratukkal.
Berlin.

f
\
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. MaSkA KARL igazgaté dolgozatai
val. Brno.

. OBERMAIER HUGO dr.
Paléont. Hum. tanara dolgozataival.
Paris.

. SceMIDT RuD. ROB. dr. egyet. m.
tanar dolgozataival. Tiibingen.

. TEPPNER WILFRIED geologus dol-
gozataival. Graz.

az Inst. de

A valasztmany 6rommel tudomasul veszi a megkotitt becses csereviszonyokat
5. Titkdr jelenti, hogy HORUSITZKY HENRIK valasztm. tag beadta: ,A magyar
barlangtani irodalom* c. munkdjanak kéziratat. Titkdr ismerteti a kéziratot és Ki-
nyomatdsra ajanlja.
KorMmos TIVADAR dr. valasztm tag tekintettel a Szakosztaly szerény anyagi
helyzetére leghelyesebbnek taldlja, hogy a szObanlevé munkat a Féldtani Intézet
nyomassa ki
A valasztmany 6rémmel fogadja KORMOS dr. inditvanyat és felkéri, hogy a
kézirat kinyomatdsa iigyében tegyen lépéseket a Féldtani Intézet igazgatosigdnal.
6. BEKEY IMRE GABOR valasztm. tag Gigy a maga, mint STOMPL GABOR dr.
munkatdrsa nevében jelenti, hogy a vecsembiikki zsombolyok és az aggteleki
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Baradla-barlang kikutatdsara nyert megbizatasuknak nem tehettek eleget. E bar-
langok kikutatasanal igen tekintélyes mélységeket kell lekiizdeni, ami csak felvono-
Kkésziilék és tabori telefon beszerzésével volna lehetséges. Inditvanyozza, a Szak-
osztaly szerezze be e nélkiilozhetetlen kellékeket.

A vélasztmany megbizza a felsz6lalo BEKEY IMRE GABOR és STOMPL GABOR
dr. valasztm. tagokat, valamint JORDAN KAROLY dr. orokité tagot is, hogy az
emlitett szilkséges Kutato eszkdzok beszerzése folott tandcskozzanak és a tanacs-
kozas eredményérdl a Szakosztaly vilasztmanyanak annak idején jelentést tegyenek.
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BEREY L. G. — A Pdlvolgyi barlangrendszer. (Turistak Lapja 25. évi.
76—85 1. 7 kép és egy metszet.) Budapest, 1913.

A f6varos kozelében fekvé legnagyobb barlang topografiai leirasat kapjuk e
cikkben. Csinos fényképei kiséretében szerzoje szakaszonkint vazolia a hasadékos
barlangok elhelyezkedését, alakulasat és foleg ezek jarhatdsagat. Az egyes barlan-
gok, valamint ezek egésze nagyjaban egyidos, alakulataik egyenl6k és a hasadékok
mentén tamadt iiregek kapcsolatosak egymassal. Az egyontetiiség miatt ugy véljiik,
hogy a Palvolgyi-barlangok nem rendszer még. A ,barlang-rendszer mesterszavat
hagyjuk meg olyan barlang-csoport szamara, ahol tobbféle tipust, tobb szintben
elhelyezked6 barlang van valamelyes Osszefiiggésben egymassal. A Palvolgyi-bar-
langok barlang-rendszernek még kicsinyek.

Szerz$ bevezetdjében a barlang érdekes feltardsanak torténetét adja. Kar,
hogy oly roviden. Rovid az egyes barlangok leirdsa is és térképvazlat nélkiil
bizony-zavaros. Térkép mellett a szoveg elég volna, anélkil kevés. Az egyes bar-
langok elnevezései — gy vélem — jogosak, miutdan valéban nem érdemetlenek
nevei Orokitettek meg igy. Ezt a szerz6 bevezetdjével oldja meg, de hogy a barlang
egyes részleteinél annyi ,becéz6“ név legyen, azt mar tilzdsnak véljuk. — A Pal-
volgyi-barlangokban a turistdkra még sok szép feladat var, s ha ugy folytatjak
ezt itt, ahogy eddig tették, és munkajuk ismertetésével rogzitik az eredményeket,
a fovaros legnagyobb barlangjat idovel teljesen kikutatjdk és megismertetik.
Utdna majd a fovaros kérnyékének tobbi barlangja johet sorra, de ezek atkutata-
saban a Barlangkutaté Szakosztaly mar nem maradhat tavol.

STROMPL GABOR dr.

— — — — Hegymdszds a fold alatt. (Uj Idék. V. IL sz. 19 évf. 515—6.
1., két képpel.) Budapest, 1913. — A névtelen szerz6 burkolt cimi soraiban
a budapesti Pdlvolgyi-barlang-nak egyik ujabb — de kevésbé sikeriilt — mél-
tatasara akadunk. Helyrajzi leirasnak zavaros a cikk, de mert pusztan egy kiran-
dulds nyoman irédott, teljességre nem is szamit. Mégis, ahogy irdja szandékolja,
a barlangnak legkényesebb kérdésével, nevesen a keletkezéssel is meg akar ismer-
tetni benniinket. S itt mar tévesbe fordult fest6i ecsetelésében a névtelen szerzo.
Méltan. A vizben oly szegény ujlaki hegyekben (a volgyek kurtak, forras nincs)
sose volt ,temérdek patak ¢ A Palvolgyi-barlangokat nem ezek véjtak ki ,gorge-
tegeikkel,* hanem a lesziiremkezo viz oldotta ki lassan. A barlangi sziklatuskokat
sem a rohand viz szaggatta le, hanem leomlott az mind. Ezeket a kdhalmazokat
(gorc) a szerzé ,ziir“-nek mondja. Miért ? Hogy még nagyobb legyen cikkében a
- zavar? — Orémmel tidvozélheti a Barlangkutatds: az Orszdgos Magyar Bar-
langkutaté és Feltaré Egyesiilet megalakuldsat, amely oOrvendetes hirr6l — ugy
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tudom — a névtelen szerz6 ur cikkében taldlunk elészor nyomtatott hiradast.
Orvendhetiink a barlangok népszer(i ismertetésének is, — de — mert a népszeri-
sitésben csak a valdt és szépet adhatjuk — a fennebb ismertetett meroben kép-
zelodo téves leirdst nem helyeselhetjiik. Sem a barlangtan tudomanya. sem a
nagykozonség johiszemulsége miatt. STROMPL GABOR dr.

Horusitzky H. — Az dbudai barlang. (Termtud. Koézlony. 1L 15. sz. 301.
1.) Budapest, 1913.

A Harmashatar-hegy keleti oldalaban 1évé barlang topografiai adatait adja
meg a Kozlony szerkesztoségéhez intézett megkérdezésre — feleletiil.

STROMPL GABOR dr.

HEFTY GY. A. Die Tropfsteinhohle von Liptdszentivdn. (Karpathen Post. dec.
4. és 11.4 szamai. Késmark 1913.)

Az Alacsony-Tatra északi lejtéire telepiilo mészké hegyek egyik barlangjat
ismerteti a szerzo. A leirt barlang a kozség mellett nyilé Bisztra (Sztyaonica-)vélgy
fels6 szakaszan van mintegy 70—80 m magasan a volgy folott. A délre nyild
kicsi szada 2 m magas és 5 m széles, mely sziklafalban tdtong. Befelé eleinte
csak egy dg vezet, amely azonban késobb tobb dgra oszlik és ezek jobbadan ala-
csony (2—3 m) folyosok hosszii sordbol dllanak. A féagra kerestbe harant folyo-
sok illeszkednek s ilyen egymast Kkeresztez6 hasadékos foly6sokbél dll az egész
barlang. A Szentivani-barlang eszerint a hasadékos barlangok tipusa. A ma-
gassagi viszonyok nem valtozatosak. A barlang voltaképen egy szintben dgazik el
s ami egyenetlenség a fenék lejtésében van, azt a teremmé tagult barlangi bolto-
zatokr6l leomlott tormelék halmazai okozzak. A barlang bejarasat csak ezek nehe-
zitik meg. A Kicsi termek (legnagyobbja 10X 10 m) a folyosék keresztezodésénél
vannak és érthetd, hogy a mennyezet ezeken a helyeken a leglazdbb. Csepegé viz
is a repedezett boltozatokrol hull ala a legtobb s igy cseppko, kicsi sztalaktitok meg
vastag talpon nyugvé stalagmitok, a termekben vannak. A vizbéség hozta létre
a gyakori cseppko-vizeséseket, riigott, hol a termek alja lankasabb, ivelt lefutasu
és egymas folé haszkadosan helyezkedd cseppkoalakulatok formalédtak ki. Az
ivelt gatocskak mogott tocsak csillognak és alant, hol a kardjos gatak felalacso-
nyodnak, mér a tilfolyé viz sikos kéburkolattal vonta be a szikla testét. Erdekes
jelensége a barlangnak az a sok apré kit is, amely az egyik magas terem fene-
kén van. Ezeket a magasbodl szaporan hullé vizeséppek véjtak a sziklaba, de nem
olyan mélyre, mint amilyen a kutak mélysége, mert koréskériil a kutak kavajat
mar a tilfolyé viz mészlerakédasa magasitotta fol. VizbOségre utal a sok kitej is,
ami az egyes repedések mentén, vagy a vizenyosebb ziigokbdl folyik ala a bar-
lang falazatan.

A féag hosszat Hefly 350 m-re becsiili. Az Osszes agak hosszat nem adja
meg, de megemliti, hogy a halézatos eloszlasu agak 400—400 m teriileten osz-
lanak meg. A barlang eszerint tekintélyes.

Nem oszthatjuk a szerzonek abbéli nézetét, mintha a barlang hegycsuszam-
las eredménye lenne. Ez ellen a tiizetesen ismertetett topografiai viszonyok szél-
nak és foleg az a kérilmény, hogy a barlangi dgak egymagasak. Hisz a hagy-
csuszamlasra keletkezett barlangok (pl. a gémérbarkai Jégbarlang) nem egyszint-
ben futd folyosok halézatabdl allanak és kiilonésen nem olyan folyosékbl, ame-
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lyek kanyargosak, ki-kiszélesedok és alacsonyak. Az ilyen eredésti barlangok agai
keskeny sikatorok, boltozat nincs benndk és a napvilagrél lesziiremkez6 viz is a
sima, szinte elmetszett sziklafalakon szivirog alda. Cseppké ezekben nem igen ke-
letkezhetik, viszont a Szentivani-barlangban sok a cseppk6. Nem helyeselhetjiik
Hefty-nak azt a feltevését sem, amellyel az egykori barlangi-patak létezését vonja
kétségbe, mert a patak egykori jelenlétére sok koriilmény utal. A barlang ugyanis
csak 70 —80 m-nyire van a mai patak folott és kozel a patak mai folydsahoz ;
4gai egy szintben fekiisznek, s hogy az dgak fala sima nem pedig be-betblostdo,
az inkabb a pataki eredet mellett szdl, sem mint ellene.

A gondosan megirt, az éles szemmel tett megfigyelések alapjan kozreadott
cikket 6rommel koszonti a Szakosztily, mert a szép, az apré meglatisokkal tele-
szott sorok felkolthetik az érdeklodést a barlangok irant. S tekintettel arra, hogy
éppen a szebb, a valtozatosabb alakulatu s igy nehezebben megkozelithetd bar-
langokban vagy barlangrészekben van a legkevesebb kiaknazhato lerakodas, az
ilyen barlangok minél tiizetesebb, minél vonzobb leirdsa csak hasznara van a tu-
domanynak, a turistasagnak. Az egyszerlivald egyszer(i megirasaval tobbet segitiink
az érdekl6dés felkeltésén, mint a merd rémlatisokon alapuld képzelodések hang-
zatos megszolaltatasaval, Ilefty az eldbbi célt szolgdlja, s bar szolgalna a Felvidék
sok barlang vidéke kozott mennél gyakrabban, hogy tdobb ily tartalmas leirast
adhasson.

Fiiggelékill még harom barlang helyét emliti meg a szerz6. Az egyik a leirt
barlang kozelében van, a tobbi kettdé ezekt6l messzebb esik, de még a Bisztra
volgyébe ; az Obnyiszta-hegyre.

Budapest, 1913. dec. 22. STROMPL GABOR dr.
GORJANOVIC-KRAMBERGER, D. — Zivot i kultura diluvialnoga covjeka iz Kra-
pine u Hrvatskoj. — Leben und Kultur des diluvialen Menschen von Krapina in

Kroatien. Horvatil, német kivonattal. XV tabl. és 15 szovegabr.; 54 old.; nagy-
negyed. (Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga XXIIL)
Zagreb, 1913,

A krapinai Hu$njakovo-barlang-ban végzett kutatdsok eredményeit szerzé
1906-ban terjedelmes monographiaban irta le.’) Mig utdbbiban szerzo a fosulyt a
foldtani, faunisztikai és mindenekel6tt az embertani viszonyok tiizetes leirdsara
fektette, a fennebbi miben fOképpen a krapinai Gsember iparaval foglalkozik.

A bevezetésben szerz6 a vidék helyrajzi, f6ldtani és faunisztikai viszonyait
érinti, azutan pedig roviden a csontvdz alaktani sajatsagait és ennek hasonlatos-
sagat a tobbi diluvialis 6semberi leletekkel targyalja.

Eltekintve kevés csonteszkdztol, melynek kiillonds jelentoséggel nem birnak
a krapinai ipar f6képpen kdeszkozokbél all, melyek az Osember Kkisebb-nagyobb
kavicsbol készitette, A krapinai kéiparban kevés typust taldlunk ugyan, az egyes
typusokon beliil azonban nagy véltozatossigot észleliink. Az ipar fGjellegét itt is
vakardk és hegyek alkotjik, ezeken Kkiviil aldrendelve nehany kapard, furé, discus
és kérdéses szakoca is fordul elo.

1) Gowrsavovié-Kramsercer, K. — Der diluviale Mensch von Krapina in Kroatien. Ein
Beitrag zur Paldoanthropologie. Mit 52 Textf. u. 14 Lichtdrucktafeln. Wiasbaden, 1906.
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A krapinai kéipar Osszeségében tiszta és jellemzé képet nyujt, mely typolo-
giailag egyes nyugateurdpai, nevezetesen franciaorszagi leletekkel bizonyos vonat-
kozasokat arul el. OBERMAIER szerint a krapinai ipar a spanyolorszagi castilloi
moustérien-nek felel meg, egységes volta miatt azonban tovabb szintezni nem lehet.

A monographia végén szerz6 az Osember életét és egyéb kulturaviszonyait
ismertetve megallapitja, hogy a krapinai Gsember ismerte a mesterséges tlzger-
jesztést; a talalt emlGscsontokbol megallapithatd, hogy vadasz volt s abbdl, hogy
szamos emberi csont hosszdban feltortve taldltatott kovetkezik, hogy emberevo
is wvolt.

A pompasan kidllitott monographia szdvegét tobb szévegabra és XV. tabla,
kiséri, mely tablak a krapinai ipar javarészét jol sikeriilt fényképmasolatokban
mutatjak be. KADIC OTTOKAR dr.

Bock H., LAHNER G. u. GAUNERSDORFER G. — Hohlen im Dachstein und
ihre Bedeutung fiir die Geologie, Karsthydrographie und die Theorien iiber die Ent-
wicklung des Hohleneises. Mit zahlreichen Fextfiguren, Kunstbeilagen, Planskitzen
u. Randleisten. Grofiquart; VIIL u. 151 S. Im Verlage d. Vereines f. Hohlen-
kunde in Osterreich. Graz, 1913.

Grazban 1909-ben barlangkutaté egyesiilet (Verein fiir Hohlenkunde in
Osterreich) alakult, amely bar szerényen, de Kitartdssal miikodve eddig is szép
eredményeket ért el. Az egyesiilet elsé feladatdul a Dachstein barlangjainak at-
kutatasat tizte ki; a fennebbi monographia a befejezett kutatasok eredményeit
tartalmazza.

Rovid bevezetés utan, amelyben a szerzok az osztrak barlangkutatas fellen-
diilését 1909. ota vazoljak, Bock H. a kutatisok foszereplGje és az egyesiilet
elnéke a karsztvidékek vizrajzi viszonyait, a barlangok keletkezését és a folyovizek
mikodését sajat megfigyelései alapjan targyalja. A masodik fejezetben Lahner G.
az obertranni Koppenbriilli barlangot ismerteti. Ez a legrégebben ismert dachsteini
barlang s kiilonosen vizrajzi tekintetben igen érdekes. A harmadik fejezetben
Bock H. és Lahner G. a Dachsteinriesenhéhle nevli barlangrol ad pompas leirast,
Gaunersdorfer G. pedig rovid fejezetben ugyanezen barlang flérajat ismerteti. A
kovetkezo fejezetben Bock H. a Schonbergalpe, Landfried vidékének és a Dachstein-
Siidwand barlangjait targyalja. Ez utan Bock H. és Lahner G. tollabdl a Dach-
stein-Mammuth-barlang részletes leirdsa kovetkezik. Az utobbi barlang labyrinth-
szerli iiregeinek teljes hossza a 4000 m. is meghaladja. A kovetkezo fejezetben
Bock H. a Mittagskogel és az Ahornsee vidékének barlangjait és vizjaratait is
ismerteti. Kz a fejezet a dachsteini barlangvidék geologiai térképét a barlangok
feltiintetésével tartalmazza. Az utolso fejezetben ismét Bock H. mathematikai és
physikai alapon a jég keletkezését a-barlangokban targyalja, mikdzben a szelel6
kiirtbknek kiilonds fontossdgot tulajdonit. Eldszér az egynyilasi, azutan a tobb
nyilasu jégbarlangokat ismerteti.

E pompasan kiallitott minek szovegét szamos szovegabra, tobb mimelléklet
alaprajz es szelvény kiséri. A mi barlangleirasainknal mintaul szolgalhat.

KADIC OTTOKAR dr.
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Sarki roka-koponya a Palffy-barlangbol. A pozsonymegyei Detrekoszent-
miklés hatdrdban 1évd Palffy-barlang faunajaval e folyoirat I évfolyamanak 2. flizeté-
ben EHIK GYULA dr. részletesebben foglalkozott. Cikkének elkésziilte ota, az 1913.
év nyaran HILLEBRAND JENO dr. dsatdsai innen ujabb vizsgdlati anyagot hoztak
felszinre, mely kozott a legnagyobb figyelemre egy sarkiroka (Vulpes lagopus L.y
nagyon szép koponyatoredéke tarthat igényt. Sarki-réka maradvanyok mar tobb
helyrél ismeretesek ugyan hazankbél, de ezek jobbara csak egyes fogak. Minthogy
tehat a mellékelt abran bemutatott koponyatoredék az elsé ilynemii lelet az orszag-
bol, érdemesnek tartom az ismertetésre.

1. dbra. Vulpes lagopus PALL. koponyatoredéke és baloldali alsé allkapesa a Palffy-barlangbol.

A szoébanlévé maradvanyok, melyek minden bizonnyal ugyanattdl az allattol
szarmaznak s Oreg nostényre utalnak, kovetkezok :

1. A koponya szdjpadi része, az allkozti és a felsé allcsontokkal s a bal-
oldali szemfog Kivételével valamennyi (19) foggal ;

2. A baloldali alsé allkapocs a nyujtvanyok nélkiil, 5 foggal;

3. A jobboldali als6 allkapocs toredéke 3 foggal.

A koponyatéredék mar azért is igen becses, mert mind a 6 metsz6fog
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megvan benne, ami csak a rendkivill ritka €s szerencsés véletlennek koszonheto.
Mind a két oldalan a remek fogsor s a palatinum ugyszolvan teljesen ép volta
ezt a darabot a maga nemében paratlanna teszik. A baloldali alsé allkapocs
meglevé fogai (C, pm 3—4‘ m 1—2) koziil nagyon érdekes a harmadik el6zapfog,
melynek eliilsé fele és csticsa lekopott s miutin az eliilsé gyokérrel egyttt kihulit,
a fogmeder teljesen benétt. Igy ennek a fognak csak hatulsé csonkja maradt meg
a hatulsé gydkérrel. Ugyancsak bendtt mar a 2. zapfog hatulsé gydkerének a
medre s az elsé elézapfog medre is, jeléiil annak, hogy az dllat mar igen Oreg
lehetett.

A jobboldali alsé allkapocsban a 3—4. elozapfog s a tépofog vannak meg,
mind a hdarom tokéletesen ép.

Szamos sarki roka dllkapcsan végzett méréseim mar régebben arrdl gyéztek
meg, hogy az also tépofog koronajanak a hosszisaga 13 —15 mm. kozott inga-
dozik, mig a kozonséges roka tépifoga legtobbnyire 16—18 mm. hosszi. A Palffy-
barlangbél szarmazo allkapocs tépéfogai 142 mm. hosszuak, mig két, legtijabban
a m. kir. {6ldtani intézet osteologiai gyiijteményébe Kkeriilt lapplandi sarkirdka
koponya alsé tépofogai 13 7, illetbleg 14'3 mm. hosszuak. Feltiin a megegyezés
az utdbbiak és a szébanlevo fossilis-koponya fogsorainak a méreteiben. Az alsé
fogsor a szemfog gddrének eliilsG szélétol az utolsé zapfog medrének a hatulso
szegélyéig ugyanis példanyunkon 60'2 mm., mig a lapplandi koponyak egyikén
(0/157 sz.) 60-6 mm., masikan (O/158 sz.) 61°0 mm. hosszi. Ugyanigy mérve a
elsé fogsort is, eredményiil a fossilis példanyon 555 mm.-t, mig a 157. sz. recens
koponyan 55°2 s a 158. szamén 553 mm.-t kapunk.

A Palffy-barlangbol elokeriilt ujabb leletek kozil emlitést érdemel egy zerge
baloldali also allkapocstoredéke is 4 foggal, mely szintén az els6 ilynemii lelet
hazdankban. Az emlitett darab az alsé rétegb6l valo. A zerge egyébként a Palffy-
barlang faunajaban uj.

Budapesten, 1913. december 30.

KorMOS TIVADAR dr.

Tajékoztatdo az aggteleki Baradla-barlangrél. Az aggtelekl Baradla-
barlang ez év folyaman a M. K. E. Kassai osztaya tulajdaba ment at, mely
alkalommal a vezetoség a barlang kezelése, latogatasa, vilagitisa és a belépddijak
targyaban a kovetkezo ujitasokat rendszeresitette.

A barlang harom vasuti allomasrdl kozelitheto meg, és pedig: 1. Budapest,
Miskolez, Kassa és a Magas-Tatra felol Szinrél, 2. Gémor feldl Tornaljdrdl és
3. a Magas-Tatra fel6l Dobsinan at Pelséczrél. A barlang bejaratai mindharom
allomasrol kocsin masfél ora alatt érhetok el. Kocsidij 4—5 személy utin 10 K.
A barlangnak két bejarata van: Aggteleken és Josvafén. Az aggteleki bejaratnal
szallas és ellatas is kaphato.

Ldtogatdsi idé : az aggteleki bejaratnal délelott 11 és este 7 orakor; a jos-
vafoi bejaratnal délelott 10 és este 75 orakor. Belépti dij: személyenkint 3 K.,
melyben a vilagitas (2 drb. gyertya) is benfoglaltatik. A magnéziumfénnyel valo
vilagitas kiilon fizetend6. Ha a hivatalosan megallapitott latogatasi idokben csak
egy latogato jelentkezik, a vegeto akkor is tartozik vezetni, ilyen esetben azonban
két belépojegy valtando. Av&alos latogatasi idokon kiviil a barlang megtekin-

Barlangkutatis 1913. IV, fiizet. 13
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tése csakis elbzetes bejelentés és csoportonkint 5 K. wvezet6dij fizetése mellett
engedtetik. Tanintézetek, hivatalos kiranduldsaik alkalmaval — amennyiben ezt
elozetesen bejelentik — személyenként 1 K. beléptidijat fizetnek.

BaAksaY DANIEL, a barlang eddigi gondnoka AggtelekrSl tortént elkoltozése
folytan a gondnoki tisztrél lemondott, minek kivetkeztében a barlang 4j gondnoka
KLEIN ANTAL, josvaféi lakos lett, ki a barlang latogatdsara, fuvarozasra, elszalld
solasra és elldtasra vonatkozdlag készséggel szolgil (irdsban is) felvilagositassal

Mindkét bejaratnal inditvany és panaszkonyv all a kézénség rendelkezésére.

MORICZ JOZSEF dr.



BARLANGKUTATAS

(HOHLENFORSCHUNG.)

BAND L 1913. HEFT 4.

Ergebnisse der in der Kiskevélyhéhle im Jahre 1912

vorgenommenen Grabungen.
Von: Dr. EUGEN HILLEBRAND.?)
Mit 7 Textfiguren im ungarischen Text.?)

In der im Oktober 1912 abgehaltenen Fachsitzung der Ungarischen
Geologischen Gesellschaft gedachte ich im Zusammenhange mit mehreren
anderen Hohlen, in welchen es mir neuestens gelungen ist, sichere Spuren des
diluvialen Menschen nachzuweisen, auch der oben genannten Hohle. Mittler-
weile bin ich mit der Bearbeitung des ausgegrabenen Materials fertig
geworden, so dafi ich nunmehr detailiert {iber die erzielten Ergebnifie
Bericht erstatten kann. In dieser Abhandlung mochte ich nur meine
wichtigsten Wahrnehmungen besprechen, im {ibrigen verweise ich auf
den erwahnten Artikel.) Diese Hohle ist vom Gesichtspunkte der zu

) Vorgetragen in der am 30. November 1912 abgehaltenen Fachsitzung der Kom-
mission fiir Hohlenkunde der Ungarischen Geologischen Gesellschaft.

%) Erklarung der Texifiguren :

Fig. 1. Paldolithische Steingerite aus der braunen pleistozinen Schichte (Proto-
solutréen). Erkldrung: 1. Degenerierter Faustkeil. 2. Bohrer. 3. Schaber. 4. Rundschaber.
5. Schaber mit Stufenretusche (Typus von Tata). Nat. Gr. {Siehe im ungar. Text S. 154.)

Fig. 2. Mikrolithische Klingen aus dem gelben pleistozinen Ton. (Grioftenteils vom
Typus ,lames a dos rabattu® (Magdalénien). Nat. Gr. (Siehe im ungar. Text S. 155.)

Fig. 3. Paldolithische Steingerite aus dem gelben pleistozinen Ton. (Magdaiénien).
Erkldrung : 1. Klingenschaber mit retuschierten Hohlkerben. 2. Kratzer. 3. Schaber. Nat. Gr.
(Siehe im ungar. Text. S. 156.)

Fig. 4. Lingsdurchschnitt der Kiskevélyhohle. Erklirung: 1 = dunkelbrauner Hu-
mus ; la= graubraune Tonschichte (Neolithicum); 2 = gelblichgrauer Ton (Magdalénien) ;
3 = gelber Ton (im oberen Teil Magdalénien, im unteren Teil Solutréen ?) ; 4 = briunlicher
Ton (Protosolutréen) ; 5 == Plastischer gelber Ton (ohne Paldolithe) ; a = Feuerherd. (Siehe
im ungar. Text S. 157.)

Fig. 5. Knochenpfriemen aus dem gcigen Hohlenlehm (Magdalénien) Nat. Gr. (Siehe
im ungar, Text S. 158.) \

Fig. 6. Grundriff der Kiskevélyhthle. Aufgen. v. DR. E. HILLEBRAND. Erklirung :
/777 = ausgegrabener Teil, [___] = unberiihrter Teil, A, B, C — — — Haupt-
richtung, 1, 2, 3 Quadrate, I, II, IIl — — — Terasse, Z = Durch Schatzgriber zerstorter
Teil, Eszak = Nord, Dél = Siid, Barlangnyilds iranya — Richtung des Héhleneinganges.
{Siehe im ungar, Text S. 159.)

Fig. 7. Aus Hohlenbirenzihnen zugerichtete Klingen.

%) Neuere Spuren des diluvialen Menschen in Ungarn (Barlangkutatas Bd. I,
Heft 1., pag. 46—52). Budapest, 1913.

13*
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Tage geforderten Fauna und menschlichen Steingerite eine der interes-
santesten unserer bisher aufgeschlofenen Hohlen. Die Grabungen begann
ich mit Unterstiitzung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
und setzte sie dann im Auftrage der Kommission fiir Hohlenkunde und
mit Unterstiitzung der Ungarischen Geologischen Gesellschaft vom 13.
Mai bis 5. Juni 1912 fort.

Am Hohleneingang beginnend lief ich einen 3 m breiten und
ungefdhr 12 m langen Probegraben stellenweise bis auf den Felsboden
abteufen. Auf den Felsboden stiefen wir in der Nidhe der Offnung bereits
in einer Tiefe von 3'5 m, wahrend weiter riickwarts der Felsboden selbst
in der Tiefe von 6'5 m nicht erreicht werden konnte. Nachdem ich nach
Abteufung der ersten Probegrube die stratigraphischen Verhiltnifie der
Ausfiillungen geklart hatte, konnten wir bei den weiteren Grabungen
die Schichten verschiedenen Alters bereits einzeln ausheben. Auf Grund
der bisherigen Grabungen konnte ich nachstehende Reihenfolge der
Schichten feststellen: zu oberst schwarzliches, dann braunliches und
endlich grauliches Alluvium. Weiter unten gelbgrauer, schuttartiger Ton
aus dem obersten Diluvium, dann reingelber, schuttartiger Ton, unter
welchem verhéltnismafig weicher, wenig Schuttfiihrender, braunroter Ton
lagert; weiter unten folgt ein gelber plastischer Ton, stellenweise mit
sandigen Schichten. Die oberen Schichten sind abgesehen von einer mog-
lichen Tatigkeit des Windes, an Ort und Stelle entstanden. Spuren der
mechanischen Einwirkung des Wassers sind nur stellenweise zu finden
und zwar in der Form der erwahnten Sandschichten des tiefsten und
auf dem Grunde lagernden gelben plastischen Tones. Von den aufgezéihiten
Schichten fehlt stellenweise die alluviale graue Schicht, ferner der gelb-
graue Ton aus dem obersten Diluvium und im vorderen Teile der Héhle
der gelbe plastische Ton. Es ist ein erfreulicher Umstand, dafl die
Schichten, welche die Hohle ausfiillen, nicht nur vom petrographischen
Gesichtspunkte Abweichungen aufweisen, sondern im Zusammenhange
damit auch in Bezug auf die Fauna der entsprechenden Schichten und die
menschlichen Steinindustrietypen eine Gliederung erkennen lassen, welche
Umstdnde zusammengenommen es ermoglichen, auch das geologische
Alter der ausfiillenden Schichten einzeln zu bestimmen.

Fassen wir zundchst die faunistischen Verhiltniie ins Auge. Da
dreiviertel Teile der H&hle noch der Aufgrabung harren, sind vom
Gesichtspunkte der Héufigkeit und des senkrechten Vorkommens der
bisher gewonnenen Arten noch in mancher Hinsicht Ergdnzungen zu
erwarten, insbesondere beziiglich der Mikrofauna, die gerade bei den
Folgerungen auf das Klima und die Vegetation eine erstrangige Rolle
spielt, da diese Kkleinen Sdugetiere NEHRING zufolge ihre gewohnten
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Gebiete nicht so leicht verlassen und andererseits auch von der Verbreitung
des Menschen so ziemlich unabhédngig sind. Ebendeshalb teile ich die
gewonnenen Arten vorldaufig ohne Riicksicht auf die Schichten mit und will
blos bei jenen Arten ihr vertikales Vorkommen besonders hervorheben,
deren diesbeziigliche Bedeutung mir auch auf Grund meiner in den {ibrigen
ungarischen Hoéhlen gemachten Beobachtungen motiviert erscheint. Die
verhaltnismaBig rasche Bestimmung der weiter unten mitzuteilenden
Arten ist blo8 durch die liebenswiirdige Mitwirkung des Herrn Dr.
Tueobor Kormos ermoglicht worden, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle
meinen Dank ausspreche. i
Aus den diluvialen Schichten gelang es uns bisher folgende Arten

zu bestimmen :

1. Rangifer tarvandus 13. Mustela martes

2. Cervus elaphus 14. Equus caballus

3. Euryceros megaceros 15. Rhinoceros anmtiquitatis
4. Capreolus capreolus 16. Lepus timidus

5. Felis leo 17. Ochotona sp

6. Capella rupicapra 18. Meles taxus

7. Bos primigenius 19. Huystrix hirsutirvostris
8. Hyana spelia 20. Cricetus cricetus

9. Ursus speldaus 21. Arvicola amphibius
10. Lupus vulgaris 22. Dicrostonyx torquatus
11. Vulpes vulpes 23. Citellus citellus

12. Lynx lynx 24. Microius nivalis

Beziiglich des vertikalen Vorkommens der aufgezahlten Tiere
halte ich folgendes hervorzuheben fiir wichtig. Der Hohlenbar ist nur
in den unteren Schichten haufig, wahrend er in den obersten gelb-
grauen diluvialen Schichten bereits vollstandig fehlt; die gleiche Wahr-
nehmung wurde auch bei den Jjibrigen mitteleuropdischen und ungari-
schen Fundorten gemacht, inden&e es scheint, der Hohlenbér bereits
um die Mitte des Magdalénien ausgestorben ist. Das Rentier ist im Gegen-
teil in den dalteren Schichten sehr selten und gewinnt nach aufwarts
immer mehr an Bedeutung, bis es in der Magdalénienperiode des obersten
Diluvium dominierend wird und sich erst am Ende desselben auf seine
heutigen Gebiete zuriickzieht. Dasselbe wurde auch im Auslande wahr-
genommen, und konnte ich auch in den tbrigen Hohlen unseres Vater-
landes beobachten. Die H6hlenh}"iine ist meinen Wahrnehmungen nach
nur in den tieferen Schichten zu finden und stirbt frither aus als der
Hohlenbir, so"daB er im Magdalénien kaum noch zu erwarten ist. Das
Rhinoceros antiquitatis durchzieht sdmtliche Schichten; es hat wie es

L)
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scheint selbst den Hohlenbaren lange tiiberlebt und ist vielleicht nur um
etwas frither als das Rentier von den Gebieten Ungarns verschwunden,
was gleichzeitig sein Aussterben bedeutet.

Auch vom klimatologischen und floristischen Gesichtspunkte bietet
die hier aufgezidhlte Fauna eine gute Orientierung. Durch all diese Tiere
erscheint die Nahe groflerer zusammenhingender Waldungen ausge-
schlossen. Die an den Wald gebundenen Tiere, wie der Hirsch, der
Luchs sind nur durch einige Zahne vertreten, was beweist, daff der Wald
eine sehr untergeordnete Rolle gespielt hat; wahrscheinlich war er auf
die Flufigestade beschrankt. Der Riesenhirsch war nach NEHRING eher ein
Steppen- als ein Waldtier, wenn man sein mehrere Meter im Durch-
messer betragendes Geweih, mit welchem er in dichteren Wildern kaum
hétte leben konnen, vor Augen hiélt. Vom Reh aber wissen wir, dafi es
sich auch heute mit Vorliebe in kleineren Wildern aufhilt, die an Steppen
grenzen, ja es pflegt im Herbste nach den Steppen zu wandern, von wo
es erst im Frihjahr wieder in den Wald zuriickkehrt.

Beziiglich des vertikalen Vorkommens der menschlichen Stein-
industriegerate halte ich Folgendes fiir erwihrenswert. Die in der
obersten gelbgrauen diluvialen Schicht gefundenen Paliiolithe sind bisher
ausschlieillich durch Klingen vertreten, von denen die gréfieren Exem-
plare an den Réndern keinerlei Absplisse aufweisen. In viel gréBerer
Anzahl habe ich die ganz kleinen, sogenannten mikrolithischen Klingen
gefunden, an welchen die eine Schneide durch feine, vertikale Absplisse
abgestumpft ist, welche Formen von den Franzosen mit dem Namen
,lames a dos rabattu® belegt worden sind und welche in solchen
diinnen kleinen Formen und in so grofler Anzahl hauptsichlich in der
Magdalénienperiode des obersten Diluviums vorkommen. Fiir den Mag-
daléniencharakter dieser Schichten spricht auch das beinahe vollstan-
dige Fehlen des Hohlenbiren und das haufige Vorkommen des Renntiers.
Da in den meisten Hohlen unseres Vaterlandes und des Auslandes die
erwahnten Paldolithe unter ahnlichen Umstinden gefunden erden,
nehme ich meinerseits das Magdalénienalter dieser Schichten als gewif3
an, obzwar die fiir die westlichen Magdalénienfundorte charakteristischen,
aus Knochen und Renntiergeweihen hergestellten Gerdte bislang aus
den entsprechenden Schichten Ungarns fehlen. Die Erklarung hiefiir
glaube ich darin suchen zu miissen, daf die erwidhnten und insbesondere
die mit Kkiinstlerischen Verzierungen versehenen Industrieformen nicht All-
gemeingut des Magdalénienmenschen in Europa, sondern nur bei einem
Teile der umherzichenden Volksstimme in Gebrauch gewesen sind.
Andererseits scheint es mir aber sehr \\'ahrscheiniich, daff mit der Zeit,
wenn auch nur sparlich, auch aus diesen Schichten jene Typen an den
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Tag kommen werden, da sich die entsprechenden Volksstimme doch
gewiss in eine oder die andere Hohle verschlagen haben mochten. Aus
der tieferen gelben Tonschicht sind bisher nur einige Paldolithe ans
Tageslicht gebracht worden, darunter ein am Ende einer retuschlosen
Klinge ausgearbeiteter Stichel, eine ringsum unregelmafig abgespleifite,
mit Scharten versehene Schaberklinge und ein kleiner, mit facherartiger
Absplissen ausgearbeiteter Kratzer, die vielleicht schon wegen ihrer
stratigraphischen Lage am ehesten in das unterste Magdalénien eingereicht
werden konnen.

In der oberen Partie des unter dem gelben Ton lagernden braunen
Tones wurde ein sehr regelméfiiger, schon bearbeiteter, kleiner, degene-
rierter Faustkeil gefunden, der sehr an die dhnlichen Formen aus den
Prasolutréenschichten der Szeleta- und Ballahthle erinnert und den ich
auch hier in das oberste Aurignacien verweise. Aus der in den tieferen
Partien desselben braunlichen Tones lagernden Feuerstelle und aus ihrer
unmittelbaren Ndahe wurden mehrere Paldolithe zu Tage gefordert, welche
alle nur auf der einen Seite bearbeitet sind und gewohnlich den bei der
Anfertigung entstandenen ,bulbe der percussion“ aufweisen. Von hier
sind jedoch Klingen {iberhaupt nicht, sondern nur primitive Bohrer
und Schaber zu Tage gefordert worden. Eines der Stiicke weist schone
stufenartige Retuschen auf, jene Form, die R. R. ScummT ,Stufen-
retouche® genannt hat. Zu beriicksichtigen ist, dafi ein mit stufenartigen
Retuschen versehener Schaber aus dem von Dr. Turopbor Korwmos ent-
deckten und durchforschten Tataer Fundorte, was Material und Bear-
beitung anlangt, das vollkommene Gegenstiick dieses aus unserer Fund-
statte gewonnenen Schabers ist und daff die Paldolithe im allgemeinen
hier wie dort aus demselben Jaspis-, Quarzit-, Schotter- usw.-Material
verfertigt sind, so halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, da8 die unteren,
braunlichen Schichten der Kiskevélyhohle und die erwdhnte Feuerstiitte
gleichaltrig mit der Tataer Fundstelle sind, was iibrigens neuere Grabun-
gen endgiltig zu entscheiden berufen sind. Ich méchte sie auf Grund
meiner neueren Grabungen eher ins obere Aurignacien als ins Moustérien
einreihen.!) Diese Frage ist deshalb von erstrangiger Wichtigkeit, weil wir
nach den bisherigen Erfahrungen - annehmen diirfen daf die Verfertiger
der Moustérienindustrie in Europa ausschlieilich zu primitiven Neander-
thaler Art gehorten, ihre Todten — zumindest nach den in Frankreich
sich von Jahr zu Jahr vermehrenden Funden — in H&hlen bestattete,
was also mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch bei uns erwartet
werden konnte. Ich kann es nicht unterlassen von diesem Gesichtspunkte

) J. BAYER hilt den Tatuer Fund auch fiir jiinger als das Moustérien, wohin er
von R. R. SCHMIDT und H. OBERMAYER eingereiht wird.
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aus die Wichtigkeit dessen hervorzuheben, dafi bei uns an je mehr, weit
von einander gelegenen Punkten Grabungen vorgenommen werden, da
wir nicht wissen kénnen, ob nicht etwa z. B. der Siebenbiirger diluviale
Mensch seine Todten in Hohlen bestattete, wihrend zur gleichen Zeit
der Mensch Nordungarns sie unbestattet lief. Nachdem die Ahnlichkeit
der im Tataer Lo6Bfundort und in den unteren Schichten der Kis-
kevéelyhohle gefundenen Paldolithe gegeben ist, wirft sich von selbst
die Frage auf, ob die beiden Fundorte nicht fiir die Handfertigkeit ein
und desselben Volksstammes Zeugenschaft ablegen. Es ist sehr leicht
moglich, dal bei unseren verhéltnismagig gilinstigen Kklimatischen Ver-
hiltnien der diluviale Mensch die Hohlen nur im Winter aufsuchte,
wiithrend der anderen Jahreszeiten aber im Freien kampierte. Dies hebe
ich deshalb hervor, um hiedurch die Aufmerksamkeit der Fachsektion f.
Hohlenkunde auch auf die in grofier Anzahl vorkommenden Lofgebiete
zu lenken. Das Studium dieser Fundstellen hitte insbesondere bei der
detailierten Feststellung des vertikalen Vorkommens der diluvialen Fauna
und der menschlichen Steinindustrietypen grofie Wichtigkeit, da nach
dem Zeugnisse der Willendorfer (Osterreich) und anderer paldolithischer
Loffundorte im Gegensatze zur Hohlenausfiillung die Lofbildung aufier-
ordentlich rasch vor sich geht. Andererseits aber haben wir Hoffnung,
dafl es gelingen wird die Bezichungen der europaischen Ldsse zu den
Eiszeiten festzustellen, in welcher Richtung besonders Josepn Baver
neuestens eine rege Tétigkeit entfaltet. Betreffend das Verhaltnis der
Steinindustrietypen zu den Eiszeiten konnte bisher blofi soviel endgiiltig
festgestellt werden, dafl das Magdalénien in die Zeit nach der letzten
Eisperiode fallt. Das Verhéltnis der {iibrigen diluvialen Industrietypen ist
noch nicht endgiiltig gekléart.

Aufler den besprochenen Paldolithen finden wir die Spuren der
Handfertigkeit des Urmenschen noch in Form einer grofien Anzahl auf-
gebrochener Tierknochen und in besonders interessanter Weise an zwei
Renntiergeweihen, welche beide an der einen Verzweigungstelle einen
von einer Sdge oder einem messerartigen Werkzeug herriihrenden Ein-
schnitt aufweisen, wodurch es offenkundig erscheint, dafi der Mensch'die
Absicht hatte, diese Geweihe zu gewissen Zwecken zu verarbeiten.
Schliefilich mufi ich noch der aus den Augenzahnen des Hohlenbaren
angefertigten Kklingenartigen Werkzeuge gedenken, die in sehr grofier
Anzahl vorkommen und von denen manche so vollkommen sind und alle
eine derartige Bearbeitung aufweisen, daf wir eine auflerordentliche
Handfertigkeit bei jenen Menschen voraussetzen miifien, die dieses ver-
héltnismaflig so ungeeignete Material so vollkommen zu bearbeiten ver-
standen. Wie ihre Verfertigung iiberhaupt vor sich gegangen ist, konnte
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entweder auf experimentellem Wege mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit gelost werden, noch eher aber, wenn es gelange, bei den heutigen
wild lebenden Menschen dhnliche Beobachtungen zu machen. Was ihre
Bestimmung betrifft, halte ich es fiir wahrscheinlich, dafl sie bei Ver-
arbeitung der Tierhiute verwendet worden sind. Viel schwieriger ist
die Erklirung der in grofien Mengen gefundenen und grofitenteils
unter der Krone abgebrochenen oder manchmal in der Mitte des Zahnes
durchlécherten Milchaugenzahne des Hohlenbaren. Mit Riicksicht darauf,
dafl neben diesen in grofier Menge gefundenen Zihnen Milchmahlzidhne
iiberhaupt nicht zu Tage geftrdert worden sind, ferner mit Riicksicht
auf die erwidhnten Liécher, betrachtete ich die in der Ballahohle gefun-
denen dhnlichen Zahne als von menschlicher Hand bearbeitet. Daf} sie
vom Menschen tatsichlich gesammelt wurden, setze ich auf Grund der
erwidhnten Umstinde auch heute voraus, doch erwuchsen starke Beden-
ken in mir, ob die erwihnten Licher tatsdchlich als die Arbeit der
Menschenhand angesehen werden kénnen. Die Klarung dieser Frage halte
ich fiir wichtig genug, da sich auch solche Fundumstinde ergeben
kénnen, daB nur auf Grund solcher Zahne betreffs einer Hohle ent-
schieden werden kann, ob sie im Diluvium vom Menschen bewohnt
war oder nicht, wie es auf Grund der oben erwdhnten Zahnklingen
meines Erachtens mit ruhigem Gewissen bejahend entschieden werden
konnte. Inzwischen geriet mir zufalligerweise ein der Geologischen Reichs-
anstalt gespendeter Tigerschadel in die Hande. Dieser Tiger war eben
im Zahnwechseln und an den Milchaugenzdhnen war, wenn auch nicht
so auffallend wie in unseren Fillen, an der entsprechenden Stelle der
Innenseite des Milchzahnes die vom permanenten Augenzahn verursachte
Aufsaugung zu beobachten, so dafi ich es fiir sehr wahrscheinlich halte,
daB im Falle eines grofleren Vergleichungsmaterials Zahndefekte, die
den an den Milchaugenzihnen des Hohlenbaren beobachteten Lochern
gleichen, konstatiert werden konnten. Die Wahrscheinlichkeit des natiir-
lichen Entstehens dieser Locher vermute ich nun umso mehr, als diese
immer an der zu erwartenden Stelle, namlich an der Innenseite des
Zahnes beobachtet werden kénnen.!) Damit beendige ich meine Abhand-
lung mit dem Hinzufiigen, dafl ich mit Riicksicht auf die Wichtigkeit
der mitgeteilten interessanten Funde die vollstindige Ausgrabung der
Hohle empfehle.?)
Budapest, 1. Dezember 1912.

1) Wihrend ich diese Zeilen niederschreibe, geriet mir der Schidel eines jungen
braunen Biren in die Hinde, der in jeden Zweifel ausschlielender Weise den Beweis er-
bringt, daB8 die erwahnten Erscheinungen ausschliellich natiirliche Bildungen sind.

?) Im Laufe des Jahres 1913 habe ich den grofiten Teil der Hohle ausgegraben,
so daf der auf S. 159. des ungar. Textes mitgeteilte Grundrif den gegenwiirtigen Stand
der Grabung aufweist.
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Uber die Benennung der Hohlen.

Von Ds. OTTOKAR KADIC.Y)

Alle, die in die Lage kamen, irgend ein Hohlengebiet Ungarns
zu durchstreifen und sich fiir die Benennung der Hohlen interessierten,
konnten die Wahrnehmung machen, da es Hohlen gibt, die einen im
Volke wurzelnden Namen besitzen, im Gegensatz zu anderen, die na-
menlos sind.

Bei naherer Untersuchung der volkstiimlichen Hoéhlennamen wird
man finden, daff die meisten Hohlen beim Volke nur Typennamen
besitzen. So versteht das Volk unter dem Namen Hohle gewohnlich eine
grofiere Hohlung, wihrend es kleinere Hohlungen einfach als Locher
bezeichnet. Korridorférmige, schmale, niedere Hohlungen mit kleiner
Miindung heiflen beim Volke Fuchslocher, schachtférmige, in die Tiefe
gehende Hohlungen Teufelslocher. Ein Gebrauch von Hohlenbenen-
nungen in so allgemeinem Sinne bringt es mit sich, da es in ein
und demselben Hohlengebiete mehrere Hohlen, Locher, Fuchslécher,
Teufelslocher u. a. gibt. Man findet jedoch auch viel solche Hohlen, die
vom Volke nebst dem Typennamen auch mit einem Eigennamen benannt
werden. So bezeichnet die Einwohnerschaft von Hamor die unter der
Szeleta-Anhohe befindliche Hohle mit dem Nainen Szeletahohle. Doch ist
das Volk in der Anwendung der Typennamen nicht immer Konsequent
und bezeichnet meist die verschiedensten Hohlungen einfach als Ldcher.

Wenn man nun die in der ungarichen speldologischen Literatur
eingebiirgerte Nomenklatur ins Auge fafit, so wird man finden, dafi die
volkstiimlichen Hohlennamen von vielen Hohlenforschern nicht mit der
notigen Genauigkeit angewendet werden. Es gibt Forscher, die sich um
die volkstiimlichen Namen nicht im geringsten kiimmern, sondern die
Hohlen -nach den sonderbarsten Prinzipien benennen. Sehr haufig kommt
es vor, daff Hohlen nach Personen benannt werden, ja es gab sogar
nicht selten Fille, wo der Forscher sich selbst im Namen einer Hohle
verewigte. Uber solche Benennungen schrieb mir O. Hermay kiirzlich
folgendes : ,Ich halte diese Art von Namengebung bei Hohlen, wie
sie vielerseits zur Anwendung gelangt, von wissenschaftlichem Stand-
punkte fiir unrichtig. Die Hauptsache bei geographischen Objekten, wie
es auch die Hohlen sind, ist, daf dieselben von anderen leicht wieder
gefunden werden; dazu ist aber notig: 1. daf die Lage astronomisch

1) Vorgetragen in der Sitzung der Kommission fiir Hohlenkunde der Ungarischen
Geologischen Gesellschaft am 20. Dezember 1912.
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bestimmt werde, 2. dafi ihr volkstiimlicher Name angegeben werde ; falls
ein solcher nicht vorliegt, kann die Hohle benannt werden: 3. in diesem
Fall soll der Name eine kurze Diagnose enthalten, 4. es sollen Namen von
Lebenden nicht angewendet werden. Die Einfilhrung von Personennamen
in die Wissenschaft, namentlich in die Geographie, kann nur durch sehr
grofie Erfolge begriindet werden, und auch dann nur in dem Falle, wenn
kein volkstiimlicher Name vorliegt; wenn es einen solchen gibt, so
gehort dieser unter historische Gesichtspunkte und mufi beibehalten
werden, damit er fiir immer als sicherer Wegweiser diene.“ Es wiire er-
wiinscht, wenn die hier aufgefiihrten Prinzipien jeder Hohlenforscher zu
beherzigen, und seine Hoéhlenbenennungen danach richten wiirde.

Wie erwihnt, haben viele Hohlen keinen Namen, oder wenn doch,
so ist dieser meist ein Typenname, so dafi sich derselbe in einem und
demselben Hohlengebiet mehrfach wiederholt und Irrtiimer verursachen
kann, In solchen Fillen hat der Forscher das Recht, ja sogar die Pflicht,
der unbenannten Hohle einen Namen zu geben, oder den vom Volke
gegebenen nicht entsprechenden Namen mit einer richtigeren Bezeichnung
zu vertauschen. Nun ist die Frage, wie sollen die Hohlen benannt werden ?

Die Hohlen sind geographische Objekte und dementsprechend sind
bei ihrer Benennung dieselben Prinzipien mafBgebend, wie bei anderen
geographischen Namen. Wenn man die volkstiimlichen und literarisch
richtigen Hohlenbenennungen genauer betrachtet, so wird sich zeigen,
dafi dieselben, ebenso wie die iibrigen geographischen Begriffe, in den
meisten Fallen aus zwei Worten bestehen. Das eine ist ein weiterer
Begriff und bezeichnet den Typus der Hohle, das andere ist der
Eigenname der Hohle. Wie erwihnt, gebraucht das Volk vornehmlich
Typenbezeichnungen. Wenn sodann eine Héhle genauer bezeichnet
werden soll, so setzt es den Namen jenes geographischen Punktes vor
die Typenbezeichnung, wo sich die Hohle befindet. Meiner Ansicht nach
ist dieses vom Volke befolgte Prinzip das richtigste.

Nun fragt es sich, welche jene Hohlentypen sind, fiir welche die
angefiihrten Typenbezeichnungen am besten passen. Wie bereits erwihnt,
geht das Volk bei Anwendung dieser Bezeichnungen nicht immer kon-
sequent vor, und es ware gerade die Aufgabe unserer Fachsektion, diese
Typennamen zu fixieren, sie konsequent zur Anwendung bringen, bezw.
die vom Volke unrichtig angewendeten Typenbezeichnungen zu berichtigen.

Meinen Erfahrungen nach kennt das Volk und die Literatur folgende
genau fixierten Typen :

1. Felslocher. (Sziklaodu) Dies sind nur wenige Meter lange, breite
und hohe Hohlungen mit kleiner Offnung. Dies ist die hédufigste und
kleinste Form der Héhlen. Solche Hohlungen sollten — da ihre Zahl so
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groB ist — nur dann beriicksichtigt werden, wenn ihre Dimensionen zu-
mindest einige Meter betragen oder wenn sich ein besonderes Interesse
an sie kniipft.

2. Felsnischen. (Kéfiilke) Hohlungen mit weiter Miindung, deren Breite
ihre Lange meist dbertrifft, oder die zumindest gleich breit und lang sind.
Solche Héhlungen finden sich meist unter iiberhingenden Felswinden
und wurden vom Urmenschen mit Vorliebe als Wohnstitten beniitzt.

3. Fuchslocher oder Dachslicher (Rokalyuk v. Borzlyuk). Dies sind
enge, niedere, korridorférmige, im grofien Ganzen horizontal verlaufende
Hohlungen mit kleiner Offnung, in die man nur kriechend oder tief
gebeugt eindringen kann. Diese Hohlungen verdanken ihre volkstiimliche
Benennung dem Umstand, dafi sie gewdhnlich dem Fuchs oder Dachs
als Schlupfwinkel dienen.

4. Teufelsloch, Abgrund. (Ordéglyuk, zsomboly). Mit diesem Namen
bezeichnet das Volk Hohlungen mit griferer oder kleinerer Offnung, die
vertikal in die Tiefe gehen. Dieselben entstehen hiufig an der Sohle oder
an den Abhidngen von Dolinen.

5. Hohle. (Barlang). Umfangreiche, meist aus mehreren Hallen, Korri-
doren, Felslochern, Felsnischen, Fuchs- oder Teufelsléchern bestehende
Hohlungen mit gréBerer oder Kleinerer Offnung. Die einzelnen Hohlungen
einer Hohle konnen nach ihrer Gestalt oder ihrer topographischen Lage
benannt werden (z. B.: Eingang, Vorhalle, Seitenkorridor, Hauptkorridor
und Tropfsteinhthlung der Szeletahéhle u. s. w.) Bei Benennung der
Hdhlenpartien steht dem Speldologen eine solche Anzahl von topographi-
schen Momenten zur Verfiigung, daf eine Benennung nach Personen
leicht zu umgehen ist.

6. Hohlung. (Sziklaiireg). Die bisher aufgezihlten Hohlentypen sind
leicht von einander zu unterscheiden. Es gibt jedoch auch Héhlungen, die
ihrer Form nach in keinen der angefiihrten Typen eingereiht werden
konnen. Hierher gehdren auch die kombinierten Hohlentypen. In solchem
Falle wire es am zweckmafigsten, die allgemeine Bezeichnung ,Héhlung*
anzuwenden.

Bei Feststellung des Eigennamens einer Hohle wire meiner Ansicht
nach etwa folgendes Vorgehen am Platze.

Der Eigenname einer Hohle ist in erster Reihe jenem geographischen
Punkte (Lehne, Talabschnitt, Anhohe, Felszug u. s. w.) zu entlehnen,
wo die betreflende Hohle liegt. Wenn dies aus irgend einem Grunde
nicht méglich ist, so ist die Hohle nach jener Ortschaft zu benennen, in
deren Gemarkung sie liegt. Und wenn auch dies nicht durchfiihrbar ist,
schreite man an die Benennung nach irgend einem anderen Begriff oder
einer Person. Doch sollten Hohlen auch in diesem Falle nur nach Per-
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sonen benannt werden, die sich auf speldologischen Gebiet besondere
Verdienste erworben haben.

Wenn es an einem geographischen Punkte mehrere Héhlungen
gibt, und jede von einem anderen Typus ist, so kann jeder derselbe
Eigenname gegeben werden. So konnte Z. B. die Hoéhle Puskaporos mit
der Puskaporoser Felsnische, diese wieder mit dem Puskaporoser Teufelsloch
und Fuchsloch — falls es solche tatsidchlich geben wiirde — unmdglich
verwechselt werden, trotzdem alle den selben Eigennamen besitzen.
Dieses Beispiel beweist den grofien Nutzen einer konsequenten Anwen-
dung der Typenbezeichnungen in der Nomenklatur der Héhlen.

Bei Hohlen die mehrere Namen besitzen, ist der meist geeignete
zu gebrauchen, die anderen aber als Synonymen in Klammer zu setzen.
Bei Hohlen, die ein besonderes Material enthalten, kann auch dieses im
Namen zum Ausdruck gebracht werden. Solche Benennungen sind
Tropfsteinhohle, Eishohle, Knochenhohle u. s. w. Empfehlenswert ist es
ferner, dem Namen der Hohle auch die Ortschaft hinzuzufiigen, in deren
Gemarkung die Hohle liegt (z. B. Szeletahdhle bei Hamor).

Dies wiren jene Prinzipien, die ich bei der Benennung von Hohlen
und Hohlenteile zu befolgen pflege. Die hier angefiihrten Hohlentypen
und Tynenbezeichnungen sind dem Volksmunde entnommen, dieselben
sind so unmittelbar, dal sie auch vom Volke verstanden, auch in die
Literatur aufgenommen werden konnen. Ich empfehle meine Zeilen der
Beachtung der Fachgenossen, und ersuche die Herren ihre Ansichten
hiertiber ebenfalls in unserer Zeitschrift mitteilen zu wollen.

Budapest am 20. Dezember 1912.
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Ein urzeitlicher Hohlenfund aus der -Gemarkung

von Detrekdszentmiklos.
Von : HEINRICH HORUSITZKY.

Am 29. Oktober 1. J. langte an den Direktor der kgl. ung. Geologi-
schen Reichsantalt, Dr. Lupwic v. Léczy ein anonymer Brief ein, in
welchem der unbekannte Verfasser mir den Vorwurf macht, oder mich viel-
leicht nur wohlwollend aufmerksam macht, dafi die Palffyhohle in der
Literatur schon langst bekannt ist, in derselben schon Grabungen vor-
genommen wurden und die Héhle sowohl vom paldontologischen, wie
vom prahistorischen Gesichtspunkte durchforscht ist. Ich erachte es fiir
meine Pflicht, diese Sache nunmehr vollkommen klarzustellen.

Im Laufe des vergangenen Sommers beging ich oftiziell die Gegend
von Detrekészentmiklés, bei. welcher Gelegenheit ich auch die daselbst
befindlichen H&hlen besichtigte. Am Dominium seiner Hoheit des Herrn
Firsten NikoLaus v. PALFFY gab der Férster freundlichst den Fiihrer ab.
Wahrend wir die Hohle namens Sétét-szikla (Tmara skala) besichtigten,
vermutete ich, dafl jenseits des Tales ebenfalls eine Hohle sein muS.
Ich kletterte somit auf die andere Seite des Tales wo wir tatsachlich eine
zweite Hohle antrafen.

Zufolge der schonen Lage und der giinstigen Umgebung der Hohle
gab ich meiner Ansicht Ausdruck, daff wenn irgendwo in den Kleinen
Karpathen nach dem diluvialen Menschen gesucht werden sollte, in
erster Reihe diese Hohle durchforscht werden miifite, wo die Spuren des
diluvialen Menschen unbedingt aufgefunden werden miiien. Im Herbst
des Jahres 1911 unternahm Herr Dr. Evcen HiLLeBranD in der Hohle
eine Probegrabung und erzielte in derselben ein wahrlich schénes Resultat.

Diese Sache kam nun irgendwie noch vor Zeiten in die Tages-
blitter, worauf der obenerwiihnte Brief folgte. Es tut mir leid, mit dem
betreffenden Herrn in Widerspruch zu kommen, oder besser gesagt,
ihn tiber den wirklichen Tatbestande aufkliren zu miien, denn es
ist wahrscheinlich, da wir in dieser Beziehung nicht einig sind. Ich
anerkenne, dafi das Komitat Pozsony zu den kultiviertesten Gebieten
Ungarns gehort; auch weifl ich wohl, daB besonders in der Umgebung
von Pozsony mehrere eifrige Forscher im Interesse der Erforschung der
Umgebung sehr vieles getan haben; doch ist es auch wahr, daf auf
diese Hohle bisher noch niemand dachte. Die gegeniiber der Palffy-
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hohle befindliche Hohle namens Sotét-szikla ist in der Tat durchforscht,
und sowohl vom paldontologischen wie auch préhistorischen Gesichts-
punkte vielmals beschrieben worden. Mit der gegeniiber befindlichen
Palffyhohle befaite sich jedoch bisher niemand, in der Literatur finden
wir dariiber blofi Spuren.

In der Zeitschrift ,Pozsony- Orvosi és Természettudomanyi Egyesiilet
Kozleményei“ (Mitteilungen der Arztlichen und Naturwissenschaftlichen
Gesellschaft zu Pozsony) vom Jahre 1859 S. 66 findet sich tiber die Palfty-
hohle folgendes : ,Gegeniiber dieser Hohle, auf der anderen Seite des
Tales liegt eine ziemlich grofie Grotte, die von den Bewohnern zu Nikels-
dorf zum Flachstrocknen gebraucht wird, sich aber weder durch Tropf-
steingebilde, noch durch fossile Knochen auszeichnet.“ Vorhergehend wird
die Hohle Sotét-szikla besprochen.

Das Werk ,A Magyar Birodalom Természeti Viszonyainak Leirdsa“
(Beschreibung der Naturverhiltniie des ungar. Reiches) von HunraLvy
(1863) Band 1. S. 153 behandelt ebenfalls die Hohle Sétét-szikla, Auf
Seite 154 ist von der in Rede stehenden Hohle nur so viel enthalten :
»Gegeniiber derselben gibt es eine fiinfte Hohle.“

Im Werke ,Pozsony és koérnyéke* (Pozsony und Umgebung) von
Korxuuser (1865) Seite LX. ist nach Besprechung der Hohle Sotét-szikla
folgendes enthalten: ,Sonstige Héhlen: dieser gegeniiber in der-
selben Talenge von Detrekdszentmiklés giebt es noch eine vierte Héhle.

Im ,Archaeologiai Ertesit6* (Archéologischer Bericht) Jahrg. 1888
S. 374 bespricht Dr. JANos Szexprer die Héhle Certova, die laut
Beschreibung die Hohle Sétét-szikla, nicht aber die Pélffyhohle ist.

In der Zeitschrift ,Pozsonyi Orvos- és Természettudomanyi Egye-
stilet Kozleményei“ (neuer Jahrg. Band XIL) S. 74 ist ebenfalls von der
Hohle Sétét-szikla die Rede, wihrend die andere Héhle gar nicht er-
wahnt ist.

Fafit man daher die auf die Palffyhshle beziigliche Literatur
zusammen, so kann man von derselben nur so viel sagen: es war be-
kannt, dafi sie existiert, dass sich gegeniiber der Sotél-szikla (Tmara
. skala, Certova skala) noch eine Hihle befindet. Damit ist aber die auf
die Palffyhohle bezughabende Literatur auch vollkommen erschopft.

Daf die daselbst wohnenden Leute von der Héhle wufiten, ist
selbstverstandlich. Ich gebe zu, daB von dieser Hohle auch die Herren
KarL F. SzAnt6 und Moritz Seitzer wufliten, auch will ich es nicht in
Abrede stellen, daB Herr Spitzer fiir die Erforschung der Gegend in
vielen Beziehungen sehr viel getan hat, doch ist ja hievon gar nicht die
Rede. Von der Palffyhshle kann man doch nicht behaupten, dafi dieselbe
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schon bekannt ware. Sie wurde der Wissenschaft erst jetzt erschlossen,
fiir dieselbe entdeckt.

Dennoch danke ich fiir das im Wege der Direktion der kgl. ung.
Geolog. Reichsanstalt mir zugekommene Aufmerksammachen, denn ich
konnte als Mensch ebenso irren, wie auch Herr Dr. Kare F. Szixté
irrte. Erare humanum est !

Den Namen des Herrn Dr. Kar. F. Szinté erwdhne ich aus dem
Grunde, weil mich Herr Szant6 in einem é&hnlichen Artikel, welcher
an die Direktion der Geolog. Reichsanstalt einlangte, im ,Nyugatmagyar-
orszagi Hirad6“ Jahrg. XXV. Nummer 249 bereits angriff. Nachdem ich
hierauf in demselben Blatte No. 256 geantwortet habe, sah Herr Szanto
in Nummer 260 schon seinen Irrthum ein, d. h. er gestand, daf er die
Sotét-szikla meinte, obwohl es sich diesmals um die dieser gegeniiber
liegenden Hohle handelt. Demnach weif Herr Szant6 nichts davon, dafl
in der ofters erwahnten Palffyhohle jemand geforscht hatte, er erwihnt
blos sowiel, dai schon er und auch seine Genossen diese Hohle kannten.

Da die Hohle in der Literatur noch keinen Namen hatte und die
vom Volke herstammende Benennung Djerava skala (Hohler Felsen) in
der Literatur kaum einen Platz finden diirfte, gab ich dieser neuen Hohle
zu Ehren Sr. Hoheit des Herrn Nikoraus v. PiLrry den Namen Palffy-
hohle. Die Probegrabungen verdanken wir Dr. HiLLeBranD, wihrend die
Aufarbeitung der Fauna Jurws Emk zufiel.!)

1) HILLEBRAND E. Neueren Spuren des diluvialen Menschen in Ungarn. (Barlang-
kutatas Bd. L. Heft. 1, S. 4652) Budapest, 1913.

EHIK J. Die pleistozdne Fauna der Palffyhdhle im Pozsonyer Komitat. (Barlang-
kutatas Bd. I, Heft 2., pag. 87—98). Budapest, 1913.
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AMTLICHE BERICHTE.

Fachsitzung am 5. Mai 1913.

Vorsitzender : Dr. M. v. Lenhossék, spiter L. Bella.

1. E. Hillebrand berichtet {iber die Ergebnisse der Ausgrabungen, die er
im Auftrage der Fachsektion in der Hohle Oregkd bei Bajoth ausfiihrte. Die Aus-
fullung besteht aus einer unteren und einer oberen Schicht, die von einer Humus-
decke liberlagert wird. Die untere, mitteldiluviale Schicht fiihrt Reste von Ursus
spelaeus und Rhinoceros tichorhinus, die obere, oberdiluviale Schicht Knochen
von Rangifer tarandus und eine arktische Mikrofauna. Bemerkenswert ist, dafl
sich auch in dieser Hohle Spuren des Urmenschen fanden, und zwar in der
unteren Schicht Lorbeerblattspitzen (Solutréen), in der oberen Klingen und eine
aus Bein angefertigte Ndhnadel aus dem Magdalénien.

O. Kadic¢ spricht seine Freude tiber diesen neuen Fund von Artefakten aus.
Seine Freude ist umso grosser, als der Fundort auch diesmal wieder eine Hohle ist.

L. Bella betraclitet die Schaffung einer ungarischen paléoarchéologischen
Terminologie und Nomenklatur ebenfalls fiir wichtig und beantragt zu diesem
Behufe die Entsendung einer Kommission.

Auf Antrag des Vorsitzenden werden die Herren L. Bella, L. Marton und
0. Kadi¢ mit dieser Aufgabe betraut.

2. L. Bella spricht iiber die archiologischen Resultate der Ausgrabungen
in der Legény- und Leanyhohle. Die aus der diinnen alluvialen Humusdecke
der Legényhohle zutage gelangten Objekte beweisen, dafl diese Hohle dem Men-
schen vom Neolithikum bis in die geschichtlichen Zeiten des ofteren als Wohn-
stitte diente. Der diluviale rote plastische Ton unter der Humusdecke lieferte gar
nichts, Die Ausgrabung in der Leanyhohle beschrinkte sich auf die Durchsicht
des von den Schatzgribern aufgewiihlten Materiales. Die dabei zutage gebrachten
Objekte lassen eine systematische Ausgrabung auch in dieser Hdhle als sehr
wilnschenswert erscheinen.

0. Kadic¢ fugt einige Bemerkungen betreffs des vom Vortragenden aus der
Legényhohle erwihnten roten plastisehen Tones an. Er fand einen solchen Ton auch
.schon in anderen Héhlen Ungarns; er kommt stets am Grunde der Hohlen vor
und ist immer steril. Er empfiehlt diesen Ton der Aufmerksamkeit der Mine-
ralogen und Petrographen.

8. J. Ehik bespricht die diluviale Vogelfauna, die E. Hillebrand in der
Palfyhéhle sammelte und die von Prof. W. Capek in Oslawan bestimmt wurde.
Er weist auf den eigenartigen Zusammenhang hin, der sich zwischen der in den
zwei Schichten der Héhlenausfiillung gefundenen Sdugetier- und Vogelfauna
Xundgiebt.

Barlangkutatas 1913. 1V, fiizet, ) 14
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4. G. Strompl spricht iiber die Hohlen des Borsoder Biikkgebirges. Ein- -
gangs wird die Verkarstung dieses Gebirges besprochen, sodann ein Vergleich
zwischen diesem Karst und den nahen Gémér-Tornaer Karst gezogen. Ersterer
ist dlter, weshalb sich hier nicht so viel Héhlen finden, als im GO6mor-Szepeser
Karste.

Auch die Lage der Hohlen im Biikkgebirge hingt mit der Verkarstung dieser
Landschaft zusammen. Auf dem Plateau selbst giebt es keine namhaften Héhlen,
dieselben sind entweder bereits vernichtet. oder aber zerstort oder verstopft. Die
Saugschliinde am Plateau sind erst im Werden begriffen, die Ausgestaltung
derselben hingt mit dem Einschnitt der jingsten Randtéler (Schliichte) d. i. mit
dem jlingsten Absinken der Unterlage des Karstes zusammen. Die Ponore fiihren
zwar zu Hoéhlen hinab, doch haben sich diese Hohlen noch nicht geoffnet. Diese
Hohlen sind also nur vom Gesichtpunkte der Karstologie von Bedeutung. Zu
Ausgrabungen werden dieselben nicht geeignet sein, umsomehr jedoch zu hydro-
graphischen und morphologischen Studien. Aus dem Gesichtspunkte der Ausgra-
bungen sind die im Umkreise des Plateaus verstreuten Héhlen von Wichtigkeit,
jene, die an den Héngen der Tiler miinden, die das einst zusammenhéangende
Plateau zerschnitten haben (Szeleta, Balla, Peské, Biidospest). Diese Randhdhlen
sind namlich dlter. Manche derselben diirfte noch aus der Zeit stammen, als das
frither umfangreichere Plateau noch vom Meere bespiilt wurde. ‘Die meisten dieser
Héhlen sind jedoch gelegentlich ecines spiteren, bedeutenderen Absinkens der
Karstunterlage entstanden, und diese wurden® durch die auf das Sinken der Ero-
sionsbasis rascher einsetzende Talbildung aufgeschlossen. Am Spitesten (nach dem
Jjungeren Pleistoziin) offnete sich die Felsnische Puskaporos in der Szinvaschluchf,
da die Miindungen des Felsloches in die jungpleistozine Terrasse auslaufen. Am
oberen Eingang der Schiucht sieht man schwache Spuren einer alten Héhle, durch
die der einstige unterirdische Bach, die Szinva floss. Das genaue Studium der
Héhlen des Biikkgebirges verspricht interessante Resultate.

Fachsitzung am 22. Oktober 1913.

Vorsitzender : Ludwig Bella,, Vizeprisident.

M. Lenhossék spricht iiber den Schidelfund von Piltdown. Er schildert
die Umstinde, die zu der Entdeckung fiihrten; die Fauna und die archiiologischen
Objekte, die in der Gesellschaft des Schidels gefunden wurden, sowie die Meinungs-
verschiedenheiten, die bei der Rekonstruktion des Schidels entstanden sind. Der
Schddel von Piltdown ist der dlteste bisher bekannte sichere Menschenfund und
stammt wahrscheinlich vom Anfang des Pleistozins. Der Fund ist iiberaus inte-
ressant: wihrend der Unterkiefer schimpansenartig und primitiver als jene der.
Schidel vom Neandertaltypus ist, weist die Ausbildung der Schiideldecke entschieden
auf einen hoheren, dem heutigen ndherstehenden Typus. Der Schiidel von Sussex
stellt die Forschung nach der Abstammung des Menschengeschlechtes vor neue
Probleme und bringt die Annahme, die rezenten Rassen stammen unmittelbar vom
Neandertal-Menschen ab, ins Schwanken. Vor der Neandertalrasse lebte in Europa
bereits eine Form von héherem Typus, und wahrscheinlich entwickelte sich die heutige
Menschheit aus dieser Rasse. Nach dem Vortragenden gehdren der Schiadelfund
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von Sussex und der Kiefer von Heidelberg zusammen, die Annahme KLAATSCH's
jedoch, der Schidel von Piltdown sei vom Neandertaler Typus, wird zuriickgewiesen.

E. Hillebrandt berichtet iiber jene Ergebnisse, die er in diesem Jahre in
der Ballahéhle, in der Istallosk6hohle, in der Jankovichhohle bei Bajoth und in
der Palfyhéhle erzielte.

Die diesjihrigen Ausgrabungen in der Ballahohle haben gezeigt, daf die
Hoéhle ausser dem Menschen des Magdalénien und Protosolutréen auch von dem
des Solutréen aufgesucht wurde. Dies beweisen zwei Lorbeerblattspitzen, die
zwischen den Schichten des Magdalénien und Protosolutréen gefunden wurden.

Aus dem diluvialen Herde der Hohle Istallosko, die 3 Stunden weit von der
Ballahohle liegt, gelangten auch in diesem Jahre wieder zahlreiche angebrannte
Hohlenbarenknochen und schéne Aurignacienartefakte zu Tage.

In der Jankovichhohle bei Bajoth fanden sich einige schone lorbeerblatt-
formige Lanzenspitzen und eine Solutréenklinge.

Aus der Protosolutréenschicht der Palfyhohle gelangte ein Menschenmolar
zutage. In der darunter lagernden Schicht fand sich eine aus Bein angefertigte
Lanzenspitze, die an ihrem basalen Teile einen Einschnitt zeigt. Dieselbe ist eine
typische Form des Aurignacien.

Fachsitzung am 20. Dezember 1913.

Vorsitzender: Dr. M. v. Lenhossék.

1. Th. Kormos hilt seinen Vortrag iiber die Héhlen der Felsenge von Rév.
Er berichtet iiber die Ausgrabungen, die er in 7 Hohlen in der Nihe der Zichy-
hohle ausfithren liess. Einige Minuten weit von der Zichyhéhle gegen Rév zu
am linken Ufer der Sebes-Koros befinden sich drei Hohlen iibereinander, die
untere unbenannte, die mittlere Kecske-(Ziegen)-hohle, und die obere Devencze-
hohle. In der untersten fand sich nichts, in der mittleren Hohlenbdrenknochen
und ein Hyinenzahn, in der oberen aber ein reicher Kiichenabfall aus der Bronze-
zeit (Steinmeissel, bemalte Tonscherben, Biberkiefer usw.) Eine kleine Hohle am
rechten Ufer der Fehér-Kords oberhalb des Eisenbahn-Wichterhauses No. 26.
lieferte gar nichts, ebenso auch die Tindérvarhéhle in der Nihe von Rév an der
Eisenbahn. Am erfolgreichsten war die Probegrabung noch in der Vizeshohle,
gegenuber der Zichyhdhle, wo nebst ziemlich viel Hohlenbdrenknochen sparliche
Reste vom Reh, Hirschen und einer Biberart sowie drei aus dem Eckzahn von
Hydnen angefertigte Klingen zutage gelangten. Im hinteren Teil der Hohle fand
sich das Skelett eines jungen Weibes aus der Bronzzeit mit den Gebeinen -eines
noch nicht zur Welt gebrachten Kindes und Kalksteinperlen. Auch in der Bird
Lajos Hohle im Misiktale, einem oberen Seitentale des Kordstales, fithrte Vor-
tragender Grabungen aus, ausser zahlreichen Béren-, einigen Wolfs- und Pferde-
knochen fand sich hier jedoch nichts.

Fr. v. Pdvay-Vajna bezweifelt, daBi die vorgelegten Klingen kiinstlich wiren
und fiihrt die Form dieser Zihne auf Korrosion zuriick.

Th. Kormos erkennt die Berechtigung von Zweifeln stets an, doch weist er
darauf hin, daB eine Korrosion solcher  Art nicht méglich ist, weshalb er diese

14%
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»Zahnklingen®, die bei uns allenthalben hiaufic vorkommen, nicht nur als Men-
schenwerk, sondern sogar als Artefaktentypus betrachtet. {

E. v. Cholnoky bespricht in einer lingeren Reflexion die morphologischen
Verhiltnisse der Felsenge vom Rév. Er bringt das Alter der in verschiedener Héhe
gelegenen Hohlen mit dem Durchbruch der Enge in Zusammenhang. Da der
Durchbruch der Enge von Rév verhdltnisméssig jung ist, sind in den niedriger
gelegenen Hohlen auch keine Spuren des pleistozdnen Urmenschein zu erwarten.
Die vorgelegten klingenformigen Objekte betrachtet er ebenfalls als Artefakte.

2. K. Lambrecht legt seine neueren Daten zur fossilen Ornis unserer Hoh-
len vor. Das Material erhielt er von der kgl. ungar. Geologischen Reichsanstalt,
es stammt aus der Oregkdhdéhle bei Bajéth, aus der Pélfyhohle im Komitat
Pozsony und aus der Felsnische Orosd bei Pilisszentlélek. Aus den Pleistozénschich-
ten dieser Hohlen bestimmte Vortragender folgende Formen : aus der Pélffyhdhle :
Anser fabalis Lath., Anas strepera L., Mergus albellus L., Tringa alpina L.; aus
der Felsnische Orosd: Colymbus auritus L.

In seiner zusammenfassenden Studie (Aquila XIX. S. 270—320) wies Vor-
tragender 52 Vogelarten aus dem Pleistozin Ungarns nach. Wenn man nun noch
die von W. éapek aus der Palfyhéhle bestimmten 11 Arten (Barlangkutatas Bd.
I. S. 57—68) sowie die vom Vortragenden soeben vorgelegten 5 Arten hinzurech-
net, sind aus der pleistozinen Ornis Ungarns bisher 68 Arten bekannt. Diese
Arten sind mit Ausnahme von Colymbus auritus und der von Herrn W. Capek
aus der Palfyhéhle aufgezihlten Eule (Syrmium uralense), welche Waldvogel
sind, durchwegs typische Tundrenbewohner. Der Vortrag ist vollinhaltlich im XX.
Band von ,Aquila“, dem Organ der kgl. ungar. Ornithologischen Zentrale erschienen.

Ausschussitzung am 22. Oktober 1913.

Vorsitzender : L. Bella, Vizeprisident.

Der Sekretir berichtet, dass der Fachsektion seit der letzten Sitzung 1 griin-
dendes und 25 ordentliche Mitglieder beigetreten sind.!)

Der Sekretdr berichtet ferner, dass er im Laufe des Sommers mehrere Hun-
dert Exemplare des Barlangkutatas als Probenummern versendete. Hierauf haben
auf die Zeitschrift bisher 29 Personen abonniert.?)

Ausschussitzung am 20. Dezember 1913,

Vorsitzender : L. Bella, Vizeprasident. .

Der Sekretir berichtet, dass der Fachsektion seit der letzten Sitzung 6 ordent-
liche Mitglieder beigetreten sind, ferner 5 Personen auf ,Barlangkutatas“ abonniert
haben.?)

') Die Liste der Mitglieder befindet sich auf S. 174 des ungarischen Textes.

?) Die Liste der Abonnenten siehe auf S. 175 des ungarischen Textes.

%) Die Liste der Mitglieder und Abonnenten befindet sich auf S. 175 und 176 des
ungarischen Textes.
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Der Sekretdr ersucht um Erméchtigung, die Zeitschrift der Fachsektion 73
dem Namen nach aufgezihiten?) Instituten und Personen unentgeltlich zusenden
zu diirfen. Die Ermichtigung wird erteilt.

Der Sekretdar berichtet, dass die Fachsektion mit 20 Kérperschaften und Per-
sonen in Tauschverband getreten ist.?)

Sodann legt Sekretiar H. Horusitzky das Manuskript ,A magyar barlangtani
irodalom“ (Die ungarische speliologische Literatur) vor.

Uber Antrag von 7h. Kormos wird beschlossen, das Manuskript der kgl.
ungar. Geologischen Reichsanstalt zur Herausgabe zu iibergeben.

Ausschussmitglied E£. G. Bekey berichtet, dass er dem Auftrage, die Teu-
felslocher von Vecsembiikk und die Baradlahdhle bei Aggtelek mit 6. Strompl
zu erforschen, nicht nachkommen konnte. Es sind hier sehr betrichtliche Tiefen
zu bewiltigen, wozu es an den nétigen Vorrichtungen fehite.

Die Herren E. G. Bekey, G. Strompl und K. Jordin werden beauftragt,
Uber die Beschaffung der nétigen Vorrichtungen zu beraten, und sodann iiber
die Resultate ihrer Besprechungen einen Bericht zu erstatten.

BESPRECHUNGEN.

HEFTY, GY. A.: Die Tropfsteinhohle von Liptoszentivin (Karpathenpost, 4. und
11. Dezember.) Késmark 1913.

Es wird eine Hohle des Kalksteingebirges am Nordabhange der Niederen
Tatra beschrieben. Die Hohle liegt im oberen Abschnitt des Tales Bisztra oder
Sztavnyicza. Die nach Siiden gerichtete Miindung ist 2 m. hoch und 3 m breit.
Nach innen fiihrt anfinglich bloss ein Gang, spiter teilt sich derselbe in mehrere
Ginge, die meist 2—3 m hoch sind. Senkrecht auf den Hauptgang miinden
Quergidnge; aus einem solchen Netz von sich kreuzenden Gingen besteht die
ganze Hohle. Die Hohle von Szentivan gehért sonach zum Typus der Klufthéhlen.
Samtliche Ginge liegen eingentlich in einem und demselben Niveau, Differenzen
in der Hohenlage werden durch das von der Decke herabfallende Triimmerwerk
verursacht. An der Kreuzung von Gingen befinden sich kleinere Sile und natur-
gemiss ist die Decke an diesen Punkten am briichigsten, so dass hier auch
Wasser herabtropft. Demzufolge finden sich in diesen Silen Stalaktit- und Sta-
lagmitbildungen. Wo die Sohle der Sile sanfter geneigt ist, dort entstanden kas-
kadenférmig {ibereinander gelegene Tropfsteingebilde, die mit Wasser gefiillte kleine
Becken einfassen. Interessant sind auch die vielen Brunnen, die sich an der Sohle

1) Auf S. 176 des ungarischen Textes.

%) Die Liste dieser Korperschaften und Personen befindet sich auf S. 177 des unga-
rischen Textes. E .
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-des einen- hohen Saales befinden. Dieselben wurden durch die von der Decke
herabfallenden Wassertropfen ausgearbeitet. Diese Vertiefungen werden von einem
Wall aus Kalksinter eingefasst, wodurch ihre Tiefe noch bedeutenter erscheint.
Die Linge des Hauptarmes betragt 350 m, das ganze Netzwerk umfasst ein Areal
von 400X400 m. .

Die Ansicht des Verfassers, die Hohle verdanke ihre Entstehung einem
Bergsturze, ist nicht stichhaltig. Die topographischen Verhiltnisse sprechen ent-
schieden dagegen, ebenso auch der Umstand, dass die Ginge der Hohle alle in
einem Niveau liegen. Hefly stellt es in Abrede, dass die Hohle einst von einem
unterirdischen Bach durchflossen wiire, obwohl alle Umstinde gerade hierfiir
sprechen.

Im Anhang werden noch drei Hohlen kurz erwihnt. Die eine befindet sich
in der Ndhe der beschricbenen Hohle, die anderen zwei liegen weiter von der-
selben, jedoch immer noch im Bisziratale. Dr. Gabriel Strompl

GORJANOVIC-KRAMBERGER, D. — Zivot i kultura diluviainoga covjeka iz
Krapine u Hrvatskoj. — leben und Kultur des diluvialen Menchen von Kra-
pina in Kroatien. Kroatisch mit deutschem Resumé. Mit XV Taf. u. 15 Textf,
54 S. GroBquart. (Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga
XXIIL) Zagreb, 1913.

Die Resultate der Erforschung der Husnjakovohohle bei Krapina in Kroatien
sind bekanntlich in einer umfangreichen Monographie des Verfassers im Jahre
1906 erschienen. Wihrend in letzterer das Hauptgewicht auf die Behandlung der
geologischen, faunistischen und vor Allem auf die Beschreibung der anthropologischen

lich die Industrie des Krapina-Menschen zur Darstellung gebrhcht. _

In der Einleitung wird zunidchst der topographischen und geologischen Ver-
haltnisse gedacht, es wird die Héhle als Wohnstitte des diluvialen Menschen
beschrieben und der faunistische Charakter der Umgebung, die physische Be-
schaffenheit der Knochenreste sowie die Beziehungen des Krapina-Menschen zu
den ibrigen diluvialen Urmenschen kurz geschildert.

Abgesehen von wenigen Artefakten aus Knochen setzt sich das Geritin-
ventar von Krapina hauptsichlich aus Steinartefakten zusammen, welche zumeist
von Absplilen groBerer oder kieinerer Gerdlle hergestellt wurden (Kleinindustrie).
In morphologischer Hinsicht finden wir in Krapina zwar Kkeinen grésseren Reich-
tum an Gerdtetypen, man beobachtet aber immerhin eine grofle Variabilitit inner-
halb der einzelnen Typen. Die Schaber und Spitzen geben auch der Industrie
von Krapina ihr eigentliches Geprige, zu welchen dann einige Kratzer, Discuse,
fragliche Faustkeile und andere Gerite hinzutreten.

Die Krapinaindustrie zeigt in ihrer Gesamtheit ein deutliches und charakte-
ristisches Bild, welches in typologischer Beziehung unlaugbare Anklinge an gewisse
vorangegangene Industrien Westeuropas, namentlich Frankreichs, aufweist. Nach
OBERMAIER soll dieselbe dem Moustérium von Castillo in Spanien sehr nahe
stehen, doch mufl bemerkt werden, dal wegen ihrer Einheitlichkeit einc Horizon-
tierung nicht moglich sei.
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In einem SchiuBabschnitte werden noch das Leben und die iibrigen Kulturver-
hiltnisse des Urmenschen von Krapina geschildert; er kannte hochstwarschein-
lich die kiinstliche Erzeugung des Feuers durch Reiben; nach dem vorgefundenen
Knocheninventar war er Jager und aus dem Umstande, dal} fast alle menschlichen
Skelettteile zerbrochen vorgefunden wurden, konnte “der Schlufi auf Kannibalis-
mus gefolgert werden. ' Dr. Ottokar Kadié.

VERSCHIEDENES.

Polarfuchs-Schiidel aus der Palfyhohle. (Mit Abbildung im ungar. Text.)
Mit der Fauna der Paltyhohle im Komitate Pozsony hat sich Dr. /. Ehik in dieser
Zeitschrift eingehender befasst. Nach dem Erscheinen dieser Arbeit brachten die
Ausgrabungen von E. Hillebrand im Sommer 1913 neueres Material zutage, in
welchem ein schones Schidelfragment eines Polarfuchses: (Vulpes lagopus L.) die
meiste Beachtung verdient. Reste vom Polarfuchs sind zwar schon von mehreren
Punkten Ungarns bekannt, doch sind dies meist nur einzelne Zihne. Das Schidel-
fragment aus der Palfyhohle ist jedenfalls der erste derartice Fund aus Ungarn,
weshalb ich ihn im folgenden kurz besprechen mdchte.

Die in Rede stehenden Reste, die jedenfalls von einem einzigen Individuum,
wohl einem alten Weibchen, stammen, sind die folgenden :

1. Gaumenteil des Schiidels, mit Ausnahme des linkseitigen Caninus mit
samtlichen Zahnen (19).

2. Der linkseitige Unterkiefer ohne Fortsatz mit 5 Zahnen.

3. Fragment des rechten Unterkiefers mit 3 Zahnen.

Das Schéddelfragment ist schon deshalb sehr wertvoll, weil daran alle 6
Schneidezdhne erhalten sind, was ein sehr seltener Zufall ist. Die Zahnreihe und
-das Palatinum sind an beiden Seiten vollkommen unversehrt. Sehr interessant ist
der dritte Primolar im linken Unterkiefer, dessen vorderc Hailfte und Spitze voll-
kommen abgekaut ist; derselbe fiel sammt der vorderen Wurzel aus und die
Alveole wuchs ganz zu. So blieb von diesem Zahn nur der hintere Teil mit der
hinteren Wurzel erhalten. Auch die Alveole der hinteren Wurzel des zweiten Pri-
molars ist verwachsen, ebenso auch jene des ersten Primolars, was darauf deutet,
dafl das Tier schon sehr alt gewesen ist.

Im rechten Unterkiefer ist der 3. und 4. Prdmolar und der Reisszahn erhal-
ten, alle drei Zdhne sind vollkommen unversehrt,

Messungen an zahlreichen Kiefern vom Polarfuchs haben mich schon frither
davon liberzeugt, da die Lange der Krone von M; zwischen 13—15 mm. schwankt,
wihrend derselbe Zahn beim gewdhnlichen Fuchs 16—18 mm. lang ist. Die Reifi-
zihne des Kiefers aus der Palfyhdhle sind 14'2 mm., withrend bei zwei neuestens in
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die Sammlung der kgl. ungar. Geologischen Reichsanstalt gelangten Polarfuchs-
Schédeln aus Lappland die unteren Reisszihne 13°7 bezw. 14'3 mm. lang sind.
Auffallend ist die Ubereinstimmung der Maasse der Zahnreihe dieser letzteren und
des in Rede stehenden fossilen Schidels. Die untere Zahnreihe ist, vom Vorder-
rande der Alveole des Canins bis zum Hinterrande der Alveole des letzten Molars
gerechnet, 60 mm. lang. dasselbe Maaf} betrigt bei den Lapplinder Schédeln 60.6
bezw. 61 mm. Die obere Zahnreihe ergab auf dieselbe Weise gemessen beim
fossilen Exemplar 55'5, bei dem einen Lapplinder Exemplar 552, bei dem ande-
ren 55'3 mm.

Unter den aus der Palfyhdhle zutage gelangten fossilen Resten verdient
ausserdem noch das Fragment des linken Unterkiefers einer Gemse Erwihnung.
Dasselbe stammt aus der unteren Schicht. Die Gemse ist iibrigens fiir die Fauna
der Palfyhéhle neu. Dr. Th. Kormos.

Die aggteleker Baradlahohle gieng im Laufe des Jahres in den Besitz
der Sektion Kassa des Ungarischen Karpathen-Vereines iiber. Die Leitung der
Sektion setzte die Hohle betreffend folgende neue Verfiigungen ins Leben :

Die Hohle ist von den Eisenbahnstationen Szin, Tornalja oder Pelsécz per

Wagen in 1Y/, Stunden zu erreichen. Fahrpreis bei 4—5 Personen 10 K. Die
Hohle besitzt zwei Eingdnge, vor dem Aggteleker Fmgange ist auch fur Unter-
kunft und Verpflegung gesorgt.

Besuchszeit bei dem Aggteleker Eingange: von 11 Uhr vormittags bis 7 Uhr
abends, bei dem Josvaféer Eingange von 10 Uhr vormittags bis 7/, Uhr abends.
Innerhalb dieses Zeitraumes ist der offizielle Fiithrer verpflichtet, auch eine einzelne
Person zu fiihren, doch sind in einem solchen Falle zwei Eintrittskarten zu losen.
Eintritt 3 K. per Person, in diesem Preis ist auch die Beleuchtung (2 Kerzen)
inbegriffen.

Ausser der oben angefiihrten Besuchszeit ist der Eintritt in die Héhle nur
nach vorheriger Anmeldung und nach Entrichtung eines Fiihrerlohnes von 5 K
gestattet.

Verwalter der Hohle ist Anton Klein in Josvafé, bei dem Auskiinfte
betreffs Besuch der Hdhle, Wagen, Unterkunft usw. einzuholen sind.

Dr. Josef Moricz..



