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A magyarbodzai aurignacien.
Irta: TEUTSCH GYULA.

A részletes térképek atnézése kozben s olyan régi helynevek utin
kutatva, melyek hazank torténelemel6tti eseményeinek tanulmanyozésa
kozben utmutatéul szolgalhatnanak, egy izben a 23. 6v, XXXIV. rov.
(Magyarbodza) jel(i térképlapon, az 1191 és 1128 m.-es magassagi
pontok kozt a ,Valea cremenei“ névre bukkantam. ,Cremene“ ro-
manul tiizkovet jelent s kérdezOskddéseimre az odavalé lakossag arrél
értesitett, hogy a kérdéses helyen tényleg nagy mennyiségl tiizké fordul
el6, melyet nemcsak hogy emberemlékezet 6ta gy(jtenek, hanem régebben
arusitottak is. A bodzai szorosba Fucus K., akkori brasséi all. férealiskolai
tandrral tett els6 kirdndulasom alkalmaval véletlentil nem a 75,000-es tér-
képen Valea cremenei névvel jeldlt volgybe, hanem egy masik, ugyan-
olyan nevli mellékvolgybe jutottunk, amely Bodzafordul6tél Kraszna felé,
az Ut jobboldalan teriil el. Itt a Dealu Negru (Feketehegy) jobboldali
lejt6jén szamos tlizkdszilankot és tiizkGmagot talaltunk, anélkiil azonban,
hogy jellegzetes forméjui szerszamok el6keriiltek volna; miért is a gydjtott
targyak kora egyel6re nem volt megallapithat6. Ett6l kezdve majdnem
minden évben felkerestem ezt a helyet s mindaddig kutattam, kerestem
ott, mig végre 1910-ben az igazi pontra bukkanva, tobb tipusos készer-
szamot sikeriilt talalnom.

Minthogy a leletet Gskékorinak tartottam, véleményezésre Dr. Hokr-
NES M. egyetemi tanar és SzomBatHY J. Kormanytanacsos, udv. muzeumi
Or uraknak Bécsbe kiildottem a talalt kGszerszamokat, akik feltevésemben
csakhamar megerGsitve, a tirgyakat az aurignacie n-be utaltdk. Ugyan-
azon évben alkalmam volt e kGszerszamokat Rutot tanirnak Bruxellesben be-
mutathatni, aki azokat szintén a késGi-aurignacienbe sorozta. Az 1912.
év nyaran azutan Dr. Scamipr R. R. tlbingeni egyetemi magantanar ke-
resett fel Brassoban, aki az asatasok egész anyagat atnézte s a kozlés-
hez sziikséges darabokat kivalasztotta. Ez alkalommal Dr. Scamipr ur
tanitasaival és j6 tanacsaival latott el, miért is neki nagy koszonettel
tartozom.

' Hogy a koltséges asatasokat konnyebben végezhessem, GRAF J.
brasséi ékszerész urral tarsultam, a ki vidékiink Gstorténelme irant kivald
erdeklédést tanusit s tobbizben egyediil is végzett dsatdsokat. Vele egyltt
kibéreltiik a lel6helyet, vagyis jobban mondva a F eketehegy Osszes lejtéit
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a tulajdonos Russu testvérektdl, kik az asatdsokhoz sziikséges engedélyt
a legnagyobb el6zékenységgel adtak meg. Targyalasaink kdzben hathatd-
san tdmogattak bennitinket Dr. Lacea C. gimndziumi tanar és Dr. Ora-
Roman V., jelenleg Sepsiszentgyorgyon €16 brasséi ligyvéd urak, kiknek e
szivességiikért ezuton is halas koszonetet mondok.

(Dealul egry)

/ "f10’1

1. dbra. A Valea cremenei vidékének térképe. A lelGhely -}--tel van jelezve.

A lel6hely Brass6tél 56 km-re, a Bodzai szorosban, Haromszék-
megyében fekszik s Brass6bol kocsin 6—7 o6ra alatt elérhet6. A zajzoni
uton Tatrang és Bodola kozségeken at el6bb a Bodzai szoros bejaratanal
levé Keresztvarra jutunk. Innen széles, j6 karban levé it kanyarog balra
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a Varhegy el6tt, melyen hajdan (1211—1224.) a német lovagrend Kreutz-
burg nevl vara allt. A 877 m. magas vizvalasztot (Predealul) elérve,
szerpentinakban vezet le az it a Bodza (Buseul) volgyébe, a hol a délrél
jové Bodza folyé nagy ivben kanyarodik s azutan délkeleti iranyban
folytatja utjat, majd a Bodzai hegységet attérve, a roman alfldre ér.
Magyarbodza, Bodzafordul6 és Szitabodza kiézségeken at mindaddig foly-
tatjuk folyomenti utunkat az Ut mindkét oldalan levé hazak kozott, mig-

2. abra. Valea cremene. Kiss terrasz képe a szemben levé hegyoldalrél. (4- = lelShely).

nem Osszesziikiil a volgy. Itt a balkéz fel6l emelkedd ,Dealu bobGcsi“
€lott nagy hurkot alkot a folyomeder, jobbra pedig a ,Valea cremenei®
volgy bejarata lathato.

A Bodza folyon atvezetd, korlat nélkiili hidon atmenve, tiistént a
volgy s az azon végigfut6é kis patak nevét visel6 falucskahoz ériink, mely
mintegy 25 hazbél 4ll. A telep lakéi kizardlag szegény igénytelen olahok,

kik — minthogy a foldmivelés és allattenvésztés nem nyujtanak elég
modot a megélhetéshez — napszambél tengddnek. A volgy oldalait a

Feketehegy (Dealu Negru, 1097 m.) hasonlé nevii nyulvanyai szolgaltat-
jak. (1. abra).

4+
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A leldhely a Cremene-patak jobb partjan, a bele torkollé ,Paraul al
riu“ nevl csermely felett emelked6 hazcsoport mellett van. Kis fennsik
lathat6 itt, mely a vé&lgy talpa felett 15, s a tenger szine felett 730 m.
magassagban teriil el. Jobbra-balra s az egész hegyoldal mentén vizmo-
sasok és csuszasok vannak. (2. abra).

1911 junius 17—18.-4n mindent el6készitve, 19.-én tiz munkéssal
megkezdtiik az asatdst. A rendszeres munkaterv alapjaul Scemipt R. R.

3. dbra. A lelGhely képe a kimért haromszog jelzé pontjaval (@). A kép a terraszszer
asatast mutatja be.

modszere szolgalt. Mindenekel6tt egy haromszoget tlztiink ki, amelynek
egyes pontjain 2 m. hosszu, centiméteres beosztassal ellatott vasrudakat
verettem a foldbe. Az volt a célom, hogy az ily médon kitliz6tt harom-
szogil foldtombot koroskoriil szabadda téve, a rétegzést pontosan nyomon
kovethessem. Hogy azonban ez megtorténhessék, igen nagymennyiségd
lesillyedt és lesuvadt fildet kellett eltakaritanunk. Ez ugy tortént, hogy
a haromszog oldalaitél kifelé haladva, lépcsGzetesen emeltiik le az egyes
rétegeket (3. abra). E kozben a kovetkezé szelvényt figyeltem meg: a
sarga, pleisztocén lejtGtormelékbol allo fedéréteg alatt, mely 16sszerd, kissé
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agyagos homokbdl all, kb. 1'60—1'80 m. vastag, sziirke, plasztikus
agyag kovetkezik, melyben — a felszinnel parvonalasan — a 3—5 cm.
vastag kulturréteg huzodik (4. abra). A két ponton nagyobb mennyiség-
ben jelentkez6 faszéndarabkak két tlizhelyre engednek kovetkeztetni, ame-
lyeken tobb, lapos és nyilvan tlizhelyiil szolgalt homokké fekiidt. Tobb
kerekded, hosszukas iit6kovet is talaltam itt, melyeknek anyaga csillamos
homokkének bizonyult s széliikon vagy véglikon erds iitési és hasznalati
csorbak mutatkoztak. Csontoknak, sajnos, nyomat sem talaltuk, miért is

4. abra. A koriilvagott széls6 foldoszlop. (a = a hdromszig jelz6 pontja.). A sarokban levé
korben néhany {it6k6, mely a kulturréteg helyzetét jelzi.

a lelet kordnak meghatarozasanal egyediil az eszkozok tipologiai megité-
lésére Kkellett szoritkoznunk.

Nyolc nap alatt a haromszogl foldoszlopig mindent letakaritva,
minthogy siirgés iigyben Brasséba kellett mennem, GrAr trnak adtam
at a munkélatok vezetését azzal a szandékkal, hogy 2—3 nap mulva
ismét visszatérek. Azonban nem igy tortént! Mar a masodik nap utin
taviratot kaptam, amelyben Grir Ur arrél értesitett, hogy a tovabbi 4sa-
tast a hat6sag betiltotta s a gyiijtétt anyagot elkobozta. Ez ellen a —
minden jogot kigunyol6 — erdszak ellen méar a ,Foldtani Kozlony“ ha-
sabjain tiltakoztam,!) miért is ezuttal minden tovabbi megjegyzéstél elallok.

) TEUTSCH GYULA: A magyarbodzai dsatisok akadalyai. (Foldt. Kozlony, XVIL
kot 759—762. 1). Budapest, 1912.
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Ez a kortlmény megakadalyozta ugyan az édsatias befejezését, de azért
azt hiszem, hogy az eddig gv(jtétt anyag ismertetése is hasznara valik
a tudomanynak.

g
5. abra a, d = peremes érvésék; b, ¢ = oldalhegyli arvésGk; e, g = kivajt végl
arvésék ; f = oldalhegy(ivéss ferde szilankolassal a cstes koriil.

Az archaeologiai anyag ismertetése.

A Bodzaszoros Osembere szerszdamainak anyagat a Feketehegyen,
ahol az a sarga agyagba agyazott kisebb-nagyobb tiizk6gumok alakjaban
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elyben talalta. Igen sok készerszam-hulladékot talalhatunk 950 m.
t~fpjetﬁ magassagban is. Felfedeztiink azonkiviil a Chichereului
oly pontot, hol szerszamkészit§ telepek is voltak. Joggal fel-
ek leginkabb a kis oldalvolgyek torkolatdban lehettek, ahova
ele egylitt a kozlekedés ttja kozel estek. A cremene-volgyi
e szinli és minthogy béségesen fordul el6, azt hiszem,
6sembere még a fiatalabb kékorszakban is haszndlta ;
mert itt a neolit konyhahulladékban sokszor hasonl6
t készerszamok talalhatok.

jtott tiizkddarabok szama, melyekhez a legaprobb hulladékot
is hozzaszamitottuk, egyedill a mi teriiletiinkr6l mintegy
g. Hatdrozott alaki szerszdam van vagy szaz, a kidolgozatlan
til. A kulturrétegben Grif egy kis borostyanks-gumét is talalt.
;Bedzm-szerosban mar régebben is talaltak.

.iegjellemzﬁbb S egyszersmmd a kormegéllapitds szempont-
b kepws’éféx az arvésok, melyek igen valtozatos alakso-

; ik, vagy pedig mind a két élét lelitotték, mi-
€l tamadt, melyek a pengeél végein arhegy-
kéthegyii drvésék jottek létre. Hellyel-koz-
0zott nagyobb kivagast visel
ant alkalmazhaté volt

btja Ez a forma

] n tovabbi kisérletek

ék, Az arvésok tovibbi csoportjéba tartoznak azok a darabok,

€ésGhegy az eszkoz végének a kozepén van. Ezek az drvésok

I, melyeket az &sember egyenletesen ferdén alkalmazott

oléssal hozott létre.

ngeélei sokszorosan retusozottak. Az arheggyel szem-

et néha feliiletesen kaparénak dolgoztdk ki, néha a

en nagyobb kicsorbitdsok, véjulatok mutatkoznak ugy,

denféle célra szolgalhatott. A retusozas Osszhangzas-
nal észlelhet6 peremélesitéssel.
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Az arvésok jellegzetes és sokoldalu fejlettsége lehetGvé teszi az egyéb
leletekkel valé parvonalba allitast.

6. dbra. a, b = sarkos 4arvésG; c¢ = drvésd kozépsé heggyel és oldalsé kivajassal,
¢’ = ugyanaz, Visszdja; d = ives arvéss, oldalrél, d’ = ugyanaz, szine; e — arvésd
kozépsé heggyel, szine, ¢’ = visszaja.

Kaparok.

Mig a tobbi szerszamoknal a retusozas alarendelt jelentGségd, addig
a kapar6k megmunkalasi médjabol ez ipar retusozé eljarasat legjobban
megismerhetjiik. Leggyakoribb a kaparépenge, melynek egy vagy mind
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a két vége tobbnyire csak feliiletesen kerekitett, a pengevégek gondos,
egyenletes lekerekitése ritka. A pengeél teljes kidolgozasa retussal kivétel
szamba megy. A finom szildnkolasok sorozatabol allo retusozas mindig
csak az élre szoritkozik és sohasem terjed 4t az eszkoz feliiletére.

Ugyanez a kidolgozasi méd észlelheté a hornyolt kaparoknal (Kerb-
kratzer, Coche-grattoir), melyeken a retusozas a penge€l egyik vagy mind-
két hosszanti oldalan 1évé vajulatot eredményezi. Utobbi esetben csips-
forméra Kivajt kapar6 all els, mely erre az iparra igen jellegzetes.

E kénnyd, pengeidomu kaparok mellett nehéz, egész tiizk6magbol
késziilt kaparok is el6fordulnak. A szerszam peremének egyrésze mere-
deken elhelyezett retusozassal le van kerekitve. E kaparok egyike nagyon
kozel all az Aurignacien csapott élii kapardihoz (Kielkratzer) s a Kiilonb-
ség csupan nagysagbeli. Amig ugyanis a kés6i aurignacien csapott éld
kaparéi tobbnyire igen kicsinyek, addig a szébanlevé példany a szokasos
méreteket meghaladja. De ugy a csapott vég, mint a kis oldals6 bedblo-
sodés teljesen megfelelnek az aurignacienben szokasos megmunkalasi
médnak, ugy hogy ezt a darabot bizvast az aurignacienbeli csapott éld
kaparok képviselGjének tekinthetjiik.

Pengék.

A pengeipar a Valea cremenei Gstelepen jol kifejlett. Miként az a
begyiijtott nucleusokon lathatd, a pengék lepattantasa kiilon erre a célra
“el6készitett magkovekrdl s valoszintileg csonteszkozok segitségével, nyo-
més utjan tértént. Vannak azonban nagyobb, erfteljes bulbusszal ellatott
pengéink is, amelyeket nyilvan iitéssel valasztottak le a nucleus-rol. Tul-
nyomé szamban egyenletes prismatikus pengéket talaltunk. A legnagyobb
penge 104, a legkisebb 14 mm. hosszd s a kettd kozott minden atmenet
megvan. A kaparopengék, arvésok, furék eldallitisindl s egyebiitt hasz-
nalatos pengék természetszertileg a lelet legnagyobb részét teszik s sza-
muk mintegy 700-ra becstilhet6.

Farok.
~ Ezek kisebb, de eléggé erGteljes pengehulladékbol késziiltek. Szilan-
kolasuk ugyanolyan, mint a hornyolt kaparéké. A flirohegyet gyakran
még utoélagosan is retusoztak, ami a tobbszori hasznalat folytan wvalt

sziikségessé. Valodi furdkrol csakis akkor lehet sz6, ha a fir6hegy mind-
két oldalrol egyenletes szilankolasban részesiilt.

Aprolék.
‘A mikrolitos ipar az egész anyagnak mintegy 3°/,-a. Termékei
nagyrészt nyilvan gyartasi hulladékok, melyek a nagyobb szerszamok
keészitése és szilankolasa kozben jottek létre. Az aprélék egy része azon-
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kapardpengék ; e = kaparé ; f = penge.

= vastag pengék; c, d

abra a, b

(/
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= farék:

k

aprolék (mikrolithok) ; h—
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olt pengék; d—-g =

i

8. abra. a —¢c = horn
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ban kétségteleniil kiilon célra elballitott szerszam-készség. Ide tartoznak
a Kkicsiny, vékonyka késecskék, melyeknek egyik vagy mindkét oldala a
gondos megmunkalas nyomait viseli. Ezeket altaldban laposhatu késecs-
kéknek (lame a dos rabattu) nevezziik. A mikrolithos ipar tisztan ilyen
apr6 holmi készitésére szoritkozik. A 8. abran feltiintetett késecskén
oldalsé vajulat is lathaté, melynek hatso oldala jol szilankolt.

Osszehasonlitasok és evedmények.

A Valea cremenei Osszes miihelytelepeinek egységessége és Ossze-
tartozasa minden kétségen feliil all. Az egész ipar ugyanannak a tech-
nikai késziiltségnek s ugyanannak a szilankolasi médszernek a kifejezéje
és csakis egy és ugyanazon fiatal palaeolithos kultura hirmondo6ja lehet,
mely egyideig a Valea cremenei kornyékén honos volt.

A pengeipar termékei, a mikrolithos holmi alarendeltsége, az arvés6k
véaltozatos alaksora, a hornyolt kapardk jelenléte s a szilankolas médja
meglehet6sen biztos tamasztékot nyujtanak e kulturdnak a kés6i auri-
gnacienbe valé tartozasara nézve.

Az 6skOkorszak eme szakaszara az arvés6k készitésének fellendii-
lése jellemz6, melyek ekkor érik el fejlettségiik tetGpontjat. A peremes
és szogletes arvés6k mellett itt mutatkoznak el6szér a kozépsé heggyel
ellatott vés6k s az ives arvés6 a kés6i aurignac-ipar egyik legjellemz6bb
tartozéka. A kozéps6 és felsd (kés6i) aurignacienre igen jellemz6k tovabba
a hornyolt kaparék (Coche grattoir), kézépnagysagu pengék oldals6 Ki-
vajassal, melyek e Kkultura feltiing készségei.

A kései aurignacien-nel 6sszhangzasban all a szilankolas technikédja is. A
kozépso aurignacienben (java-aurignacien) szerepld teljes retus itt mar
ritkan lathaté. A pengevégek lekerekitése a java-aurignacien (Hoch-Aurigna-
cien) barazdés szilankoldsara') emlékeztet, melyet a kései aurignaci ember
mindjobban elhanyagolt. Tovabbi csatlakozast nyujt az aurignacien ipar
fele az egyetlen példanyban el6keriilt csapott éli kaparé is.

A farék, bar nem jellegzetes vezérformak, nagysiguk és szilan-
koldsuk révén mindenesetre a fiatal palaeolithikum valamelyik régibb
szakaszéra vallanak, mert a magdalénienben mar tulnyomoérészben a
mikrolithos furékészség szerepel.

A Valea cremenei-beli mikrolithikum fejlédésének els6 stadiumaban
van ; ami Kozép- és Nyugateurdépa kései Aurignacien iparanak jellegével
szintén Osszhangzasban All.

Az aurignaci tipusokat tovabb kutatva, feltiinik a Gravette-hegy
hidnya, mely egyébként nem minden aurignac iparban gyakori; tovabba

1) Kannelierretusche (Ford.)
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a csontholmik elmaraddsa, melyek itt sajnos, épp oly kevéssé talalhatok,
mint allati maradvanyok.

Egyidés leletek utan itélve, azt kell hinniink, hogy a cremenevélgyi
6sember mammutvaddsz volt, akinek a vadészteriiletét a hegység bel-
sejében a mammuton Kiviil gyapjas orrszarvuak, szamos vadl6 (abban a
korban a leggyakoribb vad), tovabba 6rids szarvasok, gim- és rénszarvas,
bolények, barlangi medvék és oroszlanok népesitették be. A kozeli Bodza-
foly6 pedig bOven ontotta a halat. A novénytenyészet f6forméaja a filives
puszta (sztyep) volt, mely — bar az utolsé jégkorszak mar elhaléban
lehetett — még a kései glacidlis hideg éghajlat behatdasa alatt 4llt, s

f\\\

\

\

Nl

9. abra. Kémag, a = eliilrl, b = hatulrél.

olyan sarkvidéki allatoknak, mint a miné a lemming s a rénszarvas,
Ko6zépeurépaban a megélhetést még lehetGvé tette. Alig tehet6 fel, hogy
Erdélyben, mely a Karpatok eljegesedésének a befolyasa alatt allt, ebben
az id6ben enyhébb éghajlat uralkodott volna. ScumipT R. R.Y, aki pa-
laeolithikum egyik legkivalobb ismeréje, széleskord vizsgalédasai alapjan
az ,Achenschwankung® idejébe helyezi az aurignac-ipart. Az a késs-
jégkori idGszak ez, mely az utolsé (Wiirm-) eljegesedés és a Biihl-stadium
kozé esik.

A legkézelebbi analog leleteket Krems kozelébél, a Kamp Wagram-
attorésében 1évé Aurignac allomasokrél ismerjitk. Hasonlé inventarral
tinik ki a fiatalabb willendorfi aurignacien is. Morvaorszag Karszt-bar-
langjaibol, de a nyilt loszallomasokr6l sem hidnyoznak a hasonlé leletek,

) R. R. SCHMIDT : Die diluviale Vorzeit Deutschlands. Stuttgart. 1912/13.
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melyek azutan Csehorszagon at Németorszagba és Nyugateurépaba kovet-
heték. A németorszagi analogiak koziill a Sirgenstein, Bocksteinhohle,
Ofnet és Wildscheur aurignac-leletei, a nyilt alloméasok sorabdl pedig a
rajnamenti Rheus és Metternich emlithet6k. De Keleten sem hidnyoznak
az egyid6s kultura nyomai. A kiewi aurignacien (Scumibt R. R. meg-
hatdrozasa szerint) talan a legkozelebbi az eddig ismert aurignacien-tele-
pek kozott. A cremenevolgyi allomas eszerint fontos Osszekdté kapocs a
kozép- és keleteurdpai aurignac-i kulturvidékek kozott s kétségteleniil
azon utvonalak egyikét jeloli, amelyek ebben az id6ben a Duna vidékétdl
tovabb keletre, Galicia és Oroszorszag felé vezettek.

A magyar palaeolithikumban a Valea cremene ipara olyan hézagot
potol, mely eddig a régibb kékor emeleteiben még nem volt Kitdltve. A
miskolci szakocakat Herman O116 acheuléen-nek tartja; a krapinai leletek
s a tatai ipar a moustérien-t (utols6 jégkorszakot) képviselik; a Szeleta-
barlangban végzett dsatasok Kkivaloan fejlett solutréen-t, a ballabarlangi
munkalatok solutréen-t és magdalénien-t hoztak napvilagra. Csak az aurig-
nacien nem volt eddigelé Magyarorszdgon tipusosan képviselve, amiként
azt Baver J. dr, bécsi egyetemi magantanar a Magyarhoni Foldtani Tar-
sulatban 1912. majus h6é 7.-én ,Magyarorszag a jégkorszakban“ cimen
tartott eldadasaban ki is emelte. Breui. H. francia- és ScummT R. R.
németorszagi rétegtani vizsgélatai alapjan kétségtelen, hogy az aurigna-
cien, melynek a Cremenevélgy az els6 jellegzetes magyar el6fordulasa, a
moustérien és a solutréen kozott all. Scumipt R. R. kozlései szerint talan
idetartoznak a Cholnoky-barlangban (Kolozsvar mellett) talalt leletek is,
melyek kozott azonban eddig sajnos, kevés jellegzetes darab van s igy
a meghatarozas nem biztos.

Kedves kotelességet teljesitek végiil, midén Grir JOzser tisztelt
baratomnak megkoszonom, hogy a lelet kozlését nekem megengedni s
egyebekben is kezemre jarni szives volt. Koszonettel adézom egyébként
mindazoknak, kik munkakézben segitségemre voltak, igykiilénosen dr.
Scumipt R. R. egyetemi magantanar urnak T(bingdban, az Gskékorszak

ismeretei terén nekem juttatott tanitasaiért.
Brass6, 1913. oktober havaban.
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A barlangok nomenklaturaja és termmologxaja.
i Irta: STROMPL GABOR dr.1)

Az ujabb meg ujabb barlangok felfedezésevel id6vel annyira megné
i barlangok szama, hogy kozottiik alig fogunk tudni eligazodni.
kutatdsok elején mar az eddig ismert barlangok Osszeirasanal
zavarok mutatkoznak, amelyek az egynevi, de Kkiilonb6zé helyen
barlangok megkiilonboztetését megnehezitik. Noveli a zavart, hogy
‘barlangnak tobbféle neve van és ugyanazt a barlangot tébbféle néven
mlegetlk Még bonyolultabba tehetik az eligazodast a temérdek barlang
i s6t még tébb neve kozdtt maguk a kutaték is, ha nem veszik
e a barlangnak régebbi elnevezését, és ujabb, jobb vagy rosszabb,
- rosszalt elkereszteléssel szaporitjé.k a barlangnevek szémét

.a_. Vjogosultabb névre. Ha nem talé.lunk regl, mAar meg-
‘ eresztelést, ha az nem helyeselhetd, el kell vetniink.

legyen ,,szabad'

.v,§_|.; 635

itt a szabadban, SZ( rulunk 4 a helyes, a megblzhato

“amikor vagy magunk, vagy vezetdnkkel latogatunk el a
hoz.

kérdésben voltaképen nemcsak egy dolognak a meg-

sz6. Nemcsak az uj barlangok elnevezésérdl, azaz el-

em a barlangnevek egybegyiijtésér6l, rendszerezésérdl

k selejtezésérdl, a szinonimak megallapitasardl és mas

eldadta a Barlangkut. Bizottsag 1912. dec. 20.-i iilésén.
, 1. f. (1913) p. 28--30.
4. f. (1913) p. 163.
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egyébr6l. Aztan, ha mar sorba szedjilk és rostilgatjuk a neveket, valo-
gatassal oly szokat taldlunk, amelyek a barlangok leirdsanal, a kiilonféle
alaku barlangok osztalyozasanal, mint tipust, mint barlangi alakulatot
jelent6 mesterszok, értékesithet6k. Ez utobbi szogyiijtésiink és széavatasunk
mar a barlangok terminologidjanak a koérébe tartozik. Ez mar ujabb fel-
adat, a nomenklaturatél eltér6, de bel6le fakad6é kérdés, amit azonban a
nomenklaturaval egyiitt vitathatunk meg.

El6bb a nomenklatura kérdéséhez kivanok hozzaszélni. Amiben
osztom Kapi¢ dr. nézetét, azt folosleges volna ismételnem s csak annak
kifejtésére szoritkozom, amit mar a Bizottsag iilésén sem helyeselhettem ;
csak azt targyalom tiizetesebben, ami — ugy vélem — kevés méltatas-
ban, hézagos Osszedllitisban részesiilt az el6ttem sz6lok részérdl.

Valoban, a barlangok neveit helynevek-ként kell hasznalnunk. Meg-
van ezeknek is a torténetiik csakugy, mint akarmelyik helynévnek. S ha
helynevek a barlangok nevei, ugy a helyneveknek minden jogosultsiga
megilleti ezeket is, s mert nem annyira kozkeletliek, mert nem igen for-
dulnak meg a kozigazgatds hivatalos iratain, a barlangok nevei allan-
débbak. Ha mégis valtoznak, ugy az élényelv fejlodésével viltoznak.

Ha imigyen nagyjaban megadtuk a barlangnevek jellegét, vegyiink
sorra néhany nevet. Kiilon-kiilon egy-egy valtozatot, hogy a meglévl
nevekbdl allapithassuk meg az uj barlangok elnevezésének formait.

Nem lehet feladatom, hogy a barlangnevek szarmaztatdsédba bocsat-
kozzam. Ezt csak nyelvész teheti. Magam csak a nevek kozott fennalld
véltozatokat ismertethetem, hogy ramutassak a szpeleologusok céljait ki-
elégit6 és a magyar nyelv szokashoz alkalmazkodé névsorozatra.

Tulajdonnevek. Akad ilyen is a hazai barlangok nevei kozott. Nem
is egy. Pl. Baradla (az Aggteleki cseppkébarlang), Lednice (a Szilicei
jégbarlang), Szaldnka (a pelsGci Nagy-hegy egyik barlangja.) Valamennyi
név helynév, s ezek mindegyike egymagaban, minden egyéb helyhatirozoéi
melléknév néikiill csak az illet6 barlangot jeloli. Igy vezethet6k be az
irodalomba és a térképekbe is. A barlangot birtokl6 kozség helyhatarozoi
melléknevét nem Kkell elibe biggyeszteniink, s6t azt sem uténa, hogy :
barlang.

Hamarjaban ez igy, ahogy e hdrom nevet hasznalom, tulzdsnak
latszik, de ha néhany azomos érték(, mas ismertebb névvel vilagitom meg
e tulajdonnevek jogosultsagat és onallosagat, az ily tulajdon névként sze-
repel6 barlangnevek megtartasat nem rosszalhatjuk. A Balatonnal mi, akik
tudjuk, hogy az mi és hol van, nem tessziikk elibe a tulajdonnévnek,
hogy: dunantuli, sem utana azt, hogy: t6. Nem hasznaljuk igy a Kar-
patok nevét sem; nem ilyen meghatarozasokkal a falvak, varosok stb.
nevét sem. Mindezeket a meghatarozasokat, magyarazatokat — folosleges-
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uk. Foloslegesek éppen ezért a szorosabb meghatarozasok az
an veknél is.
névvel illetett barlanguni( kevés van. Neviiket lehetGleg
, eértekezésekben, leirdsokban egyarant, hogy veszen-
Nyelviink szokincséhez tartoznak ezek is, miket ha
uﬂ;& lassan-lassan feledésbe mennek. A szlav gyokeér-
d = jég) annyira kifejez6 és a magyar nyelvérzékhez
et szinte teljesen kiszoritotta a hosszabb és minden-
I LSzilicei jégbarlang.“ Olyan izi magyaritas ez, mintha
% » sértének szlav gyoke miatt és hamarjiaban a szak-
n ,is Magyar-tengemek“ keresztelndk el. A Baradla szé szintén
brdla = barlang) és bariangot jelentett, mig ma a nép a
yja“-rél beszél. S ahogy a Balaton megemlitésénél nem fordul
gyok jelentése a ,sar,“ Uigy a Baradla széban sem tudjuk
bﬁ ‘jelentette barlangot, hanem csak a barlangot 7elolé nevet.
kérdeés mﬁn az, ha meg akarjuk adni és meg is kell adnunk
t. Olyanoknak, kik e neveket nem ismerik, kik e barlan-
. kik nem olvastdk soha, azoknak meg is kell adni.
az ,Aggteleki-Baradla-barlang,“ hanem az ,agg-
‘vagy a ,Baradla nevii barlang.“ Mert ép oly
pl. a Dunantuli—Balaton-t6 vagy az ,Eur6pai-
n, semmiben sem kiilonb6z6 irasmod
: Q«Ledmce szavaknal, mint elvont

nul ezek is. Pl a
csak ilyennek.

k Leduihﬁm Sﬁed-l.gdam néven kell emlegetniink.
mindahem a maga eredeti alakjaban annal is inkabb,
timad zavar és nem Kell bibelédniink a megkiilonboz-
> azt a nép. Jol, rosszul? Ne firtassuk. A nép a maga
rfologiai érzékét kielégitbleg minden bizonnyal jol kiilén-
~azeért ragaszkodik is hozza. S joggal teszi, mert a név
i szemiinkben teljesen helytelen és igazan kovetkezet-
s, mert a Feneketlen Lednice se nem ,feneketlen,“ se

jégbarlang, hanem fencket éré, jégmentes zsomboly.
1. Nemcsak kegyeletb6l. Meg kell hagyni azért is,
drasa szerint — valOban jellemzé ez a név. A
-a Feneketlen Lednicéét nem.
914. II. fizet. 5
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Osszetett nevek. Ide tartozik barlangjaink nevének legnagyobb része.
- Az a sok Ordog-, Roka-, Kecske-, Borz- stb. lyuk mind megmaradhat.
Helynevek ezek is, mint az a rengeteg Varhegy, Kalvariahegy vagy
Magura, Cserna-hora stb. hegyvidékeinkben. Hagyjuk meg ezeket teljesen
a maguk egészében, tekintet nélkiil arra, hogy roka, kecske, borz vagy
maga az Orddg lakozik benniik. Ne kutassuk azt sem, hogy valéban
»lvukak® ezek, vagy nem lyukak. A kozségi lakos e név utidn bizvast
eligazit minket a j6l bemondott helyhez, migha lyuk helyett odut, fiilkét,
iireget vagy akar csak barlangot mondunk, szandékunkat bajosan fogja
elérteni. A gomorbarkai Ordéglyuk igazi zsomboly, s mig a kozeli Szilicei-
fensikon minden ilyen alakulatot ,zsomboly“-nak, hi a nép, a szomszéd
fensik aljan laké barkaiak ezt a sz6t mar nem ismerik. Célt tévesztenénk
a nomenklatura terén, ha a fenti iireget ,Orddgzsomboly“-nak Kkeresz-
telnék, mert a ,zsombolyt“ nagyon koriil kellene irnunk, hogy megértes-
siik szandékunkat.

A temérdek ,lyuk* nevi iireg kozott kénnyen teremthetiink rendet,
ha a nevet a birtokld kézség helyhatarozés melléknevével vezetjiik be.
Pl. Barkai-Ordéglyuk, Solymari-Kecskelyuk stb. Ha tébb azonos nevii
iireg van a hatarban, megtoldhatjuk a kozség nevét még a volgy, diild,
lejtd, hegy stb. helyhatarozo6i melléknevével, vagy mas milyen jelz6 kozbe-
igtatasaval.

Legtobb esetben mar maga a nép tesz kiilonbséget a hasonl6 nevd
uregek kozott. Ebben az esetben a nép elnevezése a mértékads, a jogosult,
mert csak igy marad a név helynévnek s csak igy igazitanak el benniin-
ket koénnyen és egyhamar a helybeliek. Ha nem akadunk ilyen meg-
kiilonboztetésre, a megkiilonboztetést a kutatok maguk is kénnyen meg-
tehetik. Erre nagyon sok alap kinalkozik. Nem is kell, hogy a barlangnak
a legjellemz6bb tulajdonsaga jusson érvényre a ,Kkeresztnév“-ben, mert
az egyes sajatossagok latolgatasaban igazan eltér6 véleményekre akadnank.
Hogy az asatasok leletei, vagy a morfologiai, a geologiai, illetleg az
iiregek fizikai stb. viszonyai a legjellegzetesebbek, abban kozmegallapo-
dasra bajosan tudnank jutni. Személye és barlangja valogatja, hogy milyen
legyen a ,keresztnév.“ Egyben azonban egyetérthetiink, abban, hogy a
Jbecéz6* és a személy nevektdl tartozkodjunk. Az ilyen elnevezéseket
még a falu népe sem tartja ,komolynak.“ A barkai Marci-lyukat emle-
getve vezetdm el6tt, 6 a falu nevében sértédotten haritotta el magéaro6l
az elkeresztelés vadjat. A falusiak ,Cseppkébarlang® néven ismerik a
Sejb-domb cseppkdves tliregét s csak a trasszirozdé mérnokok nevezték el
,ugy“ — szakacsukrél. Vezetém, az erdOkeriild komikusnak talalta a
fenti, az irodalmunkba is becsempészett elkeresztelést.

A tetok, volgyek stb. helynevével megijelolt barlang elnevezés szintén
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helyes. A Balla-barlang, a Szeleta-barlang nevek megallhatnak igy egy-
szer(ien is, anélkiil, hogy Balla-bérci-barlangnak (v. Balla-bérc barlangija)
vagy Szeleta-tetéi-barlangnak (v. Szeleta-tet6 barlangja) neveznék. De ez
az elnevezés csak akkor helyes, ha a tulajdonnév eredetilee nem a
barlangra, hanem a barlangot rejt6 hegyre, tetére, stb.-re vonatkozott. Ha
ugyanis a tet, a bérc nevét alkalmazzuk a barlangra és nem forditva.
A kett6 kozott u. i Kiilonbség van. Pl. Aggteleknél a Baradla folott
szintén van bérc, melynek neve Baradla-tet6. Ebben az esetben, hogy a
Baradla név eredetét tudjuk, Baradla-barlangot irni nemcsak félosleges,
de szigordan véve helytelen is. Itt a magaban all6 név mar magat
a barlangot jeloli, ha meg Baradla-tet6t irunk Ugy az a barlang folotti
bércre vonatkozik. Nyelvészeink tudnak csak megmondani, hogy a ,Sze-
leta“ szoban nincs-e benne valamelyik nyelvnek barlangot vagy mas eftéle
tireget jelent6 maradvanya. Mert ha valoban volt a ,Szeleta“ sz6nak ilyes
Jjelentése, gy a ,Szeleta“ csakolyan tulajdonnév, mint a Baradla.

A hegyet, a volgyet ural6 barlang nevéhez azonban nem tehetjiik
mindig a hegy, a volgy stb. nevét melléknéviil, mert néha nagyon is
furcsa "elnevezéseket kapnank. Ha pl. a pelséci Ibolya-bérc oldalaban
tatong6 lireget az el6bbiek alapjan akarnam megnevezni: ,Ibolya-barlang®
nevet kapnék. Valami lehetetlen és igen Kkiilonds nevet. Ilyen esetben a
nbére,* ,teté6“ stb. sz6t okwvetleniil ki kell tenni, vagy mas milyen névvel
illetni az illet6 iireget. Az ,Ibolya bérci barlang® tan kissé nehézkes, he-
lyette megfelelébbnek vélném az lbolya-bérc barlangja* nevet. — A
szadvarborsai Vordskd sziklalirege mar lehetne Voros-barlang, mert szad-
Janak sziklafalai vorosesek, noha belsé iiregei mar nem azok. A Voroské
alatti viznyel6 azonban mér alig, mert az ugyan évszakonkint valtoztatja
szinét, de vordsen soh’se fest.

Az olyan barlangot, amelyik névteleniil és egymagiban tatong vala-
melyik falu hatdraban, leghelyesebb, ha pusztin az illeté kozség hely-
hataroz6i melléknevével illetjiik,

A Kapi¢ dr. hangoztatta ,tipus-nevek“-nek a nomenklaturaban vald
alkalmazasat nem helyeselhetem, Ha lelynevek a barlang-nevek, ugy a

~ tipusnevek alkalmazésa mar eleve — lehetetlen. S van aztdn még egyéb

ok is, ami Kapi¢ dr. véleménye ellen sz6l. Egyel6re vizsgaljuk meg tiize-
tesebben az elsét.

Helynév és tipusnév egymastol lényegesen kiilonbsz6 dolog. A kettdt
nekiink, kik a terjedelmes barlangnévtarban valo konnyebb eligazodas
végett akarunk rendszerezni, nekiink ezt dsszezavarnunk nem szabad.
Viszont nem szabad rendszerezniink a végletekig sem, mert akkor a hely-
neveket kavarjuk fol a felismerhetetlenségig. Ha a helynevekben a nép
dltal mar megallapitott tipusneveket talalunk, azokat, ha jok, ha rosszak,

5
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ha taldlok vagy nem azok, megbolygatnunk mnem szabad. Csak azt az
elvet hangoztathatjuk ujra, amit mar hangoztattunk, hogy a helyn®veket
nem szabad bantanunk. Ahol meg nincs neve a barlangnak ott — véle-
ménvem szerint — ne adjunk annak szigoruan vett, azaz a terminolo-
giank megallapitotta fipusmevet. S noha a tipusneveket megtalaljuk a
népies barlangnevekben is, a tipusneves barlangneveknek az wjabb el-
keresztelésekben valé alkalmazasat nem helyeslem. Nem is ajanlom, mert
csak tetéznOk a zavart a mar amugy is kdvetkezetlen népies elnevezések
kozott.

A barlang vidéken laké nép tajszé foloslegével adhatott tipusneveket
a barlangoknak. Pl. a GOomor tornai-karsztban ilyen nevekkel taldlkozunk :
Domica-lyuk, Ikri-zsomboly, Cseppks- és Jég-barlang. Lyuk, zsomboly,
barlang mind més-més alaku iireg. Az ottani népnek volt és van ahhoz
érzéke, hogy az egyes tireges alakulatokat egymastol megkiilonboztesse.
De ott sincs meg ez minden falu lakjaban. Hogy volna meg akkor a
tobbi vidék népében, akik kevesebb barlangot latnak. S ahol még sok
tireg van (Budapest kornyékén) ott is csak lyuk (Loch, dzira, jama) a leg-
tobb sziklalireg. Ezek a nép alkotta tipusnevek vagy tajszok, vagy ha
altalanosan ismert sz6k, nem abban az értelemben hasznaljuk, mint a
nép. A zsomboly szét pl. csak gémorben ismerik, tehat nem volna
ajanlatos, ha a f6évaros kornyékén 12v6 zsombolyokat e néven emlegetnok.
Az érthetGség, a tajékozddas rovasara cselekednénk, ha a valddi, a tipusos
zsombolyokat a helynévként szerepelé ,lyuk“ helyébe tennk. Annyira
még nem Kkozismertek a hazai barlangok mesterszavai, hogy akar az iro-
dalomban, akar a térképen, zsombolyt, vagy mas egyéb mesterszot mond-
hatnank a kozismert ,barlang~ vagy .lyuk“ helyett. S ha tgy lenne,
hogy ismert mar a barlangtipusok neve, a barlangneveknek annyira han-
goztatott természete miatt (helynevek!) e valtoztatast nem is szabadna
meg tenniink. A helynevek nem mdsithatok meg csak allami intézkedéssel,
s hogy ezt nem tehetjiilk meg, de meg nem is célunk, maradjanak meg
a barlangnevek véltozatlanul.

Az egységes elnevezés, az egyszer(iség kedvéért — ugy vélem —
helyesebb lenne, ha mi is a mar meglévé magyar elnevezések szerkeze-
téhez alkalmaznok ujabb elnevezéseinket. A barlangkeresztelésnek mikéntjét
el6z6 soraimban mar vazoltam, s ha ezuttal ismét szébahozom, ugy azt
hozzéasz6las miatt teszem. Kapi¢ dr. u. i. a barlangnevekbe a #/pus nevét
is beleviszi, amikor az als6 hamori Puskaporos-barlangokat P.-kéfiilke
és P.-sziklaodu néven vezeti be az irodalomba. Kapi¢ dr.-nak ez az el-
nevezése helyes, jo, de — csak a szpeleologusok szemében. Koézmeg-
értésre, altalanos tajékozodasra ez nem vezethet, mert ez a helynevezés
nincs 6sszhangban a kézmagyar barlangelnevezéssel, de nincs parja enne



,Jf,",'-

A BARLANGOK MOMENKLATURAJA ES TEMINOLOGIAJA. 71

a magyar nyelvszokasban sem. Példakkal vilagitok ra a helytelenitett
elnevezésre, hogy a nem Kirivé, de mégis Kkitetsz6 szokatlansagot
megértessem. Ha tipus névvel és ,pontos* nomenklaturaval latndk el
egyéb helyneveinket, ugy a kovetkezS helyneveket kapndk: Janos-hegy
helyett : Janos-bérc, Var-hegy h. Var-domb ill. még szabatosabban: Var-
fensik, Svab-hegy h. Svéab-fensik (de marad Kis-svabhegy) Isten-hegy h.
Isten-hegyparkany, Kelen-hegy h. Kelen-oldal stb. Nemde, az itt felsorolt
véltoztatasok szérszalhasogatas, mit a kozhaszndlati helyrevekben nem
alkalmazhatunk. Tudomanyos mivekben van helye az ilyen pontosabb
megallapitasoknak, (de csak a terminologidban!) mert hisz ezt az illet§
tudoméany haladasa kivanja. Ezt az illet6 tudomanyszak terminologidjanak
béviilése, tagozodasa, rendszere teremti meg, de a koznek mindezekhez
— valljuk be &szintén — édes kevés koze van. S még j6 ideig nem is
lesz koze. Vagy tan sohasem.

A ,pontosabb,“ a helyesebb tipusnevek alkalmazasat ne vigyiik be
nomenklaturankba. Hagyjuk azt meg egyediil a terminologidnak. Csak
terminologiankban torekedjiink szabatossagra, pontossagra, s itt ugyancsak
szigoruak legylink. Viszont a mar is kozkézen forgd barlangneveinknél,
ugy a meglévoknél, mint az ezutan alkalmazott ujabb elnevezéseknél,
maradjunk csak meg régi, jo nyelvszokasunknal, mert elvégre mégis csak
ez a legérthet6bb, a legtajékoztatobb, s mert az rank nézve — hallga-
tagon — kotelez6 is.

Javarészt mar ismert és Ossze is gyiijtott barlangneveink kozott
tipus névként csupan a ,barlang“ és ,lyuk“ szerepel nagyobb szamban.
A ,zsomboly“ tajsz6, melyet tudtommal, csak a Szilicei-fensikon ismer-
nek, s ezért e nevet ne alkalmazzuk mds teriiletén hazanknak. A Szilicei-
fensikon igen, mert ott ismerik e sz6t és tobb helynévben el6 is fordul.
Hasznaljuk helyette a lyukat vagy a szintén elég talalé ,verem* szét.')
Lyuk legyen minden kicsi szaju sziklaiireg, mig a nagy szadaju iiregeket,
ha odu, ha fiilke, ha igazi barlang, nevezziik csak barlamgnak. Barlang
legyen aztan minden nagyobb, folyosék, termek tobbjébol dsszerdtt szikla-
ureg, akar tatongé szaddval 4sit a napvilagra, akar szdk nyilassal rej-
t6zik a hegyek, volgyek felszinén.

Még az idegen nyelvli hazai barlangnevekr6l is meg kell emlékez-
nink. Ezeket, ha nem tulajdonnevek, forditsuk le. Mintaul mindig a
magyar barlangnevek szerkezetét vegyiik. Megtehetjiik ezt annal kony-
nyebben, mert az idegen nyelvli nevekben is legtobbnyire ,barlang és
»lyuk®, meg valami jelz6 vagy hatdrozé szerepel név gyanant. Ha olyan
névre akadunk, melyben a f6név barlangot vagy a barlangok valamelyik

!) Helyenkint u. i. ez a sz6 is el6fordul meglévé barlangneveink kozott.
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tipusat jelent6 sz6, akkor se vegyiikk at az idegen nyelv szavit,
mert vagy nem értjiik meg, vagy tulajdonnévnek nézziik, vagy rosszul
forditjuk le. Hazankb6l a nemzetiségek lakta vidékrél ilyen barlangtipust
jelent6 nevet nem tudok és ezért a francia ,aven“-t, vagy a délszlav
,ponor®-t hozom fel példanak. Az aven-nek megfeleld6 magyar szavunk
van : zsomboly, de mert ez tajsz0, ezért barlangnévben ne alkalmazzuk. A
ponor = nyel6ke, ravaszlyuk, viznyel6, de ezek is tdjszok vagy mester-
szO0k, s ezért a kozhasznalatra szant helynevekben, az uj elkeresztelések-
ben nincs helyiik. Ha lyukkal forditjuk le mindakettét, még akkor sem
- vétlink a magyar nyelvszokas ellen. Gomorben ugyan van ,zsomboly*
névvel illetett barlangunk, de csak a Szilicei-fensikon, méar a téle nem
messze esé tornai Fels6hegyen a zsomboly is csak ,lyuk.“ Egy ,ravasz-
lyuk van Aggteleknél is. S ez itt mintegy helynévként szerepel, mert
egyediil all, mig a t6bbi hasonlé alaku, hasonlé rendeltetésti viznyelGt
egyszerden lyuknak mondja a nép. Lyuknak, mint néhany veremszerd
barlangot.

A toétban, szerbben a jama sz6 gyakori a barlangnevekben. Volta-
képen godrdit jelent. De azért ne mondjunk a magyaritott névben a jama
helyett godrét, hanem vagy barlangot vagy lyukat, esetleg ha az iireg
alakja veremhez hasonlit mondjunk: vermet.

Az idegen nyelvi barlangnevet azonban szintén meg kell emliteniink
— zéarojelben. Irjuk ki elébb az illeté nyelv helyesirasaval, aztan foneti-
kusan a mi irasmédunk szerint. Erre sziikségiink van, mert ha a magyar
nevet mondjuk meg a to6t vagy az oldh vezetének, Ugy az — nem fogja
megérteni szandékunkat.

S6t ugy vélem az sem lenne felesleges, ha a magyar nevil elneve-
zések irodalmi neve mellé a tdjszolasos kiejtést ill. nevet is mellékelndk.
A ,lyuk® néhol ,lik,* a ,zsomboly“-t masutt ,zomboly“-nak vagy
,zombor“-nak ejtik és a székelyek ,odor“-jaban helyesebben ,od“-
raban aligha sejtené valaki kozottiink az irodalmi odu szét. A ,baradla“
sz6 maga is valaha barlangot jelentett Gomoérben. A Baradla melletti
Kis-Baratka pedig valoszinlileg a ,Kis-Baradla“ elvaltozasabél keletkezett.

Az idegen nyelvl nevek tajszolasai szintén figyelemmel kisérenddk.

Ennyit a nomenklaturarol.

A szpeleologia terminologidjanak kérdéséhez — &szintén megvallva
— elfogultan és félve nyulok hozza. Magam, ki a barlangok morfologiai
viszonyai irant érdekl6d6m leginkdbb, magam érzem legjobban ebbéli
szOkészletiink fogyatékossdagat. Amellett nem helyeslem az idegen szo6-
készleten val6 él6skGdést. Valameddig nem kell, nem fordulok az idegen
nyelvek gazdagabb, kiforrottabb terminologidjahoz és nem vagyok hive a
szolgai forditdsoknak sem. Inkabb koriilirassal, semmint kurta, de ho-
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malyos forditassal fejezziink ki egy-egy idegen terminus technicust. S ha
van rd megfelel6 magyar szavunk, hasznaljuk még akkor is, ha az még
szokatlan. Idével, ha gyakran alkalmazzuk ezeket, majd megszokjuk.

Most, amikor hazai szpeleologiank még csak kialakuléban van, ha-
marjaban meg sem lehetne csindlni a francia vagy a német barlangtani
munkaknak gazdag és a leirasokat megkonnyité és szabatossa tévl szo-
mennyiségét, mert a helyszini tanulmanyok és szégytijtések még hianyosak.

Egyel6re irjunk csak a mar meglévé szokészletiinkkel az eddigi
szakirodalmunk szohasznalata alapjan. Ugyeljiink az egyes szavaknak
mar eddig megallapitott értelmére, s ha van valamelyes ujabb szavunk
vagy szoflizésiink, ugy az els6é alkalmazasnal gondosan kérvonalazzuk
annak értelmét.

Miel6tt terminologiank rendszeresitéséhez kezdenénk, Ugy hiszem, nem
lenne célszer(tlen, ha mindenek el6tt mar meglévé szpeleologiai irodal-
munk szokincsét gyiijtendk dssze. Ezt kellene el6bb ¢sszehalmozni, meg-
biralni, rendszerezni s amikor mar ismerjiik a meglévé és hasznalhaté
szomennyiséget, akkor gondolhatunk csak pétlasokra, fejlesztésre és ki-
egészitésre.

Ideiglenesen, atmenetileg a kiilf6ldi tanulmanyokra is kell tdmasz-
kodnunk, de fél6s, hogyha nagyon ragaszkodunk ezek terminologi4jahoz,
a rossz, a szolgai forditasok idegenszerliségébe esiink. Kisegit6iil hasznal-
hatjuk ugyan ezeket a forditott kifejezéseket, mihelyt azonban eredetibb
és magyarosabb szavakkal pétolhatjuk, vessiik el a régit, az idegenszertit.

A lehetGleg genetikai alapokra fektetett szisztematizalast szakeld-
adasok keretén beliil kellene megoldani. Lassan, fokozatosan. A német,
francia stb. kiilféldi irodalom terminologidjat ismertessiik meg el6bb, majd
az eddigi magyar terminologiat és székincset. S ha ezt megismertiik és
~ tisztaztuk, csak akkor foghatunk a részletesebb széavatdsokhoz. Vég-
legesen azonban Ugy sem intézhetjiik el, amennyiben a hazai megfigyelési
anyag gyarapodtaval, tudoméanyunk fejlédésével ujabb meg ujabb, egyre
tokéletesbed6 modositdsokra és részletezésekre lesz sziikségiink.

Kisérletképen, adaléknak, néhany eddig szokasos vagy hasznalatra
ajanlhaté szot szedtem ossze. A sz6 mogdtt réviden adom a sz6 jelen-
tését, azaz korvonalazom azt az iireget vagy iiregrészt, amire a sz6
‘alkalmazhat6. Az uj, eleddig nem igen ismert szavakat leginkabb hely-
szini kutatasaim alkalmaval gy(Qjtottem. Ezuttal ezeket is megemlitem,
de_:hogy ezzel mar a magamgyljtotte szavakat fel is avassam termino-
logidnk szavai kozé, ezt nem szandékolom. Erre nem érzem magam
hivatottnak. Csak ajanlom a népies szavakat terminologiank kiegészi-
tésére, gazdagitasara.
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Altalinos, ésszefoglalé nevek. (Helynevekben !)

barlang : nagyobb liregek Gsszegez6 neve. A kisebb iiregek koziil csak
azokra alkalmazzuk, amelyeknek tatongé szadajuk van.

lyuk : kisebb Kkiterjedési, szlik szaju iireg. (A zsombolyok = Iyukak.)

verem : rézsut lefelé tarté zsakszerd iireg. Szaja Kicsi.

Barlang-tipusok nevei. (Mesterszoknal.)
diveg: valamennyi barlang, lyuk, stb. Osszefoglalé szava. De azért ne
mondjunk ,liregtant® barlangtan helyett.
barlang, lyuk, verem: 1. fennebb.
odu : nagyszaju, de nem mély lireg. Szintesen vagy menetelesen mélyiil.
fiilke : nagyszaju, sekély, iireg, de az odunal joval szélesebb.
godor : tagas szaju, lefelé meélyiil ; feneke szilikebb és feliilr6l lathato.
verem : Keskenyebb szaju lefelé mélyiilé iireg. A godortél abban kiilon-
bozik, hogy az {lireg falazata befelé boltozattd valik s igy az iireg
fenekét — legalabb bellebb fekv6é darabjan — nem latni a napvilagrol.
zsomboly : (nem zs.-lyuk. Ez szdszaporitas.) szadajanak nagysaga mellékes.
Fé6jellege az, hogy aknaszer(, fiiggéleges.

E tipusnevek szamat melléknévi jelzék és mds egyéb jelz6k, mellék-
nevek stb. hozzaflizésével szaporithatjuk. Pl. patakos-barlang, szaraz-b.,
hasadék-b., tobros-godor, jég-b., cseppkd- (ill. csepegOks-) b., nyeld-lyuk,
odvas-zsomboly stb.

E szokat azonban csak akkor avathatjuk mesterszokka, ha azok
értelmét az els6 alkalmazasnal gondosan megadjuk. Hogy mennyi és
miféle mesterszora lesz sziikségiink, azt eleve nem tudhatjuk. S nem
tudjuk azt még most, anndl is inkabb, mert a barlangok &sszehasonlito
morfologidja még nincs megallapitva. Ma még nem tudjuk biztosan, hogy
voltaképen, miféle barlangok : ,tipusok,“ melyek a tipusnak valtozatai.
Cseppkd és jég mindenféle ,tipusi® barlangban van s ma még ott tar-
tunk, hogy e kiilonboz6 eredetii jellegeket egy kalap ala fogva ,tipus”
meghatarozasra hasznaljuk. A barlangok meteorologiai viszonyai — he-
lyesebben klimaja — csak okozata a kornyez6 id6jarasnak és a barlang
alakja kozott fennallé kolcsonosségnek, de a barlang szisztematikai hova-
tartozosagat, formai tipusat, ez az uidlagosan timadt jelleg nem hataroz-
hatja meg. Nem akkor, ha a barlangok tipusait genetikai alapra helyez-
ziik. S hogy a barlangok rendszere, valamint az él6lények, hegyek, vizek
stb. vendszere mas, mint genetikai, nem lehet, a nem genetikai jelle-
geknek tipust hatarozd, szisztematikai értékiik. Ha jégbarlangokrol
beszélink és ezek valtozatait, tipusait adjuk, ugy az eljegesedés miként-
jének van rendszerez6 értéke. De végeredményben még itt is a barlangok
alakja a dont6. Pl. csak bizonyos alakulasu barlangban maradhat meg a
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téli hideg leveglG, s csak bizonyos alakuldasu barlangban keletkezhetik

olyan er0s légaramlas, hogy a beszivargé viz-jéggé fagy. — A cseppkd-
barlangok szintén — nem tipusok. Hisz van cseppké majd mindenik

barlangban és még tobben lehet, ha abban #ddvel ugy alakul a szénsavas
viz parolgasa, hogy abbodl az oldott asvanytartalom kicsapédhatik. Cseppké
képzdbdéssel nem indulhat meg az iiregesedés, tehat genetikai oknak a
cseppkd keletkezést nem vehetjiik. Uldlagos jelleg ez is csakugy, mint
a jégképzbdés.

Nem keletkezik cseppké vulkdni kézetek barlangjaiban. De ezek
mar mas barlangcsoportba tartoznak, amelyek kozott szintén vannak —
tipusok, kiilonféle — alaku barlangok. Itt a kozetanyag is mas. Ezeknek
keletkezése lényegesen eltér a mészkG-barlangok alakulasatol.

A barlangok rendszerezése, csakigy mint mds tudomany formacioi-
nak rendszerezése csak a lényeg, csak a jellegek tiizetes megismerésé-
vel torténhetik. Amig ‘ezek mibenlétét nem ismerjiik, nem rendszerez-
hetiink, s amennyire mar ismerjiik a barlangok egyes csoportjai és alakjai
kozotti kiilombségeket, rendszerezésiinkben is csak annyira mehetiink.

A fébb barlangcsoportok, akar azok eredetét vagy mas egyéb jellegét
véve tekintetbe, mar meg vannak allapitva. Pl. oldott (korrodalt) iiregek,
jégbarlangek (helyesebben : jeges-b. mert a jég-b. a glecser jegében 1év6
barlang) stb. — Csak az egyes csoportok Kkiilonféle alaku iiregeit kell
taglalnunk ezutan.

De a csoportok terminologidja csak a kiilféldi irodalomban van meg.
A magyar terminologidt még csak ezutin kell megallapitanunk ill. az
eddigit ugy fejleszteniink, hogy az a kiilf6ldi és a hazai kutatdsok ered-
ményeihez mélté legyen. :

Jelen soraimmal csak néhany eddig ismert és hasznalt sz6t szedtem
Ossze az egyes barlangtipusok mesterszavaihoz. Id6vel ezeket is szaporit-
hatjuk, ha a barlangvidéken laké6 nép nyelvébdl kivalogatjuk azokat a

- szavakat, amelyek barlangokra, vagy a veliik kapcsolatos jelenségekre

vonatkoznak. Kiilonosen a palocok és a székelyek szokincsében akad-
hatunk alkalmas szokra. Magam a géméri palécok nyelvébél tobb ilyen
sz6t merithettem.

Flggelékiil olyan szészedetet is adok, melyben a barlangok egyes
részeire vonatkoz6 nevek vannak.

A szikladiregek, barlangok egyes részeinek nevei.
szdda v. szdd: a b. tatongé nyildsa, asit6 szaja.
gador : a szada folytatasa a legelsé tagulatig vagy teremig.
pitvar: a b. gador utani tigulata, ha a b. tébb terembdl all.
Jfolyoso : egyenes iranyl, keskeny b. részlet.
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stkator: u. a. de keskenyebb.

ag: (féag, mellékag) : a tobbfelé oszl6 b.-nak egy-egy része. Inkabb Gssze-
foglalo értelemmel hasznaljuk.

(jarat): a német ,Gang“ forditasa. Nalunk folyoso, ag értelemben hasz-
naljak, de tévesen, mert ,jarat“ voltaképen nem ezt jelenti (pl. 6rjarat).

torok : 1. gador, de egy-egy agnak Osszeszorulé részére is alkalmazhato.

szorito : 1. torok. (A gador helyett ne hasznaljuk.)

zug: vakon végz6dé kurta folyosé, vagy b. termének félreesd, rejtet-
tebb része.

fiilke : 1. zug.

szugoly : 1. zug.

terem : b, tagulata magasba boltoz6d6 mennyezettel.

csarnok : 1. terem. A csarnokot a nagyobb és diszesebb (cseppkd) termekre
alkalmazzuk inkabb.

boltozat : terem, folyos6 folé boruld falazat.

kupola : nagy teremnek, csarnoknak boltozata.

mennyezet : boltozat teteje.

kémeény : b.-bol kivezets, fiiggbleges vagy meredek, keskeny ag, fenn a
napvilagon szilk nyilassal. De a k. vak is lehet.

kiirt6 : a mennyezetbdl nyild, vagy kilyukad6 vagy vakon végz6dé ag, lyuk.

ablak : kémény, kiirtdé napvilagi nyilasa.

nyelGke ; viznyel6 lyuk, viznyel6 tobor, akar a felszinen akar a fold alatt.

nyelolyuk 1. nyel6ke.

ravaszlyuk : 1. nyel6ke.

verem : menetelesebb barlangi résznek hirtelen lemélyed6 godre.

godor : 1. verem.

giibe v. giibbend: b.-i patak vizesésének alsd, katlanszer( mederrészlete.

Soraimmal tan sikeriilt hozzajarulnom a magyar szpeleologiai ter-

minologia iranti érdekl6dés felkeltéséhez. Soraim utdjaval voltaképen nem

is szandékoltam mast. S ha kutatéink barkije csak egy-egy szoval, egy-

egy szoéavatassal jarul hozza szokészletiink gyarapitasahoz, akkor az illeté

maris tudomanyszakunk nemzeti jellegének, magyarsiaganak tamogatojava

szegOdott. — Ha ebben a nyelvészeti érdekiinek is mondhaté kérdésben

netdn kételkedéseink tamadnak, forduljunk a kétes esetekben mi is nyel-

vészeinkhez. Szoékészletiink szabatossaga, magyarossiaga ezt megkivanja.

Az egyes szavaknak mesterszokkd avatasa azonban a Szakosztaly kote-

lessége, mert a magyarorszagi barlangok és a hazai szpeleologia egyediili

hivatott testiilete — jelenleg — a Szakosztaly.

Budapest, 1914 aprilis 22.
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A bajoti Oregké nagy barlangjanak faunaja.
(ElGzetes jelentés).
Irtak : KORMOS TIVADAR dr. és LAMBRECHT KALMAN dr.

HiLeeranp JENG dr. az 1913. év tavaszan az esztergommegyei
Bajét hataraban 1évé ,Oregké“ nagy barlangjaban, egy probaasatas alkal-
maval a pleisztocén Gsember ujabb nyomaira bukkant. A prébaasatis
tobb készerszam s egy csontb6l késziilt varr6ti mellett eléggé érdekes
faunat eredményezett, melynek feldolgozasara eredetileg Emik Gyura dr.
és LamBrecutr KALmAN dr. vallalkoztak. Minthogy azonban el6bbi id6koz-
ben Onkéntes-évének teljesitése végett katonai szolgalatra vonult be, az
emlGsok meghatarozasat utélag Kormos Tivapar dr. vallalta el

HiLLeBranD J. probaasatasat a barlang hatuls6 harmadéaban, egyelére
3 m mélységig végezte, ahol azonban feneket még nem ért.1) A feltaras
fels6 kétharmada (2 m) HiLLEBRAND szerint ,feketés, majd lejebb sziirkés-
barnas agyagb6l“ 4ll s ebben neolitkori cserepeken, tlizhely nyomokon s
egy Kkicsiny tlizkGpengén kiviil haziallatok, ragcsalok és madarak csontjai
talaltattak.

k A feldolgozasra atadott alluvidlis anyagban eddig a kovetkezs
emlds-fajokat hatarozhattuk meg.

Mpyotis myotis BECHST. Arvicola terrestris (L.) Savi
Talpa europaea L. Citellus citellus (L.)
Putorius ermineus (L.) Lepus europaeus PALLAS
Mus (Epimys) rvattus L. Bos taurus L.

Cricetus cricetus L. Sus scrofa domest. L.

Microtus (sp. ind.)
Az innen el6Kertilt s eddig meghatarozott madarfajok a kovetkezok.2)

Anas boscas L. Pica pica (L.)

Perdix perdix (L.) Corvus frugilegus L.
Coturnix coturniz (L.) Turdus pilaris (L.)
Charadriidae sp? Oriolus oriolus (L.)
Ortygometra porzana (L.) Emberiza calandra L.
Gallinago gallinago (L.) Sturnus vulgaris (L.)

Columba palumbus L.

1) HILLEBRAND JENO: A diluv. Gsember nyomai a bajéti Oregkd nagy barlang-
jaban. Barlangkutatas, I. kot. 3. fiiz. 2. 1.

3) V. & LAMBRECHT KALMAN dr: ,Magyarorszag fossilis madarfaunajanak gyara-
podésa® Aquila XX. 1913, p. 433,
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Az alluvium alatt ,sargassziirke, majd sargds, gyengén térmelékes
agyagréteg“ kovetkezik, amely zarvanyai alapjan mar a pleisztocénbe
sorozand6. HiLLEBRAND dr. adatai szerint a fels6bb rétegekben itt féként
rénszarvas-csontok és ragcsalok maradvanyai uralkodnak, mig a feltaras
mélyebb részében mar barlangi medve-csontok sem ritkdk; még lejebb
pedig az arktikus mikrofauna s a rénszarvas teljesen elmaradnak és itt
mar csakis a barlangi medve csontjai talalhatok.

Ebbdl a — mintegy 1 m-re feltart — pleisztocén iiledékb6l eddigelé
alabbi faunat allithattuk &ssze :,

a) Emlésék (Mammalia).

1. Talpa europaea L. (1 jobbold. als6 allkapocs, 3 femur, 3 ulna, 1
humerus).
2. Ursus spelaeus Rosexm. (40 fog, 9 labkézépcsont, 6 ujjperc, 1 karom).
3. Putorius putorius L. (1 bal- és egy jobbold. als6 allkapocs, 1 ko-
ponyatdredék, 1 kiilonallo, sériilt szemfog (c sup.) és 1 scapula-
toredék).
Putorius ermineus (L.) (2 koponyatoredék, & és Q ; és két jobbold.
als6 allkapocs).
Lutra vulgaris L. (1 fels6 szemfog (c dext. sup.) és egy metacarpus).
Vulpes vulgaris L. (1 jobbold. als6 allkapocstéredék, 1 jobbold. inter-
maxillare, 2 szemfog s egy alsé el6zapfog.)
7. Cricetus cricetus L. (3 jobboldali alsé allkapocs).
8. Cricetulus phaeus PaLLas. (3 jobb- és 1 baloldali alsé allkapocs).
9. Citellus citellus (L.) (13 allkapocs, legalabb 7 4llattol).
0. Arvicola tervestris (L.) Savi (2 koponya és 12 allkapocs, legalabb
6 allattol).
11. Microtus arvalis L. (vagy agrestis L.?) (2 jobbold. als6 allk.)
12 & ratticeps Kevs. et Bras. (1 bal- és 2 jobboldali allk.)
13. X nivalis MARTINS (2 balold. allkapocs).
14. . gregalis PaLLAs (4 bal- és 11 jobbold. allkapocs).
15. Dicrostonyx torquatus ParLas (22 alsé6 allkapocs, legalabb 11 allattol,
1 koponyatoredék, 2 fels6 allcsont-toredék, végtagcsontok).
16. Lemmus obensis Brants (1 baloldali als6é &llkapocs).
17. Spalax hungaricus Nurc (1 baloldali alsé allkapocs).
18. Lepus europaeus ParLLas (1 jobbold. als6 allk. tored., 1 csigolya, 2
scapula téredék, 2 humerus-tor., 2 tibia-tor., 2 ileum tér., 2 radius
tor., 3 calcaneus, 1 astragalus, 3 metacarpus, 3 metatarsus, 10
phalanx).
19. Ochotona (pusilla PaLLas?) (87 alsé allkapocs és 2 koponyatoredék,
legaldabb 45 allattdl).

»
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20. Rangifer tarvandus (L.) (2 agancstéredék, 6 fog, 20, részben feltort
ujjperc, 1 astragalus, 12 kilonféle labkozépcsont, 2 pata).

21. Rhinoceros antiquitatis Brums. (1 feltért humerus-téredék).

22. Equus caballus (L.) (1 szezamcsont).

Ezeken kiviil tobb denevércsont és néhany mas allattél szarmazé
csont még meghatarozatlan. El6fordulnak azonfeliil békacsontok is.

Az eml6soOk tarsasagara az 6rvos lemming (Dicrostonyx) s a pocok-
nyul (Ochotona) gyakorisaga jellemzd.

Erdekes ezzel szemben, hogy az obi lemmingt6l eddig csak egy
allkapocs keriilt el6. Figyelemre mélt6 a foldikutya (Spalax) és a torpe
horesog (Cricetulus) jelenléte is. Pockok koziil leggyakoribb a Microtus
gregalis PaLL.

b) Madatak (Aves).

A madarcsontok meghatarozadsa a m. kir. Ornithologiai Kozpont
comparativ osteologai gy(ijteménye alapjan tértént!) és a bajoti Oregkd
nagy barlangjabdl a kovetkezd sorozatot eredményezte :

1. Anas boscas L. (1 bal femur.)
2. Fuligula (nyroca (GuLp.) 2) (1 jobb csiid). Mivel ez a csiid igen
fiatal allat maradvanya, a faj meghatarozasa kérdéses.

. Circus cyaneus (L.) (1 jobb csiid).

. Telrao tetrix L. (1 jobb coracoid és femur, 2 bal csiid.)

. Lagopus lagopus L. (46 példany csontmaradvanyai.)

. Lagopus mutus MoxtiN. (Mintegy 9 példany csontmaradvanyai.)

Rallus aquaticus 1.. (1 bal coracoid.)

Columba palumbus 1. (1 bal csiid, juv.)

Pica pica (L.) (1—1 coracoid, humerus, ulna és femur.)

. Corvus corax L. (1 als6 cs6rkava, 1 bal coracoid, juv., 1 jobb, 2
bal humerus, egyik juv., 1 jobb ulna, 1 radius, 2 jobb meta-
carpus, egyik juv., 1 jobb, 1 bal phalanx I. indicis, 2 bal femur,
1 jobb tibia juv. valamennyi maradvany legalabb 2 példanytol,
amelyek egyike fiatalon pusztult el.)

11. Nucifraga caryocatactes (L.) (1 jobb femur juv., 1 jobb tibia.)

12. Asio accipitrinus (PaLL.) (1 jobb csiid.)

13. ? Pyrrhocorvax pyrrhocorax L. (1 jobb coracoid, 1 jobb, 1 bal hume-

rus, 1 ulna, 1 bal, 1 jobb metacarpus, 1 jobb femur, 1 bal csiid.

14. Pyrrhula pyrrhula (L) vagy major (Brem.) (1 jobb, 1 bal humerus).

15. Turdus pilaris L. (1 jobb humerus.)

16. Turdus musicus L. (1 ulna.)

SOPNG Uk W

—

) V. 6. LAMBRECHT KALMAN dr.: ,Magyarorszig fossilis madarfaundjénak gyara-
poddsa.“ Aquila XX. 1913. p. 423—433.
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A pleistocaen kornak megfeleléen uralkodnak a fajdfélék (Lagopus
lagopus L. és Lagopus mutus Montix. Felt(inG a hollé (Corvus corax L.).
16 faj koziil Magyarorszag pleistocaen ornisaban uj fajok: a cigdnyréce
(Fuligula nyroca [GULp]) amely azonban faj szerint még egyel6re kér-
déses és az orvos galamb (Columba palumbus L.), a mely Europa pleis-
tocaenjébél egyediil a morvaorszagi Certova dira barlangbél keriilt eld).

%) Meghatarozta CAPEK VENCEL, v. 6. EHIK GYULA dr. Barlangkutatas 1. k. 2 fiizet
p- 57—68.
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Szakiilés 1914 marcius 25-én.

Elnok : LENHOSSEK MIHALY dr.

1. KorMOS TIVADAR dr.: ,A pesterei Igric-barlang nagy ragadozéi“ cimen
ismerteti a mult évben ebben a barlangban végzett dsatdsai eredményét és be-
mutatja az dsatds folytan kiker{ilt barlangi medve, barlangi oroszlan, barlangi
hiéna és barlangi farkas teljesen megmaradt koponyait.

Az el6adés teljes terjedelemben legkézelebb a j,Barlangkutatds“-ban fog meg-
jelenni.

2. KADpIC OTTOKAR dr.: ,A barlangok kutatdsdrél® cimii eléadasaban rész-
letesen ismerteti azon mddszereket, melyeket a barlangok felkeresésénél, felméré-
sénél és feldsatdsanal alkalmazni szokott.

Az el6adas teljes terjedelemben legkozelebb a ,Barlangkutatds“-ban fog meg-
jelenni.

Jegyezte : KADIC OTTOKAR dr. titkar.

Szakiiles 1914 aprilis 30-an.

Elnék : LENHOSSEK MIHALY dr.

1. STEINER LAJOS dr.: ,H&mérsékleti viszonyok a Dobsinai jégbarlangban“
cimen azon eredményekr6l nyujtott attekintést, amelyekhez a m. kir. Orszagos
Meteorolog. és Foldrengési IntézettGl Onjelz6 miiszerekkel végeztetett megfigyelések
a Dobsinai jégbarlangban vezettek. A megfigyelések 1911 novemberben kezdddnek.
A hémérséklet a barlangban koéveti a kiils6 hémérsékletet, de jobban és gyor-
sabban akkor, amikor a kiilsé hémérséklet alacsonyabb a belsénél, lassabban és
kevésbbé jol az ellenkez0 esetben. Ez az Osszefiiggés gy az évi, mint a napi
menetben megallapithaté. Az évi menetben azon idészakban, amikor kiinn a hé-

mérséklet alacsonyabb, mint benn (nov.—febr.) a kiilsé ingadozds a belsének
23 szorosa, az év mésik szakaban, amikor a kiilsé hémérséklet magasabb a
belsének 4--5 szorése. A napi menetre vonatkozo viszonyokat jellemzi példaul a

Kovetkez$ tablazat (a hémérsékletek Co-ban) :
Napi ingadozas Napi kozépek kiilonbsége

Hoénap benn kiinn benn - kiinn
B Ee o (=] ©
1913 febr. (17 napbdl) 0-88 599 + 458
 , mérc. 28 0-03 453 — 497

Tehat, amikor benn magasabb a hémérséklet, mint kiinn a napi menetben
benn van ingadozé.s, az ellenkez6 esetben nincs.

E kiilonds sszefiiggés oka az, hogy a barlangnak lefelé terjedd zsék alakja
folytin a kiilsé hidegebb levegd — minthogy nagyobb fajsulyanal fogva az ala-
csonyabb szinre torekszik jutni -— behatol a barlangba ; amikor pedig a barlang
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homérséklete alacsonyabb, a killsé melegebb levegé és a belsé, mélyebben fekvé
sulyosabb levegé kozt nincs légcesere, vagy csak csekélyebb mértékben.

Az évi és a napi menetben nyilvinulé viszonyok nem lépnének fel oly
élesen, ha a barlangnak erGsebb természetes ventilliciéja volna és a kiilsd szél a
levegét a hasadékokon at behajthatnd a barlangba. A Dobsinai jégbarlangban
azonban a természetes szelloztetés — tudvalevien — nagyon csekély.

Az eredményeket a m. kir. Orsz. Meteor. és Foldm. Intézet egy nemsokdra
megjelen6 kiadvanyaban fogja részletesen kozzétenni.

Az el6adashoz ANDERKO AUREL dr. egyetemi magantanar szélt hozza és
felszolalasaban 1. a jégszaporodasra kér felvilagositdst, 2. talajhdémérsékleti meg-
figyelések sziikségességét hangoztatja, 3. azon nézetét fejezi ki, hogy a levegd-
tomegeknek fajsulyuk szerint valé elhelyezkedése taldin nem magyardzza meg tel-
jesen a viszonyokat €és sugdrzasi hatdasok lehetségére utal, 4. a napi menet sorba-
fejtésében, tekintettel arra, hogy a thermograph szalagok hetenkint atlag csak
kétszer hasonlittatnak Ossze a higanyhémérével, csupan az elsé tagnak tulajdonit
jelentdséget és azt tartja, hogy ebben az esetben a sorbafejtés elso tagja
elegendo.

El6adé valasza a kovetkez6: 1. a barlangban a jég évrol-évre szaporodik,
2. talajhdmérsékleti megfigyelések, mint azt mar TELLYESNICZKY egy értekezésében
(Term. Kézl. XXVI. pétf. 86— 89.) hangoztatja, ajanlatosak, 3. sugéarzasi viszonyok
alarendelt szerepet jatszanak a barlang homérsékletének kialakuldsanal, mert kiviil-
6l jové sugarzas — a hémérdnek a ,nagy jégterem* ben valé elhelyezésénél fogva
— Kkizartnak tekinthet0, bels6 sugarzas hatds pedig nagyon csekély lehet, mert a
barlangban mindeniitt koriilbelil ugyanaz a homérséklet — csupan nagyobb viz-
beszivargas helyén néhany tizedfokkal magasabb — és a jégfeliilet homérsékiete
is praktikusan ugyanaz, mint az 6t kérnyezé levegéé 4. a sorbafejtést ép annyira
megengedettnek tartja, mint mas meteorol. vizsgalatnal pl. a légnyomas napi mene-
ténél és a masodik tagot (félnapos hullim) — minthogy az adatokbdl biztosan
megallapithatd — nem tartja elhanyagolandénak. A 3-ik és 4-ik tag (Vs és Y4
napos hullam) megallapitasa bizonytalan.

KADIC OTTOKAR dr. 6romét fejezi ki a folétt, hogy a Szakosztaly szakiilései
soran meteorologiai vonatkozasu elbadds is elhangzott. Az érdekes el6adasbol ki-
vilaglik, hogy a barlangokban a meteorologus is fontos és érdekes tennivaldt taldl.
Kivanatosnak tartja, hogy hasonlé kutatisok a tébbi hazai barlangokban is rend-
szeresitessenek s felkéri a meteorologusokat, hogy a Szakosztaly Kkeretein belil
szervezett munkassagot Kkifejtsenek.

2. KADIC OTTOKAR dr.: ,Az 1913. évben végzett barlangkutatisaim ered-
ményeirGl“ cimen ismerteti a mult évben a Foldtani Intézet megbizasabél a Biikk-
hegység barlangjaiban végzett kutatasai eredményét. Kutatdst végzett a Szeleta-bar-
langban, a Puskaporosi kofiilkében, a Biidés-pestben, a Haromkuti barlangban, a
Csékasi barlangban és a Szentistvan barlangban.

’ Az elbadas teljes terjedelemben a ,Barlangkutatis“-ban fog megjelenni.

Jegyezte : KADIC OT10KAR dr. titkar.
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Valasztmanyi iilés 1914 aprilis 9-én.

Elnok : BELLA LAJOS alelndk.
1. Titkdr jelenti, hogy az utolsé valasztmanyi iilés Gta a kovetkezd uj tagok
jelentkeztek :

Alapité tagul belépett:
RIEDEL GUSZTAV dr. egyetemi tanarsegéd, rendes tag. Budapest.

Rendes tagul beléptek:

1. GALFFY IGNAC felsé Kkeresk. iskola | 3. KAzay ENDRE gyégyszerész. Buda-
igazgaté. Miskolez. pest.
2. HOFFER ANDRAS dr. ref. Kkolleg. 4. TESCHLER GYORGY Kkozépisk. igaz-
tanar. Székelyudvarhely. ‘ gat6. Koérmdezbanya.
2. Titkdr jelenti, hogy az utolsd valasztmanyi iilés 6ta a kovetkezo 1j eld-
fizetok jelentkeztek : i
1. ArRADI KOZMUVELODESI INTEZET. 4. Koos JOzser foldbirtokos. Zsarno.
Arad. 5. RONAY KAZMER festomivész, fogymn.
2. VESZPREMMEGYEIMUZEUM. Veszprém. tanar. Budapest.
3. ALSOFEHERMEGYEI TORTENELMI, RE- 6. RIDLY JANOS féldbirtokos. Nyerges-
GESZETI és TERMESZETTUDOMANYI ujfalu.
EGYESULET. Gyulafehérvar. 7. ROEMER CAROLA  operaénekesnd.
Budapest.

3. Titkar jelenti, hogy a ,Barlangkutatas“-bdl a kvetkezd cimeknek ezentiil
tiszteletpéldanyt fog kiildeni:

1. EGYETEMI EMBERTANI INTEZET. 3. EGYETEMI  OSLENYTANI  INTEZET.
Budapest. Budapest.

2. ERDELYI KARPAT-EGYESULET. Ko- 4. VARIU ELEMER mizeumi osztaly-
lozsvar. igazgaté. Budapest.

4. Titkar jelenti, hogy az ERDELYI KARPAT-EGYESULET csereviszonyba lépett
ﬁi az ,Erdély¢ ciml folydiratéval.

5. Titkar jelentést tesz a Szakosztaly vagyoni allasardl. 1914 aprilis 9-ig
kor. 66 fillér bevétel és 913 kor. 40 fillér kiadas volt.

Mint nagyobb bevételek szerepelnek: penztari maradék 1913-bél 401 kor.
; a Foldtani Tarsulat 1914. évi segélyének 1. részlete 600 kor.; koz-
i minisztérium segélye 600 kor.; Herceg Palffy Miklés adomanya
. ; tagsagi és elofizetési dijak 159 kor. 25 fillér.

nagyobb kiadasok szerepelnek : titkar tiszteletdija 1913. évre 200 kor. ;
ek 366 kor.; az aggteleki Baradla-barlang eredeti térképének vasar-

- jelenti, hogy Besztercebanya sz. Kir. vdros tanacsatol atirat
en értesiti a Szakosztalyt, hogy a Muzeumok és Kényvtarak Orsza-
megengedte, hogy az 1913. évi 400 kor. maradékot barlangok

7. Titkdr jelenti, hogy az elnikkel tortént megallapodas alapjén a ,Barlang-
Barlangkutatds 1914. II. fiizet. 6
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Kutatas-ba f. évtol kezdve hirdetéseket szandékozik felvenni. A hirdetések belsd
boritékon fognak megjelenni; elofizetési arukat egy évre (négyszeri megjelenés) a
kovetkezOkben Allapitotta meg: */; oldal 80 Kkor., Y/, oldal 40 kor. és Y/, oldal
20 kor. A valasztmany a jelentést helyesloleg tudomasul veszi.

8. Titkdr jelenti, hogy a ,Verein fiir Hohlenkunde. Landesverband in
Bosnien und Hercegovina“ meghivta a Szakosztalyt, hogy az idén Korito és Baba
(Hercegovina) vidékén végzendo kutatdsokban és kiranduldsokban részt vegyen.

9. Titkdr eloteriesztésére a vélasztmany az 1914. évre a kovetkezé munka-
tervet allapitja meg:

1. A Palffy-barlang felasatasa. Koltség: 300 kor. Kutaté : HILLEBRAND JENO
dr. valasztm. tag. — 2. A Remete-barlang felasatasa. Koltség: 200 kor. Kutatdk :
KADIC OTTOKAR dr. titkar és RIEDEL GUSzTAV dr. alapité tag. — 3. A Remete-
hegyi kéfiilke felasatdsa. Koltség: 100 kor. Kutaté : KORMOS TIVADAR dr. vélasztm.
tag. — 4. A Kiskevélyi barlang felasatasa. Koltség: 200 kor. Kutaté : HILLEBRAND
JENG dr. valasztm. tag. — 5. Az Orosdy-kofiilke felasatasa. Koltség: 100 kor.
Kutaté : KormOS TIVADAR dr. valasztm. tag. — 6.’ A bajéti Oregké-barlang fel-
asatasa. Koltség: 600 kor. Kutaté: HILLEBRAND JENO dr. valasztm. tag. — 7. A
Leany-barlang feldsatdsa. Kéltség: 250 kor. Kutaté : BELLA LaJos alelnok. — 8.
A Baradla-barlang felasatasa. Koltség: 1000 kor. Kutaté: FINGER BELA rendes
tag. — 9. A Baradla-barlang liregeinek kutatdsa és lefényképezése. Koltség: 400
kor. Kutaték : STROMPL GABOR dr. és BEKEY IMRE GABOR valasztm. tagok. — 10.
Az abauj-torna-gdmori barlangvidék spelaeologiai bejarasa. Koltség: 200 kor.
Kutaté : MILLEKER REZSO dr. rendes tag. — 11. A beszterczebanyai barlangok
kutatdsa. Koltség: 400 kor. Kutaté : KorMOS TIVADAR dr. valasztm. tag. — 12.
Az Erdélyi Erchegység barlangjainak bejarasa. Kéltség: 400 kor. Kutatok: Kapi¢
OTTOKAR dr. titkar és MALLASZ JOzSEF rendes tag. — 13. A Biidos-pest felasatasa.
Koltség: 300 kor. Kutaté: BELLA Lajos alelnok. — 14. A Forrdsvolgyi szikla-
iireg felasatdsa. Koltség: 200 kor. Kutaté: RIEDEL GUSZTAV dr. alapitd tag.

A Szakosztaly részérdl 1914. évben tervezett kutatasok kéltségei e szerint 4650
kor. tesznek ki. E Kkoltségek fedezésére a kovetkezo osszegek fognak szolgdlni: az
1913. évbol fenmaradt kutatasi koltségek 800 kor., a Magyar Nemzeti Miizeum segélye
1000 kor.,, a kozoktatsiigyi miniszterium a bajoti Oregké-barlang kutatdsara
nyujtott segélye 600 kor., a Magyar Tudomanyos Akadémia 1914. évi segélye
500 kor., a Miskolczi Muzeum 1914. évi segélye 500 kor., Herceg Palffy Miklos
1914, évi segélye 150 kor., a Néprajzi Muzeum 1914, évi segélye 500 kor.,
Beszterczebanya varos segélye 400 kor., a Dévai Muzeum segélye 200 Kkor.,
Osszesen 4650 Kor.

Mind ezen kutatdsok csak abban az esetben lesznek foganatosithatok, ha a
felsorolt osszegek beérkeznek.

Jegyezte : KADIC OTTOKAR dr. titkar.
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PoLiak Josip — Pecine hrvatskoga krsa. I. Pecine okolisa Lokvarskoga i Kar-
lovackoga. 12 szovegbeli dbraval és 9 tablaval. (Prirodoslovna istrazivanja Hrvatske
i Slavonije. Svezak 1. pag. 29—48.) A Jugoslavenska akademija znanosti i um-
jetnosti kiadvanya. Zagreb, 1913. '

Ez a munka tébb kés6bb megjelenendd, a horvat karszt barlangjait targyald
értekezésnek bevezetje. Szerz6 roviden ismerteti a barlangok keletkezését, azok
jelenlegi allapotat, végiil pedig réviden leirja az egyes barlangokat.

Lokve kornyékének barlangjai.

1. A Medvedja pedina a delnicei orszaguttél kb. 200 m.-nyire, a Debela Lipa
Ny-i oldalan nyilik. Hossza 82 m, szélessége 1'5—11 m A barlang hatsé részé-
‘ben kb. 8 barlangi medve-koponyat talaltak.

2. A lokvei Lipa-barlang a horvat karszt egyik legszebb barlangja. A De-
bela Lipa K-i oldaldn, Lokvétél 2 km-nyire nyilik. Hossza 880 m. Ot nagyobb
terembdl 4ll, melyet szélesebb vagy keskenyebb folyosék kotnek 6ssze. Vastag
pados tridsz mészkGben van, benne szamos cseppkoképzodmeény.

3. A Bukovac-barlang a Slavica-gerinc északi peremén az orszagut f616tt tatong
kozvetleniil a Sleme-alagit DK-i kijaratanal. Hossza 68'3 m. 1911-ben KORMOS
TIVADAR végzett itt dsatasokat.?)

4. A Ledena pecina a Golubnjak EK-i oldaldn nyilik. A barlang hasadék,
melybe két ékalaki Kkozettomb szakadt s ezek alkotjdk a barlang tetejét. Hossza
16:3 m.

5. A Ledenica-barlang a Golubnjak DK-i és a Jorin vrh Ny-i oldalan fek-
szik. Két terembol all, melyet 15 m hosszii folyosé kot ossze. A Ny-i tiregben
‘gyakran talalni jeget.

6. A Pustinja-barlang vagy Gerovska rebar a 80. sz. vasuti 6rhaztdl, a
ve—delnicei vasuti vonal mentén, a Petrovski vrh ENy-i lejt6jén tatong. Tekin-
szadaja folyoséba, ez pedig a barlang tébbi iiregébe folytatodik.

Karlovac koérnyékének barlangjai.
Az Ozaljska pecina Ozalj kozségtol 2 km-nyire fekszik. Hasadékok rend-

5]

az egyik hasadék a Kupa-folyoval kozlekedik. A barlangban cseppkd

_iovka—barlang Kamanje kozségtol Era a Kupa jobb partjan nyilik.

6!'
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3. A Vrazié-barlang a Korana jobb parjan, a barilovié¢i hid kozelében nyilik.
Az 50 m hosszi barlang hasadék, mely a tridszmeszek csapasira kozel merdleges.
Ez a barlang is osszefiigg a Korana-folyoval.

4. A Jezero-barlang a Korana-folyohoz kézel Sifa és LuCica kozségek ko-
zott nyilik. Bejarata 10 m, mely dolina fenekén van. A barlang két terembol all,
a masodikban azirkék té teriil el

5. A Lipa-barlang Protulipa kozség alatt a Dobra balpartjin nyilik. Két be-
jarata van, melyek kozds elocsarnokba szolgalnak. A felsé folyos6 szaraz, szép
cseppkéképzédményekkel diszitett, az also ellenben tipusos folyéjarat.

KADIC OTTOKAR dr.

LANGHOFFER AucusT — Fauna hrvatskih pecina ($pilja). 1. (Rad Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 193, pag. 339—364) Zagreb, 1912.

Szerzé irodalmi adatok, valamint sajat és masok megfigyelései alapjan rend-
szertani sorrendben szamos horvat-szlavon-dalmatorszagi barlang faundjat kozli.

A kozélt jegyzék a kovetkezd megallapitott fajokat tartalmazza.

Chiroptera: Rhinolophus hipposideros Bechst., Rh. ferrum equinum
Schreb., Rh. Blasii Peters., Mpyotis Capaccinii Bonap., M. Daubentonii Leist., M.
emarginatus Geoffr.,, M. myolis Bechst., Vespertilio murinus L., Plerygistes

noctula Schreb.

Amphibia: Proteus croaticus n. sp.
Pisces: Paraphoxin#s croaticus Steind., P. adspersus Heck., P. Ghetaldii

Steind., P. alepidotus Heck., P. metohiensis Steind., Telestes polylepis Steind.

Mollusca: Vitrina Reitteri Bttg., Zonites carniolicus Mss., Z. croaticus
Rossm., Hyalina nitens Mich., H. dautzenbergi Wagn., Crystallus subrimatus lit-
toralis Cless., Pyramidula rupestris Drap., Fruticicola hispida L., Monacha incar-
nata Mill., Campylaea planospira Lem., Clausilia dubia Drap., C. ornata Rossm.,
C. gospiciensis Pfr., Zospeum @lpestre Freyer.

Insecta: 1. Coleoptera: Trechus croaticus Dej., T. cavernicola Friv.,
Anophthalmus Eurydice Schaut., A. Reitteri Mill.,, A. Paganettii Ganglb., A. ama-
bilis Schauf., A. velebiticus Ganglb., A. lucidus Miill.,, A. dabmatinus Mill., A.
Ganglbaueri Padew., A. Bilimeki Sturm, A. Paveli Csiki, A. Schmidti Sturm,
A. Schaumi Schm., A. hirtus Sturm, A. pubens Bed., Sphodrus leucophthalmus
L., Laemostenus elongatus pej., L. Schreibersii Koll., L. cavicola Schaum, Lath-
robium cavicola Miill., Quedins mesomelinus Marsh., Falagria thoracica Curt.,
Atheta spelaea Er., Bythinus spelaeus Mill., Lepto derus Hohenwarti Schm., Asta-
gobius angustatus Schm., Spelaeobates pharensis J. Miill., S. Peneckei J. Miill.,
S. Kraussi J. Miill,, S. Novaki Mill., Parapropus sericeus Schm., P. zavaljensis
Pad., Pholenon angusticolle Hampe, Apholenonus pubescens J. Mill., A. Taxi,
Spelacodromus Pluto Reitt., Oryotus Schmidtii Miull., Bathyscia Gobanzi Reitt.,
Bathyscia Dorotkana Reitt., B. narentina Mill.,, B. Paganettii Ganglb., B. issensis
J. Mill., B. Khevenhiilleri Miel., B. Horvathi Csiki, B. acuminata v. likanensis
Reitt., B. curzolensis Ganglb., B. Erberi Schauf, B. montana Schiodte, B. Lesi-

nae Reitt., B. pyrenaea Lesp-
2. Diptera: Lamposoma cavaticum Beck., Phaeobalia peniscissa Beck.,

Apiochacta rufipes, Gymnomus troglodytes Loew.
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R 3. Neuroptera : Stenophylax vibex Curt., Micropterna lateralis St., M. nycte-
robia Mc., Lithax obscurus Hg., Wormaldia subnigra Mc., Anabolia pilosa Pict.

4. Orthoptera: Troglophilus cavicola Xollar., T. neglectus Krauss, Dolicho-
poda palpata Sulz.

5. Apterygota : Machilis polypoda L.

Myriopoda: Lithobius leptopus Latz., L. stygius Latz., Gervaisia cos-
tata Wag., Glomeris conspersa C. Koch., Brachydesmus inferus Latz., B. subter-
raneus Hell.,, Polydesmus collaris C. Koch., P. complanatus L., Strongylosoma
pallipes Oliv., Lysiopetalum illyricum Latz., Julus Iuridus C. Koch., J. fallax Mein.,
J. fuscipes C. Koch., J. varius Fabr.

A rachnoidea: Hadites tegenaroides Kerp., Meta Menardi Latr., Plo-
camis cavernicola Kulcz., Stalita gracilipes Kulcz., S. taenaria Schiédte, S. spino-
sissima Kulcz., Liobunum religiosum Simon.

A Crustacea: Titanethes albus Schiédte, Tricheniscus roseus Koch, T.
vividus Koch, Porcellio pictus Brandt, P. scaber Latz., Niphargus croaticus Jurinac,
N. Kochianus S. Bate. KADIC OTTOKAR dr.

HILLEBRAND JENO — Az aggteleki Baradla-barlangbol ujabban kikeriilt an-

thropédlogiai anyag ismertetése. (A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztdlyanak
Ertesitdje. XIV. évf. 3—4 fiiz. pag. (331— 334.) Budapest, 1913.
g KADIG OTTOKAR dr. és MARTON LaJos dr. dltal a neolithikus és bronzkori
1 rétegek koziil kidsott emberi vazrészekkel foglalkozik a szerzé fobb vonasokban.
Az észlelt anthropoldgiai jellegek megegyeznek a NYARY JENO bard altal kiasott
emberi csontok jellegeivel, a vizsgalt koponyan azonban mongoloid jellegeket allapit
meg. HILLEBRAND anthropophagoknak tartja a Baradla lakoéit, amely véleményét
arra alapitja, hogy a csontok nem voltak eltemetve, egy résziikkon porkolés, mas
résziilkén vagas nyomait észlelte és végiil egy koponyan oly sebesiilést észlelt,
amelyet az illeté nem élt tul.

Ezek a tények nézetem szerint arra engednek kovetkeztetni, hogy a csontok
ujabb szarmazasiak lehetnek. A NYARY bard dltal kiasott csontok koziil azok,
- amelyek nem voltak eltemetve KOSUTANY tanar vegyelemzése szerint sokkal t6bb
zerves anyagot tartalmaztak mint az eltemetettek, tehdt ujabb koruak. Valdszini-
latszik tehat azon feltevésem, amit a koponyan észlelt mongoloid jelleg meg-
hogy a csontok a tatirjirds korabdl szarmaznak. Egykoru krénikakbol tud-
anis, hogy ebben az id6ben a lakésok a barlangokba és erdékbe mene-

felteheté, hogy ha a tatdrok nyomukra akadtak iparkodtak Oket ugy
itani, amint éppen alkalmas volt. A széhagyomanyban tartotta fenn magat
, hogy a tatirok a barlang szadja elGtt és a barlangban tiizet raktak
pedig a fiisttél elpusztultak, sot el is éghettek. A menekiilés kozben
k keletkeztek ebbdl szarmazhatnak az elvagott csontok, igy maradhatott
ngoloid jellegeket viseld koponya is egy valéban mongol egyéntdl.
természetes, ellent mond annak is, hogy a csontok egy kannibal
Mindenesetre fontos volna a Baradla-barlangbdl kikeriilé vazak

ai utdn VIRCHOW is kétségbe vonta az aggteleki vdzak 6skori
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szarmazasat és hajlando volt azokat czigany szarmazasuaknak venni. NYARY emliti,
hogy HUNFALVY véleménye szerint ,a ragalyos betegségben elhalt embereket taka-
ritottak ide,“ ennek azonban positiv alapja nincs. A sok monda azonban erdsen
kétségessé teszi a csontok Oskori szarmazasat! RIEDL GUSZTAV dr.

HILLEBRAND EUGEN — Uber die neueren paliolitischen Héhlenfunde Ungarns.
(Zeitschrift fiir Ethnologie. 45. Jahrg. II. Heft. pag. 935—938.) Berlin, 1913.

A szerz6 a Balla-barlang, Istaloskéi-barlang, Deskéi-barlang, Kiskevélyi-bar-
lang, Jankovich-barlang és a Palffy-barlangban végzett asatasainak eredményeit,
rovid Osszefoglalasban ismerteti. Kiilonds tekintettel van az egyes typusok réteg és
teriilet szerinti eloszlasara valamint a kiiltldiekkel vald osszefliggésre.

RIEDL GUSZTAV dr.
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Az Orosdy-kéfillke faunaja. 1912. évben KADIC OTTOKAR dr. az Orosdy-
kofiilkében 3 napi probaasatast végzett!) s ez alkalommal a kofiilke pleistocaen
sarga agyagabol becses emlosmaradvanyokat gyiijtétt. Az altalam meghatirozott
fauna jegyzékét a kivetkezikben kozlom : :

1. Talpa emropaea 7. (Humerus.)

2. Mustela martes L. C. sup. sinist.

3. Spermophilus rufesceus KEYS et BLaAS. (1 felsé zapfog.)

4. Cricetus cricetus L. (2 baloldali alsé-allkapocs és egy femur.)

5. Arvicola terrestris amphibius (L.) SACEP (3 jobboldali és egy baloldali
also allkapocs.)

6. Microtus arvalis L. (1 baloldali alsé allkapocs.)

7. Microtus gregalis PALL (1 baloldali alsé allkapocs.)

8. Dicrostonyx torquatus PALL (1 baloldali alsé allkapocs.)

9. Hystrix (?) (Egy metarcarpus.)

10. Lepus sp. (?) (Tébbféle csonttoredék.)

11. Ochotona sp. (?) (Tobb alsé allkapocs.)

12. Rangifer tarandns L.

13. Capella rupicapra L.

14. Equus caballus L.

A fentiek koziil figyelemre mélto: 1. a Spermophilus rufescens KEYS et
BLAS, mely hazinkban el6szor a pozsonymegyei Palffy-barlangbdl keriilt el6
steppei allat; 2. a Dicrostonyx torguatus PALL, mely hatirozottan arktikus allat.
A faunat ennek ellenére se mondhatjuk, se arktikusnak, se steppeinek, mert az
anyag oly csekély, hogy ebbol a fauna jellege nem domborodhatik ki.

Budapest, 1912 november 15.

EHIK GyuLA dr.
A Dobsinai jégbarlang eseményei 1913-ban. A viros tulajdonat képezd,
'Vbérlé kezében levG barlang iigye, bar a latogatok szama tetemes és folyton
4 mégis stagnalds allapotban van, mivel az utolsé 20 év alig mutat fel

a iranyulnak. Uj, jobb szerzédést — mult évben jart le a régi
n lehet kotni. Pedig a latogatok szdma a mult évben, a rosz szezon
aganértesiilés szerint 7500 koriil lehetett. A megeldzo évek latogatott-
csak kis ingadozast mutathat a kiilombség.1)
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érdekl8désének a kovetkezménye. Kiilondsen rohamosan emelkedik a didkok tanul-
manyi kirdnduldsa. Minek nagyon kedvez a varosban, az all. polgari fitiiskoldval
kapcsolatos didkszalld.

A barlanghoz épitendé vasut {igye elég rosszul &ll. De elég jol bevalt a
Poprad-jégbarlangi automobilkdzlekedés, nem tud azonban egyelére megvaldsulni
a Dobsina varos és a jégbarlang kozotti automobilésszekottetés ! A varos kiilénben
foglalkozik mostanaban a barlang hosszabb idére, vagy 50 évre, bérbeadasi, vagy
pedig eladasi gondolataval is.

A barlang belsé allapota keveset valtozik. A két esztendeje kihordott és
Budapestre szallitott jég iirege kezd lassanként jéggel megtelni. A barlang felsd
részében, mivel ide viz most nem jut a hidny pétlasara, a jégképzodmények
ugyan kopnak, de a széleken és a mélységben a jég gyarapszik s néhol uj alaku-
latok is képzodnek.

A hémérséklet ingadozasanak megallapitdsara dnjelz6 mérések eszkozoltettek,
gy a barlangban, mint a barlang szajanal, az Orszagos Meteorologiai Intézet altal.

Dobsina, 1914 februar 21.
RUFFINYI JENO.

1) A bérl6 kimutatdsai nem lehetnek hitelesek iizleti és pénziigyi okoknal fogva.
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Das Aurignacien von Magyarbodza.
Mit 9 Abbildungen im ungarischen Text.!)
Von: JULIUS TEUTSCH.

Bei der Durchsicht der Spezialkarten nach alten Ortsbezeichnungen,
welche etwa fiir die vorgeschichtliche Erforschung des Landes hatten
in Betracht gezogen werden konnen, fand ich auf der Karte Zone 23
Kol. XXXIV. Magyarbodza, zwischen den Héhenknoten 1191 u. 1128 die
Bezeichnung , Valea cremenei.“ Da ,cremene“ ruminisch Feuerstein be-
deutet, hielt ich es fiir angezeigt bei Leuten aus obiger Gegend Nach-
frage zu halten und erfuhr, dass der Feuerstein dort in groferen Mengen
vorkommt und seit undenklichen Zeiten gesammelt, ja sogar seinerzeit
auch verkauft wurde. Bei der ersten Excursion in den Bodzapaf mit
R Prof. K. Fucus — damals an der staatlichen Oberrealschule in Brasso,
: heute a. D. in Pozsony lebend — wurden wir merkwiirdigerweise nicht
in das auf der Karte 1:75.000 bezeichnete Valea cremenei, sondern in
ein anderes gleichnamiges Seitental gefiihrt, das sich rechts auf der Strafie
von Bodzafordul6 gegen Kraszna zu befindet. Hier sammelten wir an
den rechtsseitigen Abhdngen des Dealu negru (Feketehegy) die vom Re-

1) Erklirung der Abbildungen :

Fig. 1. Situationsplan der Umgebung von Valea cremenei. Die Fundstelle mit einem
-} eingezeichnet.

Fig. 2. Valea cremene. Ansicht der kleinen Terafle vom gegeniiberliegenden Berg-

hang aus gesehen. (+ = Fundstelle.)
Fig. 3. Die Fundstelle mit dem Fixpunkt (a) des ausgesteckten Dreiecks. Das Bild
~die terrafienférmige Abgrabung.
ig. 4. AuBerster Kegel aus dem Plateaux geschnitten. (a = Fixpunkt des Dreiecks.)
n im Kreise Fauststeine, deren Lage die Tiefe der Kulturschichte an dieser
tet.
. 5. a, d = Kantenstichel; b, ¢ = Seitlicher Stichel; e, g = Kantenstichel
Kerbe ; f = Seitlicher Stichel mit setriger Terminalretusche.
a, b = Eckstichel; e = Stichel mit Mittelspitze und seitlicher Kerbe,
;iickseite; d = Bogenstichel, Seitenansicht, d’ = dasselbe, Vorderseite ;
littelspitze, Vorderseite, ¢’ = Riichseite.
b = Dicke Klingen ; ¢, d = Klingenkratzer ; e = Kratzer ; f = Klinge.
= Klingen mit seitlichen Kerben; d—g = Mikrolithische Klingen ;

rn, a = von vorne, 3 = von hinten.
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gen herausgewaschenen Feuersteinsplitter und Steinkerne, ohne aber die
typische Form eines Werkzeuges zu finden, so dafi das Alter der Stiicke:
nicht bestimmt werden konnte. Seither besuchte ich fast jedes Jahr den
Ort immer wieder nachforschend und grabend, bis ich im Jahre 1910
auf die richtige Stelle stiel und die ersten Artefakte erchielt. Da ich die
Stiicke fiir paldolithisch hielt, sandte ich dieselben zur Begutachtung an
die Herren Universitats-Professor Dr. M. Hoerxes u. Regierungsrat J. Szom-
BaTHY, Kustos am K. K. Hofmuseum in Wien ein, worauf ich bald die
Bestidtigung meiner Vermutung und die Zuweisung der Artefakte in die
Aurignacienepoche erhielt. Auf einer Reise in demselben Jahre konnte
ich die Werkzeuge auch Prof. Ruror in Briissel vorweisen, welcher sie
ebenfalls dem Spét-Aurignacien zuwies. Als dann im Sommer 1912 Herr
Privatdozent Dr. R. R. Scamipr aus Tiibingen Brassé besuchte, wurde
das ganze Ausgrabungsmaterial genau durchgesehen und die zur Publi-
kation notwendigen Stiicke ausgewahlt. Dabei hatte ich das Gliick von
Herrn Dr. Scumipr unterrichtet zu werden, wofiir ich ihm zu groflem
Danke verpflichtet bin.

Um kostspielige Grabungen leichter vornehmen zu kénnen, trat ich
seinerzeit mit Herrn J. Grir, Juwelier in Brass6, welcher sich fiir die
préhistorischen Verhéltnisse unserer Gegend besonders interessiert und auch
allein Grabungen vorgenommen hat, in Verbindung und wir pachteten das
Grundstiick, besser gesagt die ganzen Abhédnge des Feketehegy (Dealu
negru) von den Briidern Juon u. Nicoraus Russu, welche uns in der
denkbar zuvorkommensten Weise die Erlaubnis zu den Grabungen erteil-
ten. Dabei unterstiitzen uns in dankenswerter Weise die Herren Dr. C.
Lacea, Gymnasial-Professor und Dr. V. OLa-Roman Advokat aus Brasso,
letzterer derzeit in Sepsiszentgyorgy lebend.

Der Fundort liegt im Bodzapai etwa 56 Kilometer von Brassé
(Kronstadt) entfernt im Nachbarkomitat Haromszék und kann mit Wagen
in 6—7 Stunden erreicht werden. Der Weg fiihrt auf der Zajzoner Strafie
durch die Dorfgemeinden Tatrang, Bodola vorerst nach Keresztvar, wel-
ches am Eingang des Bodzapafies liegt. Von hier aus fiihrt eine breite,
gut gehaltene Strafle in Windungen links vorbei an dem Varhegy, auf
welchem sich einst eine von dem deutschen Ritterorden erbaute Burg,
die Kreutzburg (1211—1224.) erhob. Nachdem man die Wasserscheide
~Predealul” (Hohenzahl 877) erreicht hat, geht es wieder in Serpentinen
hinab in das Tal der Bodza (Buseul) wo der Bodzafluf, von Siiden
kommend, einen grofien Bogen beschreibt und seinen Lauf in siidostlicher
Richtung fortsetzt, um nach dem Durchbruch der Bodzaer-Gebirge dem
ruménischen Tieflande zuzueilen. Wir folgen dem Lauf des Flufies durch
Magyarbodza, Bodzafordul6é u. Szitabodza, immer an den kleinen beider-
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seitig an der Strafile gelegenen Héausern vorbei, bis an den Ort, wo sich
das Tal enger zusammenschlieit. Hier bildet der Fluf bei dem links ge-
legenen Berg ,Dealu bobdcsi“ eine grofie Schlinge, wihrend rechts der
Eingang in das Tal ,Valea cremenei sich befindet. Eine Briicke ohne
Gelander fiihrt iiber den Bodzaflui, worauf man fast unmittelbar in die
kleine Ansiedlung gelangt, welche den Namen des Tales und des kleinen
sich in die Bodza ergiessenden Béchleins {ibernommen hat und aus etwa
25 Hausern besteht. Die Einwohner sind durchwegs Rumédnen, arme,
geniigsame Menschen, welche sich durch Tagelohn kiimmerlich fortbrin-
gen, da der sparliche Ackerbau und die Viehzucht nicht zum Lebensun-
terhalt ausreichen. Das Tal wird von den Auslaufern des Feketehegy
(Dealu negru 1097 m) gebildet, welche auch denselben Namen fiithren.
(Fig. 1.) Der Fundort liegt rechtsufrig vom Cremenebach bei der letzten
Hausergruppe genau oberhalb der Stelle, wo das kleine Wiésserchen,
LSParaul al vau“ in denselben miindet. Es ist ein kleines Plateau etwa
15 m. iiber der Talsohle u. 730 m. iiber dem Meere gelegen. Rechts und
links, sowie {iberhaupt an der Berglehne entlang sind Wasserrifie und
Rutschungen zu sehen. (Fig. 2.)

Am 17. und 18-ten Juni 1911 konnten die Vorbereitungen abge-
schlossen werden, so dafl am 19-ten die Arbeit mit 10 Arbeitern begon-
nen ward. Fiir den systematischen Arbeitsplan bentitzten wir als Grund-
lage die Ausgrabungsmethode R. R. Scumipt’s. Zuerst wurde ein Dreieck
ausgesteckt und an einzelnen Punkten je eine 2 Meter lange, in Centimeter
eingeteilte Eisenstange in die Erde getrieben. Ich stellte mir zur Aufgabe
dieses abgesteckte Dreieck als Block von allen Seiten so freizulegen, dafl
ich die Schichtungen genau verfolgen kénne. Um aber das fertig zu brin-
gen hatte ich grofie, gesenkte und abgerutschte Erdmassen fortzubewegen.
Dies geschah, indem ich von der dufilern Dreieckkante ausgehend stu-

. fenférmig die Erdschichten abhob. (Fig. 3.) Dabei lief sich folgendes

beobachten : unter einer Decke von gelbem diluvialem Gehdngeschutt,
der aus einem lofartigen etwas lehmigen Sand besteht und etwa 1:60—1°80
m. Michtigkeit besitzt, lagert ein grauer plastischer Lehm, in welchen
sich, der Oberfliche parallel, die 0°03—005 m. starke Kulturschichte
hinzieht. (Fig. 4.) Die an zwei Stellen in gréfierer Menge auftretenden
Holzkohlenstiickchen lieBen zwei Feuerstellen konstatieren, an welchen
mehrere flache Sandsteine vorkamen, die fiir die Herdstelle bestimmt wa-
ren. Hier fand ich auch linglich runde Fauststeine aus glimmerhaltigem
Sandstein, die an den Rindern oder Enden starke Schlag- und Ab-
nlitzungsspuren aufweisen. Von Knochen war leider keine Spur zu ent-
decken, weswegen wir bei der Altersbestimmung der Funde allein auf
die typologische Methode angewiesen sind.
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Nach 8 Tagen hatte ich alles bis an den Block freilegen koénnen
und {ibergab die Leitung der Arbeiten, da ich in dringender Angelegenheit
in die Stadt mufite, Herrn GriF mit der Absicht in 2—3 Tagen wieder
mitzuarbeiten. Doch es kam anders! Schon nach dem 2. Tag bekam ich
ein Telegramm, worin mir Herr Grir mitteilte, daB die weiteren Arbeiten
behordlich eingestellt und das vorgefundene Material konfisciert worden sei.
Gegen diese, allem Recht hohnsprechende Vergewaltigung habe ich im
»Foldtani Kozlony“Y) bereits Stellung genommen und unterlasse somit hier
jede weiteren Bemerkungen. Dadurch konnten die Ausgrabungen zu Kkei-
nem Abschluff gelangen, doch hoffe ich trotzdem der Wissenschaft ver-
wertbares bringen zu konnen.

Atrchiologische Beschreibung.

Das Material zu seinen Werkzeugen fand der diluviale Mensch der
Bodza auf dem Feketehegy (Dealu negru) selbst, wo es in dem sandigen
Lehm in Form von mehr oder minder groBen Knollen eingebettet liegt.
Grofie Mengen von Abfillen bei der Werkzeugbereitung findet man auch
auf 950 Meter Hohe (iiber dem Meere). Ebenso entdeckten wir mit GrAF
in Valea Chichereului mehrere Plitze, wo Werkstitten sich befanden. Es
ist anzunehmen, daf an den Ausgdngen der Kkleinen Seitentiler die
meisten Werkstatten errichtet worden sind, um nahe an dem Wasser der
Bodza, und mithin auch an der Verkehrsstraie zu sein. Der Feuerstein
des Valea cremenei ist von grauer bis schwarzer Farbe und reichlich vor-
handen und ich vermute, dafl auch der Mensch der jiingeren Steinzeit des
Burzenlandes denselben zum Teil verwendet hat, da ein dhnliches Mate-
rial in den neolithischen Ansiedlungsfunden zu erkennen ist.

Die Anzahl der Feuersteinstiicke, zu denen ja auch die Kkleinsten
Abfille und Splitter mitgezahlt sind, diirften sich an unsem Fundplatz
allein auf etwa 20,000 belaufen. Ausgesprochene Werkzeuge sind etwa
hundert, die unbearbeiteten Klingen nicht mitgerechnet. In der Kultur-
schichte fand Grar einen Kkleinen Bernsteinknollen. Bernstein ist in der
Bodza schon in fritheren Zeiten gesammelt worden.

Die Stichel.

Den charakteristischsten und fiir die Altersbestimmung wesentlich-
sten Bestand der Steinindustrie bilden die zahlreichen Stichel. Bemer-
kenswert ist der Variantenreichtum. Im Vordergrunde stehen die Stichel
mit seitlicher Stichelspitze, die derart hergestellt sind, daff ein oder beide

1) TEUTSCH GY.: A magyarbodzai asatdsok akadalyai. (Foldt. Kozl. XLII. k. p-
759 —762.) Budapest, 1912.
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Klingenschneiden abgeschlagen wurden, wodurch sich ein, beziehungs-
weise zwei steile Kanten ergaben, die an den Klingenenden in wider-
standfahigen Stichelspitzen auslaufen Hiedurch entstanden einfache und
doppelte Kantenstichel. Mitunter ist zwischen den beiden seitlichen Stichel-
spitzen eine terminale Kerbe angebracht, so da das Werkzeug einen
doppelten Zweck erfiillte und sowohl als Gravierinstrument, wie als
Kerbschaber dienen konnte. Die letztere Kombination bezeichnen wir als
Kantenstichel mit terminaler Kerbe.

Zu den seitlich angebrachten Sticheln konnen wir auch den Eck-
stichel zéhlen. Hier wurde nur eine kleine Ecke am unteren oder oberen
Klingenende herausgeschlagen. Der letztere Typus ist verhaltnissmafig selten.

Ein markanter Sticheltypus tritt uns in dem Bogenstichel ent-
gegen. Die Stichelspitze wird hier durch eine besondere Retuschierung
erzielt, die von einer Klingenseite zur andern bogenférmijg hiniiber-
fiihrt, so daf die Stichelspitze nicht durch eine Kante, sondern durch
einen Polyeder gebildet wird. Selten ist diese Stichelart gut gelun-
gen, obgleich sich an mehreren dicken Klingenabschligen weitere Her-
stellungs-Versuche bestimmen lassen. Bei einer weiteren Anzahl von
Sticheln l4duft die Stichelspitze in der Mitte der Klingenenden aus. Diese
bezeichnen wir als Stichel mit Mittelspitze und die durch gleichmassig
schragen links- und rechtsseitigen Kantenschlag erzielt werden.

Vielfach sind die Klingenrinder der Stichel retuschiert. Das der
Stichelspitze gegeniiberliegende Klingenende ist bisweilen fliichtig zu einem
Kratzer zugearbeitet, bisweilen sind an den Léangsriandern Kerben ange-
bracht, sodafl die Stichel eine vielseitige Verwendung finden konnten. Die
Retuschierung steht ganz im Einklang mit der Randscharfung, die wir
an den tibrigen Gerdten bemerken. Die vielfache und specifische Aus-
bildung der Stichelindustrie erlaubt eine sichere Parallelstellung mit andern
Funden.

Die Kratzer.

Wihrend bei den iibrigen Gerattypen die Retuschierung nur eine
untergeordnete Rolle spielt, lernen wir aus der Bearbeitungsweise, die
den Kratzern zuteil geworden ist, am besten das Retuschierungsver-
fahren dieser Industrie kennen. In der Mehrzahl ist der Klingenkratzer
dessen Enden (ein oder beide) meist nur fliichtig gerundet sind; selten
bemerken wir eine sorgfiltige, gleichmassige Rundung der Klingenenden.
Eine Ausnahme bildet die Totalretusche des gesammten Klingenrandes.
Die Retuschierung beschrinkt sich stets auf-den dufiern Klingenrand, sie
bildet eine Reihe von feinen Absplissen und verbreitet sich nie iiber die
Oberfliche des Artefakts.



96 JULIUS TEUTSCH

Die gleiche Bearbeitungsweise findet sich an den Kerbkratzern (coche-
grattoir) ; hier bezweckt die Retuschierung die Einkerbung des Klingen-
randes, die entweder an einem oder an beiden Langsrdndern vorgenommen
wird. Im letzeren Falle entstehen taillenformig eingekerbte Klingen, die fiir
.diese Industrie charakteristisch sind.

Im Gegensatz zu diesen leichten, klingenférmigen Kratzern steht
-eine Anzahl schwerer aus einem ganzen Feuersteinkern verfertigter Kratzer.
Ein Teil des Kratzerrandes ist durch eine steil abfallende Retusche
gerundet. Ein Exemplar dieser Kratzer zeigt eine starke Anndherung an
den Kielkratzer des Aurignacien. Die Unterschiede bestehen lediglich in
den Groflenverhaltnissen. Wahrend sonst die Kielkratzer des Spat-Aurig-
nacien sehr klein zu sein pflegen, iiberschreitet das vorliegende Stiick
das tbliche Gréflenmafi. Aber sowohl das kielformige Ende, als auch
die kleine seitliche Einbuchtung entsprechen durchaus der herkémmlichen
Bearbeitungsweise, die wir an den Kielkratzern der Aurignacienzeit an-
treffen, sodal wir in dem vorliegenden Stiick wohl einen Reprisentanten
-dieses Typus erblicken diirfen.

Die Klingen.

Die Klingenindustrie von Valea cremene ist gut ausgebildet. Wie
an den vorliegenden Nuclei zu ersehen ist, wurden die Klingen von pra-
parierten, fiir die Abtrennung der Klingen eigens zurecht geschlagenen
Feuersteinkernen — wahrscheinlich mit Zuhilfenahme von Knochenge-
-riten — durch Druck abgetrennt. Doch liegen auch groflere Klingen mit
-starkem Bulbus vor, die durch Schlag vom Nucleus gelost wurden. Es
iiberwiegen die gleichmassig prismatischen Klingen. Die grofite Klinge ist
104 mm., die kleinste 14 mm. lang. Zwischen diesen beiden finden wir
alle GroBenunterschiede. Klingen, die zur Herstellung von Klingenkratzern,
Sticheln, Bohrern u. a. weitere Verwendung fanden, bilden naturgemaf die
Hauptmasse der Funde und kénnen etwa auf 700 Stiick geschatzt werden.

Die Bohrer.

Die Bohrer sind aus kleineren aber doch ziemlich kriftigen Klingen-
abschldgen hergestellt. Die Retuschierung ist die gleiche wie an den Kerb-
“kratzern. Die Spitzen wurden haufig nachretuschiert, was bei wiederholtem
«Gebrauch -notwendig wurde. Echte Bohrer liegen nur dort vor, wo die
-Bohrerspitze von beiden Seiten aus gleichméaBig zuretuschiert wurde.

Die mikrolithischen Gerite.

Sie nehmen etwa 3°/, unter dem gesamten vorliegenden Materiel
ein. Sicherlich ist die Mikrolithik zum grofien Teil nur ein Abfallprodukt,
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«das bei der Herstellung und Retuschierung der grofieren Werkzeuge ent-
standen ist. Aber ein Teil bildet zweifellos einen besondern Werkzeug-
bestand. Dazu rechnen wir kleine spandiinne Silexmesserchen, deren eine
| oder beide Langsschneiden sorgfiltig retuschiert sind und die gewdéhnlich
als Messerchen mit abgedriicktem Riicken (lame a dos rabattu) be-
zeichnet werden. Auf die Herstellung dieser Kleingerite beschriankt sich
die Mikrolithik. Das Messerchen hat auch eine seitliche Kerbe, deren
Retusche auf der Riickseite gut ausgebildet ist.

Resultate und Vergleiche.

| Die Einheitlichkeit und Zusammengehérigkeit aller Werkplatze des
; Valea cremenei steht aufier Zweifel. In der Gesamtindustrie spricht sich
die gleiche technische Konvention, ein gleichartiges Retuchierungsver-
fahren aus, das nur auf Angehorige eimer jungpaldolithischen Kultur zu-
i riickzufiihren ist, die in Valea cremenei und Umgebung ein Standquartier
-einige Zeit unterhielten.
Die Klingenindustrie, in der die Mikrolithik nur eine untergeordnete
Rolle spielt, der Variantenreichtum an Sticheln, die Kerbkratzer und die
Retuschierungsweise geben uns bestimmtere Anhaltspunkte fiir die Zuge-
‘horigkeit dieser Kultur zum spédten Aurignacien.
Fiir diese Epoche ist der Aufschwung der Stichelfabrikation be-

E ‘zeichnend, sie erreicht wahrend dieser Zeit ihren Hohepunkt. Neben zahl-

reichen Kanten- und Ecksticheln treten uns die ersten Stichel mit Mittel-

spitze entgegen. Der Bogenstichel gilt als eine der charakteristischen Leit-

formen des Spat-Aurignacien. Sehr bezeichnend fiir den mittleren bis
iy ‘'spaten Abschnitt des Aurignacien sind weiterhin die Kerbkratzer (coche-
-grattoir), mittelgroe Klingen mit seitlichen Kerben, die einen auftallenden
Bestand dieser Kultur bilden.
Im Einklang mit dem spéaten Aurignacien steht auch die Retuschier-
gsweise. Nur noch selten wird die Totalretusche, die hauptsachlich im
ttleren Aurignacien (Hoch-Aurignacien) gebrauchlich ist, angewandt. Die

————pEnT

und Retuschierungsweise wenigstens fir emen alteren
: 'Jungpa]éolithikums, denn im spaten Jungpaldolithikum
liberwiegen schon die mikrolithischen Bohrertypen.

hik des Valea cremene scheint in ihrem ersten Ent-
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wicklungsstadium begriffen zu sein ; auch dies steht in Uebereinstimmung
mit der Charakteristik des Spat-Aurignacien Mittel- und Westeuropas.

Wenn wir die Typologie des Aurignacien niher verfolgen, so fllt
uns nur das Fehlen der Gravettespitze auf, die keineswegs in allen Aurig-
nacienfundplatzen zahlreich vertreten ist, ferner der Ausfall der Knochen-
industrie, die sich hier leider ebensowenig wie Tierreste erhalten hat.

Nach gleichaltrigen Funden zu schlieBen waren unsere Valea cre-
mene-Paldolithiker Mammutjager, deren Jagdgefilde vom Mammut, woll-
haarigem Rhinoceros, von zahlreichen Wildpferden (dem haufigsten Jagd-
tier jener Zeit), ferner vom Riesenhirsch, Edelhirsch und Rentier, vom
diluvialen Wisent, Hohlenlowen und Biéren, die im Innern der Gebirge
hausten, belebt wurden. Der so nahe gelegene Bodzafluff (Buzeul) lieferte
ihnen Fische in Menge. Die Landschaft trug vorherrschend Steppencharak-
ter; sie stand, wenn auch das Maximum der letzten Eiszeit schon iiber-
schritten war, noch unter dem Einfluf des spitglazialen kalten Klimas,
das arktischen Tieren wie dem Lemming und Ren in Mitteleuropa noch
giinstige Lebensbedingungen bot. Fiir Siebenbiirgen, das unter dem Ein-
fluf der Karpaten-Vergletscherung stand, werden wir kaum ein milderes
Klima anzunehmen haben. R. R. Scumipt,?) einer der bedeutensten Palio-
lithkenner setzt nach seinen ausgedehnten Untersuchungen das Aurig-
nacien in die Achenschwankung, jene spitglaziale Phase, die zwischen
der letzten Wurmvereisung (letzte Eiszeit) und dem nochmaligen Kilte-
vorstofi der Biihlzeit liegt.

Als néchstliegende analoge Funde treten uns westlich die Aurig-
nacienstationen am Wagramdurchbruch des Kamp unweit von Krems
entgegen. Ein gleichartiges Inventar zeigt vor allem das jiingere Aurig-
nacien von Willendorf. Auch in Mahren, im méahrischen Karst sowohl,
als auch in den offenen Lofistationen, fehlt es nicht an Parallelen, die wir
iiber Bohmen weiter nach Deutschland und Westeuropa verfolgen kén-
nen. Von deutschen analogen Funden ist zu nennen das Aurignacien
des Sirgensteins, der Bocksteinhohle, der Ofnet und der Wildscheuer,
von den offenen Stationen am Rhein Rheus und Metternich. Aber auch im
Osten fehlt es nicht an gleichartigen Fundplatzen. Das Aurignacien von
Kiew (nach den Bestimmungen von R. R. Scumipr) diirfte die nachst-
liegende der bisher bekannten Aurignacienstationen sein. Die Station Valea
cremenei bildet somit ein wichtiges Bindeglied zwischen den Aurignacien-
Zentren Mittel- und Osteuropas und bezeichnet zweifellos einen der Wege,
die vom Donaugebiet weiter nach Osten, Galizien und Rufiland fiihrten.

Unter dem ungarischen Paldolithikum bildet Valea cremenei eine

1) R. R. SCHMIDT, Die diluviale Vorzeit Deutschlands. Stuttgart 1912/13.
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willkommene Erganzung ; die Funde fiillen eine wesentliche Liicke in dem
Kulturaufbau der élteren Steinzeit aus. Die Faustel von Miskolcz erklart
O. Hermax fiir Acheuléen. Die Funde von Krapina und die Tataindustrie
ist ein Moustérien (letztes Glazial), die Ausgrabungen der Szeletahohle
brachten ein vorziiglich ausgeprigtes Solutréen, die Funde der Ballahshle
zeitigten ebenfalls ein Solutréen und ein Magdalénien. Nur das Aurig-
nacien war bisher durch keine typischen Funde in Ungarn vertreten, wie
dies auch Universitatsdocent Dr. phil, Joser Baver aus Wien in seinem
am 7. Mai L J. in der Sitzung der Ungarischen Geologischen Gesellschaft
gehaltenen Vortrag {iber ,Ungarns Stellung im Eiszeitalter* betont hat.
Das Aurignacien nimmt nach den stratigraphischen Untersuchungen von
H. Brevi. in Frankreich und R. R. Scammr in Deutschland zweifellos
eine Stellung zwischen dem Moustérien und Solutréen ein. In den Fun-
den von Valea cremene liegt es zum erstenmale in typischer Auspragung
in Ungarn vor. Moglicherweise gehéren dieser Kulturstufe nach Mitteilun-
gen Dr. R R. Scumipr’s auch die Funde aus der Cholnokyhéhle (bei
Kolozsvar) an, die leider bisher nur wenige charakteristische Artefakte
lieferten und keine sichere Bestimmung zulassen. h

Zum Schlufie erachte ich es als meine Pflicht meinem verehrten
Freunde Joser GrAF fiir seine Einwilligung zur Publikation der Funde
und seiner sonstigen Beihilfe zu danken. Ebenso danke ich Allen, die
irgendwie mir bei meiner Arbeit behilflich waren, so insbesondere Herrn
Privatdozent Dr. R. R. Scamior in Tiibingen fiir seine Belehrungen auf
dem Gebiete der Diluvialpaliolithik.

Brass6 im Oktober 1913.

Barlangkutatds 1914. II, fiizet. 7
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Nomenklatur und Terminologie der Hohlen.
Von Dr. GABRIEL STROMPL.

Das in obigem Titel angegebene Thema wurde vor kurzem bereits
von O. Kapi¢ behandelt, da er jedoch nicht auf alle Moglichkeiten der
sich bietenden Benennungen eingegangen ist, mochte ich diese Frage im
folgenden nochmals eingehender besprechen.

Die Hohlennamen miissen tatsichlich als Ortsnamen betrachtet
werden. Dieselben haben ebenso ihre Geschichte, wie jeder andere Ortsna-
men. Wir wollen nun im folgenden einige -Ho6hlennamen betrachten, um
an der Hand derselben sodann die Normen bei der Benennung neuer
‘Hohlen festzustellen.

Eigennamen. Auch solche giebt es unter den Namen der Hohlen
Ungarns. Z. B. Baradla (die Tropfsteinhohle von Aggtelek), Lednice
(die Eishohle von Szilice), Szaldnka (eine der Hohlen des Berges Nagy-
hegy bei Pelséc). Alle diese Namen sind Eigennamen, die allein und fiir
sich nur die betreffende Hohle bezeichnen. In dieser Form konnen sie
auch in die Literatur eingefiihrt, und auf die Karten aufgetragen werden.

Eigennamen mit Determinativen. Auch diese konnen unverindert
beibehalten werden. Hierher gehért z. B. die ,bodenlose“ Lednice bei
Szadvarborsa, die bei der Ortsbevlkerung allgemein unter diesen Namen
bekannt ist.

Zusammengesetzte Namen. Hierher gehort der grosste Teil unserer
Hohlennamen, die zahlreichen Teufels-, Fuchs-, Ziegen-, Dachslécher
u. s. w. All diese konnen ebenfalls unverindert beibehalten werden, da
es ja richtige Ortsnamen sind.

Unter den zahlreichen ,L&chern“ kann leicht Ordung geschaffen
werden, wenn man denselben noch den Namen der nachsten Ortschaft
hinzufligt, z. B.: Teufelsloch bei Barka, Ziegenloch bei Solymér u. s.
w. Falls es in einer Gegend mehrere gleichnamige Hohlungen gibt, so
kann auch noch das Tal, der Ried, die Berglehne hizugesetzt werden, in,
bezw. an welcher die Hohle liegt.

Zumeist distinguiert bereits das Volk unter gleichnamigen Hohlen.
In diesem Falle ist die volkstiimliche Bezeichnung massgebend, denn
nur in diesem Falle verbleibt der Namen ein Ortsnamen, nur dann kon-
nen wir erwarten, dafl uns das Volk Auskiinfte iiber die betreffende
Hoéhle zu erteilen vermag. Wenn jedoch keine solche Unterscheidung
vorliegt, so kann eine solche Bezeichnung auch seitens des Forschers
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leicht geschaffen werden. Dem stehen viel Wege frei. Es braucht sich
ja nicht gerade der charakteristischste Zug der Héohle in dem ,Taufna-
men“ widerspiegeln, denn bei Erwdgung der verschiedenen Charakter-
ziige der Hohle wiirden gar abweichende Meinungen auftauchen. Ob
bei einer Hohle die Funde der Ausgrabungen, oder ihre morpholo-
gischen, geologischen, bezw. physikalischen Verhaltnisse am wichtigsten
sind, darin wiirden die Meinungen sehr weit auseinandergehen. Die Wahl
des Taufnamens hidngt ganz von der Person und der Hohle ab. Darin
~ diirfte jedenfalls jedermann {ibereinstimmen, dass die Anwendung von
Kosenamen und Personennamen zu vermeiden ist.

Die Benennung der Hoéhlen nach Hoéhen, Talern u. s. w. ist eben-
falls richtig. Die Namen Balla-Hohle, Szeleta-Hohle konnen in dieser ein-
fachen Form angewendet werden, ohne dass sie als Hohle am Balla-
Fels oder Hohle an der Szeletahshe bezeichnet werden miissten.

Doch kann die Hohle nicht in allen Fillen einfach nur mit dem
Eigennamen der sie bergenden Hohe u. s. w. belegt werden, dies wiirde
haufig zu sehr eigenartigen Benennugen fiihren. Wenn man z. B. die
~am Ibolya-bérc (= Veilchen-Fels) bei Pelséc befindliche Héohle einfach
~ als Ibolya- (Veilchen-) Hohle bezeichnen wollte, so wiirde das wohl ein
ganz unmoglicher Namen sein. In diesem Falle kann dass Wort Fels,
erg, u. s. w. keinesfalls weggelassen werden.

Eine Hohle, die einsam und namenlos in einem gewissen Gebiete
liegt, wird am besten einfach nach der nichsten Ortschaft benannt.

Die Einfiihrung der von Kapi¢ erwihnten Typennamen in die Lite-
kann ich nicht gutheissen. Wenn die Hohlennamen Ortsnamen
, so wird die Anwendung der Typennamen von selbst unmoglich.
nn eine Hohle vom Volke bereits benannt worden ist, so muss diese

“eine Hohle noch keinen Namen besitzt, so sollte sie nicht mit einem
~ genommenen, d. i. wissenschaftlich festgestellten Typennamen

im Komitate Gomor gebraucht, und es wére deshalb sehr
sig, wenn man einen Schacht z. B. in der Umgebung von

e Benennung wire meiner Ansicht nach das zweck-

e sich dieselbe an die Struktur der bereits vorhan-

2n Bezeichnungen anschliefien.

ir die Anwendung der genaueren, richtigen Typenna-

r, iiberlassen wir dieselben der Terminologie. In
7
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der Terminologie mufi unbedingt streng auf Ordnung, Genauigkeit gesehen
werden, bei den allgemein gebrauchten Héhlenbenennungen hingegen,
sowohl bei den bereits vorhandenen als auch bei den noch anzuwen-
denden neuen Benennungen, bleibt man am besten bei den guten alten
Sprachgebrauchen.

Unter unseren zum grossten Teil bereits bekannten und gesam-
melten Hohlenbenennungen findet sich bloss die Bezeichnung Hohle und
Loch in grosserer Zahl. Das Wort Schacht (zsomboly) ist dem am Pla-
teau von Szilice gesprochenen Dialekt eigen, und anderswo nicht bekannt.
Deshalb sollte dieser Namen bei Hohlen in anderen Gebieten des Lan-
des nicht angewendet werden. Statt dessen kénnte die Bezeichnung Loch
oder das ebenfalls ziemlich bezeichnende Wort verem (Grube) angewen-
det werden. Als Loch ist jede Hohlung mit enger Miindung zu bezei-
chnen, wihrend jede Hohle mit weiter Miindung, sei es nun eine Fels-
nische oder eine echte Hohle, mit dem Namen Hohle zu belegen ist. Als
Hohle ist ferner auch jede umfangreichere, aus mehreren Gangen, Hallen
bestehende Hohlung zu bezeichnen, wenn sie auch keine allzu weite
Miindung hat.

Fremdsprachige Namen ungarischer Hohlen sollen — falls es nicht
Eigennamen sind — ins Ungarische iibersetzt werden. Als Muster kann
hierbei die Struktur der ungarischen Hohlennamen dienen. Es ist dies
umso leichter, da ja auch der fremde Hohlennamen gewohnlich aus dem
Worte Hohle oder Loch mit einem Determinativ besteht. Der fremd-
sprachige Hohlennamen mufi jedoch in Klammer ebenfalls stets hinzu-
gesetzt werden, u. z. vorerst nach der Orthographie der betreffenden
Sprache, und dann auch phonetisch. Dies ist behufs leichterer Verstan-
digung mit der Bevolkerung in der Umgebung der Hohle ndtig.

Was nun die Terminologie betrifft, so ist dies eine sehr schwierige
Frage. Vorlaufig ist es meiner Ansicht nach am zweckmaéfiigsten, wenn
wir unsern schon bisher in der Literatur angewendeten Wortschatz
unverindert weiter gebrauchen. Dabei mufi strengstens auf den bisher
festgestellten Sinn der einzelnen Worter geachtet werden, und wenn wir
allenfalls ein neues Wort einfiihren, so ist bei dem ersten Gebrauch
sorgfaltigst der Sinn desselben zu umschreiben.

Bevor an die Systematisierung der Terminologie geschritten wird,
mufl vor allem der Wortschatz der bisherigen speldologischen Literatur
gesammelt werden. Ubergangsweise kann man sich ja wohl auf die
ausldndischen Studien stiitzen, doch ist zu befiirchten, daffi dadurch der
Sprache fremdartige Elemente zugefiihrt werden.

1) Stellenweise findet sich ndmlich auch diese Bezeichnung unter unseren vorhan-
denen Hohlennamen.
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Die Fauna der Oregkéhéhle bei Bajot.

(Vorldufiger Bericht).
Von: Dr. THEODOR KORMOS und Dr. KOLOMAN LAMBRECHT.

Dr. E. HiLeranp stief im Frithjahr 1913, gelegentlich einer Pro-
begrabung in der grofen Hohle des Oregkd bei Bajét (Kom. Esztergom)
auf neuere Spuren des pleistozinen Urmenschen. Die Probegrabung brachte
nebst mehreren Steingerdten und einer aus Knochen angefertigten Nadel eine
ziemlich interessante Fauna zutage, die urspriinglich von Dr. J. Exk und
Dr. K. LamBrecut bearbeitet werden sollte. Da jedoch J. Enik mittlerweile
einriicken mufite, um seiner Militardienstpflicht nachzukommen, wurde
die Bestimmung der Siugetierreste nachtriglich von Dr. Tu. Kormos
iibernommen.

- - Die Probegrabung beschrankte sich auf das hintere Drittel der
' Hohle, wo HiLesranp zunichst bis 3 m Tiefe hinabdrang, ohne jedoch
iﬁMmd zu erreichen.!) Die oberen zwei Drittel des Aufschlusses
tehen nach HiLLEBRAND aus schwirzlichem, sodann tiefer aus graubrau-
nen Whiet fanden sich auBler neolithischen Scherben, Herdspuren
' - Kkleiner Feuezstemklmge Knochen von Haustieren, Nagetieren

ﬂmgebenen Materiale konnten bisher fol-

t werden (Th. Kormos):

ﬂiimm Arvicola terrestris (L.) S

~ Citellus citellus (L.)

" L) m'rnmhzq:nmmms

(Epimys) rattus L. Bos taurus L.

‘hnMﬂMFZ b P Sus scrofa domest. L.

B A o BT § ~ Microtus (sp. ind) .

tDle Huzuugegdaagﬂenmdﬁﬂu hestlmmmVogelreste gehoren
n Arten an (K. LamBrecur?):

Ana. boscas L. Pica pica (L.)

x perdix (L.) Corvus frugilegus L.

-~ coturnix (L.) Turdus pilaris (L.)

sp? Oriolus oriolus (L.)
ra porzana (L.) Emberiza calandra ..
gallinago (L.) Sturnus vulgaris (L.)

Columba palumbus L.

ND : Die Spuren des diluvialen Urmenschen in der Bajoter Oregkd-
d. I, Heft 3. S. 147—149)
ECHT ; Aquila XX, S. 423. 1913.
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Unter dem Alluvium folgt eine gelblichgraue, wenig Triimmerwerk

fithrende Tonschicht, die auf Grund ihrer Einschliisse bereits als pleisto-
zan betrachtet werden muf. Nach HiLLEBraND herrschen hier in den obe-
ren Lagen vornehmlich Renntierknochen und Reste von Nagetieren vor,
wihrend in den tieferen Schichten auch der Hohlenbér ‘nicht selten
ist; noch tiefer bleiben die Renntierknochen und die arktische Mikro-
fauna endgiltig aus und hier sind lediglich Héhlenbarenreste zu unden.

Aus dieser — in 1 m Machtigkeit aufgeschlossenen — pleistozdnen

Ablagerung konnte bisher folgende Fauna bestimmt werden :

16.
17.
18.

a) Mammalia (det. Tu. Kormos).

. Talpa europaea L. (1 rechter Unterkiefer, 3 Femora, 3 Ulnen, 1 Hu-

merus).

Ursus spelacus Rosenm. (40 Ziahne, 9 Mittelfussknochen, G Phallan-
gen, 1 Kralle).

Putorius Putorius L. (1 linker und 1 rechter Unterkiefer, 1 Schadel-
fragment, 1 loser, beschadigter Canin (c sup.) und 1 Scapula-

Fragment).

. Putorius ermineus (L.) (2 Schéadelfragmente & und Q ; zwei rechte

Unterkiefer).

. Lutra vulgaris L. (1 oberer Canin (c dext. sup.) und 1 Metacarpus).
. Vulpes vulgaris L. (1 rechtes Unterkieferfragment, 1 rechtes Inter-

maxillare, 2 Canine und ein unterer Pramolar).
Cricetus cricetus L. (3 rechte Unterkiefer).
Cricetulus phaeus PaiLas (3 rechte und 1 linker Unterkiefer).
Citellus citellus L. (13 Unterkiefer von mindestens 7 Tieren).
Arvicola terrestris (L.) Savi (2 Schadel und 12 Unterkiefer von
mindestens 6 Tieren).

. Microtus arvalis L. (oder agrestis L.?) (2 rechte Unterkiefer).

¥ ratticeps Keys. & Brasm. (ein linker und 2 rechte Unterk).
= nivalis Matius (2 linke Unterkiefer).
i gregalis PaLLas (4 linke und 11 rechte Unterkiefer).

. Dicrostonyx torquatus Parras (22 Unterkiefer von mindestens 11

Tieren, 1 Schadelfragment, 2 Oberkieferfragmente, Extremitédten-
knochen).

Lemmus obensis Brants (1 linker Unterkiefer).

Spalax hungaricus Nurc. (1 linher Unterkiefer).

Lepus europaeus Parras (1 rechtes Unterkieferfragment, 1 Wirbel,
2 Scapulafragmente, 2 Humerusfragmente, 2 Tibiafragmente, 2
lleumfragmente, 2 Radiusfragmente, 3 Calcanei, 1 Astrsgalus,
3 Metacarpi, 3 Metatharsi, 10 Phalangen).
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19. Ochotona (pusillus Parras?) (87 Unterkiefer und 2 Schéadelfragmente
von mindestens 45 Tieren).

20. Rangifer tarandus (L.) 2 Geweihfragmente, 6 Zihne, 20 teilweise
aufgebrochene Phalangen, 1 Astragalus, 12 verschiedene Mittel-
fussknochen, 2 Hufe).

21. Rhinoceros antiquitatis BLums. (1 aufgebrochenes Humerusfragment).

22. Equus caballus (L.) (1 Sesambein).

AufBlerdem sind mehrere Fledermausknochen und einige von anderen
Tieren stammende Knochen noch unbestimmt. Uberdies kommen auch
Froschknochen vor. :

Charakteristisch fiir die Sdugetierfauna ist das haufige Vorkommen
von Dicrostonyx und Ochotona.

Interessant ist es dem gegeniiber, dafi vom Ob-Lemming bisher nur
ein einziger Unterkiefer zutage gelangte. Beachtenswert ist auch das.
Vorkommen von Spalax und Cricetulus. Unter den Kurzoksmausen ist.
Microtus gregalis am haufigsten.

b) Végel.

Die Bestimmung der Vogelknochen erfolgte auf Grund der osteolo-
gischen Sammlung der kgl. ungar. ornithologischen Zentrale,') und ergab~
aus der Hohle des Oregks bei Bajot folgende Reihe :

1. Anas boscas L. (1 linker Femur).
2. Fgligula (nyroca (Gorp.) 2) (1 rechter Tarsus) Da dieser Knochen
von einem sehr jungen Tiere stammt ist die Bestimmung unsicher.

3. Circus cyaneus L. (1 rechter Tarsus).

4. Tetrao tetrix L. (1 rechtes coracoid und Femur, zwei linke).

5. Lagopus lagopus L. (Knochen von 46 Exemplaren).

6. Lagopus mutus MonTIN. (Knochenreste von etwa 9 Exemplaren).

7. Rallus aquaticus L. (1 linkes Coracoid).

8. Columba palumbus L. (1 linker Tarsus juv.).

9. Pica pica (L.) je 1 Coracoid, Humerus, Ulna und Femur).

10. Corvus corax L. (1 unterer Schnabel, 1 linkes Coracoid, juv.

1 rechter und ein linker Humerus, einer davon juv., 1 rechte
Ulna, 1 Radius, zwei rechte Metacarpi, einer davon juv., 1 rech-
ter, 1 linker Phalanx I. indicis, 2 linke Femora, 1 rechte Tibia
juv., alldies von mindestens zwei Exemplaren, wovon das eine
jung abgestorben ist).
11. Nucifrage caryocatactes (L.) (1 rechtes Femur juv., 1 rechte Tibia).
12. Asio accipitrinus (PaLL) ein rechter Tarsus).

1) Vergl. K. LAMBRECHT 1. c. Aquila XX, 1913, S. 423—433.
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13. ? Pyrrhocorax pyrrhocorax L. (1 rechtes Coracoid, 1 rechter, 1 lin-
ker Humerus, 1 Ulna, 1 linker, 1 rechter Metacarpus, 1 rechtes
Femur, 1 linker Tarsus).

14. Pyrrhula pyrrhula (L.) oder major Brum. (1 rechter, 1 linker Hu-
merus).

15. Turdus pilaris L. (1 rechter Humerus).

16. Turdus musicus L. (1 Ulna).

Dem Pleistozdn entsprechend herrschen die Lagopusarten vor (La-
gopus lagopus L. und Lagopus mutus Montiv.). Auffallend ist der Rabe.
(Corvus corax). Neu fiir die Ornis Ungarns sind unter den 16 Arten:
Fuligula nyroca GULp., deren artliche Bestimmung jedoch einstweilen noch
unsicher ist, sodann Rallus aquaticus L., welche Art in Ungarn auch
aus dem Pleistozdn der Palffyhohle bekannt ist)); und schliellich Co-
lumba palumbus, welche im Pleistozin Europas lediglich aus der Cer-
tova dira in Mahren bekannt ist.

!) Bestimmt durch W. CAPEK, vergl. J. EHIK : Barlangkutatis Bd. I, Heft 2, S.
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Fachsitzung vom 25. Miarz 1914.

Vorsitzender : Prof. Dr. M. v. LENHOSSEK.

1. TH. KORMOs berichtet unter dem Titel ,Die grossen Raubtiere der Igric-
hohle bei Pestere“ iber die Resultate seiner im vergangenen Jahre in der ge-
nannten Hohle unternommenen Ausgrabungen und legt die bei dieser Gelegenheit
zutage gelangten vollkommen erhaltenen Schidel des Hohlenbiren, Hohlenlowen,
der Hohlenhydne und des Hohlenwolfes vor. Der Vortrag wird im ,Barlangkutatds“
demnichst vollinhaltlich erscheinen.

2. O. KapIC schildert in seinem Vortrage ,Uber die Erforschung der
Hohlen“ die Methoden, die er bei dem Aufsuchen, der Vermessung und der Aus-
grabung von Hohlen zu befolgen pflegt.

Der Vortrag wird im ,Barlangkutatas“ erscheinen.

Fachsitzung vom 30. April 1914.

Vorsitzender: Prof. Dr. M. v. LENHOSSEK.

1. L. STEINER: spricht iiber die ,Temperaturverhdlinisse in der Eishihle
von Dobsina :“ Er gibt eine Ubersicht iiber die Resultate, zu welchen die mit den
Selbstregistrierapparaten der kgl. ungar. Landesanstalt fiir Meteorologie und Erd-
magnetismus in der Eishohle von Dobsina ausgefiihrten Beobachtungen fiihrten.
Die Beobachtungen begannen im November 1911. Die Temperatur der Héhle folgt
der dufleren Temperatur, jedoch in hoherem Mafle und rascher wenn die #uBere
Temperatur niedriger ist als jene in der Hohle, langsamer hingegen im entgegen-
gesetzten' Falle. Dieser Zusammenhang spiegelt sich sowohl in den Tages-als in den
Jahreskurven wieder. Bei letzteren betragen die duBleren Schwankungen in jener Jahres-
zeit, wo die Temperatur aulen niedriger ist als innen, das 2 — 3-fache, hingegen in der
Jahreszeit wo die Temperatur aufien hoher ist, das 4—5-fache der inneren Schwan-
kungen. Die Tagesschwankungen werden z. B. durch folgende Tabelle charak-
terisiert (Temperaturen in C°):
3 Differenz der
tigliche Schwankung Tagesmittel

Monat innen aufien innen —auflen
Feber 1913 (aus 17 Tagen) 087 5099 + 4958
Mirz 1913 (, 28 003 453 — 497

Der Grund dieses eigenartigen Zusammenhanges liegt darin, dafl die aufBere,
kiltere Luft infolge der eigenartigen, nach abwirts verlaufenden Sackform der
Hohle in die Héhle stromt, da sie infolge ihres hoheren spezifischen Gewichtes
cine moglichst tiefe Lage einzunehmen strebt: wenn hingegen die duflere Luft
wirmer ist, hort das Einstromen der duferen Luft ginzlich oder nahezu ganz auf.
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Die in den Jahres- und Tageskurven ausgeprigten Verhiltnisse wiren nicht
so scharf, wenn die Hohle eine intensivere natiirliche Ventilation besafle und
wenn Winde die Luft durch Kliifte in die Hohle wehen konnten. Die natiirliche
Ventilation in der Eishohle von Dobsina ist jedoch bekanntermafien sehr gering.

Die Resultate sollen von der kgl. ungar. Landesanstalt fiir Meteorologie und
Erdmagnetismus erschopfend publiziert werden.

Im Anschlufi an den Vortrag ersucht A. ANDERKO um Auskiinfte iiber die Frage
der Zunahme des Eises in der Hohle; sodann spricht er sich fiir die Notwendig-
keit von Beobachtungen iiber die Bodentemperatur aus und schliefilich gibt er
der Meinung Ausdruck, daff die Lagerung der Luftmassen nach ihrem spezifischen
Gewicht keine vollauf befriedigende Erklirung der Verhiltnisse gibt, sondern
wohl auch Strahlungswirkungen hinzugezogen werden miissen.

Vortragender bemerkt hierauf, dafi die Eismafien in der Hohle von Jahr zu
Jahr zunehmen ; auf die Wichtigkeit von Beobachtungen iber die Bodentempe-
ratur hat bereits TELLYESNICZKY hingewiesen. Was schliefilich die Strahlung
betrifft, so spielt dieselbe eine ganz untergeordnete Rolle.

0. KADIC gibt seiner Freude dariiber Ausdruck, daff in den Fachsitzungen
nun bereits auch ein meteorologischer Vortrag verklungen ist. Es wire erwiinscht,
derartige Beobachtungen auch in den ibrigen Hohlen anzustellen, weshalb er die
Meteorologen auffordert, im Rahmen der Fachsektion in Aktion zu treten.

2. O. KapIC berichtet iiber die ,Resultate seiner Hohlenforschungen im
Jahre 1913.“ Im Auftrag der kgl. ungar. geologischen Reichsanstalt erforschte
er im Biikkgebirge die Szeletahdhle, die Felsnische Puskaporos, die Biidds-pest,
die Haromkuthohle, die Csokashéhle und die Szentistvanhohle. Der Vortrag wird
im ,Barlangkutatas“ demnéchst vollinhaltlich erscheinen.

Ausschusssitzung am 9. April 1914.

Vorsitzender : L. BELLA, Vizeprisident.

Der Sekretdr berichtet, dafi der Fachsektion seit der letzten Ausschuflsitzung
1 griindendes und 4 ordentliche Mitglieder beigetreten sind, daf} ferner 7 Korpora-
tionen bezw. Personen auf die Zeitschrift der Fachsektion abonniert haben. Ferner
bringt er 4 Adressen in Vorschlag, denen die Zeitschrift kiinftighin als Gratis-
exemplar zugeschickt werden soll.

Sodann berichtet der Sekretir, dafi die Fachsektion mit dem Siebenbiirgi-
schen Karpathenverein in Tauschverkehr getreten ist.

Der Sekretir legt ferner Bericht iiber den Kassenbestand ab. Bis zum 9.
April 1914 sind Einnahmen in der Hohe von 1940 K 66 h zu verzeichnen,
dem stehen Ausgaben in der Héhe von 913 K 40 h gegeniiber.

Im Weiteren berichtet der Sekretir, das vom Stadtrat der kgl. Freistadt
Besztercebanya eine Zuschrift eingelaufen ist, wonach die Stadt die Bewilligung
erhalten hat 400 K zur Erforschung von Héhlen zu verwenden.

Sodann berichtet der Sekretir, dafi die Zeitschrift von nun an geschiftliche
Annoncen aufnehmen wird. Die Annoncen werden auf einem inneren Umschlag
erscheinen, Preis der Annonce fiir ein Jahr (viermaliges Erscheinen): '/; Seite =
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80 K, Y/, Seite =— 40 K, !/, Seite = 20 K. Dieses Projekt wird vom Ausschuf}
zur Kenntnis genommen.

Der Sekretir berichtet noch, dal vom Verein fir Hohlenkunde, Landes-
verband in Bosnien und Herzegovina, ein Aufruf an die Fachsektion gerichtet
wurde, dieselbe moge an den Forschungen in der Umgebung von Baba und
Korito teilnehmen, bezw. sich an den Exkursionen beteiligen.

Auf Vorschlag des Sekretirs einigt sich sodann der Ausschufi im folgenden
Arbeitsprogramm fiir das Jahr 1914 :

1. Ausgrabung der Palffyhohle. Kosten: 300 K. Leiter der Arbeit: E.

‘HILLEBRAND. — 2. Ausgrabung in der Remetehohle. Kosten: 200 K. Leiter der

Arbeit: O. Kapi¢. — 3. Ausgrabung in der Felsnische am Remetehegy. Kosten:
100 K. Leiter der Arbeit: TH. KORMOS. — 4. Ausgrabung in der Kiskevély-
hohle. Kosten: 200 K. Leiter der Arbeit: E. HILLEBRAND. — 5. Ausgrabung der
Felsnische-Orosdy. Kosten: 100 K. Leiter der Arbeit: TH. KOrRMOS. — 6. Aus-
grabung in der Oregkéhohle bei Bajét. Kosten: 600 K. Leiter der Arbeit: E.

HILLEBRAND. — 7. Ausgrabung in der Leanyhéhle. Kosten: 250 K. Leiter der
Arbeit: L. BELLA. — 8. Ausgrabung in der Baradlahohle. Kosten: 1000 K.
Leiter der Arbeit: B. FINGER. — 9. Erforschung und photographische Aufnahme

der Hohlrdunae der Baradlahohle. Kosten: 400 K. Leiter der Arbeiten : G. STROMPL
und E. G. BEKEY. — 10. Speldologische Begehung des Hohlengebietes von Abauj-
Torna und Gomor. Kosten: 200 K. Forscher: R. MILLEKER. — 11. Erforschung
der Hohlen von Besztercebanya. Kosten : 400 K. Leiter der Arbeit: TH. KORMOS.
— 12. Begehung der Hohlen des Siebenbiirgischen Erzgebirges. Kosten: 400 K.
Forscher: O, Kapi¢ und J. MALLASZ. — 13. Ausgrabung in der Héhle Biidds-
pest. Kosten: 300 K. Leiter der Arbeit: L. BELLA. — 14. Ausgrabung in der
Felsnische im Forrasvélgy. Kosten: 200 K. Leiter der Arbeit: G. RIEDEL.

Die Gesamtkosten der projektierten Arbeiten betragen demnach 4650 K.

Als Deckung werden folgende Betrige dienen: die vom Jahre 1913 zuriick-
gebliebenen Forschungsgelder in der Hohe von 800 K, die vom Ungarischen
Nationalmuseum fiir das Jahr 1914 bewilligte Subvention: 1000 K. Subvention
des Kultusministeriums zur Erforschung der Oregk6hohle bei Bajot: 600 K.
Subvention der Ungarischen Akademie der Wissenschaften fiir 1914: 500 K.
Subvention des Miskolcer Museums pro 1914: 5C0 K. Spende des Fiirsten
NIKoLAUS v. PALFY fiir 1914 : 150 K. Subvention des ethnographischen Museums
fiir 1914 : 500 K. Spende der Stadt Besztercebanya 400 K. Spende des Museums
in Déva: 200 K; zusammen 4650 K.

Die aufgezihlten Arbeiten werden jedoch nur in dem Falle alle durchzu-
fihren sein, wenn die angefiihrten Betrdge einlaufen.
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POLIAK J. — Pecine hrvatskoga krsa. 1. Pecine okolisa Lokvarskoga i Kar-
lovackoga. Mit 12 fig. und 9 Tafeln. (Prirodoslovna istrazivanja Hrvatske i Sla-
vonije. Svezak 1. pag. 29 —48.) Ausgabe der Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti. Zagreb, 1913.

Die vorliegende Arbeit ist eine Einleitung in eine Reihe von Arbeiten iiber
die Héhlen des kroatischen Karstes. In der Arbeit wird in Kiirze die Entstehung
«der Hohlen erkldrt, dann ihr jetziger Zustand dargestellt und zuletzt iiber jede
Hohle eine kurze Beschreibung gegeben.

Hohlen der Umgebung von Lokve.

1. Die Hohle Medvedja pecina ist auf der Westseite des Berges Debela Lipa
gelegen, einige 200 m von der Strafie nach Delnice entfernt. Die Linge der Héhle
betrdgt 82 m, die Breite variiert zwischen 1'‘5—11 m. Im hintersten Teil der Héhle
‘wurden etwa 8 Schidel von Ursus spelaens gefunden.

2. Die Lipahihle bei Lokve ist eine der schonsten Hohlen des kroatischen
Karstes. Sie befindet sich an der Gstlichen Seite des Berges Debela Lipa, 2 km.
von Lokve entfernt; die Linge der Hohle betridgt 380 m.; sie besteht aus 5 gros-
seren Hallen, welche durch schmilere oder breitere Ginge verbunden sind. Die
Héhle befindet sich in den dickbankigen Triaskalken und weist eine Menge von
‘Tropfsteinbildungen auf.

3. Die Bnkovachihle befindet sich am Nordrande des Gebirgskaumes Sla-
‘vica, oberhalb der Strafle, die nach FuzZine fiihrt und in unmittelbarer N#he des
SO-Ausganges des Sljemetunnels. Die Gesamtlinge des tunnelartigen Héhlengan-
ges betrdgt 68'3 m. Grabungen in dieser Hohle wurden von Dr. T. KORMOS
im Jahre 1911 vorgenommen.?)

4. Die Hohle Ledena pecina befindet sich an der NO-Seite des Golubinjak.
‘Schon am Eingang in die Héhle sicht man den Charakter einer michtigen Spalte,
in welche zwei keilférmige Gesteinsbalken eingestiirzt sind und so die Decke der
Hohle gebildet haben. Die Linge der Hoéhle betrdgt 16:3 m.

5. Die Ledenicahohle liegt an der SO-Seite des Golubinjak und am west-
lichen Abhang von Jorin vrh. Die Héhle besteht aus 2 Silen, welche durch einen
15 m langen Gang verbunden sind. Im westlichen Hohlraum findet man Eis.

6. Die Pustinjahiohle oder Gerouska Rebar ist gegen NO vom Wichterhaus
No 80 auf der Bahnlinie Lokve-Delnice, d. h. an der NW-Seite des Petohovski
vrh, gelegen. Ein ziemlich grofier Eingang fiihrt in einen Héhlengang, und dieser
-wieder in die {ibrigen Rdume der Héhle.

!) KORMOS, T. Die ersten Spuren des Urmenschen im kroatischen Karstgebiete.
«(Fdldtani Kozlony. Bd. XL. pag. 103) Budapest, 1912.



——T—

BESPRECHUNGEN., 111

Hohlen der Umgebung von Karlovac.

1. Die Hohle Ozaljska pecina befindet sich 2 km von der Ortschaft Ozalj
entfernt. Die Héhle basiert auf einem Spaltensystem, von denen eine Spalte mit
der Kupa Kommuniziert. Tropfsteinbildungen vorhanden,

2. Die Vrlovkahohle ist nérdlich vom Orte Kamanje auf dem rechten Kupa-
ufer gelegen. Die Hohle ist ein ziemlich niedriger Hohlengang, geschmiickt mit
schonen Tropfsteinbildungen. Ihre Gesamtlinge betrigt 315 m.

3. Die VraZichohle befindet sich am rechten Koranaufer, unweit der Briicke
bei Barilovi¢. Die 50 m lage Hohle ist an eine Spalte gebunden, deren Richtung
beinahe senkrecht auf das Streichen der Triaskalke steht. Auch diese Héhle steht
mit dem Koranafluff in Verbindung.

4. Die Jezerohohle liegt unweit vom Koranafluf, zwischen den Ortschaften
Si¢a und Lucica. Der Eingang befindet sich am Grunde einer 10 m tiefen Doline.
Die Hohle besitzt 2 Sile, im zweiten Saal befindet sich ein azurblauer See.

5. Die Lipahohle, unterhalb des Dorfes Protulipa, befindet sich auf dem
linken Ufer der Dobra. Die Hohle besitzt 2 Hohlenginge, die einen gemeinsamen
Vorraum als Eingang haben. Der obere Héhlengang ist ein trockener Hohlengang
mit schénen Tropfsteinbildungen, im Gegensatz zu dem unteren, der ein typischer
Fluwassergang ist.

Nach einem deutschen Auszug des Verfassers. Dr. OTTOKAR KADIC.

LANGHOFER A. — Fauna hrvatskih pecina (spilia) I. (Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 193, pag. 339—364) Zagreb, 1912,

Auf Grund literarischer Angaben sowie eigener und fremder Beobachtungen
teilt Verfasser in systematischer Reihenfolge die Faune zahlreicher Hohlen Kroa-
tiens, Slavoniens und Dalmatiens mit. Die Liste der mitgeteilten Arten befindet
sich im ungarischen Text auf S. 86—87. Dr. OTTOKAR KADIC.

HILLEBRAND J. — Az aggteleki Baradla-barlangbél ujabban kikeriilt anthro-
pologiai anyag ismertctése. (A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyanak Er-
tesitdje. XIV. évf., 3—4 fiiz., pag. 331—334) Budapest, 1913.

Verfasser bespricht die durch O. KaDIG und L. MARTON aus neolithi-
schen Schichten und aus solchen der Bronzezeit zutage geforderten menschlichen
Extremititenknochen. Die an diesen beobachteten anthropologischen Charaktere
stimmen mit jenen der von Baron E. V. NYARY ausgegrabenen Menschenknochen
tberein, an dem untersuchten Schidel stellt er jedoch mongoloide Ziige fest. Ver-
fasser betrachtet die Bewohner der Baradlahohle als Anthropophagen, er griindet
diese Annahme auf den Umstand, dal die Knochen nicht beerdigt waren, daf3
sie zuweilen angebrannt sind, anderwirts wieder Schnitte aufweisen. An einem
Schiidel schliefilich beobachtete er eine Verletzung, die der betreffende nicht iiber-
leben konnte. Diese Tatsachen lassen meiner Ansicht nach darauf schliefen, daf3
die Knochen jinger sind. Jene der von Baron NYARY ausgegrabenen Knochen, die
nicht beerdigt waren, enthielten nach der Analyse von TH. KOSUTANY viel mehr
organische Substanzen als die beerdigten, sie sind demnach jiinger. Es ist also
wahrscheinlich — und dies wird auch durch den nachgewiesenen mongoloiden
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Typus bekriftigt —, daB die Knochen aus der Zeit des Tatareneinbruches stam-
men. Aus zeitgendssischen Chroniken ist es niamlich bekannt, da die Bevélkerung
damals in Wilder und Héhlen fliichtete ; wenn sie nun von den Tataren entdeckt
wurden, sind sie hingemordet worden. In Uberlieferungen erhielt sich die
Nachricht, da die Tataren vor und in der Hohle Feuer anziindeten, so dafi die
darin befindlichen erstickten oder auch verbrannten. Beim Fliichten entspannen
sich Gepldnkel, damit sind die angeschnittenen Knochen zu erkldren, und so
konnten auch Tataren gefallen sein; von einem solchen stammt wohl der gefun-
dene mongoloide Schddel. Dieser Umstand widerspricht natiirlich auch der An-
nahme, die Knochen seien Reste eines kannibalischen Males. Jedenfalls wire es
von Wichtigkeit, das Alter der aus der Baradlahohle zutage gebrachten Skelette
zu Kkldren.

Nach den Ausgrabungen von NYARY bezweifelte auch VIRCHOW das neoli-
thische Alter der Knochen aus der Baradlahdhle, und war geneigt dieselben als
Zigeunerreste zu betrachten. Wie NYARY bemerkt, wurden hier nach der Ansicht
von HUNFALVY an infektiésen Krankheiten verstorbene beigesetzt, doch hat dicse
Annahme nichts fiir sich. Jedenfalls ist ein hohes Alter der Knochen sehr zwei-
felhaft. Dr. GUSTAV, RIEDL.
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Die Fauna der Orosder Felsnische. Im Jahre 1912 fiihite O. KADIC in
der Orosder Felsnische drei Tage hindurch eine Probegrabung aus'), und sammelte
bei dieser Gelegenheit aus dem pleistozinen gelben Ton wertvolle Siugetierreste.
Die Liste der von mir bestimmten Fauna ist die folgende:

1. Talpa europaea L. (Humerus.)
2. Mustela martes L. (c. sup. sinist.)
3. Spermophylus rufescens KEYS. et BLAS. (1 oberer Molar.)

4. Cricetus cricetus L. (2 linke Unterkiefer und 1 Femur.)

5. Arvicola terresiris amphibius (L.) LACEP. (3 rechte und 1 linker
Unterkiefer.)

6. Arvicola arvalis L. (1 linker Unterkiefer.)

7. Microtus gregalis PALL. (1 linker Unterkiefer.)

8. Dicrostonyx torquatus PALL. (1 linker Unterkiefer.)

9. Hystrix (?) (Ein Metacarpus.)

10. Lepus sp. (?) (Mehrere Knochen fragmente.)

11. Ochotona sp. (?) (Mehrere Unterkiefer.)

12. Rangifer tarandus L.

13. Capella rupicapra L.

14. Equus caballus L.

Besonders bemerkenswert ist unter den obigen Arten Spermophilus rufes-
cens KEYS. et BLAS., welche Spezies in Ungarn zuerst in der Palffyhéhle gefun-
den wurde; 2. Dicrostonyx lorquains PALL., ein entschieden arktisches Tier.
Trotzdem kann die Fauna weder als eine arktische, noch als eine Steppenfauna
bezeichnet werden, da das Material zu gering ist, um den Charakter der Tier-
gesellschaft mit Sicherheit feststellen zu kénnen.

Budapest am 15. November 1912. Dr. JuLIuS EHIK.

Bericht iiber die Eishéhle von Dobsina im Jahre 1913. Die Sache
der Eishéhle von Dobsina ist in einem gewissen Grade der Stagnation,
obgleich die Zahl der Besucher in stindiger Zunahme.begriffen ist. Die Héhle ist
Eigentl._lm der Stadt, jedoch verpachtet. Die Pachtung bedeutet fiir die Stadt nur
einen geringen Nutzen, bei dem Pichter aber ist alles nur aut den Nutzen ge-
richtet. Ein neuer, besserer Pachtverfrag — der alte ist im vergangenen Jahre
abgelaufen — lidfit sich nicht schlieflen. Und doch soll sich die Zahl der Besucher
in dem verflossenen ungiinstigen Jahre nach privaten Mitteilungen auf 7500 be-
laufen haben. Es kann sich dabei im VerhiltniB zu den fritheren Jahren nur um
eine geringe Differenz handeln.

1) O. KADIC : Bericht iiber die Titigkeit der Kommission f. Hohlenforschung im
Jahre 1912 (Barlangkutatas I. Bd.)
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Die Stagnation der Hohlenkolonie kann keinesfalls auf ein geringes Interesse
seitens des Publikums zuriickgefiihrt werden. In besonderem Maafle steigt die
Anzahl von Schiilerexkursionen, fiir die die von der Stadt erhaltene Studentenher-
berge besonders giinstig ist.

Mit der zu der Héhle projektierten Eisenbahn steht es ziemlich schlecht.
Wiihrend sich der Automobilverkehr zwischen Poprad und der Eishohle ziemlich
gut bewdhrt hat, kann ein solcher zwischen der Stadt Dobsina und der Eishohle
nicht zu Stande kommen! Die Stadt befafit sich iibrigens jetzt mit dem Gedanken,
die Hohle zu verkaufen oder auf lingere Zeit, etwa 50 Jahre, zu verpachten.

Der innere Zustand der Héhle éndert sich wenig. Die Stelle, von wo vor
zwei Jahren Eis nach Budapest versendet wurde, beginnt sich wieder allmihlich
mit Eis auszufiillen. In der oberen Partie verlieren die Eisgebilde zwar an Grosse,
da jetzt hierher kein Wasser zur Deckung der Verluste Zutritt findet, an den
Peripherien und in der Tiefe nimmt das Eis jedoch stetig zu und stellenweise
entstehen wohl auch neue Gebilde.

Zur Feststellung der Temperaturschwankungen wurden von der Reichsanstalt
fir Meteorologie sowohl in der Héhle als auch bei der Offnung automatisch
registrierende Thermometer aufgestelit. EUGEN RUFFINYL

Dobsina, am 21. Feber 1914,



