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BARLANGKUTATAS

XIV—XV. KOTET. 1926—1927, 1—4. FUZET.

ELOZETES JELENTES A CSAKVARI SZIKLAUREGBEN
VEGZETT ASATASOKROL.

Kozlik: KApié OTTorAR dr. és KrETZO1 MIKLOS.

I. A sziklaiireg helyrajzi és rétegtani viszonyai.

1925. év nyarin a napisajtot bejarta az a hir, hogy Székesfehérvar
kozelében, Csakvar kozség hatiraban nagykiterjedésii barlangot fedeztek
fel s hogy a barlang feltarisa kozben csontokat is leltek. Erre a hirre
Székesfehérvarra utaztunk s a Magyar Turista Egyesiilet Székesfehérviari
Osztilya néhany buzgé tagja kalauzolisa mellett felkerestiik a barlangot
s megvizsgiltuk a benne taldlt csontokat. Kideriilt, hogy a nevezetes
barlang egyszerli sziklalireg a régéta ismert Barachdza, a kitoltésébal
kiasott csontok pedig jégkorszakbeli dllatok maradvanyai.

Bar a sziklaiireg kutatisa nem sok eredménnyel kecsegtetett, a
benne talilt csontokra val6 tekintettel mégis ajanlatosnak litszott,
hogy a Barachazat részletesen megvizsgéljuk és a benne levé lerako-
dasokat rendszeresen felissuk. Ez annil is konnyebb volt, mert a szikla-
ureg tulajdonosa Esrtermizy Moric grof, az elGzetes vizsgilatok ered-
ményérdl értesiilve, legnagyobb készséggel kilitisba helyezte azt, hogy
az dsatiasok koltségét fedezi.

Az asatast ilyen korilmények kozott 1926. év tavaszan, marcius ho
25-én megkezdtiik s dprilis h6 29-én be is fejeztik. Az elsé napok a
taristak altal feldsott és a sziklaiireg nyilisa elé kihordott anyag kike-
resésével és eltavolitasival teltek el. Ezutin kovetkezett a tulajdon-
képeni édsatéds, az érintetlen lerakddasok rendszeres feldsatdsa. Legfeliil
fekete humuszt taldltunk, amelyet a turistik legnagyobbrészt mar elta-
volitottak s amelyb6l semmiféle nevezetesebb holmi nem keriilt ki. Ez
alatt kovetkezett vagy 1 m vastag viligos-barna 6sszeall6 agyag, amelybdl
igen gyéren a vadld, a szarvas, a barlangi medve, a barlangi hiéna és
mas jégkorszakbeli eml6sok csontjai keriiltek el6. Mikor ezt a réteget
leastuk, az iireg fenekére rakddott, alig 0’5 m-nyi sziirke, mésszel kotott,
erésen 0Osszedllé agyag kovetkezett, tele olyan eml6sok csontjaival,
amelyeknek el6forduldsa a sziklaiiregben bamulatba ejtett benntinket.
Az dsatis nyomdn egymasutdin olyan emldsok maradvinyai keriiltek ki,
amelyek a pikermi, samosi, baltaviri, polgardi és mas hasonl6 lel6-
helyek maradvinyaival egyeztek. Mar az els6 napokban tisztiban vol-
tunk azzal, hogy a Barachdza fenekére rakédott margaszerli rétegbdl
melegebb klimara utalé fauna maradvinyait fedeztiik fel, amely faunak

Barlangkutatis 1926—1927. 1—4. fiizet. 1



2 DR. KADIC OTTOKAR ES KRETZOI MIKLOS

eddig is tobb helyrdl ismeretesek ugyan, de mindeniitt szabad ég alatti
lel6helyekrél. Kivételt tesz némileg a polgirdi lelet, amely sziklahasadé-
kokbol kertilt ki. A csdkvari lelet azonban kimondott sziklaiiregben,
vagyis barlangban taldltatott, s ez a koriilmény egészen kiilonos érde-
kességet és fontossigot kolcsonoz ennek a leletnek.

Minthogy az eléggé ligy csontok Osszedlld, mész iltal kotott agyag-
ban, vagyis margaszerii rétegben voltak bedgyazva, azok kidsisa, illetéleg
kipreparilisa igen sok nehézségbe iitkozott. Szamos csont annyira
elmallott, hogy levegére jutva szétporlott, a legtobbet azonban meg

tudtuk menteni.
*

A Cséakvari sziklaiireg (Bdrachéza) a Vértes-hegység keleti lejtéjén
Csiakvar (Fejér vin.) nagykozség hataraban, a faluté6l DNy-ra 2 km-nyi
tivolsigban, a Guba-hegy (227 m) keleti sziklds lejt6jén 204 m abs.
magassagban nyilik. A Guba-hegy szélsé végét mar messzirél lathato
dolomitszirtek szegélyzik, ezek hasadékai kozott keletkezett az alibb
leirandé sziklaiireg. A Barachazat konnyli megtalilni, mert hatalmas
nyildsa messzir6l is lathaté. A csikvir-fejérvari orszdgiuton addig me-
gyiink, amig a sziklaiireg nyilisival szembe keriiliink, innen a vetések
kozotti kocsituton egyenesen a gubai széllék préshazaihoz és a folottiik
nyilé sziklaiireg felé tartunk.

A meredek hegyoldalon felkapaszkodva csakhamar vizszintesre
egyenesitett El6tér-re jutunk, amely az dsatds alkalmaval kihordott
anyagbol keletkezett. Az Eléteret két, majdnem derékszogben talialkozo
fiiggoleges sziklafal, egy DNy-i és egy ENy-i veszi koriil. A sziklaiireg
tobb, egymast haridntolo hasadék mentén fejlédott. Az ENy-i fal DNy-i
részében nyilik a sziklaiireg Féhasadéka. Utébbinak 1'5 m széles és 5 m
magas nyilasa ENy-i irdnyban halad6, 4 m hosszu, hatrafelé fokozatosan
alacsonyodé Bejérati folyoséba vezet, amely befelé a Ny—ENy-i irdnyban
fejlodott 8 m hosszi Kiils6terembe nyilik. Ez a terem két hasadék a
Féhasadék és a Mellékhasadék keresztezésén keletkezett. A KiilsGterem
héatrafelé osszesziikiil és fokozatosan alacsonyodva ENy-i irdnyban az
5m hosszu Osszekdtéfolyoséba megy at, amely a végén kioblosodik
s igy Ny-i irdnyban haladé Bels6feremmel végzédik. E terem EK-i
sarkabol EK-i iranyban fekvé sziik hasadék nyilik, amely 2 m-nyi tavol-
sagban hirtelen Ny-ra fordul és osszesziikiilve végzdodik.

A Fohasadékot a Kiilséterem elején Mellékhasadék metszi, amely-
nek két szakasza van; egy bels6 DNy-rél EK-re huz6dé 7 m hossz,
szitk és egy kiilsé DK-r6l ENy-ra terjedé 4 m hosszi szakasz. Ut6bbi
mindvégig nyilt hasadék. Ott, ahol a Mellékhasadéknak nevezett két
szakasza talilkozik, a hasadék kissé kiboviil s folfelé tig Kiirt6be
megy at.

Az Oldalhasadék a Féhasadék nyilisa mellett EK—DNy-i irdanyban
terjed, tehit nem egyéb mint az El6tér ENy-i sziklafalinak folytatisa.
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Az Oldalhasadék 7 m hosszu, alul sziik, 1 m magassiagban kissé kiszé-
lesedé s folfelé ismét fokozatosan Osszesziikiilé jarat.

A kézet, amelyben a leirt sziklaiireg keletkezett, régebben végzett
tanulmanyok megallapitisa szerint felsé friaszkoru fédolomitnak bizo-
nyult. Utobbi helyenkint vastag padokban jelentkezik; a padok csapdsa
EK—DNy-i, diilése pedig ENy-i, a rétegfejek eszerint DK-nek dllanak.
E csapés-diilés iranyaban fejlédtek a hegység volgyei, arkai és hasa-
dékai; ezek irdnyaban fejlédtek a fennebb leirt sziklaiireg hasadékai is.

A sziklaiireg hasadékait szivargd viz korrodilta, a hasadékok
egyes részei még épségben maradtak, a Kiirt6 pusztuléfélben van és
a sziklatireg folotti sziklas hegyteté is diiledezé virromra emlékeztet.

*®

A sziklatireg hasadékainak aljat lerakédas tolti ki, amelynek réteg-
sora mindeniitt egyforma; jele annak, hogy a lerakédéis az osszes hasa-
dékokban egyenletesen tortént. A kitoltés mindeniitt kiviilr6l befelé
fokozatosan emelkedik, gy hogy a Féhasadék hatulsé részében, az
Osszekotéfolyosoban és a Bels6teremben oly magasra hajlik, hogy a
behatolds mar csak hasoncstiszva lehetséges, s6t a BelsGterem végén a
kitoltés hirtelen folfelé hajlik s litszolag kiirtében folytatédik. Hogy a
kitoltés ebben a végsé szakaszban miképen folytatédik vagy végzddik,
azt csak tovabbi dsatds deritheti ki.

A lerakodas hiarom kézettani és dslénytani alapon j6l megkiilon-
boztethet6 rétegcsoportb6l dll: a holocén fekete és sziirke humusz-
takar6bdl, a vilagosbarna pleisztocén agyagbél és a barna és sziirke
szarmata agyagbol.

A fekete és sziirke humusztakaré. A lerakédis legfolsébb rétegét
a holocén humusz alkotja, amelynek édtlagos vastagsiga 1 m, szine pedig
a Fohasadék bejaratiban fekete, bels6 részeiben viszont sotétsziirke.
Mivel a humusztakarénak javarészét mar ledastik a székesfehérviri
turistdk, ennek csak als6 részét ashattuk fel s az, amit ebbdl gyiijtot-
tink, nem nyujt sok érdekeset.

A gyiijtott targyakbol kitiinik, hogy a humusz lerak6désa idején a
sziklaiireget ember lakta. Kitiinik ez a sok torott és megporkolt récens
allatcsontbél és egynéhany cserépedény toredékbdl. Hogy az itt lakott
ember milyen idészakbdl valo, azt majd a cserépedény toredékek tiize-
tesebb tanulméinyozasa fogja kideriteni.

Vildgosbarna pleisztocén agyagréteg. A humusztakaré alatt vilagos-
barna pleisztocén agyag kovetkezik, amelynek atlagos vastagsiga 1 m.
Ez a réteg a Bejarati folyoséban kivékonyodik, a hasadék végsé szaka-
szaban viszont vastagodik és folfelé hajlik.

Ebbdl a rétegbél jégkorszakbeli emlésok és madarak maradvanyai
kozott az ember nyomait is megtalidltuk. Tanusdgot tesz errdl egy az
allati csontok kozott taldlt balkéz mutatdujjénak kézkozépcsont tore-

1.
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déke. Hogy milyen emberi fajtihoz tartozott ez a csont, ezt termé-
szetesen ebbdl a fogyatékos maradvianyb6l nem lehet megéllapitani.

De talaltunk a csontok kozott még egy kulturmaradvanyt is, egy
gimszarvas gyokerén étfurt gyéngyfogat. Ez az érdekes lelet a szdban
levé réteg koranak eldontésénél fontos szerepet jatszik. A Herman-
barlangban talilt két hasonl6 atfirt fog alapjain Menghin, wieni Gsrégész
azt a réteget az orignacienbe helyezi. Nagyon valoszinii tehit, hogy a
Barachdza jégkorszakbeli rétege szintén ebbe az idészakba tartozik.

Barna és sziirke szarmata agyagréteg. A pleisztocén agyag alatt
felsémiocén lerakodas kovetkezik, amely feliilrél lefelé a kovetkezd
hirom rétegb6l all: 1. kozvetlentil a pleisztocén agyag alatt vilagos-
barna, eléggé kotott 10—20 cm vastagsigu agyag rakddott le; 2. ez alatt
sziirke margaszerii agyag kovetkezik, amelynek vastagsiga eliilr6l hatra-
felé 10 cm-t6l 120 m-ig fokozodik; 3. a sziklafenékre ezutan vékony
mésztufaréteg rakodott.

Mind a harom réteg tele van csonttal, amelyet a margaszerii agyag
szilirdan 0sszek6t. E hatalmas szarmiciai kort csontanyag feldolgozas
alatt van; az eddig végzett vizsgilatok eredményét az alibbi §slény-
tani részben fogjuk ismertetni.

II. A sziklaiireg slénytani anyaganak ismertetése.

A Csakvari sziklatireg 6slénytani anyaga — mint azt mar az iiledék
petrografiai osszetételének harmas tagozottsiga is sejteti — hdrom igen
kiilonbozé foldtorténeti kor allatvilagat hozta napviligra, ugymint egy
ujholocén, egy glaciilis és egy fajokban igen gazdag szarmata aillat-
tarsasagot. Mig az els6 ketté semmivel sem emelkedik az dtlagon feliil,
addig a legalsé réteg Hipparion-faundja valtozatossidga, nagy kora, de
meg szamtalan Gj alakja miatt is — minden talzds nélkil — az utébbi
évtizedek legszenziciésabb eurépai leletének tekinthets, fontossigra
semmivel sem marad el Pikermi, Szamosz, Polgardi és Taraklia mogott.

A holocén lerakédas faunéja.
A legfols6, humuszos rétegbdl a kovetkezo alakokat hatiroztuk meg:

1. Homo sapiens L. (2), 9. Ovis aries L. (4),

2. Canis lupus L. (6), 10. Bos taurus L. (3),

3. Vulpes vulpes L. (9), 11. Anser sp. (1),

4. Martes sp. (2), 12. Anas boschas L. (1),

5. Felis silvestris Scures. (9), IJ.5e s icrpdeac - ()

6. Lynx lynx L. (1), 14. Phasianus sp. (2),

7. Lepus europaeus PaLL. (96) 15. Scolopax rusticola L. (1),
8. Sus scrofa L. (3), 16. Bubo maximus L. (1),

17. Colaeus monedula L. (2).

! A madarakat LamBrecHT KALMAN dr. egy. m. t. Gr volt szives meghati-
rozni, Faradsigaért fogadja koszonetiinket!



ELOZETES JELENTES A CSAKVARI SZIKLAUREGBEN VEGZETT ASATASOKROL 3

Ez a 17 faj semmi Gjat nem nyujt, legfeljebb érdekes a hitz jelen-
léte a sziklaiiregben. A rengeteg nytlcsontot valosziniileg a rokik
hordtik Gssze, bar az uhu is jelentékeny mennyiséggel jarulhatott
hozza. Az itt talilt kevés keramiai anyag segitségével a réteg korit a
XIV—XVL szazad koriil rogzithetjiik, ez az illedék tehit egészen fiatal.

A pleisztocén lerakédas faundja.

A holocén szirke humusz alatti mészkétormelékes barlangi agyag-
réteg 16 fajt szolgaltatott. Ezek:

1. Homo sapiens L. fossilis (1), 9. Equus cf. abeli Anr. (35),

2. Ursus spelaeus Brums. (12), 10. Cervus elaphus L. (1),

3. Vulpes vulpes L. (1), 11. Rangifer tarandus L. (1),

4. Meles meles L. (3), 12. MegacerosgiganteusBrums.(5),
5. Martes martes L. (1), 13. Bison priscus Boa. (6),

6. Crocotta spelaea Govor. (12), 14. Tetrao urogallus L. (1),

7. Felis silvestris Scures. (1), 15. Lagopus mutus Monr. (1),

8. Lepus timidus L. (2), 16. » albus Keys. et Bras. (1).

Ha a jégkorszaki lerak6das éllatvilagat behatobb vizsgilat targyiva
tessziik, ugy rogton szemiinkbe otlik a barlangi medve ritkasiga, ami
még feltiinébbé vilik, ha meggondoljuk, hogy a tobbi — Osszetételében
a mienkt6l el nem iit6 — glacidlis faunaban ez az illat a kiemelt csont-
anyagnak 90—99, sé6t még néha ennél is nagyobb szizalékat tette. Igy
mindenképen feltiing ennek az dllatnak a ritkasiga Csikvdron, ami
kétségkiviil nagyobb kiilsé tényezék befolyisinak lehet az eredménye.
Régebben ennek a ténynek nem tulajdonitottunk nagyobb fontossigot,
hanem egyszeriien csak a helyi koriilmények okozta akadalynak tulaj-
donitottuk ezt a jelenséget. Miéta azonban egy masik, a csikvarinal
joval tipusosabb glacialis faunab6l — a megyefaibél — a barlangi medve
teljes hidnyit voltunk kénytelenek megallapitani, az6ta mas magyara-
zathoz folyamodtunk.

Ha tudniillik kozelebbrél szemiigyre vessziik az egyes leléhelyeket, azt
tapasztaljuk, hogy mig aKérpatok 6vében és aKarpatok vonulataval szoros
kapcsolatban 4ll6 hegységekben mindeniitt a barlangi medve tomeges
eléfordulésa jellemzi a lerak6dasokat, addig a kisebb, sikvidékbél kiemel-
ked6, az elobbi hegyvonulatokkal semmi, vagy csak laza osszekottetés-
ben all6 szigethegységekbsl vagy csak elvétve sikeriil kimutatnunk,
vagy, mint azt a Mecsek egy barlangjanil, a megyefainal is lithatjuk,
teljességgel hianyzanak, végil az Alfoldr6l még soha barlangi medve
nem keriilt el6. Mindezekbél teljes hatirozottsiaggal arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a barlangi medve, mint kizirélagos erdélako,® a jégkor-

' Mint ilyen keriilhetett Gssze a barna medvével, melyet hazink néhany
glacidlis kort barlangi lerak6dasabél mutatott ki a barlangi medve mellett leg-
Gjabban MaIER IsTvAN [Atavisztikus vonasok a barlangi medve fogazatan. Foldt.
Kézlony. LVI k. 1926. p. 40—47.].



6 DR. KADIC OTTOKAR ES KRETZO! MIKLOS

szak folyamin a Karpatok és a velilk osszefiiggdé hegységek oOsszefiiggo
dsrengetegeiben hihetetlen mértékben el volt szaporodva, de az elzirt
szigethegységekbe — habiar ott is biztositva lett volna szdmukra a meg-
¢élhetés — nem juthattak el az ttjukat all6 pusztasigok miatt.

A rokitol, mint azt minden a Vulpes vulpes L. alakkérébe tartozo
pleisztocénkori rokamaradvinynil tapasztalhatjuk, itt is a Kormos dltal
posztglacidlisunkb6l kimutatott® — ma talin a skandindv félszigetre
szorult — nagytermetii valfajt taliltuk meg. Igen érdekes, hogy mig
»posztglacidlis“-unkban e mellett az erdei alak mellett a leghatarozottabb
tundralak6 Alopex lagopus L. elég gyakori, addig ,glacidlis“-unkban
utobbinak nyoma sincs.

A tobbi ragadozé koziil a borz, nyuszt és vadmacska tobbé-kevésbbé
erdei alakok, mig a barlangi hiéna inkibb pusztai allat. Ezzel szemben
az egyetlen rigcsilo, a sarki nyul a magashegységi, illetve tundrai elemet
képviseli a faunaban.

A leggyakoribb jégkorszaki alak egy nagytermetii 16faj, ugyanaz,
mint a Pilisszant6i kéfiilke, legféképen pedig a Kiskevélyi barlang hatal-
mas hidegvéri 16faja. Ezzel szemben az alséausztriai nehéz tundral6tél
(Equus abeli Ant.) eliité fajnak fog bizonyulni.

A Cervus elaphus-t csak egy atfurt gyongyfog képviseli. Szil-
erddinknek ez a tipusos alakja a ,glacidlis“ korban az Alces és Mega-
ceros mellett elég gyakori, mig a posztglacidlisban mar nem fordul elé.

A Rangifer szintén igen ritka, mint iltaliban valamennyi ,glacialis*
lerak6dasunkban, ellentétben a posztglacidlis faunikkal, melyeknek
vezéralakja.

A leggyakoribb Cervida a Megaceros, melyr6l mai napig sincs
eldontve, vajjon erdei, vagy tundrai elem. Az a tény, hogy kétségkiviil
erdei jellegii ,glacidlis“-unknak legtomegesebben el6fordulé kérddzéje,
mig a posztglacidlis korban igen megritkul és még a barlangi medve
elott kihal, kétségkiviil az el6bbi feltevés mellett szol.

Leggyakoribb kérédzéfaj a Bison priscus Boa.

*®

Ha az el6bb mondottakat roviden Osszefoglaljuk, azt litjuk, hogy ot
pusztai, illetve tundrai alak (Crocotta spelaea Govor., Equus abeli Axr.
Lepus timidus L., Lagopus mutus Marr. L., albus Keys. et BLas.) mellett
hiarom kimondottan erdélaké faj (Martes martes L., Felis silvestris
Scures., Cervus elaphus L.), végiil hét olyan alak élt, melyek részben
inkabb erdeiek (Ursus spelacus Brs., Vulpes vulpes L., Meles meles L.,
Tetrao urogallus L.), részben inkabb a tundrara jellemzok (Rangifer),
vagy bizonytalanok (Megaceros, Bison priscus Boa.).

A fauna széttagozodisa erdei és pusztai (vagy részben tundrai)
alakokra kétségkiviil arra enged kovetkeztetni, hogy a barlang kozelében

1 Kormos Tivadar: A Pilisszantéi kofiilke.
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lehetett az erdéségek és a puszta hatira. Egy pillantis a vidék térké-
pére meggyézhet ennek a feltevésnek a helyességérél, amennyiben a
barlang nyilisa a Vértes DK-i lejt6jén a nagykiterjedésii fornai meden-
cere tekint, igy tehdt az itt él6 ragadozok zsikminyukat ugy a hegy-
séget borité erdéségekbdl, mint a hatiros pusztirél hordtik Ossze a
barlangban,

A csontok Osszehordisaban az ember aligha vehetett részt, marcsak
azért sem, mert ittartézkodasinak egyetlen bizonyitékit sem talaltuk
meg a sziklaiiregben, az itt talilt kettéharapott emberi metacarpus pedig
az atfart gyongyfoggal egyiitt — melyet diszként hordhatott az &s-
ember — val6szintileg a hiénak utjan keriilt ide.

A szarmata lerakddés faundja.

Mig a holocén és pleisztocén fauna tanulményozisa mar Gigyszélvin
befejezettnek tekinthets, a hatalmas Hipparion-faunirél ma még csak
meglehetésen hidnyos, rovidre fogott elézetes jelentésben szamolhatunk
be a szakkozonségnek. Eddig a kovetkez6 alakok jelenlétét sikeriilt
innen kimutatnunk:

Erinaceidarum? g. ind.

1. Erinaceidarum? g. et sp. ind. — Egy ismeretlen rovarevétél szar-
maz¢6 tibicatoredék méreteiben a mi siiniinket is messze tualhaladja.
A rovarevok — mint éltaliban minden mikrofauna-elem — a Hipparion-
faundkban igen ritkdk, eddig csak Polgardirél és a mongolorszagi
Ertemte és Olan Korea lel6helyekrdl ismeriink ilyeneket. Erinaceidit
ezekbol kett6t ismeriink, egyet Polgardirél Kormos, egyet pedig
(Erinaceus mongolicus Scur.) Ertemté b6l Scurosser révén, ezek azon-
ban a Csakviri nagy Erinaceida (?) felenagysiagit sem érik el, miért is
utobbi kétségkiviil uj faj, s6t valosziniileg — legalabb is a Hipparion-
faundkra — 4j nem képviseléjének fog bizonyulni.

Lydekkerion Frick.

2. Lydekkerion? sp. — Egy jobboldali M, kétségkiviil egy Hyaen-
arctos-féle dllattol szarmazik. Metaconusdnak kicsinysége alapjin valo-
szinilileg a Lydekkerion-csoportba fog tartozni, mert a masik két kozel
rokon nem, a Hyaenarctos s. str. és Indarctos Pic. alakjai éppen jol
fejlett metaconusuk altal tiinnek ki. Ami a lelet faji hovatartozasat
illeti, csak annyit dllapithatunk meg, hogy méretben tgy az Osszes
Hipparion-faunabeli Indarctos (I.? atticus Dawm., 1. ? pannonicus Korwm.,*
1. salmontanus Pic., 1. lagrelii Zpax., I. sinensis Zpan., l. punjabicus Lyp.,

! Cu. Frick: The Hemicyoninae and an American Tertiary Bear. Bulletin
of the American Museum of Natural History. Vol. LVL. Art. 1926. 1. p. 79,
? KorMos baltavari Ursus ? ponticus n. sp.-e.
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1. ? oregonensis Merr. és I. ? [seu Lydekkerion ?] maraghanus Mecg.'),
mint a Lydekkerion (L. palaeindicum Lyp.) és Hyaenarctos s. str. (H. siva-
lensis Farc. et Cavre.) fajoktol a leghatirozottabban eliit, tehdt minden
valésziniiség szerint ez is 1j fajhoz fog tartozni.

Simocyon WaGN.

3. Simocyon hungaricus Krer.? — Ezt a Csdkvirrol leirt ) fajt két
allkapocstoredék és egy rossz megtartasa P, képviseli. Fogazatanak fejlo-
dési foka alapjin nagyjabél a S. diaphorus Kauve és S. primigenius Rorn
et Wacy. kozt helyezkedik el, torzsfejlodési szempontbél azonban a
tobbiekétol eliité iriny végsé alakjanak tekintheté. Kiinduldsi pontja,
mint a tobbi négy ismert fajé — S. diaphorus Kave, S. primigenius
Rotu et Waen., S. zdanskyi Krer.® és S. marshi Tueree — is, legnagyobb
valosziniiséggel Kozépazsidba tehetd.

Plesiogulo Zpan.*

4. Plesiogulo ? sp. — Harom — egy fels6 és két als6 — hatalmas
Mustelidaszemfog alakra teljes mértékben megegyezik a kinai Plesiogulo
brachygnathus (ScaL.) Zpan-éval. A két alak C-ai kozti egyetlen eltérés
a méreteik kozt fennall6 kb. 25%-os differencia, ami mar magaban is
elegends a két faj éles szétvilasztasara.

Ictitherium WaGN.

5. Ictitherium cf. tauricum Boriss. — A Viverridak torzsét egy
Ictitherium-faj M,-e képviseli. A fog méretei alapjin kozéphelyet foglal
el az Ictitherium tauricum Boriss. és Ictitherium sarmaticum Pavr. kozt.
A rendelkezésiinkre 4ll6 fog néhany oly dsi bélyeget visel magén, hogy
az ardnylag magas torzsfejlédési fokon 4llé 1. sarmaticum Pavi.-al valo
egyesitésre gondolni sem lehet. Még talin az I. tauricum Boriss.-al
volna legkonnyebben azonosithaté, bar egyaltaliban nincs kizirva, hogy
a részletes tanulminyozis sordin uj fajnak fog bizonyulni.

Hyaenidarum n. g.

6—7. Hyaenidarum n. g. n. sp. — A ragadozoktol szarmazé csont-
maradvinyok legnagyobb része két hiénafaj kozt oszlik meg, melyek
nemcsak hogy maguk tartoznak Gj fajokhoz, hanem valamennyi hiénétol
eliité szervezédésiikk miatt Gj nemet is képviselnek. Fogazatuk oly mesz-
szemend kiegyéniilési fokon dll, hogy eziltal a valédi hiéndkt6l mesz-

1 R. MECQUENEM: Annales de Paléontologie. 1925. XIII. p. 135.; XIV. p. 47.
PL IX. f. 8. :

*—3 KRreTZOI M.; Simocyon hungaricus n. sp. Csdkvar Hipparion-faundjiboél.
Foldtani Kozlony. LVIIL 1927, {(Nyomas alatt.)

* O. Zpansky: Jungtertiire Carnivoren Chinas. Palaeontologia Sinica. Ser. C.
Vol. 2. Fasc. 1. 1924. p. 38.
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szebbre tivolodtak el, mint amilyen fokon az Ictitheriumok azokat
megkozelitették. Annyi tény, hogy ezek a sajatsigos hiénik a fauna
legidegenszeriibb elemei.

Machairodus Kaup.

8. Machairodus ? sp. — Egy igen kis Machairodus (s. st rs s.!)-fajtol
egyetlen bal I van a kezeink kozt. Ez a minden bizonnyal uj faj alig
haladhatta tul nagysdgra a ,,Machairodus™ maximiliani Zpan.-t. Rendszer-
tanilag azonban nem ehhez a keleti csoporthoz, hanem a Machairodus
aphanistes Kaup, leoninus Roru et WacN., horribilis Scuv. alakkorbe fog
tartozni. Esetleg az sincs kizarva, hogy ennek a Machairodus-csoportnak
a kozos 6sét kell benne keresniink.

,,Paramachairodus” PiLc.

9. ,,Paramachairodus” sp. — Ide egy feltiin6en kicsi Machairodontida
P*et sorolunk, mely méreteiben messze elmarad a Hipparion-faunakbol
eddig leirt és — val6szintileg tévesen — a Pigrim® dltal — megint csak
tévedésbil egy eurdpai alakkal, a ,,Machairodus” schlosseri Werrn.-val
azonositott indiai faj szdmira — felallitott Paramachairodus nemhez
sorozott alakoktol (,,P.“ orientalis Kirry, ,,P.” schlosseri Werrs., ,,P.” hun-
garicus Korm. és ,,P.“ ogygius Kauvr), primitiv bélyegei alapjin pedig
valamennyi eddig leirt alaktol a legélesebben eliit.

Chalicomys (Kave) ScL.

10. Chalicomys sp. — Ettél a hodfélétsl egy’ szép allkapocstoredék
néhany kihullott fog és egy femur keriilt felszinre. Zipfogainak igen
egyszerii szerkezete, primitiv red6zottsége alapjan a Hipparion-faunik-
ban el6fordulé Chalicomys jdageri Kave-vel nem azonosithaté, hanem
sok Gsi — a Steneofiberre jellemzé — bélyege miatt osszekotékapocs a
két nem kozt. Igen érdekes, hogy a csdakviri alak még . sokkal &sibb
fokon 4ll, mint az ertemtei Chalicomys anderssoni Scur., amelyet
Scurosser a Steneofibert a Chalicomys-szel 0sszekotd alaknak tekint.?
Ennek alapjan a mi alakunkat még Steneofiber-nek is tekinthetnénk.

Steneofiber E. Georrr.

11. Steneofiber sp. — Ett6l a kisnovésii Castoridatol egy remek alsé
allkapcsot eredményeztek a csakvari dsatdsok. A vele méretre elég jol
egyezd Steneofiber minutus H. v. Mev.-el egyszeriibb fogredézete miatt
nem cgyesithetd, val6szinileg ez is uj fajnak fog késébb bizonyulni.

! G. E. PiLGrim : The Correlation of the Siwaliks with Mammal Hovirons
of Europe. Rec. Geol. Surv. India. XLIIL. 1913. p. 291.

2 M. ScuLosSER: Tertiary Vertebrates from Mongolia. Palaeontologia Sinica:
Ser. C. Vol. 1. Fasc. 1. 1924. p. 22—27.
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Chalicotherium ? Kaup.

12. Chalicotherium ? sp. — Egy fels6 zapfog toredéke foltétleniil
Chalicotheriidatél ered. Ilyen hidnyos anyag természetesen nem hasz-
nalhaté kozelebbi hatarozasra, igy nyilt kérdés marad, vajjon Nestori-
therium, vagy Chalicotherium ¢élt-e Csiakvarott.

Dinotherium Kaup.

13. Dinotherium cf. giganteum Kave, — Egy D*® kétségkiviil Dino-
therium-¢é, méretei azonban kisebbek, semmint nyugodtan a Dinotherium
giganteum Kaur-hoz illithatnink, ellenben inkabb a két kisebb alak, a
D. laevius Jourp, és D. bavaricum H. v. Mey. valamelyikére gondolhat-
nank, ha ezt sztratigrafiai okok nem tennék kizartta.

Bunolophodon 'V Acexk.

14. Bunolophodon longirostris Kave. — Csikvarr6l a Hipparion-
faunak elmaradhatatlan orrminyosit két atipikus tejfog képviseli (D,,

3 : Bunolophodon longirostris Kaup 5
D?), melyek sok tekintetben a Bl st & o alak felé

hajlanak. Erdekes, hogy mig itt a faj atypikus példinyokkal van kép-
viselve, addig az egészen fiatal Baltavir — unio wetzleri-s, szint — a
tiszta tipust szolgéltatta.* Ez megint csak Scuresincer felfogisa mellett

: g At Bunolophodon longirostris Kaup
bizonyit, aki kimutatta, hogy a Dibunodon arvernensis Cr.et JoB.
alak nem a Bl. longirostrisb6l jott létre, — mint azt régebben hitték —
hanem avval egyidében 4gazott ki a Bl angustidens Cuv.-bél, amit a
B angustidens Cuv.

' longirostris Kaup
cgyiittes el6fordulisa kétségtelenné tesz.

atmeneti

és a longirostris X arvernensis atmeneti alakok

Dicerorhinus Grog.

15. Dicerorhinus orientalis (ScuL.) Rixgstr. — A nagyszammal el6-
fordul6 orrszarvi-maradvinyok sajnos igen rossz megtartisiak. Ez az
oka annak, hogy az itt el6fordul6 2—3 Rhinocerotoidea koziil csak egyet
sikeriilt meghatarozni. Ez Dicerorhinus orientalis-nak bizonyult.

Rhinocerotoidea indet.

16. Egy, de talan két orrszarvifaj van még a fauniban, melycket
eddig a csontok rossz megtartisa miatt eddig nem tudtunk meghatirozni.

Hipparion pe Carist.

17—18. Ugyanez a helyzet a Hipparionokkal is, melyek természe-
tesen itt is, mint minden més eurdépai Hipparion-fauniban, a csont-
maradvanyok zomét szolgaltattak. Ugy latszik, itt tobb — de legaldbb
is két — fajt lehet majd kimutatni, melyek kozt tgy a komplikilt fogu
»gracile” csoport, tehit az északi alakkor, mint a zapfogainak egyszerii
ragofelilete altal jellemzett délibb ,,mediterraneum®-alakkor is kép-
viselve van. ot

-
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Microstonyx StemL.

19. Microsfonyx sp. — Két hidnyos als6 allkapocs, szamos fog, stb.
kétségkiviil ehhez a nemhez tartozik, fajilag azonban a Microstonyx
erymanthius-major-antiquus-alakkor egyik tagjaval azonosithato. Még a
Microstonyx antiquus Kauvr-pal hozhaté a legkozelebbi kapcsolatba a
csakvari Suida, bar néhany bélyege az indiai Dicoryphochoerus-hoz vezet.

Cervavitus Kaowm.

20. Cervavitus ? sp. — Ez a folotte érdekes Cervida a Hipparionok
utan a fauna leggyakoribb alakja. Agancsa alapjin a Cervavitus tarak-
liensis Knom.-hoz all legkozelebb, melytdl egy-két Gsibb vondsa alapjan
lehet csak fajilag elvilasztani, generikus Osszetartozasuk azonban kétség-
telennek latszik. Erdekes, hogy mig a mi fiatalabb Hipparion-faundink-
ban — Baltavar, Polgardi — a Procapreolus l6czyi Pouv. képviseli
Cervidakat, addig ez a mongolorszagi és kinai Procapreolus riitimeyeri
ScuL. és P. latifrons Scur. fajokkal legkozelebbi rokonsiagban allo alak
Csakvarrol teljességgel hidnyzik. A Cervavitus egyébként nemcsak
Tarakliabdl és Csakvarrél kerilt el6, hanem ennek a nemnek
magasabb fejlettségii alakjait kell a pikermi , Dremotherium® pentelici
(Gaup.?) Dam.-ben és egy a Mont Léberonrél elkeriilt alakban
— melyet Gaupry® az ugyaninnen szarmazé ,,Cervus™ matheronis Gerv.-¢l
azonosit — latnunk. Az sincs egyébként kizarva, hogy a léberoni szarvas
a pentelici-vel azonos.

Giraffidae, g. ind.

21. Giraffidarum g. et sp. ind. — A Cervavitus mogott gyakorisag-
ban alig marad el egy zsiraffaj, melyet azonban a rendelkezésiinkre
ill6 anyag alapjin meghatirozni szinte lehetetlen. Nagysagra elég jol
egyezik a Giraffa parva Werrn.-el, végtagjai azonban Giraffa-nak nem
elég karcstiak. Ezzel szcmben Palaeotragus, Helladotherium és Samo-
therium rovidebb, zomokebb elillsé végtagjai miatt széba sem johet.
Az Achtiaria méretei elég jol vagnak a mi alakunkéval, de mir az
egyes csontok ardnya és részben alakja tekintetében is eltér attol.
Legtobb megegyezést még az Orasius-szal mutatja. Ha az egyezés nem
csak néhdiny lényegtelen bélyegre szoritkozna, akkor mar most ide
allitottuk volna a csdkvari alakot; igy azonban kénytelenek vagyunk a
végleges dontést arra az id6re halasztani, amikor méir bévebb anyag
all rendelkezésiinkre.

Tragoceras Gaup.

22. Tragoceras amaltheus (Rorn et Waan.) Gavp. — Néhany szarv-
csap és szamos fog chhez a fajhoz tartozik, még pedig a Gaudry-féle

1 A, GauDRrY: Animaux fossiles du Mont Léberon. 1873, P1. XIIL f. 3 (és 47).

’



12 DR. KADIC OTTOKAR ES KRETZOI MIKLOS

mésodik és elsé ,rassz“-hoz. El6bbi tigylatszik, Polgardin is meg van.
Uto6bbit esetleg ndsténynek is lehetne tekinteni — nem pedig onallo
rossznak — azonban semmiesetre sem fiatal példanynak, mert ennek
ellene mond az idesorolt szarvesap csontszovetének és felszinének egész
szerkezete, ami feltétleniil kifejlett példinyra utal.

23. Tragoceras sp. — Egy tovibbi — minden kétséget kiziré modon
Uj — Tragoceras-fajt egy szarvcsap képvisel, mely élesen eltér az osszes
18 ismert Tragoceras-fajtol.

Tragoreas Schr,

24. Tragoreas cf. oryxoides ScaL. — Két szarvesap valészintileg
ehhez az eddig csak Szimoszbo6l és Tarakliarol kimutatott
Hippotragina-fajhoz fog tartozni, annil is inkdbb, mert a szamoszi
alakkal szemben mutatkozo6 eltérések valésziniileg az allatok himjei és
néstényei kozt fennillé kiilonbségekre vezethetk vissza.

Gazella Licur.

25. Gazella brevicornis Rotn et Waoy. — Enneka — Polgéardin
nem kevesebb, mint 250 kiilonb6z6 csontmaradvany altal képviselt —
Gazella-fajnak Csd k virrél csak egy szarvesapja és egy M,-a keriilt elé.

26. Cazella sp. — Ez a megint csak igen ritka — csak egy szarv-
csappal képviselt — gazellafaj valészintileg ujnak fog bizonyulni.

Antilopidae ind.

27—29. Az eddig felsorolt antilop-fajokon kiviil Csakviron még
hirom — eddig meghatarozatlan — fajuk lép fol, melyek két kiilonboz6
genuszhoz tartoznak, még pedig a Hippotraginik, illetve Bubalidinik,
vagy Tragelaphindk csoportjain beliil.

Anseridarum g. ind.

30. Anseridarum g. sp. ind.' — Egy hatalmas ladféle két metacarpus-
toredéke és egy tujjperce képviseli a hazai hipparion-faunak eddig isme-
retlen madarvilignak elsé alakjat.

Testudo L.

31. Testudo? sp. — Egy kozelebbrél meg nem hatirozhaté teknds
néhany hidnyos csontmaradvinya valdsziniileg ebbe a nembe sorolhaté.
*

Az eddig elmondottak alapjin nagy vonidsokban el6ttiink all a
csikviri Hipparion-fauna képe. Akédrmilyen hiidnyos is ez a kép, a fauna
korinak megallapitasahoz maris elegendé tampontot nyeriink beléle.

1 Cygnus csdkvidrensis LAMBR,
v
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Legel6szor is szemiinkbe otlik, hogy faunidnk valamennyi eurépai
Hipparion-fauna koziil éppen a hozza legkozelebb fekvé két hazai lels-
helyétol, Baltavar és Polgardiétol iit el a leghatirozottabban,
amennyiben az ut6obbi két leléhely fauniajival csak 2—3, legfeljebb
6—8 faja egyezik, mig a hdtralevé 25—30 teljesen elutd tipust kép-
visel. Ezzel szemben pl. Baltavar 17 faja kozil Polgardin 13—14-et
megtalalunk.

Toviabb kutatva azt tapasztaljuk, hogy mig Maragha, Pikermi,
Velez, Léberon, Eppelsheim stb. faundjaval szintén kevés
k6zos vondst mutat, addig a délorosz faunidkkal és még részben
Szamoszszal is elég jol egyezik, bir igen sok az Gsi, teljesen ende-
mikus alakja, melyek arra utalnak, hogy amazokénil régibb korbol
szarmazik az allatvilaga.

Az el6bb emlitett — a majmok teljes hidnya, Chiloterium jelenléte
stb. alapjan j6l korvonalazott — délorosz lelohelyek kozil is Tarak-
lidval mutatja Csdikvar a legtobb hasonlésigot, ambar ettdl szamos
osibb alakja elég jol elvilasztja. Igy tehat a csiakviri fauna minden
kétséget kizar6 modon a tarakliai, meéciai faunanil idésebb lerakédis-
bol ered, tehit semmiképen sem lehet pontusi, hanem foltétleniil
szarmata kori. Ezek alapjian a két legrégibb Hipparion-fauna, 4. m.
Csakvar és Szebasztopol szarmata koru; a valamivel fiatalabb

‘Taraklia és Novo-Elizabetovka medciai; a még fatalabb

Szamosz, Grebeniki, Csobrucsi, Gondorovo stb. alsd-
kozépsé pontusi; végil Pikermi, Kujalnik, Tiraspol, Velez,
Maragha, Baltavar, Polgardi felsé6 pontusi, illetve részben mar
alsé levantei.

Fiiggelékiil itt adjuk az eurépai és nyugatizsiai Hipparion-faunik
emlésfajait lelohelyeikkel.
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Eppelsheim?!
Coneud

Mont Léberon

Belvedere kavies?
Baltavér

Polgdrdi
Velez

Pikermi

Maraga

Kujalnik

Tiraszpol

Grebeniki

Ceobruesi

Novo-Elizabetovka

Taraklia
Cedkvar

Szebasztopol

Erinaceus sp. Korm.® ..........
5 ? sp. Kap. et KRET...
Amblycoptus oligodon Korm.* ..
Sorez. a0 KORM. 0. Lo T TN
Crocidura sp. KorRM. ..........
Galemys hungaricus Korm.® .
Talpa sp. KOBRM. ......c.ouu.-.
(8431577 11 1 R e T e S~ e S
Simocyon diaphorus Kaup®. . ....
»  hungaricus KRET. . ...
» primigenius RorHet WAGN.
Indaretos® atticus (Dam.) WEITH,
% ? ponticus Korm.®. ...
'y 1192 (seu Lydekkerion ?)
maraghanus MEcCQ... ..
Lydekkerion ? sp. Kap. et KRreT.. .
Hyaenarctos (s. 1atiss.) spt? ..
Martes pentelici GAUD. ........
»  leporinum KuoMm.
wMustela“*® pannonica Korm, ..
» A% 20 KORM. Ll alsiislen
Plesiogulo ? sp. Kap. et KRET...
Paratazidea® maraghana K1TTL. .
Promeles palaeatticus WEITH. .. . .
»Meles“ polaki KiTTL ......
Promephitis larteti Gavo, ......
% maeotica ALEX. ....
5 gaudryi SCHL® ....
Ictitherium hipparionum GERV...
,, robustum (NORDM.) GAUD.
* orbignyi GAUD.......
% sarmaticum PAVL.Y7 . .
5 tauricum KHOM, .. ..
Lycyaena chaeretis GAUD, ......
» parva KHOM. ........
wHyaena* eximia RoTH et WAGN.1®
Hyaenictis graeca GAUD.........
Hyaenidarum n. g. n. sp. 1. Kap.
T e e L e P

wParamachairodus®orientalis KITTL
,, hungaricus Korm. ..
85 ogygius Kavp® ...
- ? antediluvianus KAup
? parvulus HENS. . ...
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Eppelsheim
Concud

Mont Léberon

Belvedere kavics
Baltavéar

Polgdrdi
Velez

Pikermi

Maraga

Kujalnik

Tiraszpol
Szamosz

Grebeniki

Csobruesi

Novo-Elizabetovka

Taraklia
Csdkvar

Szebasztopol

Helicoceras rotundicornis WEITH.
5 - -Jraasi ANDREE ......
Protragelaphus skouzédsi GAuD. . -
; % zitteli ScHL. ....
Palaeoreas lindermeyeri WAGN, ..
Tragelaphus houtum-schindleri
RopL. et WEITH. ......... S
Tragelaphus 2 sp. ANDREE .. ....
Palaeoryz pallasi WAGN.........
3 parvidens GAUD.......
o majori SCHL.
pA stiltzeli SCHL.........
4 ¢f. stiitzeli SCHL. ....
, - ingens ScCHL.
» laticeps ANDREE. . ....
Tragoreas oryxoides SCHL. ......
B ICHL; & v ols 9.8 date
Hippotragua kopassisi®* ANDREB
Tragoceras valenciennesi GAUD. .
Tragoceras amaltheus RoTH et
WaGN. forma I. GAUD.
Tragoceras amaltheus RoOTH et
WaGN. forma II. GAup. ......
Tragoceras amaltheus RoTH et
WaaN. forma I1i. GAup.
Tragoceras amaltheus RoTH et
WaGN. forma IV. ANDREE ....
Tragoceras amaltheus RoTH et
WaAGN. forma V. ANDREE ....
Tragoceras parvidens ScHL. ....
i rugosifrons SCHL. . ...
o curvicornis ANDREE ..
” recticornis ANDREE ..
v BN S CHE 00 e sreaitite s
3 I L ) D AR
i validus KHoM.
¥ frolovi PavL.........
% leskewitschi Boriss. .
: gp. Kap. et KRET..
Pseudotragus capricornis SCHL.. .
> longtcornis ANDREE
‘Pachytragus crassicornis SCHL. .

” schlosseri ANDREE . .
Microtragus schafferi ANDREE. ..
Protoryz carolinae F. Mas.. ... ..

i »» laticeps ANDREE
i ¢f. earolinae SCHL. (nec
s [ Y s

........

........

......

Protoryx hentscheli ScHL. .. ....

Barlangkutatis 1926—1927. 1—4. fiizet.
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Protoryz  hentscheli tenuicornis
ANDRER .Y (g 208 e Lalie ) O I N I o] R ol
Protoryzr erassicornis ANDREE. ... [ *|+|*|" o [ SO (R = o Sl e
Gazella deperdita GERv. ........ N e AR R R kA kAR dR AR AN
»  brevicornisRoTHet WaGN. | - | - | - | - [ L - - e - HHHE
» capricornisRopL.et WErTH. ||« |« |« ||| ||| |-|-|" ? |+ -
o1l gaNGeyP i SCHIALIS 2 i S I I A I A e ] sl
»  andreei nov. nom3* .. [l< ||| el .
»  8chlosseri PAVL......... O I I R I A A I N B B o o I B B R
oo iept ToADT ot KRBT ) o I I (N (N R R FE () A A RS A R (O I o I
»  longicornis ANDREE ... [l |=l<|-[|=|={=f=t<-lH{=t]||]°
o 51 ran ANDRERE S N8 o o= e
o tap ANDRER 10,1 S B G HEN (R LN JES O RO O (R R ol .
Oioceros rothi WAGN. .......... Rl R D MR SR ot o I e ol
B wegneri ANDREE ...... 8 I [ I (R O RS S R R e 2 I
- ? proaries SCHL.. . .. .... I I I o N I I .
,, atropatenesRopL.et WEITH. ||+ | - | - H 0] .
" gaudryi ? MECQ. ...... 4 [ Jt= ) .
2 boulei ? MECQ. ........ v o) B = = I I I I .
Ovis kuhlmanni ANDREE ., ...... R i (RN I S A B A O R R = o (o RO B S SO B
Orycteropus gaudryi F. Mas. . ... S I IR U A )RR T O O R o AL B I
o magjori ANDREE ... [+ |||l ||| ||| |"

! Eppelsheim nem is valédi Hipparionfauna, hanem a felsdmiocén mocsar-
erdoségek dllatviligdnak leszdrmazottja, melyhez Hipparionfauna-elemek vegyiilnek.
A tdblazatban E.-bdl csak az utébbiakat vettiik fel.

2 Bécs.

3 Kormos T.: Az 1913, évben végzett dsatdsaim eredményei. A magyar kirdlyi
Fildtani Intézet 1913. évi jelentése. 1914. p. 528 [31]. .

* Kormos T.: Amblicoptus oligodon n. g. és n. sp. Uj cickdny-féle a magyar-
orszdgi pliocénbdl. Annales Musei Nationalis Hungarici. XXIV. 1926. p. 352—391.
Tab. III. f. 1—5.

5 Komrmos T.: Hérom 6j fosszilis pézsmacickdny-faj Magyarorszdg faundjaban.
Annales Musei Nationalis Hungarici. XI. 1913. p. 132—34. Tab. VIIL. f. 2—4.

7 KreTzOol M.: Simocyon hungaricus n. sp. Csdkvir Hipparion-faundjibél. Fold-
tani Kozlony. LVII, kitet, (Nyomds alatt.)

8 Baltavédrra 0j. ABEL, aki latta az anyagot, ,,Canide, vielleicht Simocyon*
jelzéssel latta el.

® Cu. Frick: The Hemicyoninae and an American Tertiary Bear. Bulletin of
the American Museum of Natural History. Vol. LVI. Art. I. 1926. p. 88—8&9.

1 Kormos T.: Az 1913. évben végzett dsatdsaim eredményei. A magyar kir.
Foldtani Intézet Jelentése az 1913. évrol. 1914. p. 513—14. f. 8.
1 Ca. Frick: L c. p.
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12 Alcoy-bél.

13 Kormos T.: L c. p. 528.

1 pnomen nudum! — Kormos T.: 1 e. p. 528.

15 (. Zpansky: Jungtertiiire Carnivoren Chinas. Palaeontologia Sinica Ser. C.
Vol. 2. Fasc. 1. 1924. p. 48—52.

6 nem tipikus,

17 (Odessa.

18 ScHLOSSER szerint a délnémet babéreekben is.

1 egy Mont Léberon-i hal M,, melyet GAuprYy Hyaena eximia RoTH et
‘WAGN. néven dbrdzolt. (Animaux fossiles au Mont Léberon. 1873. PL 1I. f. 6.)

20 — Machairodus schlosseri WEITH.

21—22 SCHLOSSER utdn. :

2% RINGSTROM: Nashorner der Hipparion-Fauna Nord-Chinas. Palaeontologia
Sinica. Ser. ¢. Vol. 1. fase. 4. 1924. p. 121.

22 RINGSTROM: l. c. p. 83—93.

25 RINGSTROM: l. ¢ p. 147.

% Kormos: 1. c. p.

*7 Q. ABEL: Die Geschichte der Equiden auf dem Boden Nordamerikas. Ver-
handlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien. 1924. p. 163; Amerika-
fahrt. 1926. p. 432. f. 273. Az eredeti példiny a m. kir. Foldtani Intézet tulajdondt
?5—],{7. 8z,). Korwmos eredetileg Hipparion minus PAvL. néven 4brdzolta, tdle
veszi 4t ABEL is (Die vorzeitlichen Sdugetiere. 1914. p. 249. f. 220.; Lebensbilder . ..
1922. p. 116. f. 107. stb.) ezen a néven.

28 A. GAUDRY: Animaux fossiles du Mont Léberon. Pl. XIII, f. 3 (és 49?).

% Baltavdron é Polgdrdin kivil Fonydédon é Karddon is
(Kapré: A Balaton vidékének fosszilis eml6smaradvdnyai. A Balaton tudomdnyos Tanul-
ményozdsdnak eredményei. I, kot. 1. r. pal. fiige. p. 6—7. 1. V.).

3 A. GAUDRY: L. c. p. 66—W0. (részben!) Pl. XIIIL. f. 1—2.

 nomen correctum ,Kopassii (J. ANDREE: Neue Cavicornier aus dem
Pliozéin von Samos. Palaeontographica Bd. LXVIL. 1926. p. 158—160.) helyett.

'3 nomen novum ,Schlosserii“ ANDREE (J, ANDREE: l. c. p, 168. T, XVI.
Abb. 1, 6, 7) helyett, mert ezt a nevet M. PavLAav mér 1913-ban egy Grebenikibél
leirt faj szdmdra vezette be, igy tehdt az ANDREE-fele szdmoszi ] fajra ez a név mdr
nem vonatkoztathaté. Helyette a szdmoszi faj szdmdra a GARELLA ANDREEI nevet
ajanljuk.

képezi (

2‘



KISEBB CIKKEK.

Az ember egykori jelenlétét jelzi leletek a solymari
sziklaiireghél.!

Az uregnek, valamint az ureget kitolts rétegek faunajanak a leirdasat
roviden ugyanennek a fiizetnek oldalain kozlom. Itt pusztin az ember
jelenlétét jelzé leleteket ismertetem. Ezek részben a legfelst réteget
alkot6 humuszbol, részben az alatta fekvé vorosbarna szinii, terra rossis
barlangi agyagbol keriiltek elé.

A Bupinszry dltal gyujtott anyagbol a la Téne kultarirél tanus-
kodé diszitésnélkiili kisebb-nagyobb agyagedénytoredékek keriiltek ki,
amelyek a humuszréteg felsé részébol szarmaznak. A humuszréteg also
részébdl szintén minden diszitésnélkiili, bronzkori agyagedénytoredékek
ismeretesek.

A vorosbarna, glacidliskoru barlangi agyagbol egy, az Ursus spelaeus
szemfogabol készitett 0. n. kiskevélyi fogpenge ered. A penge egész
hossza 46 mm. Legnagyobb szélessége 133 mm. Rajta maradt a fog
cstucsdnak mintegy 16’5 mm hosszisigi darabja. Ennek a kis csont-
eszkoznek a tulajdonképeni pengerésze tehiat csak mintegy 29'5 mm.
hosszl. Ez az utobbi rész a C koronajabol lepattintott lapos, hosszikis
darab, amelyen a jol fejlett fogléc még lathat6. A penge szélein, vala-
mint két lapjan semmiféle utélagos megmunkilis nyomit (retus, stb.)
nem litni. Megfigyelheté azonban egy ,ricsiszolt” lap kissé ferdén, a
cstiestol a letorott gyokér eredeti helye felé huzédva a fogléccel ellen-
tétes oldalon, rajta hosszanti irinyba futé, egymassal parhuzamos, csi-
szolds eredményezte karcok latszanak.

Kérdés mar most, hogy ezt a lapot az Gsember csiszolta-e a fogra
vagy természetes uton jott-e létre ?

A kérdést eldontendd, tanulmidnyom tirgydva tettem a barlangi
medve szemfogain gyakran észlelheté koptatasi lapokat és azok létre-
jottének modjait. Kulonosen alkalmasnak igérkeztek éppen a solymari
Ursus spelaeus anyag szemfogmaradvinyai, amelyek, mint ezt a fent
idézdettkhelyen mér bovebben kifejtettem, javarészt igen vén allatoktol
erednek.

Az als6 szemfognak a metszifogak feloli oldalit a felsé harmadik
metszofog (I,) koptatja. Az ilymédon képzéds kopasi feliilet elszor
ellipszisalakt lapocska alakjidban lép fel a korona belsé oldalin. Ez a
kopisi felillet azutan folyvast nagyobbodva idével az alsé szemfog (C)
egész korondjira kiterjedhet.

Az alsé szemfogat azonban még a felsé szemfog is koptatja.

! Felolvasta a szerzé a Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1926 november 23-i
szakiilésén.
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A medveféléknél ugy, mint a tobbi ragadozoknal altaliban az
alsé és felsé fogsor Gsszeziarodisakor a felsé C az alsé C belsé (tobbé-
kevésbé homori) részébe illeszkedik, még pedig a medveféléknél oly
modon, hogy a fels6 C ferdén, oldalt a hegyével kifelé helyezkedik el,
amiért azutdn az als6 C homoru részén egy kevéssé oldalt ferdén
kifelé halado lap csiszolodik le.

Ugyanekkor a felsé C elérenézé, dombori oldaldra az alsé C csiszol
egy feliilrél lefelé hiz6do, kezdetben lindzsahegyalaku, késibb az egész
koronira kiterjedé lapot.

Ez a lap lithaté a solymiri csonteszkozon is. Ha az alsé szemfogon
a fels6 szemfog okozta dlland6 koptatisi folyamat igen el6rehaladt sta-
diumban van mir, akkor oldalt kifelé lejts, jokora lap csiszolodik az
als6 C korondjira. Ez a lap a fels6 I, altal létrehozott kopisi lappal
haztetGalaka format zar be az alsé C cstcséan.

A kopdsi feliiletek tanulményozdsdnak fontosabb szerep féként
akkor juthat, amidén valamely leletnél nem ismeretes az allkapocs,
csupén egyes fogak (példdul a szemfog). Ilyen- 3
kor esetleg a koptatasi lapokbol hasznosan kovet-
keztethetiink egyes, egyébként ismeretlen jelen-
ségekre (prognathia mértéke, a C és az I, hely-
zete az allkapocsban, egymashoz viszonyitott hely-
zetiik stb.). Természetesen kell6 Ovatossig sziik-
séges, mert pl. a rendellenes helyzetii fogakon®
létrejott kopisi felilletek téves eredményekre
vezethetnek.

A Solymarrél szairmazé kiskevélyi penge tipusu
eszk6zon lathaté sima lapocska tehit nem az
6sember keze-munkdja, hanem a két szemfog
érintkezése alkalmaval elbdllott surlédds, kopds
eredménye. Ezzel a lappal kapcsolatosan az elsé
szempillantisban talin igen merésznek tetszo fel-
te\lrés mertil fel. Af 6ssz§sb edﬂig ellcékerii]tfpen%ék]
jol megtermett, korosa dllatok szemfogaibo el D o
késziiltek ; kovetkezésképen ezeken is rajta kell llfglv Ztvl,:&glffglp:gﬁ:ﬂl
lenniok a koptatis eredményezte lapoknak. At- jitnats rajta a lecsiszo-
vizsgiltam a Magyar Foldtani Intézet muzeuma- 14dott lapocska. (VEa-
ban levé (koriilbeliil hat lelhelyrdl szdarmazo) HELYI rajza.)
pengéket s ekkor kitiint, hogy azok leg-
tobbjén tényleg feltalilhato a koptatias eredményezte lapocska. A szem-
fog dllandéan gorbulé feliletii zomédncan a pengét formalé iités a leg-
tobb esetben félre csuszhatott, bizonytalan volt, minek eredményeként
a fog nem az o6hajtott modon torott el. Ennélfogva nem lehetetlen,
hogy az ésember a mar meglévé, természetes uton létrejott lapokat
hasznélta fel a pengét alakito iités biztosabbd tételére, vagyis a
lapocskakra mért titésekkel pattintotta ki a pengét a fogbol. E mellett
a feltevés mellett szélna még az a tény is, miszerint a lapok a pengék-
nek mindig az élén helyezkednek el, tehat ott, ahol az iités (nyomas ?)
a fogat érhette.

! Rendellenességeket tapasztaltak példdul a Mixnitzi barlang Ursus spelaeus
anyaginak egy részénél. Bacnoren—EcH, A.: Schleifstelle und Abniitzungsspuren
der Eckzihne des Hohlenbiren von Mixnitz. (Speliologisches Jahrb. Vol. V.,
VI pag. 94.) Wien, 192425,
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A kiskevélyi pengékre el6szor Hiesranp J. hivta fel a figyelmet.’
Uténa tobben foglalkoztak a kérdéssel és ismertettek hasonldoakat.”

HirLeranp igazgaté urnak megmutattam a solymaéri pengét,
amelyet 6 is tipusos ,kiskevélyi pengének tart.

Mindamellett, hogy dont6 ellenérvet eddigelé nem ismeriink, amely
szerint a kiskevélyi pengék nem az Gsember eszkozei lettek volna, be
kell vallanom, hogy e fogtoredékek eszkozjellegérél magam sem vagyok
tokéletesen meggydzidve.® Kusacska.

Ujabb adatok Erdély paleolitikumsihoz.

. Az ez év juniusiban megjelent ,,A régibb kékor” cimii konyvemben
a kovetkezd lelGhelyekrél tudtam besziamolni:

Az alsé paleolitikumbdl: Joszashely (Arad m.) alsé chellesi iparral,
Kiskapus (Kolozs m.) acheuli pengével.

A kozépsé paleolitikumbol: Ture, Kardosfalva és Andrashazapuszta
(Kolozs m.), Kolozsvar-Torokvagas, Kistorony (Szeben m.), Bujtur,
Csoklovina, Fegyer, Ohabaponor és Kardacsonyfalva (Hunyad m.), Meny-
haza (Arad m.) és K6rosbarlang (Bihar m.).

A felsé paleolitikumbol és pedig: A) Az aurignaci periodusbol:
Szitabodza (Haromszék m.), Csoklovina és Fegyer (Hunyad m.), K6ros-
barlang (Bihar m.), Szaszléna (Kolozs m.), Olihnémeti (Beszterce-
nasz6d m.). B) A solutréi periodusb6l: Szitabodza (Haromszék m.).
C) A magdaléni periodusbol: Hidegszamos (Kolozs m.).

A homorédalmasi barlang és szentgericei leletek kora még eldon-
tésre wvar.

Az elmult nyiron tetemesen kibOvitettem a kereteket.

Joszashelyen sikeriilt megallapitanom a prechellesi, also és. fels6
chellesi szinteket, valamint a La Micoque-faciest.

A vele szomszédos Zarandpatakon (Valemare) a Dudaiu (a részl.
térkép Duduiu-t ir!) hatarrészben La Micoque-faciest, ettél Délkeletre

! HiLLesraND J.: A Kiskevélyi barlangban 1912. évben végzett asatiasok
credményei. (Barlangkutatds. Vol. I. pag. 162.) Budapest.

* EmIR Gy.: A borsodmegyei Peské-barlang pleistocaen faunaja. (Barlang-
kutatas. Vol. II. pag. 198.) Budapest.

HiLLeEBrAND J.: Az 1916. évi barlangkutatisaim eredményérdl. (Barlang-
kutatas. Vol. V. pag. 108.) Budapest.

Kormos T.: A jaszoi Takdacs Menyhért-barlang (Barlangkutatis. Vol. V.
pag. 21—-22.) 1917.

E. HiLLEBrAND: Uber eine neuen Werkzeugtypus aus d. ungarischen Palio-
lithikum. (Wiener Prihistor. Zeitschr. Vol. V. pag. 14.) Wien, 1919.

HormaNN K.: Die Petershohle bei Velden in Mittelfranken (Abhandl. der
Nat. Hist. Ges. Vol. XXI. pag. 123.) Niirnberg. 1923.

LamrecHT K.: Az 6sember. (Dante kiadas.) Budapest. 1926.

* H BreuiL ezeket a fogpengéket a parzasi harcok alkalmaval lepattant
daraboknak tartja, ami, azt hiszem, a lehets legvaldsziniitlenebb magyarazat.
Enik egyik ismertetésében (Barlangkutatis. Vol. X—XIII. pag. 39. 1925) a pen-
géknek természetes uton valo keletkezését emliti, ,nem egyebek, mint a barlangi
medve kihullott tejszemfogai, amelyeknek a foggyokere részben felszivodott.
A pengéket dtvizsgilva kitiint, hogy azok egyike sem tejszemfogbol késziilt vagy
alakult (hiszen a felszivodis a korondkra nem terjedhetett volna ki, pedig a pen-
¢k a koronabdl késziiltek). Emik a tejfog gyokerének felszivodasakor a gyokér
alinak elvékonyulisa, majd megnyilasa éltal keletkezett lyuk létrejotténck
magyarazatit cserélte fel a pengék magyarazataval.
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a 282 O-t6l Eszakkeletre fekvo két erddfolt kozott folfedezett miihely
maradvanyai kozott La Micoque-izlésii kultiramaradvinyokra akadtam.

A Joszis-patak mentén folfelé menve a Zimbr6é kozségbe Kelet
fel6l beomlé patak elsé jobbparti mellékpatakocskdja mellett felso
chellesi ipart leltem.

Jészashelytol Keletre Rosztocson hajdani alsé diluvidlis telep marad-
vianyaibol egy kovanukleust s egy nagyobb vakardpengét sikeriilt meg-
mentenem és tovabb Keletre Acsuszin egyelére egy jaspisnukleus keriilt
felszinre.

Hunyad megye északnyugati sarkdn, Baszarabasza és Brotuna koz-
ségek hataranak érintkezd pontjan, a Virtoape-hatirrészben s ezzel
érintkez6 erddészélen als6 chellesi miihely maradvinyaira akadtam.
A gyartmanyok anyaga faopal

Terjedelmesebb kutatasokat végeztem Szitabodza kérnyékén is.
Az 1911-es Teurscu-féle asatdsok kozelében kozépsé aurignaci miihely
utols6 maradvanyait mentettem meg. Lennebb az 1. n. varosi terraszon
egy-két év elotti asatasomat folytattam tovabb, minek rendjén ugyan-
csak kozéps6 aurignaci nagyobb miihely gazdag maradvinyait hoztam
folszinre. E felett Craciunesden ujabb anyagot gyiijtottem ugyancsak
a kozépsé aurignaci horizontbdl. Alatta van a Valea Chichereului és
Parau Chichereului, ahonnét eleddig a kozépsé aurignaci emelet emlékeit
ismertitk s Brassoba, a Teurscu gylijteményébe egy alsé solutréi landzsa-
hegy keriilt, Az idén nemcsak tjabb k6zépsé aurignaci miihelyre akad-
tam, hanem sikeriilt itt megtalilnom a protosolutréi, valamint a java-
solutréi emelet emlékeit is.

Nem tudtam kijutni a szatmarmegyei Bikszad fiird6hoz, de az
onnét bekiildott anyag alsé diluvidlis jellegii.

A paleolitikum Erdélyben az eddigi kutatisok alapjin a kovetkezo
emeletekkel van képviselve: prechellesi, als6 és felsé chellesi, La Micoque-
facies, kozépsé moustiéri, alsé és kozépsé aurignaci. protosolutréi, also
és kozépso solutréi. Amennyiben Breui megallapitisa helyes, Hideg-
szamoson a magdaléni ember élt.

Kolozsvir, 1926 november hoban. )
Roska MirToN DE.

Jelentés a m. kir. Foldtani Intézetben elhelyezett barlangi
medve-leletek feldolgozdasdrol.

1921 6szén Kapi¢ Orrokir dr. fégeolégus, egyetemi m. tanar fel-
szolitasara a m. kir. Foldtani Intézetben elhelyezett nagymennyiségii
barlangi medveanyag feldolgoziasihoz fogtam. Mivel sem a hazai, sem
pedig a kulféldi irodalom a barlangi medve maradvinyait monografi-
kusan ismertet6 miivel nem rendelkezik, arra kellett torekednem, hogy
eloszor — vizsgdlataim bazisiul — egyetlen-egy barlang anyagit dol-
gozzam fel, amelynek eredményei azutidn Gtmutatéul szolgilninak a
tobbi hazai anyag feldolgozasa alkalmaval is.

Kani¢ professzor ajanlatira a Szeleta-barlang (Biikk-hegység) szo-
litrén-kori barlangi medve-anyagit vilasztottam kiindulé pontul. Az
anyagrol nyert méretbeli adataimat: ,,Méretek a barlangi medve csont-
vazar6l“ cimen a Foldtani Tarsulat Barlangkutaté Szakosztilydnak 1925
december hé 6-in tartott szakiilésén mutattam be. Ezek a méretbeli
adatok alapul szolgilnak majd azokhoz a nagysiagbeli Gsszehasonlitasok-
hoz, amelyeket a tobbi hazai lelhelyrdl eldkeriilt barlangi medvecsont
gondos lemérésével fogunk nyerni.
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Vizsgilataim sorian kiilonos gondot forditottam a fogazatnak, a
szervezet egyik legjellemzébb elemének tanulméinyoziasira. Ebbeli vizs-
gilataim eredményeit Kapié professzor a Foldtani Tarsulat 1926. évi
mdarcius hé 3-dn tartott szakiilésén ismertette.

A felsorolt munkilatokkal egyidejiileg a meglehetésen Kkicsiny
hazai barlangi medvebocsanyagot is feldolgoztam. Err6l Kapi¢ professzor
a Foldtani Téarsulat fentnevezett szakiilésén szintén megemlékezett.

Azéta vizsgalataimat tizenhét kisebb kiilonbozé kora rétegbél eld-
keriilt anyagra terjesztettem ki. A lelhelyek a kovetkezdk: a Biikk-
hegységben: Biidospest, Istallosk6i-barlang, Balla-barlang, Peskd-barlang,
Herman-barlang, Herman-kéfiilke, azutian a jasz6i Takacs-barlang, a
Pilisszantoi kofiilke, a csobankai Kiskevélyi barlang, a bajoti Jankovich-
barlang, a detrekészentmiklési Palffy-barlang, a csoklovinai Cholnoky-
barlang, a fondéhizai Funicai barlang, a szegyesteli Jozsef féherceg-
barlang, a bihari Biré Lajos-barlang, a herkulesfiirdéi Zoltin-barlang
és a lokvei Bukovac-barlang Horvitorszagban. Az eredmények Ossze-
allitasa folyamatban van. Héatra van még egy par jelentéktelen anyagon
kiviil a Foldtani Intézet két leghatalmasabb barlangi medveanyagéinak,
ugymint az Igric- és az Oncsasza-barlang anyaginak feldolgozasa, ami
elérelathatolag éveket fog még igénybe venni.

Napjainkban barlangi medvemaradvinyokon Wienben Ornenio
AseL intézetében folynak még nagyobbarianyu vizsgilatok. A vizsgilati
anyag a hires steierorszagi, mixnitzi Sirkdny-barlangbol szérmazik és
tekintve a gy(ijtémunkalatok rendkiviili lelkiismeretességét ez az anyag
a maga nemében paratlannak mindsitheté. A mixnitzi anvag alapjin
ugvanis nemcsak filogéniai és ontogéniai, hanem paleobiolégiai kutatd-
sokat is lehetett a barlangi medvére vonatkozolag végezni. Az anyag
monografikus leirdsa a legkozelebb megjelenik.

Habar hazai anyagaink a barlangi medve ontogenetikus fejlédésére
csak kevés, paleobiolégidjara pedig csaknem semmi viligot nem vetnek,
mégis filogéniai szempontbél rendkiviili fontossigiak, mert nagy teriilet-
r6l, szamos lelhelyrédl és kiilonbozé kort rétegekbdl szdirmaznak. Meg-
vagyok gybézédve arrél, hogy a hazai barlangi medvemaradvinyokon
végzett vizsgilatok eredményei méltoképen fognak a mixnitzi anyag
eredményeihez csatlakozni. Mayerfelsi Maier Istvis.

Wieni tanulmdnyutam eredményei.’

A m. kir. Foldtani Intézetben levs barlangi medveanyag feldolgo-
zasakor nyert eredmények publikacidja el6tt baré Norcsa Ferenc, a
Foldtani Intézet igazgatdja sziikségesnek tartotta, hogy a pusztin hazai
barlangi medveanyagrol nyert eredményeimet kiilfoldi anyagokon szer-
zett tapasztalatokkal is alaitimasszam. Evégett Wienbe utaztam, ahol
az egyetemi paleobiologiai tanszéken elhelyezett hatalmas mixnitzi bar-
langi medveanyagot és a Naturhistorisches Museumban eclhelyezett
anyagokat szandékoztam megtekinteni.

Sajnos azonban a mixnitzi anyagot, mivel a réla nyert eredmények
épen publikicié el6tt allanak, nem volt alkalmam megtekinteni és igy
a Naturhistorisches Museumban elhelyezett anyagok attanulményozasa-
val kellett beérnem. Vizsgilataimat a kovetkezo barlangok anyagin
eszkozoltem: Vypustek-barlang (Morvaorszag), Schottloch, Schusterluke-

t Jelentés az 1926 december 3—14-ig Wienbe tett tanulmanyutamrol.
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és Eichmayer-barlang (Kremstal), Falkenstein-barlang (Semmering),
Gabrovica-barlang és Podkala-barlang (Nabresina mellett).

A felsorolt barlangok anyagir6l nyert eredményeimet, amelyek a
legteljesebb Osszhangban vannak a hazai hatalmas anyagon megallapitott
észleleteimmel, kiilon dolgozat keretében fogom ismertetni.

Kotelességemnek teszek eleget, amidén ezen a helyen is leghilisabb
koszonetemet fejezem ki bar6é Norcsa Ferenc trnak, a Foldtani Intézet
igazgatojanak, mert kozbenjirisaval lehet6vé tette, hogy wieni tartoz-
kodasom alatt a Magyar Torténeti Intézetben ingyenes lakast élvezzek,
tovabba Scuarrer X. Ferenc udvari tandcsos urnak, mert a Natur-
historisches Museumban végzendd vizsgilataimat engedélyezte és végiil
Pia Gyura egyetemi m. tanar drnak, hogy a Museum barlangi medve-
anyagait a legnagyobb készséggel illitotta rendelkezésemre.

Mayerfelsi Maier Istvan.

Az ujonnan felfedezett barlang Hossziszé hatardban.

1926 december hé kozepén a magyar napisajtét az a fantasztikus
hir jirta be, hogy a magyar és csehszlovik hatiron nagyobbszerii bar-
langot fedeztek fel, amelynek egyik bejarata magyar, a masik pedig
csehszlovak teriileten nyilik. A barlangot azutin HorLy Jexoé pozsonyi
ujsagiré is felkereste, azt bejirta és az ottlitottakrél tobb nagyobb
lapban cikket irt. Nekiink Friesen Roserr wieni kapitany a ,Neue Freie
Presse*-ben és Becker H. K. frankfurti kémikus a ,,Vossische Zeitung*-
ban megjelent cikket kiildte. E cikkekbdl a kovetkezé adatokat kozoljik.

A barlang Hosszisz6 (Hossusov) kozség hatiraban Aggtelektsl
vagy 8 km-nyi tdvolsigban, de csehszlovidk teriileten nyilik. Nyilisa
sziik lyuk, amelybél keskeny, alig 0'5 m széles hasadék a mélységbe
visz. Kotélen leereszkedve vagy 20 m mélyen feneket ériink. Innen még
6 ideig sziik hasadékokon és alacsony jaratokon kell atvergédniink, mig
végre a barlang elsé nagy iiregébe, hatalmas méretii terembe jutunk,
ahonnan a tovdbbhaladids mar konnyebb. A barlang f6jirata délnyugati
irdnyban a magyar hatir felé halad, Ggyhogy tekintélyes része bizo-
nyira magyar terulet alatt fekszik. Az eddig bejart rész illitolag 6 km
hosszi; ezen kivill a barlangnak mellékagai is vannak, amelyeket eddig
még nem kutattak at. A féjaratban patak folyik; hogy milyen iranyban,
az az ismertetésb6l nem tinik ki. Az iiregeket helyenkint pompis csepp-
kovek ékesitik, amelyek teljes érintetlenségiiknél fogva sok mis barlang
cseppkdképzédményeit szépségben feliillmuljiak. A barlang egyes szaka-
szaiban durva és diszitett cserépedény-toredékeket, k6bol és csontbol
készitett targyakat talaltak, jeléiil annak, hogy a barlangot mar torté-
nelemel6tti idékben is az ember ismerte s benne lakott. A barlangnak
eszerint régebben mas, nagyobb bejirata is lehetett.

Bar a kozlemény laikustol szarmazik, aki ilyen barlang koriilményes
bejiardsinal a litottak megitélésében és a méretek becslésében konnyen
tévedhet, a kozolt adatokat bizonyos fenntartassal, valésziniicknek kell
venniink. :

Ha HouLy adatai igazak, akkor 1j, a Baradla hasadékrendszerébe
tartozo Oriasbarlanggal édllunk szemben, amely délnyugati irdnyban a
magyar hatar felé halad s amelynek egyes szakaszai valosziniileg magyar
terulet alatt fekszenek. Amennyiben pedig a jelzett barlangi patak
Magyarorszag felé folyik, akkor nincs kizarva, s6t nagyon valészindi,
hogy az utobbi a Baradliba befolyé Stix-patakkal azonos.
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Az elsé, aki a bozottal benétt s tormelékkel eltorlaszolt sziik nyilast,
a barlang bejaratit, felfedezte, Maixo Jinos hosszuszéi pénziigyér, aki
1926 oktober 3-in kotélen a mélységbe leereszkedett, a sziik, alacsony
jaratokon dtvergédott s igy a barlang tidgasabb szakaszaiba jutott. Ez
a hosszuszoéi barlang felfedezésének rovid torténete.

A hosszusz6i barlang mindenesetre Gj problémik elé illitotta a
magyar barlangkutatokat is, akik fesziilt érdeklédéssel varjik e barlang
tovibbi feltirisinak és tudominyos kutatisinak fejleményeit.

Kapi¢ Orrokir dr.

Ujabb adatok a hazai denevérleléhelyekhez.

1923—24. években VeenerLyr Lasos dr. baritommal bejartuk Csonka-
Magyarorszag barlangjainak nagyrészét oly célbol, hogy a benniik talal-
haté denevéreket tovibbi vizsgilatok céljabol egybegyiijtsiik.

A Szoplaki 6rdéglyuk-ban 1924 febr. 21-én Barbastella barbastella
Scures. (det. Kusacska—VecneLyr) egy him példanyat gyiijtottiik. A bar-
lang mezozoos mészkében van s télen-nyiaron egyformin nedves. A
pisze denevér kozel a nyilashoz, az egyik folyos6é falan fiiggott, bun-
ddja a red fagyott parabél 4ll6 vékony kéreggel volt boritva. Tudoméisom
szerint ez a harmadik biztosan hatirozott példiny az orszig teriiletérél.’

A Strézsahegyi rokalyuk-ban (Esztergom m.) tobb izben a Rhyno-
lophus hypposideros Becust.-t taldltuk. 1924 VII. 24-én az anyaillatokon
crésen fejlett fiockdk csiingtek még.

A Solymdri barlang-bol (solymari Ordoglyuk) Myetis myotis Borkn.
és Myotis oxignathus Moxt., a pilisvorosviri Holdvildgdrok mestersége-
sen kivajt tiregébél a Plecofus auritus L. keriilt el6.

Az esztergomi Varhegy mezozoos mészkovében ot kisebb-nagyobb
iireg és barlang van. Ezekbél 1924 II. 20-in egy Plecotus aurifus L. him
példianya kerilt el6.

A budai Pélvélgyi barlang-ban hiarom denevérfajt, 4. m. a Myotis
oxygnathus Mont., a Myotis myotis Borku. és a Rhynolophus hypposi-
deros Becusr-t gyujtottem.

A harshegyi Bathory-barlang-bol Myotis myotis Borkn., Rhynolophus
hypposideros Becnsr. keriilt ki.

Az Abaligeti barlangban a Myotis myotis Borku., Rhynolophus
hypposideros Becust., R. ferrum equinum Scures. és a Miniopterus
Schreibersi KunL.—Narr. tarsasagiban egy néstény Myotis Daubentonii
LeisL-t gyiijtottem, amelyet MeneLy L. professzor tr hatirozott meg s
amelyet késébb Boxror E. dr. is felemlitett az Abaligeti barlangrol sz6l6
dolgozataiban.”

Itt emlitem meg végiil, hogy az Esztergom melletti G. n. ,,Uveg-
homokbanya* (Oreg Strazsa-hegy koriili szénkutatasok elhagyott tarnaja)
egyik vigatibol a Myotis nattereri Kunr. (det. Dr. Emix Gy.) egy him pél-
danyit fogtuk 1924 XI. 6-in. . Kusacska.

' Az els6 két példainy a Magyar Nemzeti Mizeum birtokiban van,

* Bogor E.: Beitrige zur rezenten Fauna d. Abaligeter Grotte. (Zool.
Anzeiger. Vol. LXI, Pag, 111.) 1924,

Az abaligeti barlang. (Foldrajzi Kozlemények. Vol. LIII. Pag. 105.) Buda-
pest, 1925. 3
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Hovienvonser F. A magyarorszégi praehistorikus féak és faszenek mikro-
szkopos vizsgdlata. (Matem. és Természettud. Ertesité. XLIIL.)
Budapest, 1926.

I. kozlemény. 1. A toszegi prachistorikus faszenek. 2. A toszegi prachisto-
rikus csonak anyaga. (178—203. old.)

II. kozlemény. 3. A pilisszinto6i kofiilke és 4. a bajoti barlang praehisto-
rikus fainak és faszeneinek mikroszkopos vizsgialata. (204—209. old.)

A hazai praehistorikus novénymaradvinyok ismerete szempontjibél igen
értékes adatokat tartalmazo két dolgozat, melyek gy ésembertani, mint névény-
tani iranyban hatirozott eredményeket hoztak.

Az 1. kozleményében vazolja a szerzé a szenesedett farészek tijonnan alkal-
mazott preparilé médjit. Ez abban ill, hogy a mikroszképiai vizsgalatra alkalmas
metszet készitése céljabol a faszéndarabokat szegfiiolajtartalmu alkoholos sellak-
oldattal itatja at, ett6l a faszén maga metszhetS, anélkiil, hogy a borotva alatt
Osszetoredezne. Ezzel az eljarissal a recens fakbol készitett ,,anthakogramm*-ok-
hoz egész hasonlé olyan mikroszképos készitmények készithetdk, amelyek sokkal
jobbak mint a hamuvéd tovébbégetés utjan készitett, repedésekkel teli pre-
paratumok.

A tészegi neolit- és bronzkori anyagban szil (Ulmus), tolgy (Quercus),
nyar (Populus), fiz (Salix), nyir (Betula), kéris (Fraxinus), juhar (Acer), mogyor6
(Corylus) és som (Cornus) fainak jelenlétét éllapitja meg. Koziilik a tolgy és
szil, mint nedves helyen is tartos fik, c6l6pokiil szolgaltak; a nyir-, nyar- és fiizfat
a felsé épitéshez s a hatralevikkel egyiitt tiizelésre hasznaltik.

Novényfoldrajzi szempontbol ezek a leletek azért érdekesek, mert bizonyit-
jak, hogy az Alfold kozépsé része a torténelemel6tti idében is gazdag volt
fafajokban. (Az ugyanis, hogy ezeket a fikat messzebbrél hoztik volna, tobb
ok miatt merében valésziniitlen.) Erdekes tovabbi, hogy a tészegi praehistorikus
florab6l a fenyd teljesen hidnyzik s a fdszegi prehisziorikus erds kizérdlag az
Alfold mai erdéalkoto faibol all.

A toszegi praehistorikus fik évgyiiriiinek kifejlédése végiil ezeknek a faknak
mai elterjedési teriiletén uralkod6 viszonyokkal valé teljes azonossigra utal. Az
Alfoldon tehat akkor a maival egyezd klima mellett olyasféle novényzeti viszo-
nyok lehettek, mint ma a Dunéntdl nyugati és délnyugati részén. Ebbél viszont
a szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Alfold novényzete fejlédés-
torténetében a viltozist nem klimavaltozds, hanem tisztin az emberi kultira
(erdSpusztitas, lecsapolis) idézte el6- Ez a felfogis, bar tobben osztjik s meg-
lehetds valoszininek tiinik fel, nézetem szerint még véglegesen beigazoltnak nem
tekinthetd.

HoLLENDONNER adatai értékesen kiegészitik Linpau adatait, amelyek a t6-
szegi prehisztorikus termesztett és gyomnovényekre vonatkoznak. A harmadik
fontosabb alfoldi negyedkori fléra, a kecskeméti tézeg magvai, amelyeket HoLLos
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dolgozott fel s az ugyaninnen leirt Hypnum Schreberi rokonsagabol val6 ,,Hypnum
Hollésianum" ScHILBERSZKY, miér pleisztocénkoriak (HOLLENDONNER a 199, lapon
bizonyéra csak tollhibabél irja oligocénkortnak).

A tbszegi csénakmaradvianyrél a szerzé kimutatja, hogy az fibol késziilt
¢s nem kéregesonak volt, ahogy azt a napilapok tévesen mondtik, még pedig
bizonyira fiiz-, esetleg nyarfibol valé. Valésziniileg odvas fabol készitették.

A IL kozleményben a Pilisszint6i kéfiillke és a bajoti Jankovich-barlang
paleolitkori fairél és faszeneirsl van szé. Pilisszanté kofiilkéjében tolgy (Quercus),
kéris (Fraxinus), szil (Ulmus) és boréka (Juniperus) maradvanyait gyujtottek,
czek a hazai magdalenien-kornak a maival megegyezo viszonyait sejtetik. A Pilis-
szantoi kofiilke famaradvinyainak évgyfiriképzédése ugyancsak azonos a maival.
Ez timogatni latszik Csokcey-nek és LamBrRECHT-nek azt a kévetkeztetését,
hogy ebben az id6ben az év mir téli és nydri évszakokra tagolodott volt.

A bajoti Jankovich-barlang famaradvinyai a legérdekesebbek. Ezek az
elébbinél még régebbiek, solutréen-koriak, vagyis 25—30.000 évesre teheték. Itt
mir fenyével, egy Pinus-fajjal, bizonyéira erdei feny6vel (Pinus silvestris) van
dolgunk, ami Ko&zép-Magyarorszigon ma vadon nem fordul elé. A hazai
solutréen tehat a mait6l eltérs, hiivosebb, esetleg nedvesebb klimaju volt, novény-
zete (fenyves) is eltérd volt. A solutréen és magdalenien kozti klimavaltozis
ezzel a lelettel tehat beigazoltnak tekinthetd s a hazai pleisztocén ismerete szem-
pontjabo6l nagyfontossagi.

HoLLENDONNER idevonatkozo tovabbi vizsgilatai nagyfontossigi tényeket
vannak hivatva tisztizni, ezért a legnagyobb érdeklGdéssel varjuk s reméljiik,
hogy a t6bbi barlangi névényi anyagok is sorra keriilnek, Boros Apiwm dr.

Szarer, W.: Uber den Charakter der Flora und des Klimas der letzten
Interglazialzeit bei Grodno in Polen. (Extrait du Bulletin de I'Acad.
Polonaise des Sciences et des Lettr. Cl. des Sc. Math. et Nat.
Serie B: Sciences Naturelles.) Cracovie, 1925.

Szarer, W.: Zur Frage der Vielgestaltigkeit, Herkunft, sowie des Aus-
sterbens von Brasenia purpurea im europdischen Diluvium. Fest-
schrift Kare Scarorer. (Veroffentlichungen des geobotanischen Insti-
tutes Riibel in Ziirich.) Ziirich, 1925.

Az els6 dolgozatban, a Grodno melletti diluvialis profilumok vizsgalata
alapjdn, a lengyelorszigi utolsé interglacidlis kor tirgyaldsit olvassuk. Ezt kiegé-
sziti a masik dolgozat: az ezekben a rétegekben eléfordulé Brasenia-koviiletek
ismertetése és dltalaban a Brasenia-fajok pleisztocénkori szerepének boncolgatasa.

A tropikus, monotipikusnak tartott ,,Brasenia purpurea*, illetve kihalt faj-
rokonainak magva Németorszagbol, Lengyelorszagbol és Daniabol mar régéta
ismeretes, s bar tudtik, hogy a Nymphaeaceae-be tartozé névénymaradvinnyal
van dolguk, sokdig lappangott kiilonb6z6 nevek alatt, mig Anperson G. kimu-

tatta, hogy ezek a recens, tropikus Brasenia purpurea-hoz tartoznak.

! A tavirézsik csaladjaba tartozo tropikus vizindvény. Legkozelebbi rokona,
a Cabomba févarosunk botanikuskertjében (Viktoria-hdaz) is diszlik. A ma é16
amerikai Brasenia-faj helyes neve a prioritas elve alapjan Brasenia Schreberi,
a ,Brasenia purpurea“ nevet a szerz6 szerint tulajdonképen a recens és diluvialis
fajok gyujtonevéiil hasznilhatjuk.
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A lengyelorszigi Grodno mellett az utols6 interglacidlis korban képzédott
lerakédasokban, kiilonosen a Samostrzelniki melletti tizegben a Brasenia-magvak
tobb rétegben elég bdven fordulnak eld.

A moréndra telepiil5, 12 rétegb6l allé s 3 fazisra tagolhaté tézegtelep alsGbb
rétegeiben a Brasenia a silyommal (Trapa natans), a nagyleveli hirssal (Tilia
platyphyllos), a tatirjuharral (Acer tataricum) stb., tehat melegebb klimdt igényls
fajokkal fordul el6, majd a rétegsor felsébb részén a Brasenia hianyzik s a biikk
(Fagus silvatica), fenyG (Abies alba), tiszafa (Taxus baccata), a Hydrocotyle
vulgaris lépnek fel, tehat lényeges klimaviltozis (lehiilés) allott be. Ezekre a
szintekre ismét kovetkezik egy Brasenia-szint, hogy a legfelsébb szintekben ismét
eltiinjon s helyette az erdei fenyG (Pinus silvestris) és lucfenyé (Picea excelsa),
a torpe vizitok (Nuphar pumilum) stb. jelenjen meg. :

A szerzé iltal rétegrél-rétegre begyiijtott flora feldolgozasabol érdekes
adatok tiinnek ki. Mindenekel6tt kitiint, hogy a kiilonboz6 rétegek Brasenia-
magvai méreteikben és bizonyos anatomiai jellemvonasaikban lényegesen kiilon-
boznek egymistol s a recens Brasenia Schreberi-tél. Az egyik fosszilis fajnak
mir volt neve: Brasenia Nehringi, a masikat mint j fajt Brasenia Schréteri
néven itt irja le. Ennek a két fajnak magvai az el6bbi interglaciilis rétegsor
alsébb részén, a melegebb florit 6rz6 rétegekben egyiitt fordulnak eld, a felssbb
szintekben, hiivs6d6 klimét jelz6 novényekkel egyiitt mar csak a B. Schroferi
talalhato, de az utolsé jégkorszak beilltival az is kihal.

‘A tovibbiakban a szerzé annak a véleményének ad kifejezést, hogy a ma
€l6 s egy fajnak tartott Brasenia is — a mag anatémiai viszonyai alapjin —
két kiilonb6z6 tipusra bonthaté, nevezetesen az amerikai B. Schreberi-re és a
még kelléen nem tisztizott keletizsiai alakra, amely a fosszilis B. Nehringi-vel
kozelebb rokon.

Brasenia-magvakat mar az eur6pai harmadkorbél is ismeriink, az eljegese-
dések alatt azonban Brasenia nem élt Eurépiban. Ebbél a szerzé arra kovetkez-
tet, hogy a harmadkori (preglacidlis) kozelrsl nem ismert alak kihalt, az inter-
gracidléban pedig épp ligy mint Oroszorszagban az Euryale ferox, a mai dzsiai
fajjal rokon fosszilis B. Nehringi is Azsia fel6l vandorolt be, s azért nyugat felé
csak Lengyelorszigig és Brandenburgig jutott el. Masképp dll a dolog B. Schré-
feri-re nézve, mely a jelek szerint a jégkorszakot valésziniileg valahol Eur6pitol
nyugatra, esetleg a ma tenger alatt fekvé teriileten élte at.

Lengyelorszigban a szerzé szerint csak az utolsé interglacialis kort ismer-
jik s a szerzé azt kivinja, hogy csak két morénaréteg kozt levs és erdei flora
maradvinyait tartalmazé réteg tekintessék interglacialis képzédménynek. Amelyik-
ben az utébbi hiinyzik, az szerinte ,,szubglaciilis“ rétegeknek tekintends s vagy
a jégkor regressziojinak, vagy tanszgresszi6janak idGszakat képviseli. Minden-
esetre célszerii felosztds a Karpitoktol északra, de mir a mi viszonyaink mellett
kivihetetlen. Szerzé azoknak az dtmeneti idészakoknak (,,Regressions“- és Trans-
gressions*-Zeit), amelyek az interglacialis és glaciilis korok koézt kiilonboztet-
heték meg, nagy jelentGséget tulajdonit. Lengyelorszig fekvésében a glaciilis
korok lerakoddsai meddék (moréna), a voltaképeni ,glacidlis“ flérit tehit az
dtmeneti korok rétegei szolgiltatjik.

A Grodno-vidéki interglacidlis rétegek regresszi6- (szorosabb értelemben
vett interglaciilis) és transgresszié-korbeli szintjeinek flordjaban hatarozott
kiilonbségek vannak. Ez az egész interglacidlis elméletet hathatésan timogatja.
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A regresszi6 idejében a torpe nyir (Betula nana), a lapp-fiiz (Salix laponum) is
megvolt, mig a valddi interglacidléban a silyom (Trapa natans) s Najas-fajok
(Najas flexilis is) éltek, de ezekbdl a szerzé talan kissé tlmesszemend paleo-
klimatologiai kovetkeztetéseket von. Boros Apim dr.

Kormos T.: A siitt6i forrasmészké-komplexus faundja. (Allattani Koz-
lemények. XXII. kot. 159—175. old.) Budapest, 1926.

A budai hegyek és a Gerecse-hegység édesvizi mészkoveit régebben
egységesen pleisztocénkorinak mindsitették, végiil 1915-ben szerz6 ScHRETER
ZoLTAN dr.-ral kimutatta, hogy az obuda-tjlaki, tatai és vértesszéllési mész-
tufik ugyan valéban pleisztocén-koriak, de a Budakalisz, Pomiz, Békasmegyer,
Siitté, Dunaalmis, Mogyorés és Epol hatdriban fekvék a levantei korban kelet-
keztek. Ezzel kapcsolatban kideriilt az is, hogy a Siittér6l szarmazo gerinces
fauna egy része a levantei mészkébsl, masik része ellenben a mészké hasadékait
kitolt6 agyagbol — tehat lényegesen fiatalabb lerakodasb6l — szirmazik. Ezzel
megoldodott a siittéi ,,reliktumos fauna rejtélye.

Miel6tt tanulminyédnak tulajdonképeni targyira, a hasadékkitoltés fauna-
janak részletes tirgyalisdra térne 4t, roviden megemlékezik a mészké levantei
faundjarél. Eddigi vizsgalatai alapjin err6l a helyrél Elephas planifrons Farc.,
egy kisebb és egy nagyobb Rhinoceros-faj (elébbi Aceratheriumra emlékeztets
bélyegekkel), Cervus sp. (igen gyakori), egy Megaceros-szerii szarvas agancs-
toredéke, egy Bovida, Equus sp., Sus sp., Lepus sp., Hystrix sp., Clemmys
Méheliji Korm., Potamon (Telphusa) antiquum Szoms. maradvinyok és jelenték-
telen puhatestii fauna ismeretes.

Magébol a hasadékkitoltésbsl a kovetkezd fauniat hatirozta meg EmHIK
Gyura dr., br. FEJErvArY G. Gyucra dr., LamBrecHT KALMAN dr., Soo6s Lasos dr.
és VEGHELYI Lajos dr. kézremiikodésével : Myotis oxygnathus Montic., Rhino-
lophus ferrum-equinum Scares., Miniopterus Schreibersii Narr., Nyctalus sp.,
Talpa europaea L., Crocidura russula Herm., C. sp., C. mimula MiLL., Canis
lupus L., Vulpes vulpes L., Felis leo L., Hyaena (? crocuta L.), Glis glis L.,
Apodemus sylvaticus L., Pitymys subterraneus pE SELys Lonecm., Microtus
arvalis PaLL., Cervus elaphus L., Capreolus capreolus L., Bovipae ind., Equus
caballus L., Sus scrofa L., Turdus musicus L., T. pilaris L., Coccothraustes
vulgaris PALL., Cerchneis tinnunculus L., Falco merillus Ger., Coturnix dactyli-
sonans MEy., Testudo graeca L., kigydcsigolya, Bufo viridis Laur., Carychium
minimum MULL., Orcula doliolum Bruc., Pupilla muscorum MuLL., Abida
frumentum Dgrap., Vertigo pusilla MULL., Truncatellina minutissima HarTM.,
Chondrula fridens MULL., Acanthinula aculeata MULL., Vallonia pulchella MiLL.,
Clausilia (Clausiliastra) laminata Mont., C. (Alinda) plicata Drap., C. (Kuz-
micia) plicatula Drap., C. (K.) dubia Drap., C. (K.) dubia obsoleta A. S.,
C. (K.) dubia. vindobonensis A. S., C. (K.) pumila C. Prr., C. (Pyrostoma)
ventricosa Drap. Cochlicopa lubrica MULL., Aegopis (Zonites) verticillus Fer.,
Oxychilus (Hyalinia) cellorius MULL., Aegopina (Hyalinia) nitens MicH., Ae.(H.)
nitidula Drap., Ae. (H.) hiulca C. Prr., Vitrea cristallina MuLL., V. diaphana
subrimata REINH., V. opinata CLESss., Phenacolimax pellucidus MuLL.(?), Lima-
cidae (2 sp.), Gonyodiscus rotundatus MULL., G. ruderatus Stup., Eulota fruti-
cum MULL., Martha sp.?, Euomphalia strigella Drap., Monacha incarnata MiLL,,
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Fruticicola unidentata Drav., Helicodonta obvolufa MiULL., Sodsia diodonta FEr.,
Cepaea vindobonensis FEr., Helix pomatia L., Astacus sp.? Végiil egy novény
(Celtis australis L.) magvai.

Az egér- és pelemaradvianyok, oroszlan, hiéna, gimszarvas, vaddiszno
mediterrdan jellegli Myotis oxygnathus és Testudo graeca, ugyancsak mediterrian
Sodsia diodonta stb. alapjin megallapitja szerz6, hogy itt a mainal valamivel
melegebb klimara vall6, meditertanhoz kézel allo, tipikusan erdei faundval van
dolgunk, amely az eddig ismert Osszes glacidlis és postglacialis faundinktol oly-
annyira kiilonbozik, hogy ezek egyikével sem hozhaté kapcsolatba. Ehelyett
éppen az egerek, pelék és gorog teknds -alapjan ,,az Oriasi kiilonbségek ellenére
is a brassdi és piispokfirdéi faunak kozelébe helyezi, a preglacialis legvégére,
amikor mai faunink ,fokozatos fejlédés és az itt nem életképes elemek lassu
lesziir6dése utin mar majdnem teljesen kialakult, Az eljegesedés kovetkeztében
kedvez6tlenné valt klimaviszonyok hatdsa alatt egyes alakok délibb refugiumokba
huzodtak, misok pedig alkalmazkodtak a megviltozott kornyezethez. A jég-
takaré visszahuzédasival a délre szorult alakok ujra észak felé nyomultak,
anélkiil, hogy preglacialis elterjedési koriikk északi hatéarait teljesen elérhették
volna, amiben szerzé egyes fajok északnyugat felé irdnyul6 terjedésének egyik
fontos biolégiai okat latja.

A mészkovet — néhol tekintélyes vastagsigban — 16sz boritja. Ebbdl a
kovetkez6 csigafaunat gyuijtotte: Pupilla muscorum MuLL., Abida frumentum
Drap., Clausilia (Kuzmicia) dubia Drap., Cochlicopa lubrica MiuxL., Vallonia
pulchella MiLL., Succinea oblonga Drap., Aegopina nitens MicH., Fruticicola
hispida L., Arianta arbustorum L.

A l6szben egy helyen paleolit-tiizhelyet is talalt.

Ambar a siitt6i hasadékkitoltés faunaja osszes faunaink kozil tényleg
még a brasséi Fortyogohegy és Piispokfiirdd II. sz. (majmos) és IV. sz. (borzos)
lelohelyeinek faunajihoz all a legkozelebb,! egyaltalin nem tekinthetjik dél-
mediterrdn, s6t részben mar legészakibb aethiopiai jellegli preglaciélis pusztai
faunénk — Beremend, Csarnéta, Villiny, Piispokfiirdé V. sz. (Machairodusos)
lelshely — leszdrmazottjanak, mert a siittéi fauna véleményem szerint nem
egyéb, mint a német és ausziriai preglacidlis kedvezétlen klimaviszonyok —
skandinidv jégtakar6 el6torése — miatt délebbre, tehat hozzénk, a Balkanra,
Olaszorszdgba menekiilt allatvilaga, mig a mi Forest-Bed-faunénk kipusztult,
vagy sokkal délebbre, tehat Kisdzsidba, Sziridba, FEszakafrikaba, Délspanyol-
orszagba szorult. KrETZOI MIKLOS.

Czornic: W.: Die Hohlen des Landes Salzburg und seiner Grenzgebirge.
Mit einem Beitrag von M. HewL: Zur Geologie der salzburgischen
Hdahlen. Mit 1 Ubersichtskarte, 2 Taf., 6 Planbeilagen u. 60 Hohlen-
plinen im Text. (Spelaeologische Monographien. Bd X, 159. S.)
Salzburg, 1926.

Ennek a munkéinak szerzéje, ezzel a monografidval tudoméinyszakunk kép-
viselsinek elsé soraiba lépett. Kraus F. wieni barlangkutato alapveté munkai

! De csak akkor, ha eltekintiink a még nem publikilt vértessz6llGsi faunatol,
amely a siittihez igen kozelallo, de nalanal valamivel oregebb erdei faunit
tartalmaz.
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Ota viratlan nagy fellendiilést tapasztalunk az osztrik barlangtani irodalomban
Az azéta megjelent szamos jeles munka kozott azonban talin mégis ez a mii
a legkimagaslébb és ilyen marad hosszabb ideig. Reméljiik, hogy a szbéban levé
mintaszerii mii a tobbi osztrak barlangkutatét hasonlé viéllalkozasra serkenti és
Ausztria tobbi tartoményairél is hasonlé monografidk jelennek meg.

Ugy ¢érezzikk, hogy a szerz6 gazdag tuddsibél és munkatirsai gazdag
tapasztalataib6l ebben a konyvben csak csekély részét kozolték. Bizonyira nem
volt konnyli dolog a rendelkezésre ill6 anyagbol annyit kozolni, hogy a mii
ne legyen se tulsigosan terjedelmes, se pedig talsdgosan révid. Sok elnevezés,
hangulatos és terjengds leirds helyett, amelyek barlangleirisokban szokdssi
viltak, ebben a miiben csak tirgyilagos fejtegetést és tomor ismertetést talalunk.
Elméletek terjedelmes fejtegetései és valésziniiségek felsoroldsa helyett, itt el-
szor latjuk roviden Osszefoglalva a megfigyelt adatok halmazat. Mindegyik
rovid attekintést ad a barlang fekvésérsl, megkozelithetdségérsl, kornyezetének
foldtani viszonyairél, a folfedezés és kutatis torténetérdl, belsejének kiterje-
désérol, lerakodasainak Gslénytani, embertani és Gsrégészeti tartalmarol, allattani
¢és novénytani viszonyair6l, a barlangra vonatkoz6 mondikrél s végiil az Osszes
eddig megjelent irodalomrél.

Bar szerz6 minden barlangot kiilon tdrgyal, az olvas6 mégsem vesziti el
az dttekintést, mdrcsak azért sem, mert HerLL M. bevezets foldtani részében
az egész anyagot Osszefoglalja. A szigort birilé egyes barlangokra vonatkozolag
bizonyira nélkiiloz egyes adatokat, amelyekre torténetesen & silyt helyez, a
szerz6 azonban maga is hangstlyozza az elGszéban, hogy ebben a miiben nem
kivant végleges, mindent Gsszefoglalé barlangismertetéseket kozolni. Ezt a miivet
annak kell tekinteniink, aminek a szerzé maga szénta: olyan munkénak, amely
tovdbbi kutatasoknak alapul szolgal!

Minden. specialista, legyen az zoolégus, botanikus, meteorologus, vagy bar-
milyen masszaku kutaté, ezentul konnyiiszerrel megtaldlhatja CzorNic miivében
azt a barlangot, amely neki fontos. Roppant sok olyan adatot is tartalmaz a
monografia, amelyck az elméleti barlangtannal foglalkoz6 buviarokat 4j eszmékre
fogja serkenteni. Azt a munkatervet, amelyet a mii felkarol, a szerzé és munka-
tarsai alig fogjak tudni életiikben részleteiben kidolgozni; ehhez generaciok
szilkségesek, ellenben mindenkinek, aki a salzburgi barlangokkal foglalkozni
kivan, CzOrNiG monografiajat alapul kell vennie. A legfontosabb pedig az, hogy
minden adat, amelyet szerz6 ebben a konyvben Osszegyiijtott, pontos és feltét-
leniil megbizhaté, mindeniitt csak lényegest hoz és szigoru kiilonbséget tesz a
latott és hallott k6zott. A tobb mint 250 ismertetett barlang koziil a legtobbet
a szerz6 maga mérte fel és kutatta it. Nem minden szerz6 dicsekedhetik ezzel!

A munka kiils6 alakja, nyomisa, a sok tabla és térképmelléklet a mai
viszonyokhoz képest olyan pompis, hogy kiadéjénak, a salzburgi barlangkutat6-
egyesilletnek dicséségére vilik. CzOrnNIG ismertetett munkaja példaképen arrdl
is tanuskodik, hogy kicsi, de Osszetart6 szabad kor lelkesedése és ligyszeretete
mire képes. MagrgoviTs BELA.

Hew M.: Zur Geologie der Salzburgischen Héhlen. Kiillonlenyomat W.
Czornie: ,Die Hohlen Salzburgs® c. munkajaboél. 10.old. Salzburg, 1926.

Ez a rovid, mindossze 10 oldalas dolgozat a salzburgi barlangok geolégiajit
targyalja igen behatdéan és rendkiviili késziiltséggel.
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Munkiéja elején foldrajzi és geolégiai dttekintést nyujt szerz6 a tirgyaland6
teriiletrsl. Leginkdbb az északi, mészkdbol felépitett Alpokkal foglalkozik. Salz-
burg barlangjainak legnagyobb része, szimszerint 239, ugyanis itt van. Az egész
teriilet a tiroli tet6hoz tartozik. Itt paleozodikus rétegek 16lott palabol és homok-
kovekbdl allé also tridasz werfeni rétegeket taldlunk. Ezekre aranylag kis meny-
nyiségben mészk6 és dolomit rakédott.

Erre ladini dolomitok (Ramsaudolomit) és raibli rétegek kovetkeznek.
Ezekre telepiil a nori mész nagy tomege. Az északi ElGalpokban a nori mészhez
tartoz6 fédolomitra még réti és kosseni rétegek rakodnak., A tridsz utini forma-
ciok facies-biilonbségei kevésbbé szembetiinék. Taldlunk helyenkint alsé lidsz
meszet és mias rétegeket. Az als6 jura rétegei folott felsé jura rétegeket is
talailunk. Hasoloképen vannak neokom kézetek is. A diluviumot leginkibb
.konglomeratumok képviselik.

Mindezek a képz6dmények kozil legfontosabbak szdamunkra a mészkovek
és dolomitok, mert ezekben van a salzburgi barlangoknak legnagyobb része.
Az egész barlangi teriiletet HELL harom csoportba osztja. Ezgk: Tennengebirge,
Untersberg és Tauglgebiet.

A Tennengebirge-ben mintegy 70 barlang van. Koziilik 30, tehat az 0sszes
barlangoknak csaknem a fele 1500—2000 m kézotti magassigban fekszik. Az egész
vidéknek karszt jellege van. A barlangok is ezen a teriileten mind karsztbarlangok.

Ismerteti HELL azutin MACHATSCHEK vizsgilatainak eredményét. O abbol
indult ki, hogy ez a teriilet a régi harmadkorban kézéphegység volt. Ettsl az
id6ponttol kezd6déleg a preglacialis id6ig MAcHATSCHER négy stidiumot kiilon-
boztet meg. Szerinte az elsé stadium kb. egybeesik a felsé miocénnel, volgyei
1500—1600 m magassigban voltak. Ebben az idében indul meg ezen a teriileten
a barlangok képzédése. A misodik stidium az als6 és kozépsé pliocénnel esik
egybe. Volgyeinek a magassiga 1250—1350 m kozott fekiidt. A vidék jellege
kezdett kifejezettebb lenni. A harmadik stidiumban a mészké Alpok méar magas
hegység jellegét veszik fel. A volgyek magassiga dtlag 950—1100 m. Végil az
utols6 stidium megfelel a preglacialis idészaknak, amikor a hegység mar teljesen
a. magas hegység jellegeit viseli magin; volgymagassig 750 m. Ebben az idében
a vidék mar hasonlé volt mai arculatihoz.

Mint elébb emlitettiik, a Tennengebirge mintegy 70 barlangja kozil 30
barlangnak az dtlagos magassiga 1650 m-nek vehetd. Ez megfelel a MACHATSCHEK-
féle elsé stidiumnak. Ezzel aztin ezeknek a barlangoknak a keletkezési kora
meg is van hatdrozva. Ezek a barlangok a fels6 miocénben alakultak ki. Az
itlagos szintnél magasabban fekvé barlangok kialakuldsa mar el6bb kezdédott,
azonban nagyobb méreteket csak a fels6 miocénben vett. Igy halad végig
HELL az egyes csoportokon s megillapitja keletkezési korukat a MACHATSCHEK-
féle elmélet szerint. A Tennengebirge északi részén még vannak aktiv barlangok is.

A misik teriilet az Unfersberg, ahol a barlangoknak magassigbeli adatai
nagyjabél megegyeznek a Tennengebirge-ben tapasztaltakkal. A 42 barlang koziil
18 felel meg fekvése szerint a MacuaTscHEK-féle elsé stadiumnak. Az elkarszto-
sodds az Unfersberg-ben is az o6harmadkori felilleten képzdds volgyekkel
kezdGdott.

Szembeotls koriilmény, hogy a barlangok legnagyobb része, a hegy dél-
keleti oldalan fekvoket kivéve, a cardita-rétegek folott fekszenek. Ez a réteg
ugyanis mint ,forrds-szint szerepelt. Itt is talilunk még aktiv barlangokat,

Barlangkutatds 1926—1927. 1—4. fiizet. 3
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amelyek megfelelnek keletkezés szempontjabol a MacuHATscuEg-féle negyedik
stadiumnak.

A harmadik teriilet a Tauglgebiet. Ez az elGalpi zéniba tartozik. A rétegek
itt északrol délnek délnek. A fédolomitra kdsseni rétegek, lidszmarga, radiolaria-
pala telepiil. Ezek f6l6tt vannak az oberalmi rétegek. A barlangok az utébbi
rétegekben fekszenek. Koziililk a legtobb még aktiv barlang. Ezek a barlangok
két tipust képviselnek: a rétegek és repedések mentén képzédott barlangok
tipusat. Ezek a barlangok a 2—4-es stidiumnak felelnek meg.

Mind a hidrom teriilet eszerint azt mutatja, hogy a salzburgi barlangok
a paleogénben kezdtek kialakulni és a neogénben mir nagyjibdl a legtobbnek
befejezddott a képzidése. Megjegyzi még a szerzd, hogy ugyanezek a viszonyok
a kozvetleniil szomszédos teriiletekre is érvényesek.

HeLL munkija mindenben elsérangit nyudjt. Ha majd nilunk is megindul
a barlangok geol6giai kutatisa, akkor ez a dolgozat kivialé mintiul szolgilhat.

Boescu LAszLo.

Winer R.: Ein Beitrag zur Hdéhleneigentumsfrage. (Speliolog.
Jahrbuch, Jahrg. V—VI., S. 1—10) Wien, 1925.

A természettudominyok és a technika hatalmasmérvii fejlédése sok tekin-
tetben 0j élet- és jogviszonyokat eredményez és ez sziikségszeriileg az eddigi
joggyakorlat atformaldsat vonja maga utin.

A barlangok vilaga a joggyakorlat részére hatirozottan Gj miikodési terii-
letet jelent. A barlangok, tgyis mint természeti jelenségek, tigyis mint az emberi
miikodés objektumai, élesen kiillonboznek a Fold felszinének berendezéseitél. Nem
csoda tehat, hogy a barlangok terén felmeriils igazsigszolgiltatisok mindig 1j
és uj problémik elé illitottdk a jogdszokat.

A rémaiak, habar torvényeik kozott barlangokrél nem torténnek rendel-
kezések, azon a nézeten voltak, hogy a barlangok barki altal felkutathatok és
kiakndzhatok. Mivel pedig tudominyos barlangkutatis az 1800-as évek elejéig
nem volt, érthets, hogy ez a felfogis a kozépkorban sem igen viltozott meg.
A XIX. szazad elején a vilaghirti Adelsbergi barlang koériil megindult birtoklasi
vitik azonban felvetették azt a kérdést, hogy kié is tulajdonképen a barlang.
Két eset lehetséges: A barlangok vagy 6nallétlan jarulékai a felettiik elteriils
foldteriileteknek, vagy pedig 6ndll6 objektumok. Ha a barlangok 6nillé objek-
tumok, akkor vagy szabadonilloknak, mindenkitdl elfoglalhatoknak tekintheték,
vagy pedig a barlang f6lott elteriilé foldrész birtokosatol kiilonboz6 személyiség
birtokat is képezhetik.

Addig amig a barlang, valamint a folotte elterilé foldrész egyetlenegy
személyiségnek, vagy pedig személyiségek jogilag egységes csoportjinak birtoka,
vitis esetek nem johetnek létre. Ha azonban, amint az régebben gyakran elé-
fordult valamely foldteriilet és az alatta 1évé anyagok kitermelése, valamint a
felszin kihasznilisa mds-méds személyiségek orokl6dé tulajdonai, akkor ezen a
teriileten el6fordulé barlangok birtoklisa és kihaszndlisa mar vita tirgya lehet.
Vitira adhat tovibba okot az a koriilmény is, ha a barlang tobb, egymassal
szomszédos foldrész alatt helyezkedik el, mert ekkor a barlang kitermelésével
és egyébirinyu értékesitésével a barlangnak megfelels parcellikra val6 felosztisa
vilik sziikségessé. Vita tirgya lehet végiil az az eset is, hogyha valamely szabad
teriileten nyilé, de magintulajdona foldteriilet alatt elhelyezkedé barlangot
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valaki sajit koltségén kiakndz, vagy értékesit, anélkiil, hogy a felszin birtokosi-
nak, vagy birtokosainak hozzaszélasit meghallgatna.

A vitds esetek tomeges felmeriilésének lehetdségére klasszikus példit nyujt
az Adelsbergi barlang. A barlang {616tt elteriil6 foldfeliilet az osztrak allam tulaj-
donit képezte, a felszin kihasznildsinak joga azonban a ,Nachbarschaft Adels-
berg“-é volt. A barlang koriil folyé vitik 1818 éta kezdédnek, mert akkor a
trénorokos fogadtatasira és a barlang mar régéta ismert ,,Nagy csarnok“-dnak
konnyebb megkozelithetdségére irdnyulé munkalatok kozben hatalmas, eddig
ismeretlen barlangrészeket fedeztek fel. A tisztira a kozigazgatds utjan ide-oda
hullimzé vitik az allamkincstar, Adelsberg kozség és a ,,Nachbarschaft Adels-
berg*” kozott folytak le és kerek szdz esztendeig tartottak. 1848-ban a csaszir
egyik dekrétuméiban hatirozottan kimondja, hogy a barlang a folotte elteriils
foldrész birtoklasaval egybehangzéan az éllam tulajdona., 1855 tidjin azonban,
habdr az adelsbergi dllami birtokok idékézben eladattak, a barlang szerzddésileg
tovébbra is az allam birtokaban maradt, bizonysagiul az akkori id6k ama fel-
fogasanak, hogy a barlang igenis 6néllé6 objektum lehet.

Mivel Adelsberg kozség az eladisra keriilt birtokbol egy részt megvasirolt
és nem sziint meg a barlang birtoklasira irinyulé jogait hangoztatni, azért
1877-t61, bizonyos feltételek betartasa mellett, a bevételek foloslegébdl részese-
dést nyert.

Az Adelsbergi barlang ma az olaszok kezén van és Mussolini az 1922. és
1923. években élvezett teljhatalma sordan az 1848-i csdszari dekrétum alapjin a
barlangot tisztira dllami vagyonnak mindsitette és Adelsberg kozséget részese-
désétl megfosztotta.

Hazankban az tjult erével megindult barlangkutatds szintén szamos vités
esetnek valhat okozdjavéa. Kivinatos volna az esetleg sziikségessé vilé joggyakor-
lat egyontetiisége szempontjabol, hazai viszonyainknak megfeleléen, a szak-
emberek meghallgatasaval az idevag6 rendeleteket megalkotni.

Mayerfelsi MaIER ISTVAN.

ScuavLer 1. Auffindung der Phosphatminerale Brushit und Kollophan
in der Drachenhdhle bei Mixnitz in Steiermark. (Spelidolog. Jahr-
buch. Jahrgang V—VI. S. 11—12) Wien, 1925.

A steiermarki, mixnitzi Sirkany-barlangban, a barlangot kit61t6 foszforsavas-
mészfold kitermelése kozben megfigyelték, hogy a rétegekbe bedgyazott mészks-
tormelék és az Gket koriilfogé barlangi agyag foszforsavas mesze kozott élénk
kémiai folyamatok jatszodnak le. Ezeknek a kémiai folyamatoknak eredménye
a kozvetleniil a mészkére telepiils kollophan és az utébbin kopeny gyanint
elhelyezkedd brushit. A kollophan és a mészké kozott lisztesen fellazult kalcit-
réteg helyezkedik el. Széban levé két asviny azonban elkiiloniilve is feltaldlhato.
A brushit hiromszogletii tiblas kristilyokat alkot és anyaga viztartalmi kalcium-
hidrofoszfat, (CaHPO,+2H,0) mig a kollophan kolloid viztartalmu trikdlcium-
foszfatnak (Caz (PO,)s—+25H, O) tekintendé. Mayerfelsi MAIER ISTVAN,

Craver H.: Das Katzenloch bei Unterklausen. (Oberpfalz). Mit 3 Taf.
u. 1 Textf. (Speliolog. Jahrbuch. Jahrg. V—VI. S. 25-—-36) Wien, 1925.

A barlang Unterklausen kozség mellett, a kozség kozelében emelkedd
»Grosser-Berg" nyugati lejtéjén nyilik és észak-déli, valamint kelet-nyugati irdnyt

3'
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hasadék rendszer mentén dolomitban van kifejlédve. A barlang falai cseppkd-
réteggel vannak boritva, aljin pedig tormelék és barlangi agyag helyezkedik el.
A barlang levegéjének homérséklete a bejarathoz kozel egyiitt ingadozik a szabad
levegé homérsékletével, mélyebben fekvé részeinek hémérséklete azonban a kor-
nyez6 kozet hatdsa kovetkeztében hatarozottan elveszti szélsGséges jellegét. A
barlang létrehozdsiban, a hasadékok kitdgitasiban féként vertikilis irdnyt . kor-
r6zi6 és vertikalis irdnya erdzié jatszott szerepet. Az utébbinak a szereplését
a barlang mennyezetébe torkolé kerek falu kiirt6k, valamint szimos 6rvényképzéd-
mény latszik bizonyitani. A barlang , Petrefaktentunnel® nevii szakasza viszont
vizszintes er6zi6 szereplésérdl tanuskodik. Ez a csGszerii alagit volt hivatva a
vertikalis vizfolyas sordan Osszegyiilemlett vizet elvezetni. A barlang kifejlédése
a pliocéntdl a kozépso pleisztocén végéig tarthatott. Jelenleg mar csak jelenték-
telen vizeirkuldcid, gyenge cseppkéképzddés és omlas észlelhetd.

Mayerfelsi MAIER IsTVAN.

Enrensere K.: Uber die Entwicklung der Hinterhauptsregion beim
Hdohlenbiren aus der Drachenhéhle bei Mixnitz. (Speldolog. Jahr-
buch. Jahrg. V—VI. S. 37—39) Wien, 1925,

A steiermarki, mixnitzi Sarkany-barlang kidsdsa alkalmaval hatalmas meny-
nyiségii barlangi medvecsont is napviligra keriilt. Feltiin6, hogy 30, csaknem
tokéletesen megtartott, hozzavetéleg egyéves egyénektsl szarmazé barlangi medve-
koponya hatulso, occipitilis koponyatdjéka sosem volt hidnytalan. Az exoccipi-
talidk valamennyi esetben hiinyoztak, a basioccipitilia pedig csak egyes esetek-
ben volt, dsszeforratlan varratok segitségével a koponydhoz erésodve feltalalhato.
A supraoccipitale joval gyakrabban fordult elé az elébbeni koponyidkon. Mindez
azt bizonyitja, hogy az occipitilis régié varratai sokkal hosszabb ideig maradnaL
nyitva, mint a koponya mas pontjain el6fordulé varratok.

Egyes koponyikon a condylusok als6 részén epiphysis- feliilethez hasonlo
csontfeliilet helyezkedik el, amely ABEL és EHRENBERG vizsgilatai szerint a bar-
langi medve ontogenetikus fejlodése soran a mélyebb helyzetet elfoglalo koponya
kovetkeztében keletkezik. Emlitett esetben ugyanis a condyloidok az atlanto-
occipitalis iziiletben felfelé csusznak, az igy keletkezett hézagot pedig idével a
condyloidok alatt elhelyezkedd epiphysisszer(i csontfeliilet t6lti ki. A himkopo-
nyik nagyobb sulya kovetkezteben ezt a jelenséget leginkabb himeken lehet
észlelni. - Mayerfelsi MAIER IsTVAN.

Fraxz L. Die Kleine Sackdillinger Héhle im Welluker Wald, Bayr. Ober-
pfalz. Mit 2 Taf. u. 12 Textf. (Speliolog. Jarhbuch. Jahrg. V—VL
S. 40—46) Wien, 1925.

A barlang a niirnberg—egeri vastti vonal mellett, Neuhaustol északnyugatra
elhelyezkedé Welluker erd6ben a sackdillingi erdészhaztol tizpercnyi tavolsigra
keletre fekszik. A barlang az egész kozettomeget atvagdé hasadéknak koszoni
1étét. A barlang fenekét legalul dolomitdara és agyagos homok, feliil pedig laza
dolomittormelék fedi. A laza dolomittormelékben feketés, zsiros, humuszos
lerakodasbol allo kultturrétegek és helyenként agyagos homokok helyezkedtek el.
A kultirrétegb6l eldkeriilt kultirmaradvanyok féleg keramiai produktumokbol
dllanak és a korai La Téne idgszakrol tanuskodnak. Mayerfelsi MAIER IsTVAN,
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Bacnoren-Ecur A.: Die Baue der eiszeitlichen Murmeltiere in der Drachen-
héhle bei Mixnitz in Steiermark. (Speliolog. Jahrbuch. Jahrg. V—VI.
S. 49—50) Wien, 1925.

A steiermarki, mixnitzi Sarkany-barlang 4satisa alkalmaval 1922 tavaszin
pleisztocén marmotdk jarataira akadtak. A jaratok leginkdbb a lagy chiropterit-
ben helyezkedtek el és atlag 23 cm atmérdvel birtak. A rétegekben talalt csontok,
valamint a jaratok és épitmények alakja sorin a steppe marmotikhoz kozelill6
faj létét kell feltételezniink. Mayerfelsi MAIER ISTVAN.

Morronx Fr.: Das Problem der Lebensverlingerung bei Héhlenpflanzen.

(Mitteilungen uber Hohlen- und Karstforschung. Jahrgang 1926,

S. 91—95.) Berlin, 1926.

A barlanglaké novények kiilonos ¢letviszonyai (féleg a csokkent napfény
¢és a mérsékeltebb temperatira) gyakran eléidézik a virigos névények és mohok
meddéségét. Fénymennyiségmérd adatokbol kiszamithato, hogy a barlangszaddban
€16, nehézszagi golyaorr (Geranium Robertianum), vagy a pézsmaboglar (Adoxa
moschatellina) kilenc honap alatt képes annyit asszimildlni, mint amennyit négy
hénap alatt tudna, ha szabadban élne. Ezért pl. a pézsmaboglir, amely rendes
termGhelyén (biikkkerdé) koriilbeliil négy hénap alatt fejezi be egy évre esé élet-
ciklusit s nyarara foldfeletti része elpusztul, a keleti Alpok barlangjaiban a szerzé
megfigyelései szerint februdrius kozepétol (amikor a vidéken még félméteres ho
van) november kozepéig leveles allapotban marad. A jelenség tehat igen hasonlo
ahhoz a kisérlethez, amikor valamely egyéves novény virighozo részeit eltavo-
litjak (vagyis megakadalyozzdk, hogy viridgot és termést hozzon), ennek kovet-
keztében azok (meleghiazban) tobb éven it életben tarthatok. A barlangokban
a fényhiany és esetleg a taplalékhiany okozza a meddéséget, mig a barlangi
klima a hosszabb vegetildst elsegiti, igy bizonyos névények élettartama lénye-
gesen megnovekedik. fgy az egy-kétéves golyaorr, anélkiil, hogy viritana, a szerzé
megfigyelései szerint két ¢s fél évig is elél a hallstadtvidéki barlangok szada-
jaban. i

Erdekes jelenség az is, hogy ezeken a novényeken a sziklevelek gyakran
a novény egész élettartama alatt megmaradnak s a novény tamasztékaul szol-
galnak s ezzel a funkcioviltozassal a gyenge gyokérzetet mintegy kiegészitik.

A szerz6 tanulmanyai! a speleobotanika jelentdségét, biologiai problémiit,
igen érdekesen vilagitjak meg. Boros Apiwm dr.

Hormann E.: Paléolitische Pflanzenreste aus der Petershohle bei Velden
an der Pegnitz. Mit 1 Figur. (Mitteil. iber Hohlen- und Karst-
forschung. S. 46) Berlin, 1925.

HoFMANN elszenesedett, fényls, fekete novényi forgacsokat vizsgalt meg,
amelyek noha konnyen széthullottak, bizonyos eljardssal mégis annyira preparal-
hatok voltak, hogy mikroszképikus metszeteket is készithetett belslitk. A harant-
metszet valamelyik tilevelii (Conifera) maradvinyara utalt. Radiilis hosszmet-
szetben sikeriilt az egyes szoveti elemeket is jol megkiilonboztetni. Ezek révén

1 MorToN-Gams: Hohlenpflanzen. V. 6.: Barlangkutatias, X—XIII. (1922—
1925), 36. lap.
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kétséget kizaréan Pinus silvesfris-nek bizonyult az eclszenesedett forgicsokat
szolgaltaté novény.

Rink nézve ez annial nagyobb jelent6ségii, mivel a mi pleisztocénkori,
elszenesedett novényi maradvinyaink is HOLLENDONNER vizsgilatai révén, jorészt
ugyancsak feny6faktél eredéknek bizonyultak. KuBacska ANDRAs,

Kapi¢ O.: Die Griindung der Ungarischen Hdhienforschenden Gesell-
schaft. (Mitteil. ii. Hohlen- u. Karstforsch., S. 86—90) Berlin, 1926.

Kapi¢ a magyar barlangkutatis torténetét és az 6nédllé Magyar Barlang-
kutaté Tarsulat megalakuldsat ismerteti. Hazinkban HErMaN Orr6 kezdeménye-
zésére megindult biikkvidéki dsatdsok adjik meg tulajdonképen az elsé lokést
a barlangok rendszeres kutatisira (1906). 1910-ben megalakul a Barlangkutaté
Bizottsig, amely 1913-ban LEnmOSSER MiHALY elndklete alatt Barlangkutaté Szak-
osztillya szervezkedve megjelenteti a ,Barlangkutatis® c. folyéiratot. A habors
nehézségek elmultival a tagok szdma egyre gyarapodott, mig végre 1926 februa-
rius 20-dn a Magyarhoni Fo6ldtani Tarsulat kebelébdl kivalva a Barlangkutatd
Szakosztaly fiiggetlen, kiilonallé egyesiiletté alakult at.

Ezutin a rovid attekintés utin Kabpi¢ részletesen ismerteti az 1j tarsulat
céljat. Végul pedig csatolja az 6j tisztikar névsorat. KuBacska ANDRAS.

Brcker H. K.: Héhlen zwischen Herborn und Langenaubach. (Mitt. ii.
Hohlen- u. Karstforsch., S. 1—3). Berlin, 1925.

BEckER roviden ismerteti a Herborn és Langenaubach kérnyéki barlangokat.
fgy a ,Behlen-Hohle“-t, a kis és nagy koéfiilkét (Steinkammer) és mas, névnélkiili
tireget. Ezek mind mészkoben foglalnak helyet s rendszerint torések és repedések
mentén jottek létre. Egyik-masik barlang allandéan vizet is tartalmaz. Az egyik
ilyen iiregbél, amely kéfejts folott nyilik, sz idején nagy vizmennyiség folyik
ald, eldrasztva az alatta 1évé kofejtét is és annak fenekén levé viznyelokon at
folytatta utjat a mélységbe. KuBacska ANDRAs.

Parerr P.: Sifwasser-Rhizopoden aus der Hohle Salzlocher (Schlesien).
Mit 3 Abbild. (Mitteil. ii. Hohlen- u. Karstforsch., S. 46—49) Berlin, 1926.

Rovid, hirom oldalas dolgozatban targyalja a szerzé a ,Salzlocher” nevii
barlang édesvizi rhizopodait. A nevezett barlangbél H. BREMER gyiijtése révén
szerzG kevés planktonprébihoz jutott, melybdl a kovetkezé 16 fajt mutathatta
ki: Difflugia pyriformis PERrTY., D. manicata PEnarD., D. globulosa DUJARDIN.,
D. lucida PENARD., D. constricta Enr., D. spec., Cenfropyxis aculeata STEIN.,
Heleopera petricola LEipy., Quadrula symmetrica F. E. ScauLze., Cyphoderia
ampulla Eur., Campascus minutus PENARD., Euglypha alveolata Duiarpin., E.
levis PERTY., E. cristata Leipy:, Trinema enchelis Enr, Sphenoderia dentata
PENARD. Ezek koziil a Difflugia spec., amelyet a szerzé Bulgariabodl is gyiijtott,
valésziniileg b6vebb anyag atvizsgilasa utan ujnak fog bizonyulni. A faunanak
teljesen magasfoldi jellege van, barha feltiiné az egyéb helyekr6l gyakori
Nebelak teljes hidnya. KuBAcskA ANDRAS.

Lencersporr F.: Héhlenkrebse aus dem Siebengebirge bei Bonn. (Mitteil.
i. Hohlen- u. Karstforsch. S. 90—91.) Berlin, 1926.

Egy kb. 100 m hosszti barlang dllandéan szivargé vizét vizsgalta meg a
szerzG. 1926 jan. 13-in 7 C° kiils6 hoémérséklet mellett a viz 50 m mélyen a bar-
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langban alig volt melegebb, benne pedig apré riakfélék uszkaltak. Ezek Scuauss
szerint a kovetkezok: Cyclops fimbriatus, C. vernalis (?) C. fimbr. var. Poppei.
Késobb a kérdéses C. vernalis C. Kieferi-nek bizonyult, amely eddig mindéssze
Oldhorszagbdl volt ismeretes, Németorszig faundjiban j. KuBacska ANDRAS.

Muurnorer F.: Eine paldolithische Herdstelle in der Petershohle bei

Velden an der Pegnitz. Mit 3 Fig. und 2 Taf. (Mitteil. ii. Hohlen-

u. Karstforsch., S. 33) Berlin, 1925.

Houarman K. tarsasagiban vett részt MUHLHOFER a Petershohle 1924-es dsa-
tisiban. Dolgozatiban féként a barlang ismertetését adja. A barlang maga hirom
részbdl all: elGesarnokbdl, nagyobb féiireghdl és hatulsé kisebb kamrabol.

Az elsé fejezet a barlangot kitolté rétegek sztratigrafiajit targyalja. A
rétegek fekiijét viligossiarga homok alkotja dolomittormelékkel telehintve, amely-
ben hidegebb éghajlatra jellemzd, glacialis fauna volt. E felett sttétbarna, foldes-
homokos réteg telepiilt, amely nem egyszer egészen humuszos (holocén) kinézésii.
Ennek als6 részét breccsaszeriien vasoxid koti ossze, felsé része pedig sok éles-
sz€lii tormeléket tartalmaz. A két résznek egymiéstdl eliité strukturdja MUHL-
HOFER szerinl klimavéltozdsban keresendd. A kovetkezd rétegesoport sirga agya-
gos homokbol ill. Ezek a rétegek szintén arktikus faunat tartalmaznak Cervus
tarandus-szal. Ez az dllat mar az el6bbi csoport felsG részében is megijelent s
itmegy az utolsd, legfelsé rétegkomplexus aljiba is. Az utébbi rétegeket, vala-
mint az dsatds alatt kikeriilt faunat a szerz6 mar nem tirgyalja.

Az egyes rétegek eredetével behatéan foglalkozva MUHLHOFER arra a meg-
gy6zédésre jut, miszerint itt két eljegesedés egy interglacialis iddszakkal mutat-
hat6 ki. Ez a feltevés azonban pusztin speleo-stratigrafiai alapon nyugszik s véle-
ménylink szerint igen merész és bizonytalan. KuBacska ANDRAs.

ZeLizko, J. V.: Rdz arktické tundry vzhledem ke glacidlni tundre jihoCeské.
A sarki tundra jellege tekintettel Délesehorszig jégkorszaki tundrdjdra.
(Sbornik Statn. Geol. Ust. Ceskosl. Repus. Sv. VI. Str. 333—350.)
Praze, 1926.

Szerz6 elfogadja NEHRINGnek amanézetét,amelyszerint a jégkorszak folyamén
Ko6zépeurépa egyes részeiben a mai arktikus és subarktikus tundrakkal és fiives
pusztikkal éghajlatban allat- és novényviligban teljesen megegyezo térségek
teriiltek el. Csehorszigban szerinte ezeknek a faunaknak életkoriilményei a jég-
korszak idején a legkedvezdbbek voltak., WoLbricH zuzlavici tanulmanyai nyomén
ZeLizeo Volyn kornyékének faundjit kutatja tobb mint két évtized 6ta s errél
a két helyrdl arinylag elég gazdag (107 gerincesbél és 35 csigafajbél allo) faunit
mutatott ki.

Most megjelent dolgozatiban ezt a faunit s annak életkoriillményeit hason-
litja Ossze Eszak- és Nyugat-Gréonland, Ujszibéria, Oszkar kiraly-fold és a
Kanadai félsziget északkeleti részének élvilagival. Erre az Osszehasonlitisra
f6ként a StEFanNson-expedicié adott alkalmat, mely a 71—80. északi szélességi
fokok kozott meglepéen gazdag allat- és novényvilagot talalt.

A tanulminy kevés tGjat mond s amit nyujt, azt is szerfolott szik szem-
sz6gb6l nézi. Néhany csehorszagi barlang még nem minden, ami a jégkorszakbol
rankmaradt, arr6l nem is szélva, hogy szerzének a tigabb szomszédsig (Német-
orszag, Ausztria, Magyarorszag, Lengyelorszag, Morvaorszig) hasonlé természetii
faundival val6 6sszehasonlitasit nagyon nélkiilozziik. KuBacska ANDRAs,
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VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE AUSGRABUNGEN
IN DER CSAKVARER HOHLUNG.

Von: Dr. OrTorar Kapié und Nigkoraus Krerzor.

1. Topographische und stratigraphische Verhiiltnisse der Hohlung.

Im Sommer des Jahres 1925 hat sich in der Tagespresse die Nach-
richt verbreitet, dass man in der nachsten Niahe von Székesfehérvar,
in der Gemarkung der Gemeinde Csdkvar eine Hohle von grosser Aus-
dehnung entdeckt hat und dass gelegentlich der Aufschliessung derselben
. auch Knochen gefunden worden sind. Infolge dieser Nachricht sind
wir nach Székesfehérvar gereist und haben in Begleitung einiger Mit-
glieder des Ungarischen Turisten-Vereines, Sektion Székesfehérvar, die
Hohle besichtigt und die dort gefundenen Knochen untersucht. Es hat
sich herausgestellt, dass die berithmte Hohle — eine einfache Hohlung* —
die seit lingeren Zeiten bekannte Baraczhaza ist und die darin gefun-
denen Knochen Uberreste von eiszeitlichen Tieren sind.

Obzwar die Hohlung nicht viel zu versprechen schien, haben wir
uns dennoch entschlossen, mit Riicksicht auf die darin gefundenen
Knochen, dieselbe systematisch auszugraben. Dies war um so mehr
leichter, da sich der Eigentiimer der Hohle: Herr Grar Moriz Esteruizy
der Sache sehr angenommen hat und infolge seiner liebenswiirdigen
Gastfreundschaft und materieller Unterstiitzung die systematische Aus-
grabung ermoglicht hat.

Unter solchen Umstianden haben wir im Frithjahr 1926, den 25. Mirz
die Grabungen begonnen und den 29. April beendet. Die ersten Tage
verbrachten wir mit dem Abriaumen und Aussuchen des durch die
Turisten ausgegrabenen und vor dem Eingang angehauften Materials.
Dann begann erst die eigentliche Grabung, die systematische Aus-
hebung der intakten Ablagerungen. Oberst fanden wir schwarzen Humus,
den die Turisten zumeist schon entfernt haben und aus welchem nichts
besonderes zum Vorschein kam. Unter diesem folgte ungefihr eine 1 m
starke Ablagerung von lichtbraunem, zusammenstehendem Ton, in wel-
chem ab und zu Knochenreste des Wildpferdes, des Hirsches, des
Hohlenbiaren, der Hohlenhyine und anderer eiszeitlicher Sdugetiere

! Unter der Bezeichnung ,H6 h1ung* verstche ich Héhlen von beschriink-
ter Ausdehnung und mehr-weniger willkiirlicher Form, dic sich in keine der von
mir aufgestellten Hohlentypen einzureihen lassen. Dr. Kabic,
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gefunden worden sind. Als wir diese Schichte entfernt haben, folgte
am Hohlengrund eine kaum 0'5 m starke graue, durch Kalk gebundene,
somit eine mergelartige feste Tonschichte voll mit Knochenresten solcher
Saugetiere, deren Vorkommen in dieser Hohlung uns geradezu in Stau-
nen versetzte. Es kamen nach einander Uberreste solcher Siugetiere
zum Vorschein, die mit den bekannten Uberresten der Siugetierfauna
von Pikermi, Samos, Baltavir, Polgirdi und dhnlichen Fundstellen iiber-
einstimmten. Somit waren wir schon in den ersten Tagen unserer
Grabungen im Reinen, dass wir in der Baraczhdza eine tropische ober-
miozine Siaugetierfauna entdeckt haben, dhnlich jenen, welche wir bis-
her von mehreren Stellen kennen gelernt haben, welche aber bisher
noch nie in einer Hohle angetroffen worden ist. Eine Ausnahme macht
davon gewissermassen die dhnliche Fauna von Polgardi, welche eben-
falls in Spaltausfiillungen lag. Der Fund von Csikvar lag jedoch in
einer regelrechten Hohle, resp. Hohlung und dieser Umstand ist es
eben, der diesem Fund eine besondere Bedeutung verleiht.

Da die ziemlich miirben Knochen in einer festen, mergelartigen
Schichte eingebettet waren, war das Ausgraben, resp. Auspriparieren
derselben ungemein schwer. Zahlreiche Stiicke, insbesondere lange
Extremititenknochen konnten iiberhaupt nicht gerettet werden, da
sie beim Ausheben zerbrockelten. Die meisten konnten aber dennoch
gerettet und prapariert werden.

*

Die Csdkvdrer Hohlung (Béaraczhdza) befindet sich in der Gemar-
kung der Gemeinde Csédkvar (Komitat Fejér), am ostlichen Abhang
des Vértesgebirges, SW-lich und 2 Km weit vom Dorfe an der Ost-
lichen Seite des felsigen Gubaberges (227 m) in einer abs. Hohe von
204 m. Den hervorspringenden Rand des Gubaberges umgrenzen weit
sichtbare Dolomitfelsen, zwischen deren Spalten die weiter unten zu
beschreibende Hohlung entstanden ist. Die Béaraczhdza finden wir sehr
leicht, da ihre klaffende Offnung schon von Weitem sichtbar ist. Wir
gehen auf der Landstrasse gegen Székesfehérvar so weit, bis wir der
Héhlenoffnung gegeniiber kommen, dann kehren wir auf den Fahrweg,
der zu den Gubaer Weinkellern zieht und von hier aus steigen wir
direkt zu der Hohle hinauf.

An der steilen Berglehne heraufgeklettert, betreten wir bald einen
planierten Raum, den Vorraum, der durch das Anhiufen des ausge-
grabenen Materials entstanden ist. Den Vorraum begrenzen zwei fast
rechteckig sich kreuzende vertikale Felswinde, eine SW-liche und eine
NW-liche. Die Hohlung ist entlang mehrerer sich kreuzender Spalten
entstanden. Im SW-lichen Teil der NW-lichen Wand befindet sich der
Eingang des Hauptspaltes. Die 1'5 m breite und 5 m hohe Offnung
des Einganges fithrt NW-lich in einen 4 m langen, nach hinten all-
mahlich sich erniedrigenden vorderen Gang, der einwirts in NWN-licher
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Richtung in eine 8 m lange dussere Kammer miindet. Diese Kammer
ist an der Kreuzung zweier Spalten, des Haupt- und des Nebenspaltes
entstanden. Die dussere Kammer wird nach hinten immer enger und
niedriger und miindet in N'W-licher Richtung in den 5 m langen Ver-
bindungsgang, der sich am Ende etwas verbreitet und in W-licher Rich-
tung mit einer inneren Kammer endet. In der NO-lichen Ecke miindet
eine enge Spalte, welche sich in einer Entfernung von 2 m gegen W
wendet und verengt endet.

Den Hauptspalt kreuzt im Bereich der #dusseren Kammer der
Nebenspalt, der aus zwei Strecken besteht; einer inneren von SW gegen
NO ziehenden 7 m langen, engen und einer #dusseren von SO gegen
NW verlaufenden 4 m langen Strecke. Letztere ist eine durchwegs
offene Spalte. Dort, wo die erwihnten zwei Strecken zusammentreffen,
erweitert sich ein wenig der Nebenspalt und endet aufwirts mit einem
geraumigen Kamin.

Der Seitenspalt erstreckt sich neben der Offnung des Hauptspaltes
in NO—SW-licher Richtung, ist somit nichts anderes, als Fortsetzung
der NW-lichen Felswand des Vorraumes. Der Seitenspalt ist 7 m lang,
unten eng, in einer Hohe von 1 m erweitert er sich ein wenig und
verengt sich allmahlich nach oben.

Das Gestein, in welchem die beschriecbene Hohlung entstanden ist,
ist laut dlteren Untersuchungen ein obertriadischer Hauptdolomit. Letz-
terer ist stellenweise bankig; das Streichen der Binke ist NO—SW,
das Einfallen gegen N'W. In diesen Richtungen haben sich simtliche
Tiler, Gridben und Spalten dieser Gegend entwickelt; in diesen
Richtungen entwickelten sich auch die oben erwihnten Spalten.

Die Spalten der Hohlung sind durch Korrosion des sickernden
Wassers entstanden; einzelne Teile sind noch wohl erhalten, wihrend
der Kamin und das felsige Dach oberhalb der Hohlung den Eindruck
einer zerfallenden Burgruine macht.

3

Der Boden der Hohlungsspalten war durch Ablagerung ausgefiillt,
dessen Schichtenfolge iiberall dieselbe ist; ecin Zeichen, dass die Ab-
lagerung in samtlichen Spalten gleichmissig vor sich ging. Die Hohlen-
ausfiillung erhoht sich allmihlich in simtlichen Spalten von aussen nach
innen zu, so dass sie im hinteren Abschnitt des Hauptganges, im Ver-
bindungsgang und in der hinteren Kammer so hoch zu liegen kommt,
dass wir in diesem Hohlenabschnitt nur am Boden kriechend vorwirts
kommen konnen; am Ende der inneren Kammer erhebt sich die Hohlen-
ausfiillung rasch empor und setzt sich in einem Kamin fort. Wie sich
die Hohlenausfiillung in diesem hintersten Teil vernimmt, wird erst
durch weitere Grabungen vollstindig geklirt werden.

Die Hohlenausfiillung besteht aus drei petrographisch und paldonto-
logisch gut unterscheidbaren Schichtenkomplexe: aus der schwarzen



R

—TTTES

—;

e

VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE AUSGRABUNGEN IN DER CSAKVARER HOHLUNG 43

und grauen holozinen Humusdecke, aus dem lichtbraunen pleistozinen
Ton und aus dem braunen und grauen sarmatischen Ton.

Die schwarze und graue Humusdecke. Die oberste Schichte der
Ablagerung ist holoziner Humus, dessen durchschnittliche Dicke 1 m
ist; die Farbe desselben ist im vorderen Teil des Hauptspaltes schwarz,
im inneren Teil dunkelgrau. Da die Turisten der Székesfehérvirer Sek-
tion den grossten Teil der Humusdecke bereits abgegraben haben, ist
uns bloss dessen unterster Teil geblieben und das, was wir hier gefun-
den haben, ist von keiner besonderen Bedeutung.

Aus dem gesammelten Material geht hervor, dass wihrend der
Ablagerung des Humus in dieser Hohlung der Mensch gewohnt hat.
Dies bekunden die zahlreichen hier gefundenen aufgebrochenen und
angebrannten rezenten Tierknochen und einige Tongefisscherben. Aus
welchem Zeitalter der hier gehauste Mensch stammt, wird erst nach
einer genaueren Priifung der gefundenen Tongefisscherben festgestellt
werden koénnen.

Die lichtbraune pleistozidne Tonschichte. Unter der Humusdecke
folgt lichtbrauner pleistozianer Ton, dessen durchschnittliche Dicke 1 m
ausmacht. Im vorderen Teil der Hauptspalte verdiinnt sich diese Schichte,
wiahrend sie im hinteren Teil immer machtiger wird und sich aufwirts
krimmt. ;

In dieser Schichte haben wir vergesellschaftet mit eiszeitlichen
Sdugetier- und Vogelresten ebenfalls die Spuren des Menschen gefun-
den: ein Fragment des dem Zeigefinger entsprechenden Metacarpal-
knochen. Welcher Menschenrasse dieser Knochen angehort hat, kann
natirlich auf Grund dieses spirlichen Uberrestes nicht ergriindet
werden.

Wir fanden weiter unter den Tierknochen auch einen Kulturrest,
einen an der Wurzel durchlécherten Eckzahn des Rotwildes. Dieser
interessante Fund spielt eine wichtige Rolle bei der Bestimmung des
Alters der in Rede stehenden Schichte. Auf Grund zweier ihn-
licher durchbohrter Zihne aus der Hermanshohle versetzt Mexcuin jene
Schichte in das Aurignacien. Es ist sonach sehr wahrscheinlich, dass
die eiszeitliche Schichte der Baraczhiza ebenfalls in dieses Zeitalter
gehort.

Die braune und graue obermiozine (sarmatische) Tonschichte.
Unter der pleistozanen Tonschichte folgt eine Ablagerung, welche von
oben nach unten folgende drei Schichten aufweist: 1. unmittelbar unter
dem pleistozidnen Ton hat sich eine 10—20 cm starke, ziemlich gebun-
dene, lichtbraune Tonschichte abgesetzt; 2. unter dieser folgt ein mer-
gelartiger Ton, dessen Dicke von vorne nach hinten von 10 cm bis
1'20 m zuwichst; 3. auf den Hohlenboden hat sich endlich eine diinne
Kalktuffschichte abgesetzt.

Alle drei Schichten sind voll mit Knochen, welche der mergelartige
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Ton fest zusammenkittet. Das machtige obermiozane Knochenmaterial
befindet sich unter Bearbeitung; die Ergebnisse der bisherigen Unter-
suchungen werden wir im folgenden paldontologischen Teil dieser Arbeit
besprechen.

I1. Besprechung des paliontologischen Materials der Hohlung.

Das paldontologische Material verteilt sich — der petrographischen
Zusammensetzung der Schichten gemidss — in drei scharfabgegrenzte
Teile, in eine jungholozine, eine pleistozine (u. zw. glaciale) und end-
lich eine hochsarmatische Fauna. Wihrend das holozine, bzw. pleistoziane
Material keinen hervorragenden wissenschaftlichen Wert besitzt, ist die
Fauna der unteren, sarmatischen Schichten eine der interessantesten und
artenreichsten europiischen Hipparionen-Faunen.

Die Fauna der holozinen Ablagerung.

Aus der holozinen, humosen Ablagerung sind folgende Arten fest-
gestellt worden:

1. Homo sapiens L. (2), 9. Ovis aries L. (4),

2. Canis lupus L. (6), 10. Bos taurus L. (3),

3. Vulpes vulpes L. (9), 11. Anser sp. (1),

4. Martes sp. (2), 12. Anas boschas L. (1),

5. Felis silvestris Scures. (9), 1300 ar 0 ereacal. €l

6. Lynx lynx L. (1), 14. Phasianus sp. (2),!

7. Lepus europaeus Parr. (96), 15. Scolopax rusticola L. (1),
8. Sus scrofa L. (3), 16. Bubo maximus L. (1),

17. Colaeus monedula L. (2).

Diese Ablagerung ist auf Grund der neben der Fauna vorkommen-
den Tonscherben historischen Alters.

Die Fauna der pleistozinen Ablagerung.

"~ Der pleistozane Hohlenlehm lieferte 16 Arten, u. zw.:

Crocotta spelaea Goror. (12), 14. Tetrao urogallus L. (1),
. Felis silvestris Scures. (1), 15. Lagopus mutus Monr. (1),
Lepus timidus L. (2), 16. 8 albusKeys. et Bras, (1).

1. Homo sapiens fossilis (1), 9. Equus cf. abeli Anr. (35),

2. Ursus spelaeus Brums. (12), 10. Cervus elaphus L. (1),

3. Vulpes vulpes L. (1), 11. Rangifer tarandus L. (1),

4. Meles meles L. (3), 12. Megaceros giganteusBrLums.(5),
5. Martes martes L. (1), 13. Bison priscus Boas. (6),

6.

i

8.

1 Die Bestimmung der holozinen und pleistozinen Vogelreste verdanken
wir Herrn Privatdozent Dr. KoLOMAN LAMBRECHT.
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Betrachten wir diese pleistozine Tiergesellschaft, so fillt uns vor-
erst die relative Seltenheit des Hohlenbiren auf, besonders wenn wir
bedenken, dass in allen iibrigen typisch-glazialen Faunen dieser gewal-
tige Hohlenbewohner die Hauptrolle spielte und seine Knochenreste
fast immer 90 bis 99°5°/, des Gesamtmaterials ausmachen. Zunichst waren
wir geneigt, die Seltenheit des Tieres einigen hemmenden Umstinden
lokaler Bedeutung zuzuschreiben, doch sind wir jungst eines besseren
belehrt worden. Namlich ungefihr vor einem Monat bekamen wir eine
ebenso charakteristische Glazialfauna aus einer Hohle des Mecsek-
gebirges (Studungarn), in der wir aber nicht einmal die Spur des Hohlen-
biren auffinden konnten. Nehmen wir noch dazu den Umstand, dass aus
einer zweiten Lokalitit des Vértesgebirges, aus Tata bekannten glazia-

, len Fauna ebenfalls nur wenige Uberreste des Hohlenbaren bekannt sind,
7 konnen wir folgendes vermuten: der Hohlenbir bewohnte in unserem
s Glazial nur die waldbewachsenen Mittel- und Hochgebirge der Kar-
: pathenkette® und die mit ihr verbundenen Hochliander, wihrend er
L * sich in das offene Hiigelland, besonders aber auf die Tiefebene des
[ Alfold nur zufallsweise verloffen hat. Darum fehlt er in den zahl-

reichen, aus diesen Gebieten stammenden pleistozinen Funden voll-

stindig. Laut dieser Vermutung wird es sehr wahrscheinlich sein, dass
der Ursus spelaeus auch aus den von seinem .eigentlichen Verbreitungs-
gebiete mehr-weniger vollstindig isolierten kleineren Gebirgsinseln fehlen
wird, oder wenigstens nur zufillig vorkommt.

Von Vulpes vulpes L. haben wir wahrscheinlich die — gegenwiirtig
in Skandinavien lebende — grosse Rasse vor uns, die aus dem unga-
rischen Pleistozan von Kormos® festgestellt wurde. Es ist wohl interes-
sant, dass wihrend in unserem ,Postglazial* der Eisfuchs, Alopex
lagopus L. neben Vulpes vulpes L. gar nicht selten war, fehlt er aus
den ,glazialen* Ablagerungen vollstandig.

Mehr-weniger fiir das Waldgebiet charakteristische Arten sind drei,
bei Csdakvar nur spiarlich vorkommende Carnivoren: Meles meles L.,
Martes martes L., Felis silvestris Scures., wihrend die ziemlich haufige
Hyine auf ausgedehnte Steppendistrikte hindeutet. Ein Tundraelement
soll Lepus timidus L. reprisentieren, doch steht die Identitit des Polar-
hasen — oder seiner Lokalrassen, wie L. timidus varronis MiLL., scoticus

T T T T T T T IR YET

! Darum kam er an vielen Fundplitzen mit Ursus arcfos L. zusammen vor.
S.: St. MAIER v. MAYERFELs: Atavistische Ziige des Hohlenbiren der Szeleta-
hohle bei Miskole (Kom. Borsod). Foldtani Kézlony. Bd. LVI. 1926. p. 183—184.
— Es ist nur zu bedauern, dass gerade das wertvollste Resultat dieser Publi-
kation — wo Verf. das Zusammenvorkommen von Ursus arctos L. und spelaeus BLz.
im Glazial behandelt — im deutschen Resumé unbeachtet blieb.

? Tu. Kormos: Die Felsnische Pilisszant6. (Mitt. a. d. Jahrb. d. k. Ung.
Geol. Reichsanst, Bd. XXIII. H. 6. 1915. p. 349.)
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Hivzn., hibernicus BeuL.! — mit dem glazial-postglazialen L. timidus"
noch nicht ausser allen Zweifeln.

Das hiufigste Element der pleistozianen Ablagerung ist eine schwere
Pferdeart, welche mit jener aus der Kiskevélyer und Pilis-
szantoéer Hohle bekannten ebenfalls schweren Form identisch sein
wird. Dass diese Art mit E. abeli Ant. vereinbar sein wird, halten wir
fiir wahrscheinlich.

Cervus elaphus L. ist nur durch einen durchbohrten oberen C ver-
treten. Dieser Bewohner des Hochwaldes ist im ,,Glazial neben Alces
alces L. und Megaceros giganteus BrLums. gar nicht selten, fehlt jedoch
aus dem ,Postglazial® bisher gianzlich.

Rangifer ist auch selten, wie in allen ,glazialen” Ablagerungen,
wihrend er im ,Postglazial® dieselbe Rolle spielt, wie Ursus spelaeus
Brums. im ,,Glazial®.

Die hiufigste Cervidenart unserer Lokalitit ist Megaceros gigan-
teus Bre., der von einigen Forschern fiir ein Waldtier, von anderen
dagegen fiir einen Tundrabewohner gehalten wurde. Welche Auffassung
die richtige ist, ist noch weit nicht entschieden. Sicher ist es, dass er
¢in Element der Glazialfaunen ist und im Postglazial rasch verschwindet.
Dieser Umstand spricht eher fiir die waldbewohnende Natur dieses
Tieres.

Bison priscus Bos. ist die hiaufigste Wiederkduerart der pleistozinen
Ablagerung.

Fassen wir das Besprochene zusammen, so werden wir sehen, dass
hier neben 5 auf ein hochnordisches Steppen-, oder zum Teil auf ein
Tundra-Gebiet verweisenden Arten (Crocotta spelaea Gouor., Equus cf.
abeli Anrt., Lepus timidus L., Lagopus mutfus Mont. und L. albus Keys. et
Buras.) 3 charakteristische Waldbewohner (Martes martes L., Felis silvestris
Scures., Cervus elaphus L.) und endlich Arten, die fiir kein Gebiet
charakteristisch sind, doch z. T. eher als Waldtiere (Ursus spelaeus
Brums., Vulpes vulpes L., Meles meles L., Tetrao urogallus L.) betrachtet
werden konnen, z. T. als Tundrabewohner (Rangifer), wihrend Mega-
ceros giganteus Brs., Bison priscus Bos. in dieser Hinsicht noch unbe-
kannt sind.

Neben dieser Zweiteilung der Fauna, in eine Wald- und eine Step-
pen-(Tundra-)Fauna, kann angenommen werden, dass in der Umgebung
der Hohle zu dieser Zeit die Wald- und die Steppenregion mit einander
in Beriihrung standen, daher der stark vermischte Charakter der Fauna.
Wihrend nimlich die waldbewachsenen Teile des Vértesgebirges ein
guter Aufenthaltsort fiir Waldtiere war, lebten auf der sich nach Osten

1 G.S.MiLLER: Catalogue of the Mammals of Western Europe. 1912. p.322—-335.
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ausdehnenden Ebene zahlreiche Rudeln von Wildpferden und andere
Steppenbewohner.

Hier soll noch endlich erwiahnt werden, dass die Annahme, als ob
dic Knochenreste der Mensch in die Hohle geschleppt hitte, nicht
in Betracht kommen kann, da wir keinen zwingenden Beweis dafiir
haben, ob der palidolithische Mensch die Hohle bewohnte, da die zwei
menschlichen Reste wahrscheinlich von einem verungliickten Jiger
stammen und von den Hyinen in die Hohle geschleppt wurden.

Die Fauna der sarmatischen Ablagerung.

Wiihrend die Untersuchung der holozinen und pleistozinen Knochen-
reste zum grossten Teil schon abgeschlossen ist, konnen wir von der
reichhaltigen obermiozinen Hipparionenfauna nur einen recht mangel-
haften, vorliufigen Bericht den Fachkreisen vorlegen. Auf Grund der
bisherigen Untersuchungen koénnen von hier folgende Formen ange-
deutet werden:

Erinaceidarum ? g. indet.

1. Erinaceidarum ? g. et sp. ind. — Ein Tibia-Fragment stammt
von cinem Insektenfresser, der Erinaceus europaeus L. in Grosse be-
triachtlich iibertrifft. Insektenfresser sind in Hipparionenfaunen sehr sel-
ten, bis jetzt kamen sie nur in den drei Mikrofauna fithrenden Faunen
Polgardi (Ungarn), Ertemte und Olan Chorea (in der Mon-
golei) vor. Ein Erinaceide ist aus Polgéar di von Kormos (Erinaceus sp.)
und aus Ertemte von Scurosser bekannt gemacht worden (Erinaceus
mongolicus Scui.), die aber in Grosse wenigstens zweimal von unserer
Art iibertroffen werden. Es ist hochstwahrscheinlich, dass wir es
mit einer necuen Art, sogar einer — wenigstens fiir die Hipparionen-
faunen — neuen Gattung zu tun haben.

Lydekkerion Frick.!

2. Lydekkerion ? sp. — Ein Bruchstick vom rechten M! eines
Hyaenarctos-dhnlichen Tieres kann vielleicht zu dieser Gruppe gehoren,
da sein Metacon die auf Lydekkerion so charakteristische Kleinheit auf-
weist, im Gegenteil zu Hyaenarctos s. str. und Indarctos Pirc., von
denen er auch durch die abgerundete Form des lingualen Randes gut
abweicht. Was die Artbestimmung des Belegstiickes betrifft, konnen
wir nur so viel feststellen, dass er ciner Spezies angehort, die in Grosse
dem Indarctos ? pannonicus Korwm.? Indarctos? atticus Dawm., oder simt-

! CuiLps Frick: The Hemicyoninae and an American Tertiary Bear. Bull.
Am. Mus. Nat. Hist. Vol. LVL. Art. 1. p. 76.

? Tu. Kormos: Uber die Resultate meiner Ausgrabungen im Jahre 1913,
Jahresb. d. kgl. ung. Geologischen Reichsanstalt fiir 1913. 1914. p. 576—577. f. 8.
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lichen aussereuropiischen Indarcfos- (I. salmontanus Piic., I. lagrelii
Zvan., I. sinensis Zban., 1. punjabiensis Lyp., I. oregonensis MEgrx.,
I. maraghanus Megcqu.! Lydekkerion (L. palaeindicum Lyp.) und
Hyaenarctos-Arten (H. sivalensis Favrc. et Cavre.) der Hipparionenfau-
nen betriachtlich nachsteht, daher wahrscheinlich eine neue Art ist.

Simocyon Wacn,

3. Simocyon hungaricus Krer? — Diese aus Csak var beschrie-
bene neue Art ist durch zwei Mandibularfragmente und einen stark
beschidigten P* vertreten. Er steht in der Reduktion der Zahnzahl
zwischen Simocyon diaphorus Kave. und S. primigenius Rora et Wacn.,
ubrigens gehort er aber einer ganz gesonderten phyletischen Linie an,
dessen Ausgangspunkt — wie auch der iibrigen 4 Spezies: S. diaphorus
Kave., S. primigenius Rorn et Wacn., S. zdanskyi Krer.* und S. marshi
TaorrE — in Zentralasien zu suchen ist.

Plesiogulo Zpan.*

4. Plesiogulo ? sp. — Drei C-en eines gewaltigen Musteliden stim-
men mit denen von Plesiogulo brachygnathus (Scur.) Zpoan. aus China
so auffallend iiberein, dass wir die obenerwihnten Reste zu dieser Gat-
tung stellen. Der einzige Unterschied zwischen unserer Form und
Plesiogulo brachygnathus liegt in den Grossenverhiltnissen, da die chine-
sische Art unsere ungefihr mit 25°, in Grosse tibertrifft, das gewiss
schon fuir selbst zur spezifischen Trennung der zwei Formen geni-
gend ist.

Ictitherium W acn.

5. Ictitherium aff. tauricum Boriss. — Von Ictiftherium haben wir
nur einen rechten M, vor uns, der nach seinen Dimensionen zwischen
I. tauricum Boriss., und I. sarmaticum Pavr. bzw. I. robustum (Norpm.)
Gerv. schwankt. Der Zahn trigt einige so primitive Merkmale, dass wir
unsere Art mit keiner der zwei letztgenannten Arten identifizieren
konnen, sondern vorldaufig zur altertiimlicher gebauten Form, zu dem
sarmatischen I. fauricum Boriss. stellen; da jedoch die Moglichkeit vor-
handen ist, dass dieser Zahn einer neuen Art angehoére, lassen wir
allenfalls diese Frage offen.

! R. MEcQUENEM: Annales de Paléontologie. 1925. XIII. p. 135; XIV. p. 47.
PLEX. -£1:8.

? N. Krerzo1: Simocyon hungaricus n. sp. aus der Hipparionenfauna von
Csikvar. Foldtani K6zlony. Bd. LVIL (Im Druck.)

3 — Simoeyon ,,aff. primigenius RoTH et WAGN.“ ZDAN.
: * O. Zpansky: Jungtertiire Carnivoren Chinas. Palaeontologia Sinica. Ser.
C. Vol. 2. Fasc. 1. 1924. p. 38.
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Hyaenidarum n. g.

6—7. Hyaenidarum n. g., n. sp. I—II. — Der grosste Teil der
Carnivoren-Uberreste stammt von zwei Hyinenarten, die sich fiir zwei
neue Spezies einer ebenfalls neuen Gattung erweisen werden, die durch
ihre ganz eigenartige phyletische Richtung gegeniiber allen bis jetzt be-
kannten Hyidnen eine ganz gesonderte Stelle erlangen. In der Bezahnung
stehen sie wenigstens so weit entfernt von den iibrigen Hyinen, wie die
Ictitherien. Sie sind allenfalls das fremdartigste Element unserer Fauna,
die neben anderen — in einer Hipparionenfauna recht tiberraschend
wirkenden — Formen dieser Tiergesellschaft einen von den iibrigen
Hipparionenfaunen recht abweichenden Charakter verleihen.

Machairodus Kaup.

8. Machairodus ? sp. — Ein linker I" gehort einer ausserordentlich
kleinen Art der Gattung Machairodus (s. strss.!). Diese allenfalls neue
Art konnte die chinesische Art ,,Machairodus" maximiliani Zoax.in Grosse
nur mit wenig iibertreffen, steht aber mit dieser Form nicht in naherer
Verwandtschaft, sondern kniipft sich eng an den Formenkreis des
Machairodus leoninus Roru et WaeN.—horribilis Sca..—aphanistes Kaue.,
denen er’sich vielleicht auch fiir Ausgangspunkt eignen konnte.

,Paramachairodus® Pic.

9. ,,Paramachairodus” sp. — Einer zweiten Machairodontenart der
Fauna sollte ein auffallend kleiner P* angehoren, der in Grosse von denen
der iibrigen — mit wieviel Recht, das soll auf einen anderen Platz behan-
delt werden — dem Paramachairodus, eine von Pmerim® in 1913 fir
eine irrtiimlich zu Werrnorers ,,Machairodus” schlosseri gestellte Art
des Middle Siwalik aufgestellte Gattung zugereihten Formen, wie
LP.“ orientalis Kirr., ,,P.“ schlosseri Werrn., ,P.”“ hungaricus Korwm.,
»P.“ ogygius Kave. in Grosse weit iibertroffen wird. Ausserdem ist
dieser Zahn so primitiv gebaut, dass er mit keiner der bekannten Arten
vergleichbar ist.

Chalicomys (Kavp.) Schr.

10. Chalicomys sp. — Ein Mandibula-Fragment, einige losen Zihne
und ein beschidigtes Femur gehoren zur Gattung Chalicomys, doch
sind sie — ihrer Primitivheit wegen — mit Chalicomys jédgeri Kaup.
nicht zu identifizieren. Die Kaufliche der Backenzihne zeigt einen Bau,
der in vielen Hinsichten an Steneofiber erinnert, daher einen Ubergang
von Steneofiber zu Chalicomys darstellt. Es ist bemerkenswert, dass
unsere Art noch viel primitiver ist, wie Chalicomys anderssoni ScHL.

t G. E. Pierim: The Correlation of the Siwaliks with Mammal Horizons
of Europe. Rec. Geol. Surv. India. XLIIL. 1914, p. 291.

Barlangkutatis 1926—1927. 1—4. fiizet. 4
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aus der Hipparionfauna von Ertemte in der Mongolei, der von
Scurosser fiir eine Ubergangsform zwischen den zwei Gattungen be-
trachtet wurde. Demnach wire unsere Art echer mit Sfeneofiber, wie
mit Chalicomys zu vereinigen.

Steneofiber E. Grorrr.

11. Steneofiber sp. — Ein sehr gut erhaltener Unterkiefer gehort
ohne Zweifel zu Steneofiber. Er steht dem Steneofiber minutus H. v. Mey.
ziemlich nahe, doch ist eine Identifizierung wegen dem einfacheren
Zahnbau unserer Art nicht durchfithrbar. Der kleine Kieferrest sollte
vielmehr fiir eine selbstindige Art betrachtet werden.

Chalicotherium ? Kaup.

12. Chalicotherium ? sp. — Ein Bruchstiick eines oberen Molaren
deutet -auf einen Chalicotheriiden, der aber wegen der Unvollstindigkeit
des Belegestiickes nicht niher bestimmbar ist. Daher bleibt die Frage,
ob Csakvar Chalicotherium oder Nestoritherium besass, offen.

Dinotherium Kaup.

13. Dinotherium cf. giganteum Kave. — Von Dinotherium ist bei
Csakvar nur ein oberer D®* zum Vorschein gekommen, der aber fiir
Dinotherium giganteum Kp. vielleicht etwas zu klein ist, daher auch
einer der kleineren Arten (D. laevius Journ., D. bavaricum H. v. Mey.)
zugezahlt werden konnte, wenn das Vorhandensein einer solchen Form
in einer Hipparionenfauna nicht ausgeschlossen wire.

Bunolophodon V acek.

14. Bunolophodon longirostris Kave. — Zwei Milchbackenzihne sind
dieser — fast in allen Hipparionfaunen vorkommenden — Proboscidier-
art angehorig, doch sind sie nicht ganz typisch, da wir an beiden Stiicken
eine Neigung zur Ubergangsform Bunolophodon longirostris Ke. X Dibu-
nodon arvernensis Cr. et J. auffinden konnen. Interessant ist es, dass
Baltavar und Polgdardi — also oberpontische, bzw. unterlevantine
Faunen — die typische Form des B. longirostris Kr. lieferten.® Da wir
aber — Dank der sorgfiltigen Untersuchungen ScuLesinGer’s — wissen,
dass die Ubergangsform Bl longirostris Kp. X Db. arvernensis Cr. et Jos.
nicht aus Bl longirostris Kr. im oberen Pontikum entsprossen ist, son-
dern aus BI. angustidens Cuv. sich entwickelte und gleichzeitig mit
BL. longirostris Kp. erschien, sogar mit Bl. angustidens Cuv. X Bl lon-
girostris Kaup. zusammen vorkam,? ist das Vorkommen einer atypischen
Form des Bl longirostris Kave. in Csikvar gar nicht tiberraschend.

! G. ScHLESINGER: Die Mastodonten der budapester Sammlungen. Geologica
Hungariea. Vol. II. 1922. p. 45—51. 187. Tab. VIIL. F. 2—9.
? G. ScHLESINGER: l..c. p. 194.
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Dicerorhinus Groc.

15. Dicerorhinus orientalis (Scur.) RinestR. — Leider sind die —
tibrigens sehr hiaufigen — Reste von Nashorner ausserordentlich schlecht
erhalten, doch ist unter den mehreren — wahrscheinlich 2—3 — Rhino-
cerotoideen der Fauna eine Dicerorhinenart, u. zw. orientalis auf Grund
ciniger Zahnbruchstiicke mit grosser Wahrscheinlickheit bestimmbar.

Rhinocerotoidea indet.

16. Wenigstens eine, aber hochstwahrscheinlich zwei Arten von
Nashornern befinden sich im Material von Csakvar, die aber auf
Grund des uns vorliegenden Materials nicht einmal zur annihernden
Bestimmung geeignet sind.

Hipparion pe Carisr.

17—18. Nicht besser, wie mit den Nashornern stehen wir mit
dem weit haufigsten Element unserer Fauna, mit den Hipparionen. Doch
ist aus den in grosser Menge vorliegenden losen Zihnen eine nihere
Bestimmung der hier vorkommenden — wenigstens zwei — Hipparion-
Arten zu erwarten. Soviel kann schon jetzt vermutet werden, dass
hier so die mit komplizierter Kaufliche der Backenzihne gekennzeich-
nete ,gracile“-Gruppe, wie der mit einfach gebauten M-en ausgestattete
Formenkreis ,,mediterraneum-minus® vertreten ist.

Microstonyx SrenL.

19. Microstonyx sp. — Zwei Unterkieferfragmente mit fast voll-
stindiger Zahnreihe und mehrere losen Zihne, etc. konnen wir dieser —
durch Verkiimmern der Hauer gekennzeichneten — Gattung zureihen,
da sie aber in einigen Merkmalen von der Gruppe des M. erymanthius-
major-antiquus etwas abweichen, konnen sie nicht ohne weiteres zu
diesen Formenkreis gestellt werden. Ubrigens steht unsere Art, die auch
Anklinge zu Dicoryphochoerus aufweist, dem Microstonyx antiquus
Kavr. am nichsten.

Cervavitus Kuowm.

20. Cervavitus ? sp. — Bei Csd k var kommt auch eine Cervidenart
vor, die in Haufigkeit nur von Hipparion iibertroffen wird. Sie stehtim
Bezug auf das Geweih dem Cervavitus tarakliensis Knomenko’s so nahe
dass wenigstens die generische Identitit der zwei Formen ohne Zweifel
steht. Ubrigens scheint Cervavitus von Csdk var in manchen Merk-
malen etwas primitiver zu sein, wie dic Taraklia-Art, was die spezi-
fische Trennung allenfalls berechtigt. Es ist von Interesse, dass wihrend
in den jlingeren ungarischen Hipparionenfaunen tiiberall Procapreolus
léczyi Ponr. eine echte Cervidenart, die am nichsten mit den mongoli-
schen Arten Procapreolus latifrons Scur. und Procapreolus riitimeyeri

4‘
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Scur. verwandt ist, vorkommt, diese Form aus der Fauna von Csak-
var ginzlich fehlt. Cervavitus ist iibrigens nicht nur aus Tarak-
lia und Csakvir bekannt geworden, sondern auch aus mehreren
europiischen Hipparionenfaunen. So sollte das ,,Dremotherium* pentelici
Dames aus Pikermi und ,,Cervus”® matheronis Gerv. (in parte)’ aus
der Fauna von Cucuron zu Cervavitus gehoren. Es ist wieder bemer-
kenswert, dass wiahrend Cervavitus tarakliensis Kuom. und Cervavitus
sp. aus Csdkviar noch ein sehr primitives Geweih tragen, 'sind in
dieser Hinsicht die zwei anderen Arten, Cervavitus pentelici Dam. und
Cervavitus sp. vom Mont Léberon schon viel hoher spezialisiert.
Die von Mont Léberon angefiihrte Art konnte tibrigens mit Cerva-
vitus pentelici (Gaup. ?) Dam. wohl identisch sein, falls sich die Unter-
schiede nur individuell erweisen wiirden.

Giraffidae g. ind.

21. Giraffidarum g. et sp. ind. — Neben Cervavitus ist in unserer
Fauna eine Giraffide die haufigste Paarhufeart. Da uns von der Bezah-
nung nichts vorliegt, sogar kein vollstindiger Extremitatenknochen zur
Verfiigung steht, kann von dieser — iibrigens sehr interessanten Form —
nichts sicheres gesagt werden. Die Grossenverhiltnisse scheinen so
ziemlich gut mit denen von Giraffa parva Werrn. zu ubereinstimmen,
doch sind die Beine fiir Giraffa nicht genug schlank, fiir Palaeotragus
dagegen viel zu schlank. Helladotherium und Samotherium konnen wegen
ihrer kurzen, plumpen Extremititenknochen nicht in Betracht kommen.
Achtiaria hat etwas abweichend gebauten Metacarpus etc., kann daher
auch nicht mit unserer Art niher verwandt sein. Noch Orasius ist das
einzige Genus, welches viclleicht die Giraffe von Csdakvar aufneh-
men konnte.

Tragoceras Gaup.

22. Tragoceras amaltheus (Rorn et Waen.) Gavn. — Einige Horn-
zapfenfragmente und ecine Masse von Backenzihnen sollen dieser Art
zugezihlt werden. Die Hornzapfen gehdoren zu zwei ,Rassen” des
Tragoceras amaltheus, u. zw. zum Teil einer, die der Gaupry-schen
zweiten Rasse sehr nahe kommen, zum Teil aber noch der Gauvpry-schen
ersten Rasse am nichsten stehen. Der erste Typus von Csakvér
scheint auch bei Polga rdi vorhanden zu sein. Letztere ,,Form™ konnte
vielleicht einfach nur als ein Weibchen, nicht aber fiir eine selbstindige
Rasse aufgefasst werden, doch keinesfalls reprisentiert sie ein jugend-

! Nur die auf P1. XIII. f, 3 (und 4?) abgebildeten zwei Fragmente in GAUDRY'S
Werk: ,,Animaux fossilis du Mont Léberon. 1873“. Das ebenda, f. 1—2 abgebil-
dete Exemplar ist ein echter Cervide, der sich vielleicht fiir eine von Proca-
preolus ableitbare Form der jiingeren Hipparionenfaunen erweisen wird. Der
Speziesname ,,matheronis“ muss gewiss auf die letztere Form bezogen werden.
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liches Stadium, da die ganze Konsistenz des Belegstiickes fiir ein erwach-
senes Tier spricht.

23. Tragoceras sp. — Eine weitere — allerdings neue — Tragoceras-
Spezies ist durch einen sehr charakteristischen Hornzapfen vertreten,
der in seinem Querschnitte allen bisher bekannten — 18 — Tragoceras-
Arten gegenuibersteht. 1

Tragoreas SchL.

24. Tragoreas cf. oryxoides Scur.— Zwei Hornzapfen einer Hippo-
traginenart stellen wir vorliaufig zu dieser — bisher nur aus Samos
[Scurosser] und Taraklia [Knomesko] bekannter — Art, um so mehr,
da die Unterschiede noch weit nicht geniigend zur spezifischen Tren-
nung der zwei Formen sind. Vielleicht handelt es sich bei der — gegen-
iiber dem Typus von Samos etwas zu kleinen — Form von Csakvar
um e¢in weibliches Exemplar, oder vielleicht eine lokale Varietit.

Gazella Licur.

25. Gazella brevicornis Roru et Waan. — Ein einziger Hornzapfen
und ¢in M, ist alles, was uns von dieser — bei Polgéardi mit cca 250
verschiedenen Skelettresten vetretenen — Art vorliegt.

26. Gazella sp. — Die zweite, wieder nur durch ein Hornzapfen
reprasentierte Gazellenart scheint — da sie mit keiner der von uns
bekannten Gazellenarten iibereinstimmt — neu zu sein.

Antilopidae indet.

27—29. Ausser den hier angedeuteten Antilopen kommen noch drei
weitere Arten vor, die bisher noch nicht geniigend bekannt sind. Sie
werden zu zwei Genera gehoren, die sich fiir Hippotraginen und Buba-
lidinen oder Tragelaphinen erweisen werden.

Anseridarum g. ind.

30. Anseridarum g. et sp. ind." — Zwei Metacarpalfragmente und
eine Phalange einer sehr grossen Anseridenart vertreten die Avifauna
der Fundstelle.

Testudo L.

31. Testudo ? sp. — Einige sparliche Fragmente deuten auf einen

nicht naher bestimmbaren Chelonier.

=

Nun kommen wir zur Altersfrage unserer Fauna. Obwohl unsere
Kenntnisse beziiglich der jungtertidaren Fauna von Csakvar noch
immer sehr mangelhaft sind, konnen wir dennoch eine ganze Reihe von

schwerwiegenden Dokumente anfiihren, die zur Klirung dicses Problems
fithren.

! Cygnus csakvidrensis Lamsr.
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Von denaus Baltaviar und Polgardi bekannten Arten konnen
wir bloss 2—3, hochstens 6—8 Formen bei C s 4 k v 4 r auffinden, wiahrend
z. B. aus den 18 Arten von Baltavar 13 auch bei Polgardi vor-
kommen. Aus diesen Zahlen kann es uns klar werden, dassCsakviar
von demBaltavar—Polgéardi-Typus recht weit zu stellen sei.

Gehen wir weiter, so werden wir sehen, dass Csdkvar noch am
nichsten den siidrussischen Hipparionenfaunen (Taraklia, Tscho-
broutschi, Grebeniki, Sebastopol, etc.) undderjenigen von
Samos steht, wihrend Pikermi, Veles, Maragha schon wieder
wenig mit Csak var gemein haben.

Vergleichen wir die siidrussischen Faunen und Samos mit Csak-
vir, so finden wir neben besonders wichtigen gemeinschaftlichen Merk-
malen — vollstindiges Fehlen an Affenresten, etc. — eine ganze Fiille
deren, die — wie im systematischen Teil in jedem Falle angedeutet
worden ist — fiir ein hoheres Alter unserer Fauna sprechen, wihrend
unter den wichtigsten nahestehenden Tiergesellschaften von Taraklia
und Samos einer betrichtlich jiingeren Periode zugereiht werden
muss. Demgemass sollten die zwei anscheinend iltesten Hipparionen-
faunenCsdkvar und Sebastopol sarmatiseh; Taraklia, Novo-
Elisabetovka miotisch; Samos, Grebeniki, Tschobrout-
schi, Gondorovo, etc. unter- bis mittelpontisch; Pikermi,
Kouyalnik, Tiraspol, Veles, Maragha, Baltavar, Pol-
gardi dagegen oberpontisch bis unterlevantin sein.

Nachstehend geben wir eine tabellarische Ubersicht der Saugetier-
arten der europiisch-westasiatischen Hipparionfaunen nebst ihren wich-
tigsten Fundorten.
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Orycteropus gaudryi F. MaJ. . ... T S TR IR N R I O A o A £ T B A
% majori ANDREE .... [+ || =|<|<|f={=|*|°]|" + oo o] o]l

! Eppelsheim ist eigentlich keine Hipparionenfauna, sondern eine aus den
miozéinen_ Sumpfwaldfaunen Europas entstandene friihpontische Waldfauna,
die den Ubergang von den miozinen zu den pliozéinen (nach-hipparionischen) Waldfaunen
Europas bildeten. Zu diesen Formen gesellten sich dann Elemente der typischen Hippa-
rionfaunen Ost- und Siidosteuropas, die dann dieser Fauna das Aussehen einer echten
Hipparionfauna ,nordlichen Charakters® verliehen. In dieser Zusammenstellung wurden
von Eppelsheim nur diejenigen Formen angefiihrt, die wahrscheinliche Elemente der
Hipparionenfaunen sind.

2 Wien. .

¥ Ta. KorMos; Uber die Resultate meiner Ausgrabungen im Jahre 1913. Jahres-
bericht der kgl. ung. Geol. Reichsanst. fiir 1913, 1914. p. 592.

* TH. Kormos: Amblycoptus oligodon n. g. n. sp. Eine neue Spitzmaus aus dem
ungarischen Pliozéin. Annales Musei Nationalis Hungarici. XXIV. 1926. p. 352—391.
Tab. III. f. 1—5,

7 N. Krerzor: Simoeyon hungaricus n. sp. aus der Hipparionenfauna von Cedkvar.
Foldtani Koézlény. LVII. 1927, (In Druck.)

8 st fiir die Fauna neu. Die Belegstiicke, die schon von Prof. O. ABEL, der sie
besichtigt hat, als ,,Canide, vielleicht Simocyon“ bestimmt worden sind, kionnten noch
am leichtesten zu dieser Art gehiren.

® fide Cu. Frick: The Hemicyoninae and an American Tertiary Bear. Bulletin of
the American Museum of Natural History. Vol. LVIL. Art. I. 1926. pp. 88—89.
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10 Ty, Kormos: beschrieb diese Art im Jahre 1914 unter dem Namen Ursus ?
ponticus n. sp. aus der Hipparionenfauna von Baltavdr. (Uber die Resultate meiner
Ausgrabungen im Jahre 1913. Jahresbericht der kgl. ung. Geol. Reichsanstalt fiir 1913,
1914. p. 576.—577. £. 8.) ‘

1 pach CH. Frick: L. e. p. 83. sollte diese Art zu Hyaenarctos (s. s tr ?) gehiren.

12 aus Alcoy (Spanien) bekannt.

13 TH. KOorMoOS: 1. c. p. 592.

“nomen nudum! — TH. Kormos: L. c. p. c.

15 fide: 0. ZpANSKY: Jungtertiire Carnivoren Chinas. Palacontologia Sinica. Ser.
C. Vol 2: Fasc. 1. 1924. p. 48—52.

16 yom Typus abweichend!

17 QOdessa.

'8 nach ScHLOSSER auch aus den siiddeutschen Bohnerzen.

- M ein M; vom Mont Léberon, der bei GAupRY (Animaux fossiles du Mont Léberon.
1873. PL 1L f. 6.) als Hyaena eximia RoTH et WaGN. abgebildet wurde.
- * = ,Machairodus schlosseri WEITH. '

1—22 nach ScHLOSSER auch aus den siiddeutschen Bohnerzen.

* fide T..RiNesTROM : Nashorner der Hipparionfauna Nordchinas. Palaecontologia
Sinica.” Ser. C. Vol. 1, Fasc. 4. 1924. p.- 121.

* fide T. RINGSTROM : 1. c. p. 83—93.

% fide T. RINGSTROM: 1. c. p. 147.

? TH. Kormos: 1. ¢. p. 579—584, T. 11.

** 0. ABeL: Die Geschichte der Equiden auf dem Boden Nordamerikas. Verhand-
lungen der zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien. 1924. p. 163; Amerikafahrt.
1926. p. 432. f. 273. Das Typus-Exemplar ist im Besitze der kgl. ung. Geol. Reichs-
anstalt (In.-Nr. —(;TE) und ist von Kormos. (Bericht iiber meine auslindische Studien-
reise im Jahre 1911. Jahresb. d. kgl. ung. Geol. Reichsanstalt fiir 1911. 1912. Taf. 1.)
Hipparion minus PavL. angefiihrt worden. Unter dieser Bezeichnung iibernahm auch ABEL
diese Abbildung (Die vorzeitlichen Siugetiere. 1914. p. 249. Fig. 220; Lebensbilder aus
der Tierwelt der Vorzeit. 1922. p, 116. Fig. 107. usw.), wihrend er neuerdings fiir
dieses Exemplar die neue Art Hipparionmatthewi in Vorschlag brachte.

# A. GAUDRY : Animaux fossiles du Mont Léberon. 1873. PL XIII. {. 3. (und 4.?)

* ausser Baltavar und Polgdrdi auch bei Fonyéd und Kardd '
(0. Kap1é; Die fossile Siiugetierfauna der Umgebung des Balatonsees. Resultate der wiss.
Erforschung des Balatonsees. Bd. I. Teil 1. Pal. Anh. p. 7—8. 22—24 Taf. IV—V.)

: % A. GAUDRY: Animaux fossiles du Mont Léberon, 1873. p. 65—70. (partim)
Pl. XIII. f. 1—2,

% nomen correctum statt ,Kopassii“ bei Andree (Neue Cavicornier
aus dem Pliozéin von Samos. Palaecontographica. Bd. LXVIIL 1926. p. 158.)

2 nomen novum statt ,,Schlosseri“ ANDREE (J. ANDREE: 1. c. p. 168,
T. XVI. Abb. 1. 6. 7.). Da dieser Name schon in 1913 von M. PavrLow fiir eine aus
Grebeniki beschrichene Art verwendet wurde, ist daher die Bezeichnung Gazella
schlosseri (nom. praeocc.) fiir diese von ANDREE beschriebene — allerdings neue —
Gazellenart nicht aufrecht zu erhalten. Wir schlagen also fiir Gazella schlosseri ANDREE
(nec M. Paviow) den neuen Namen Gazella andreei vor.



DER PLEISTOZANE KNOCHENFUND DER SOLYMARER
FELSSPALTE.!

Von Anxpreas KuBACSKA.

Unweit von Budapest, westlich von der Ortschaft Solymar erhebt
sich der 348 m hohe ,Felsberg”, welcher aus triadischem Dachsteinkalk
besteht und durch mehrere kleinere und grofere Hohlen (,Drachen-
loch*) und Felsnischen (Bockloch”) gekennzeichnet ist. An der Nord-
seite des Berges wurde vor lingerer Zeit ein groflerer Steinbruch
eroffnet, aus welchem das Material zum Kalkbrennen gewonnen wurde.
Im Jahre 1905 stiessen die Arbeiter hier an eine, entlang einer tekto-
nischen Linie entstandene Felsspalte, welche fast vertikal bis zu einer
Tiefen von 10—12 m aufgeschlossen wurde. Diese Spalte war zuoberst
offen und dadurch mit Ablagerung erfiillt. Unter einer diinnen Humus-
decke fand sich hier ein oben gelblicher, unten aber roétlichbrauner
Hoéhlenlehm, in dessen Liegendem eine 0’5 m michtige kalcitisch-
arragonitische Bank lag. Der Entdecker dieser Stelle: weil. KagrL v.
Bubinszgy brachte diese Sinterbank mit der Titigkeit einstiger Termal-
quellen in Zusammenhang. Zu unterst lag gelber Hohlenlehm mit Kalk-
steintriimmern reich vermengt (S.: fig. 1.).

Es gelang v. Bupinszgy aus dem rotlichbraunen Hohlenlehm (1905—
1906) eine groflere Anzahl Knochenreste zu sammeln. Er gab sich dann
sehr viel Miihe, dieselben zu priparieren und zu bearbeiten. Thm Jahre
1907 ist er mit seinen Untersuchungen soweit gekommen, daf} er iiber
seinen interessanten Fund in der Ungar. Geologischen Gesellschaft
einen Vortrag halten konnte.* Leider wurde dann der eifrige Forscher
vom Tode frithzeitig weggerafft und kam nicht mehr zum Abschluf3
und zur Publikation seiner diesbeziiglichen Studien.

In seinem Vortrage fiihrt v. Bubinszky folgenden Arten auf, Ursus
spelaeus, Canis lupus, C. vulpes, Felis leo, Equus caballus, Cervus
careolus, C. elaphus, C. alces. und Antilopen.

Wenn auch die Publikation seiner Entdeckung ihm nicht gegonnt
war, so muf} es doch anerkannt werden, daf} die AufschlieBung und
grindliche Bearbeitung dieses Hohlenfundes damals, als die ungarische
Hohlenforschung noch im Werden begriffen war, als eine gute Leistung
zu bezeichnen ist. Nach seinem Tode im Jahre 1919, iiberging der Fund
im Besitze des Geologischen Institutes der Universitit Budapest.

Da tiber das Vorkommen keine Daten in der Literatur erhalten
blieben und siamtliche Notizen und Manuskripte v. Bupinszky's in Ver-

! Vorgetragen in der Fachsitzung der Ungarischen Speliologischen Gesell-
schaft am 23, XI. 1926.

* K. Bupinszky: Diluvialer Knochenfund bei Solymar, (Foldtani Kozlony,
Vol. XXXVII. pag. 562.) Budapest, 1907. g
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lust geraten sind, hielt ich es fiir angezeigt, den Fund nochmals zu
bearbeiten und die Resultate im Folgenden der Offentlichkeit zu iiber-
geben.!

Mein bester Dank gebiihrt Herrn Prof. K. v. Pare, der mir das
Material zur Bearbeitung bereitwilligst iiberlie}, sowie Herrn E. Vapisz,
der mit der Uberlassung seiner Originalnotizen iiber den, ihm bekannt

gewesenen, seither aber lingst ab-

getragenen Fundort dazu verhalf,
== 2 umwenigstens das wichtigste iiber
A TTE 1 ) denselben an dieser Stelle fixieren
zu konnen.

1111,

« Erinaceus europaeus L.

§ Der Igel ist in der Fauna von
' Solymér durch die distale Hilfte
Sy einer linken Tibia vertreten. Igel-
reste sind in unseren Hohlenablage-
rungen iiberaus selten und es konnte
bisher auf Grund des diirftigen
: , Materials nicht entschieden werden,
LM ob es sich um die heute bei uns
lebende Art (E. roumanicus Barr.-

Ham.), oder um ihre nérdliche Ver-

i wandte (E. europaeus L.) handelt.
Ich verglich die zur Verfiigung

stehenden Reste mit jenen der

beiden rezenten Formen und glaube

0; 9 2
ﬂ]]Im [T @ nicht irre zu gehen, wenn iches
1. % 3. 4.

. 6. schon jetzt behaupte, dafy die fossi-
Abb. 1 len Reste zu E. europaeus L. gestellt
Profil durch d. Solymérer Felsspalte. werden miissen.
1. Dachsteinkalk (Trias). — 2. Kalksteintriimmerige
s G Ureus spelacus Rosmw.
=5 ﬁ;;:;l;:;;e)ste_ & rsx'un?ﬁiiﬁet(ﬂim;‘ehm Die meisten von Bupinszey ge-

sammelten Reste stammen vom

Hoéhlenbiren. Eine Anzahl Kieferstiicke, viele lose Zihne und einzelne

Knochen repriasentieren das gewaltige Raubtier, unter welchen sehr

auffallende Groflendifferenzen zu beobachten sind. Es kommen mit-
unter Knochen vor, die kleiner als jene des Ursus arctos sind !

Betrachten wir z. B. das Material von Solymair, so sehen wir, daf}

der grofite Teil der kleinwiichstigen Knochen von wohlentwickelten, ja

1 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Fundes erscheint demnichst i. ,,Fold-
tani Szemle“. (Herausgeg. von dem Geolog. Institut der Universitit Budapest.)
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schr alten Biaren stammt. Der Canin erscheint an vielen Unterkiefer-
stiicken bis zum Alveollarrand abgewetzt und die Pulpahohle ganz
freistehend. Aus dem Unterkiefer eines sehr senilen Exemplares sind
P,, sowie M, , ausgefallen und die Alveolarrinder wurden von der
Atrophie derart betroffen, da} sie fast vollkommen verwachsen sind
und von den Alveolen kaum etwas zu sehen bleibt. Hinter dem Canin
siet mann die spur der periostitis. (S.: Fig. 2—3.)

Diese Beobachtungen zeigen, da3 die Biren hier ein hohes Alter
erreicht haben. Ausgenommen ein Metacarpale finden wir unter den
mehreren Hundert Knochen keinen einzigen, der Spuren von Knochener-

Abb. 2. Unterkiefer von Ursus spelaeus ROSENM,

krankungen zeigen wiirde. Grofle, feuchte Hohlen, in welchen wihrend
des Winterschlafes arthritische Knochenwucherungen entstanden, gab
es hier nicht. Sie waren alle vollstindig gesund. Der Solymérer Hohlen-
bir hauste allerdings im Freien (im Wald oder im eigenen Gebett),
weshalb er auch gesund war gegeniiber der erwihnten hohlenbewohnen
den Tiere.

Die Abweichungen in den Ausmafien sind hauptsichlich in der am
Ende des Artslebens eingetretenen Verkiimmerung zu suchen.

Canis lupus L.
Der Wolf ist in der Fauna ziemlich hiufig, durch mehrere Zihne
und Knochen reprisentiert.
Hyaena spelaea GoLpr.
Sehr selten; vertreten durch einen oberen I..

Felis spelaea Govpr.

Die schonsten Stiicke des Fundes stammen vom michtigen Hohlen-
lowen. Die . meisten und schonsten Lowenreste in Ungarn (aus der
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Igrichohle im Bihargebirge) haben wir Herr Trreopor Kormos zu ver-
danken, dem es bisher nicht gegonnt war, seine prichtigen Funde
bearbeiten zu kénnen. Wir finden in seinem vorlidufigen Bericht® blof3
eine kurze Erwihnung des Fundes sowie zwei Abbildungen, deren eine
die Vordertatzen des Lowen aus der Igrichohle darstellt. v. Bupinszky
hat aus seinem Material von Solymar alle vier Pratzen eines kolossalen
Lowen rekonstruiert, an welchem die Calcanei, Astragali, tarsalen

Jo I, und carpalen Knochen, sowie Phalangen vor-
handen sind. Auch die uibrigen Extremititen-
knochen sind — wenigstens in Bruchstiicken —
vertreten. Vom Schidel sind Unterkieferbruch-
stiicke und einzelne Zihne erhalten.

Der Héhlenlowe wird in der neueren Lite-
ratur meist als Felis leo var. spelaea GoLpF.
angefithrt. Meines Erachtens ist die Glazial-
form des Lowen eine wohl charakterisierte,
selbstindige Art, welche von der priglazialen
Felis leo foss.* abzuleiten ist und am Ende des
Glazials ohne Nachfolger zu hinterlassen, ginz-
lich ausgestorben zu sein scheint. Abkommlinge
der priglazialen Felis leo foss. blieben dagegen
anscheinend fast unverindert in Afrika erhalten,
wo sie heute noch unter denselben Lebensbedin-
gungen, wie sie in Mitteleuropa von der Eis-
zeit lebten, gut gedeihen.

Lepus sp.

Der Hase (wahrscheinlich L. timidus L.) ist
in der Fauna von Solymar 'durch zwei vollstin-
diges linkes Metatarsale (III, IV) repriasentiert.

Mus sp.
Eine mandibula mit eine molar.
Alces machlis OgiLpr.
Eine Phalange und eine phal. juv.
Cervus elaphus L.

Mandibelfragmente und lose Zihne, sowie
Abwurfstangenbruchstiicke von Kronenhirschen

Abb. 3. Unterkiefer von
Ursus spelaeus ROSENM. ? p 4
A= Alveolen von Ps und Mi—z. mit der wohlentwickelten Eissprosse.

1 T. Kormos: Die Hohlen in der Talenge von Rév und die Igric-Hohle
bei Pestere (Jahresb. d. k. Ungarischen Geolog. R. A. 1913. Theil I. pag. 599.)
Budapest, 1913.

2 T. Kormos: Die Fauna des Quellenkalk-Komplexes von Siitté. (Allattani
Kozlemények. Vol. XXII. pag. 248.) Budapest, 1925.
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Caprea capreolus L.
Ein Geweihbruchstiick und eine Phalange.

Equus sp.
Das Pferd ist durch einen Zahn, einige Tarsalknochen und Huf-
Phalangen vertreten. Samtliche Reste deuten auf massive, kaltbliitige

Tiere, welche in ihren Knochendimensionen an die bisher bekannten
grofiten Formen der Pleistozenzeit erinnern.

Coelodonta antiquitatis Brumn.
Ein Metatarsus II.

Turdus viscivorus L.
Eine linkere ulna.

Die aus den oben angefithrten Arten zusammengesetzte Tier-
gesellschaft gehort — trotz des Auftretens von Caprea und Cervus —
sicher in die Eiszeit. Fasst man die Eiszeit im Sinne von Gemirz
Daecke etc. als einheitliches Phinomen auf, wihrend welchem — wie
dies neuerdings bei uns durch Kormos Ausfiihrungen® so plausibel
gemacht wurde — wohl Oszillationen des jeweiligen Eisrandes, nicht
aber ,warme" und ,kalte“ Faunen und Floren wiederholt aufeinander,
folgen konnten — so ist die Eiareihung einer solchen Fauna in die
Eiszeit-Chronologie nicht so einfach. Die Hirsche, als sogenannte Wald-
elemente, spielen bei der Beurteilung wahrscheinlich eine weniger wich-
tige Rolle, als die Haufigkeit des Hohlenbaren und das Auftreten des
michtig entwickelten Hohlenlowen.

Dieses grofie, an die Glazialperiode bereits angepasste Raubtier
mufd schon eine lange Zeit zwischen sich und der kleinwiichtigen, alt-
uqartiren (priaglazialen) Stammform gehabt haben, wihrend welcher
sich dieser selbstandige Glazialrasse (Art) entwickelte.

Auch die Haufigkeit, ja sogar fiihrende Rolle des Hohlenbaren
spricht dafiir, dafl das Alter dieser Fauna ziemlich hoch im Glazial,
etwa in das tiefere Niveau der Solutréen-Kultur einzureihen wire.

! Ich danke diese Determination Professor K. Lambrecht.

2 T. Kormos: Die Fauna des Quellenkalk-Komplexes v. Siitt6. (Allattani
Kozlemények. Vol. XXII. pag. 248.) Budapest, 1925. — A jégkorszak (Die
Eiszeit). S. Referat.

Barlangkutatis 1926--1917. 1—4, fiizet. O



HOHLENKUNDE UND URGESCHICHTE.

Von Dr. EuGEN CHOLNOEY.!

Die Menschwerdung mufite irgendwo in Siid-Asien vor sich gehen.
Nach dem heutigen Stand unseres Wissens scheint hier die Wiege des
Menschengeschlechtes gewesen zu sein. Ich glaube, daf3 der Mensch
dort ein dem warmen Klima angepafites Wesen war, in selbem Mafie
Tier wie Mensch.

Nachher kam die Eiszeit, wihrend der sich die Erdoberfliche tiberall
abkiihlte. Dies ist unzweifelhaft, da ja die am Aquator sich befindenden
Vulkane, Kenia und Kilima-Ndjaro vereist waren, und wir auch auf der
stidlichen Hemisphiare Spuren der michtigen Vereisung finden. Auch
damals war die siidliche Hemisphire kilter als die nordliche, da dort
die dullersten Fjorde niher zum Aquator gelegen sind, als auf der nord-
lichen Hemisphare. Sonach war die Verteilung der Meere und Konti-
nente an den beiden Hemisphiren im groflen und ganzen dieselbe, wie
heute, und doch ist dies die Ursache dessen, dal} die sudliche Hemi-
sphire kilter ist als die nordliche. (Um rund 1'5° C.)

Mit dem Eintritt der Eiszeit kiihlte langsam auch Siid-Asien ab
und unsere Menschenahnen mufiten sich allmihlich dem kilteren Klima
anpassen. Gerade diese Anpassung hat sie vielleicht zu Menschen
gemacht,. denn wir wissen, daf} sich die Arten am: meisten dann dandern,
wenn sich das Klima dndert.

Zur interglazialen Zeit ist Siid-Asien wieder wirmer geworden
und der an das mildere Klima sich angepalite Mensch zog gerne nach
kilteren Gegenden. Bisher konnte er dies nicht tun, weil er an ein
wiarmeres Klima angepaf3t war.

Nach Europa kam er schon als wahrer Mensch, vielleicht auf zwei
Wegen: entweder entlang des Kaukasus oder tiber Afrika und es ist
nicht ausgeschlossen, daf} er auch iiber den damals noch geringfiigigen
Pafy von Gibraltar herkam. Dies konnen wir heute noch nicht bestimmt
feststellen, selbst eine derartige Vermutung scheint gewagt zu sein.
Der nach Europa eingewanderte Mensch konnte zwei verschiedenen
Rassen angehoren, die eine Rasse war gewifl hoher, die andere weniger
hoch entwickelt, sie lebten aber zur selben Zeit in den bewaldeten
Berggebieten Europas.

Nun trat die zweite Eiszeit ein, wodurch die Temperatur abermals
herabsank; immerhin herrschte aber in Europa keine Polarkilte, da ja
hier die Sonne tiglich auf- und unterging, die Nacht somit nicht, so
wie in Polargegenden, tage-, wochen-, selbst monatelang dauerte.

Dieser frierende Mensch mufite Feuer schiiren, sich bekleiden und
warme, heizbare Wohnung suchen. Stellen wir uns diesen armseligen

! Einleitung zur neu gegriindeten Zeitschrift ,Barlangvilag®.
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Urmenschen zur Winterszeit vor, hier bei uns! Seinen Kérper bedeckten
schon keine Haare mehr, er war gezwungen von den Tieren das Fell
abzuziehen und sich damit zu bedecken. Er hatte damals schon keine
solchen Muskeln, keine solchen Zihne wie der Gorilla, sein entfernterer
Verwandte. Er besitzt aber eine iiber alles wichtigere Waffe: den Ver-
stand! Er kann logisch denken, er ist umsichtig und listig! Seine geringe
Kraft ergianzt er mit der Kraft des Feuers, der Schwere und des Hebels.
Er ist unbarmherzig und feig, er totet auch dann, wenn er nicht hun-
gert. Sie kdmpfen auch unter sich und essen den gefallenen Feind auf.
Das Elend zwingt ihn zum Allesessen, die Wirme des Feuers fiihrt ihn
zur ,Domestikation”, er vermag die pflanzliche und tierische Nahrung
nicht mehr roh zu essen, sondern muf} sie vielmehr kochen und braten
Damit separiert er sich vollstindig von den Tieren.

Ein solcher frierende, hungernde, in unseren Wildern sich ver-
irrnde Mensch freute sich gewif’, wenn er eine Hohle erblickte. Die
Hohle war sein bestes Quartier, hier fand er ein ruhiges, sicheres
Obdach; nur nachts fiirchtete er sich und mufite Wache stellen. Viel-
leicht war dies der Grund, daf} er so frith den Hund, diesen wunder-
baren Haushiiter, domestizierte.

Vor dem Urmenschen bewohnten die Hohlen mit Vorliebe auch
manche Tiere. Die Fledermaus, der Bir und andere Tiere leben auch
heute mit Vorliebe in Hohlen. Damals aber hatten die Hohlen viel
mehr und gefihrlichere Einwohner! Der Hohlenbar war viel stirker
als der heutige, aber auch der Hohlenlowe, die Hohlenhyine und andere
Raubtiere hausten damals in Hohlen. Jedenfalls war es fiir den Urmen-
schen keine leichte Aufgabe, diese gefihrlichen Gesellen aus der Hohle
zu verjagen und sich in der von der Natur aus gegebenen Wohnung
gemiitlich einzurichten!

Es ist ja sehr maoglich, dal er sich auch im Freien ein Obdach
baute, wahrscheinlich aber von leicht verwesendem Material. Im Sommer
war das Laubzelt, im Winter vielleicht die Erdhiitte sein Haus. Von
alldem ist naturlich nichts geblieben. In der Hohle aber finden wir
die Spuren seiner Titigkeit: Steingerite, Beinwerkzeuge, Feuerherde,
hie und da Wandzeichnungen und sehr selten auch die Uberreste seines
cigenen Leibes: menschliche Skelettreste.

Die altesten Spuren des Menschen finden wir nur in solchen Hohlen,
welche schon damals trocken waren, als der Mensch in ihnen hauste.
Allerdings wire es gut zu wissen, zu welcher Zeit die Hohle trocken
geworden ist, wann der Bach dieselbe verlassen hat, da wir dadurch
beziiglich der Zeit, zu welcher der Mensch in ihr wohnte, Aufklirung
gewinnen wiirden. Schon dieser Gesichtspunkt an und fiir sich ermun-
tert uns dazu, dafl wir die Hohlen aufs eingehendste studieren.

Die Hohlen befinden sich meist im Kalkstein, weil unter allen

h*
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bekannten Gesteinsarten der Kalkstein der geeignetste ist zur Hohlen-
bildung.

Der wesentlichste Verwiister des Gebirges ist das flielende Wasser,
dessen mechanische Tatigkeit, die Erosion. Das Wasser allein wirkt
aber sehr langsam, deswegen hat die Erosion nur dort eine bedeuten-
dere Wirkung, wo das Wasser Schutt mit sich schleppt. Das Wasser
kann aber Schutt dem Gestein nur dort entreiflen, wo das Gestein
leicht verwittert, dadurch gelockert und seine Festigkeit gemindert wird.

Der Kalkstein verwittert aber nicht! Das Wasser vermag den Kalk-
stein blof3 durch Auflosung anzugreifen. In Kalkgebieten entbehrt der
Bach den Schutt und ,kann kaum flieflen®, weil das Wasser sofort in
Spalten versickert, da es keine Verwitterungsprodukte fiihrt, welche die
Spalten ausfiillen wiirden!

Infolgedessen geht die Verwiistung der Kalkgebirge viel langsamer
vor sich, als im Gebirge, welches von anderer Gesteinsart aufgebaut
ist. Deswegen behalten die Kalkgebirge ihren Klippencharakter auch
dann, wenn in ihrer Nachbarschaft die aus anderem Gestein aufgebau-
ten, dhnlichen Klippen schon lange zu senilen Hiigellandschaften ver-
wiistet worden sind. :

Auch die im Innern des Kalksteins entstandenen Hohlen sind in
eigentiimlicher Weise gut erhalten! Wenn in ein Karstgebiet ein solcher
Bach eintritt, der von einem fremden Hiigelgelainde kommend, Schutt
mit sich fithrt, verwiistet er sofort das betreffende Karstgebiet, schnei-
det sich ein Tal in den Boden und macht die bisher undurchdringliche
Karstlandschaft zu einem gangbaren Terrain. In dieser Weise durch-
bricht der Sajo bei Rozsny6é das Pelséczer und Sziliczeer Karstplateau,
ein malerisches Tal bildend.

Ein solcher Flu} zapft sozusagen das Kalkgebirge ab und das Karst-
wasser ergief3t sich in den normalen Talflul. Das Niveau des Karst-
wassers senkt sich, und solche Hohlen, welche vorher vielleicht unbe-
fahrbar waren, werden trocken. Somit ist die Wohnung fiir den Men-
schen fertig geworden! Unten das flieBende Wasser im Tale, an der
Berglehne der dichte Wald, in der Hohle ein sicheres Obdach und
flackerndes Feuer! Feuer und Wasser wire vorhanden, aber den Mund-
vorrat mufl sich der Mensch mit schwerer und gefihrlicher Miihe
besorgen.

In unserer Heimat konnen die idltesten paldolithischen Steingerite
des Menschen nur in solchen Hohlen gefunden werden, welche wenig-
stens im Niveau der sogenannten Burgterrassen miinden. Oberhalb
dieses Niveaus konnen noch solche iltere Steinindustrien (Chelléen,
Acheulléen) in Hohlen vorkommen, weiter unten aber nicht. Im Schotter
der Stadtterrassen konnen wir zwar solche Paldolithe finden, aber in
den Hohlen dieses Niveaus schon kaum, weil in diesen Hohlen damals
noch das Wasser des Hohlenbaches geflossen ist, und in solchen Héhlen
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war es nicht ratsam zu wohnen, da die Flut des Wassers plotzlich alles
aus der Hohle fortschwemmen konnte.

Die Hohlen sind wahrlich echte Museen der Urgeschichte des
Menschen und der jiingsten Ereignisse der Geologie. Leider sind schon
viele Hohlen von unkundigen Handen durchwiihlt worden. Wie viele
ungemein wichtige und unersitzliche Denkmale der Wissenschaft sind
auf diese Weise fiir immer verlorengegangen!

Die Erforschung der Hohlen ist unsere eminente Pflicht, damit wir
die Lebensart des Urmenschen und die Entwicklungsgeschichte des
Menschengeschlechtes aufkliren. Die systematische Ausgrabung unserer
Hohlen ist um so mehr dringend, weil sich die Zahl der Dilettanten
von Tag zu Tag vermehrt und unsere Hohlenausfiilllungen zugrunde-
gehen. Leider ist unser Naturschutzgesetz noch immer nicht zustande
gekommen.

Die Hohlenforschung hat im Auslande schon wunderbares geleistet.
Bei uns ist in dieser Richtung nur wenig geschehen, obzwar einige
unserer begeisterten Bahnbrecher mit unermiidlichem Eifer bereits solche
Resultate erlangt haben, daf3 wir uns nicht zu sehr vor dem Ausland
schimen brauchen. Immerhin haben wir noch vieles nachzuholen!

Die Ungarische Spelidologische Gesellschaft hat sich zur Aufgabe
gestellt, die heimatlichen Hohlen in naturwissenschaftlicher und ur-
geschichtlicher Beziehung zu erforschen. Zu dieser groflangelegten,
wissenschaftlichen Arbeit mochte sie gerne das Interesse. des verstian-
digen ungarischen Publikums gewinnen, ohne welchem sie weder dic
materiellen Mittel besorgen, noch die Verwiistungen der Dilettanten
verhindern kann. Auflerdem hat das Interesse des Publikums sehr oft
zu neuen Entdeckungen gefiihrt.

Deswegen haben wir auch die Ausgabe einer neuen populir-
wissenschaftlichen ungarischen Zeitschrift beschlossen. Wir iibergeben
das erste Heft unserer ,Barlangvilig® der Offentlichkeit mit dem
Wunsch: sie moge ein wiirdiger Gefihrte unserer bisherigen ,Barlang-
kutatds” sein. Sie soll enge Bande schaffen zwischen allen, die sich
fiir die geheimnisvolle, stumme und dennoch so beredte Hohlenwelt
begeistern!



GRUNDUNG DER UNGARISCHEN SPELAOLOGISCHEN
GESELLSCHAFT.

Von Dgr. Orrogar Kapié.t

Es sind eben zwanzig Jahre verflossen, seit Orro Hermax,
nach den Spuren des pleistozinen Menschen forschend, der Direktion
der kgl. ung. Geologischen Anstalt die systematische Erforschung
der Hohlen des Biikkgebirges empfohlen hat. Die Ausgrabungen haben
im Jahre 1906 tatsichlich begonnen und damit tritt in der Geschichte
der ungarischen Hohlenforschung eine neue Periode ein. Unsere ersten
Ausgrabungen waren von ginstigem Erfolg gekront, indem wir schon
im Jahre 1907 in der Szeletahohle bei Hamor die ersten Kulturreste
paldolithischer Menschen, die prichtig bearbeiteten Lorberblattspitzen
und im Jahre 1909 in der Ballahohle bei Répashuta die ersten pleisto-
zanen menschlichen Skelettreste gefunden haben.

Durch die ersten giinstigen Erfolge unserer Hohlenausgrabungen
ermutigt und die grofle Bedeutung der Hohlenforschung vor Augen
haltend, haben wir auf speziellen Rat Prof. Dr. Lupwic v. Loczy’s im
Jahre 1910 innerhalb der Ungarischen Geologischen Gesellschaft eine
,Hohlenforschungskommission* gegriindet. Dadurch ist die Angelegen-
heit der Hohlenforschung in Ungarn unter die Leitung einer gesellschaft-
lich organisierten Korperschaft geraten. Die neugestiftete Kommission
war vor allem bestrebt Alle jene, die fiir die Hohlenforschung ein beson-
deres Interesse haben und sich an den Héhlenforschungen in Ungarn
speziell betitigen wollen, unter eine gemeinsame Flagge zu konzentrieren.

Nach einer dreijahrigen, zielbewussten Titigkeit hat sich die
Kommission durch den fortwihrenden Zuwachs von Mitgliedern derart
verstarkt, dafl sie im Jahre 1913 auf Vorschlag des damaligen Prisi-
denten Prof. Dr. Micuaer Lexnosseék zu einer Fachsektion reorganisiert
werden muflte. Das Ziel der Fachsektion war die Hohlenkunde und
ihre verwandte Wissenszweige zu kultivieren, diec Hoéhlen Ungarns zu
erforschen und ihre Kenntnis in weiteren Kreisen zu verbreiten und
beliebt zu machen, eine Zeitschrift zu grinden und andere Publikationen
zu veroffentlichen, endlich Fachsitzungen, populire Vortrige und Ex-
cursionen zu veranstalten.

Die aus 126 Mitgliedern bestehende Fachsektion trat nach ihrer
Konstituierung zur Verwirklichung ihres Arbeitsprogrammes. Innerhalb
ciniger Jahren sammelte sie samtliche auf die Hohlen Ungarns sich
beziehenden Daten und errichtete auf Grund deren einen Hohlenkatalog;
unter dem Titel ,,Barlangkutatds (Hohlenforschung) griindete sie eine

! Vorgetragen an der konstituierenden Versammlung der Ungarischen
Hohlenforschenden Gesellschaft am 20. Februar 1926. — Erschienen auch in
den Mitteilungen iiber Héhlen- und Karstforschung. Jahrg,
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jahrlich viermal in ungarischer und deutscher Sprache erschienene
wissenschaftliche Zeitschrift; sie begann weiterhin teils mit materieller
Unterstiitzung der kgl. ung. Geologischen Anstalt und der archiolo-

- gischen Abteilung des ungarischen Nationalmuseums, teils aus eigenen

Kraften die Erforschung, insbesondere die Ausgrabung der heimischen
Hohlen.

Alle diese in Lauf gesetzten Unternehmungen lieferten ein unge-
mein reiches paldontologisches und prihistorisches Material ans Tages-
licht und bereicherten bedeutend unsere Kenntnisse iiber die Hohlen
und ihre Ureinwohner in Ungarn. Dieses Material wurde dann ein-
gehend untersucht, in Fachsitzungen besprochen und in der ,,Barlang-
kutatdas” mitgeteilt.

Nach mehrjihriger Tatigkeit erlangte die. Fachsektion auf dem
Gebiete der heimischen Hohlenforschung Erfolge, die man vorher in
Ungarn nie erwartet hitte. Und als unsere Leistungen ihren Hohepunkt
erreicht haben, brach der Weltkrieg aus, der, wie bekannt, simt-
liche wissenschaftliche Bestrebungen in den Hintergrund gestellt, somit
auch unsere Hohlenforschungen gehemmt hat. Die infolge des Krieges
sich verschlechterten materiellen Verhiltnisse haben zwar unsere
Leistungen gehemmt, aber nicht vollstandig eingestellt. Eine gidnzliche
Lihmung unserer Arbeitskraft ist erst nach dem Krieg durch die
Revolutionen eingetreten, als das Kultusministerium, die Akademie der
Wissenschaften und unsere iibrigen Unterstiitzer ihre Jahresgaben ein-
gestellt haben. Unter solchen Verhiltnissen war die Fachsektion
gezwungen mehrere Jahre in Untitigkeit zu verbringen.

Die Leitung der Fachsektion blieb aber trotz dieses Stagnierens
nicht lange " untitig, sondern suchte neue Auswege um ihr Ziel zu
erreichen. Der erste Weg fiihrte uns in das Kultusministerium, wo es
uns gelungen ist, einen geringen Teil unserer fritheren Subvention zu
erwerben und wo wir den Rat bekommen haben: wir sollen als gesell-
schaftlich organisierte Korperschaft unsere Titigkeit auf eine breitere
Basis stellen, durch populidrwissenschaftliche Schriften und Vortrige das
Interesse fiir unsere Disciplin in weitesten Kreisen erwecken und in
diesen Unterstiitzung fiir unsere Bestrebungen suchen.

In unserer gedringten Situation waren wir gezwungen diesen Rat
zu befolgen und den gezeigten neuen Weg zu betreten. Auf diesem
Wege wandelnd begegneten wir solchen Freunden, die fiir ihre Bestre-
bungen teils dhnliche Ziele hatten und diese Freunde sind unsere
hohlenforschenden Turisten. Obzwar die turistischen Hohlenforschungen
andere Forschungsmethoden verfolgen, als die wissenschaftlichen Hohlen-
untersuchungen, das Ziel der Beiden ist jedoch dasselbe: die Erfor-
schung und Kenntnis der Héhlen. Wir haben somit beschlossen, uns
mit den hohlenforschenden Touristen zu vereinigen und eine selbstindige
»Ungarische Hohlenforschende Gesellschaft zu griinden.
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Laut obigen Entschlusses wurde seitens der Fachsektion fiir Hohlen-
kunde eine Kommission entsendet, mit der Aufgabe, die neue Gesellschaft
zu organisieren, dieselbe ins Leben zu rufen und den ersten Vorstand
und Ausschufd zu wihlen. In diese Kommission wurden aufer den Aus-
schufimitgliedern der Fachsektion auch Vertreter der mit Hohlenfor-
schung beschiftigten Touristenvereine gewihlt. Die Kommission besprach
in mehreren Sitzungen die Angelegenheiten der neu zu entstehenden
Gesellschaft, welche sich anlisslich der am 20. Februar 1926 abge-
haltenen Generalversammlung tatsichlich konstituiert hat.

Die Konstituierung einer neuen ungarischen hohlenforschenden
Gesellschaft statt der bestehenden Fachsektion fiir Hohlenkunde
wird folgende Umstinde begriindet.

1. Da sich die ungarischen Hohlenforscher entschlossen haben, in
ihren Kreis aufler Fachminnern auch die weitesten gebildeten Laienkreise
heranzuziehen, mufite man vom bisherigen Prinzip abweichen und neben
den wissenschaftlichen Hohlenforschungen auch den turistischen und
populiren Bestrebungen Raum geben, was jedoch innerhalb einer exklu-
siv wissenschaftlichen Gesellschaft, wic dies die Ungarische Geologische
Gesellschaft ist, nicht ganz erwiinscht ist.

2. Nach den Statuten der Ungarischen Geologischen Gesellschaft
kann als Mitglied in die Fachsektion nur jener aufgenommen werden,
der vorerst in die Gesellschaft als Mitglied eingetreten ist; ein Umstand,
der doppelte Beitragsverpflichtungen zur Folge hat und bisher die meisten
vom Eintritt in die Fachsektion zuriick gehalten hat. Auch sind die Rahmen
einer Fachsektion zu eng, um einen grofleren Mitgliedsbestand aufnehmen
zu konnen.

3. Eine selbstindige speliologische Gesellschaft dringt auch der
erfreuliche Umstand, daf3 wir im Begriffe sind, mit den deutschen und
osterreichischen Fachgenossen eine Interessengemeinschaft einzugehen.
Ein gemeinschaftliches Zusammenwirken mit auslindischen Vereinen
ist nur in einer selbstindigen Gesellschaft erdenklich. -

Diese und idhnliche Griinde haben uns dazu bewegt, fiir Ungarn
eine selbstindige, simtliche theoretische und praktische hohlenforschende
Bestrebungen aufnehmende Gesellschaft zu griinden.

Das Ziel der Ungarischen Hohlenforschenden Gesellschaft ist:
Ptlege der Hohlenkunde und ihrer verwandten Wissenszweige im all-
gemeinen, sowie wissenschaftliche Erforschung und turistische Erschlies-
sung der Hohlen Ungarns im besonderen.

Dieses Ziel gedenken wir durch folgende Unternehmungen zu
erreichen:

1. Wir wollen unsere Hohlen vor allem turistisch aufschlief3en,
namentlich ihre Hohlriume eingehend untersuchen, die schwerer zuging-
lichen Teile gangbar machen und die zu den Hohlen fithrenden Wege
markieren. Wir werden sorgen, dal3 schenswiirdige Hohlen zweckmafig
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beleuchtet, in gutem Zustand gebracht und gehalten, durch Anstellung
von Hohlenfithrern bewacht werden, dafl weiterhin in der Nahe von
solchen Hohlen Unterkunftshiitten und Gasthéfe gebaut und die Ver-
kehrsmittel zu denselben geregelt werden. Durch alle diese Unterneh-
mungen glauben wir mit unseren sehenswiirdigeren Hohlen einen regen
Fremdenverkehr zustandezubringen, der allerdings ein gewisses Ein-
kommen bringen mufB}. Den einen Teil dieses Einkommens gedenken
wir fiir die Erhaltung der betreffenden Hohlen, den anderen fir dic
ErschlieBung und Erforschung anderer Hohlen zu verwenden.

2. Wir wollen in unseren Hohlen jene wissenschaftlichen Unter-
suchungen fortsetzen, welche die Hohlenforschungskommission ange-
fangen, die Fachsektion fiir Hohlenkunde fortgesetzt und auf das
bekannte Niveau erhoben hat, Wir verstehen darunter die systematische
Ausgrabung der heimatlichen Hohlen und das Sammeln und Bearbeiten
von paliontologischem, paldanthropologischem und prahistorischem
Hohlenmaterial. Die Gesellschaft gedenkt vorliufig kein Hohlenmuseum
zu errichten, sondern wird das gesammelte Material nach wissenschaft-
licher ‘Bearbeitung und Publikation in Staatsmuseen oder sonstigen
offentlichen Sammlungen aufbéwahren. Wir werden die geologischen
und geographischen Untersuchungen unserer Hohlen fortsetzen und
mit der biologischen, physikalischen und chemischen Erforschung der-
selben beginnen.

3. Wir griinden eine neue, der ,Barlangkutatias” ahnliche spelido-
logische Zeitschrift und werden dieselbe viermal jahrlich erscheinen
lassen. Solche wissenschaftliche Mitteilungen, welche ihres Umfanges
oder Inhaltes wegen in dieser Zeitschrift nicht erscheinen kdénnen,
gedenken wir separat in ungarischer und deutscher Sprache zu ver-
offentlichen. Wir werden sorgen, daf} ab und zu populirwissenschaft-
liche Aufsitze in Tageszeitungen und an anderen entsprechenden Stellen
erscheinen sollen.

4, Wir tubernehmen den Hohlenkataster und die speldologischen
Literaturangaben der Fachsektion und werden beide durch Sammeln
von weiteren Daten vervollkommnen. Das in der Fachsektion begonnene
Sammeln von Photographien, Zeichnungen, Diapositiven und Hoéhlen-
plinen gedenken wir auch innerhalb der Gesellschaft fortzusetzen und
die Fachbibliothek der Fachsektion durch weitere Erwerbungen und
Tauschverkehr zu vermehren.

5. Die wissenschaftlichen Ergebnisse der Hohlenforschungen werden
wir, sowie bisher, in Fachsitzungen besprechen; auflerdem gedenken
wir in Form von popularen Vorlesungen und Exkursionen die Hohlen-
kunde und ihre Schwesterdisziplinen auch in weitesten Kreisen bekannt
und beliebt zu machen.

6. Endlich sollen behufs spezieller Erforschung und Erschlieffung
cinzelner Hohlen und Hohlengebiete Sektionen organisiert werden,
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welche unter der Aufsicht, sowie moralischer und materieller Unter-
stiitzung der Gesellschaft innerhalb ihres engeren Kreises wirken werden.

Dies wiren ungefihr die wichtigsten Aufgaben der neugegriindeten
Spelaologischen Gesellschaft, deren Erfiillung und erfolgreiche Losung
hauptsichlich von drei Faktoren abhiingt: von einer zielbewufiten Fiihrung,
von der intensiven Titigkeit des Ausschusses und von der Unterstiitzung
der Mitglieder und der Protektore. An der Spitze der Gesellschaft steht
eine derart vornehme Oberleitung, deren Anwesenheit schon fiir sich
cinen besonderen Gewinn fiir die Sache bedeutet. Mit grofler Umsicht
haben wir auch den Ausschuf3 erwihlt; frei von jeglichen Motiven
waren wir bestrebt in den Ausschufs solche Minner zu gewinnen, die
durch ihre bisherigen Leistungen oder durch ihre gesellschaftliche Posi-
tion garantieren, daf} sie ihre Aufgabe nach ihren besten Kriften erfiillen
werden.

Mit der Grindung der neuen Gesellschaft beginnt im Leben der
ungarischen Hohlenforschung eine neue Periode, und wir wollen hoffen
daf} die neugegriindete Ungarische Hohlenkunde-Gesellschaft ein wiir-
diger Nachkomme der Fachsektion fiir Hohlenkunde der Ungarischen
Geologischen Gesellschaft sein wird.

RUCKBLICK AUF DIE GESCHICHTE DER UNGARISCHEN
HOHLENFORSCHUNG.

Von StepHAN MAIER von Mayerfels.

Die hohlenkundlichen Untersuchungen in Ungarn sind eng mit der
Erforschung des Urmenschen verkniipft. Man hat bei uns die Hohlen
cigentlich des Urmenschen wegen untersucht und in denselben Aus-
grabungen vorgenommen. In diesem Sinne hat schon der Realschullehrer
in Locse, Samuer Rores Hohlenausgrabungen unternommen und im Jahre ,
1879 die Spuren des pleistozinen Menschen in Ungarn tatsichlich zum
erstenmal nachgewiesen.

Vom Jahre 1549, seit dem Erscheinen der ersten literarischen An-
gaben von Héhlen in Ungarn, bis 1906 wurden bei uns iiberhaupt keine
systematischen Hohlenforschungen durchgefiihrt. Immerhin sind auch
in dieser Periode namhafte hohlenkundliche Schriften erschienen, die
tiber Entstechungsart, Formverhiltnisse, die einstige und gegenwirtige
Lebewelt und die prihistorischen Einschliisse unserer Hohlen handeln.

Wihrend Kristian Raisz, Emerica Vass, Baron Eveen Nyiry, SamueL
Rorn, KoLomaxn Munnice und Kare Sieemers hauptsichlich iiber Hohlen
Oberungarns berichten, haben Labistavs Koviry, Anron Kocu, ALpert
Bierz, Gasrier Tecris, Lupwic ILosvay und Junws Cziran die Hohlen
Sicbenbiirgens und Emi. Myskovszky die Hohlen des Mecsekgebirges
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untersucht. Mit unseren Eishohlen beschaftigten sich Marueis Ber,
Franz Kusinvi, Joser Vass, Joser Krenner, R. Scawarse, O. Krieec und
Kovroman TELLYESNICZKY.

Von faunistischem Standpunkte aus untersuchten unsere Hohlen
Emerica und Joumany Frivaupszky, Arexanper Mocsiry, Max Kerrisz,
Evcen Dapay, Lupwic Biro, Orro Herman und Ernest Csikr, in palaeon-
tologischer Richtung Roserr Townson, Paur Bavoen, Franz Haver, Anton
Kocn, Samuer Rorm und Geore Prmvics. Archiologische Ausgrabungen
haben unternommen: Frorian Romer, BELa Maivirn, Joser Miaanik, Baron
Evecenx Nyiry, GasrieL TtcrLis, Lupwic v. Loczy, Jorany SzenDREY, ALEXANDER
Munnics und Samuer Rors.

Die ersten Spuren des pleistozinen Hohlenmenschen hat, wie
erwihnt, Samuer Rorn entdeckt, spiater hat dhnliche Funde auch Orro
Herman gemacht. Hier soll auch der berithmte Fund des Urmenschen
aus der Krapinaer Hudnjakovo-Hohle in Kroatien erwihnt werden, den
KarL Gorsanovié-Kramsercer gemacht hat und der allerdings von bedeu-
tendem Einfluf} auf die Entwicklung unserer Hohlenforschungen war.

Die Jahre von 1906 bis 1918 gehoren zur Glanzperiode unserer
Hohlenforschungen. Die giinstigen Ergebnisse der Hohlenausgrabungen
in der Szeletahohle, welche Orrokar Kapi¢ und Eveen HiLrLesranD
gefiihrt hatten, haben die kgl. ung. Geologische Anstalt, das Unga-
rische Nationalmuseum und die Leitung des Miskolcer Museums zum
Entschluf’ bewogen, auch die ubrigen Hohlen des Biikkgebirges in ahn-
licher Weise untersuchen zu lassen. Infolgedessen kam neben dem
prachtigen Solutréen der Szeletahohle, auch das Solutréen und Made-
leinien der Ballahohle, das Madeleinien der Peskohohle, das Aurigna-
cien der IstalloskGer Hohle, dann das Friihsolutréen der Hermanshohle,
und [endlich das Spitsolutréen der Puskaporoser Felsnische und des
Biidospest ans Tageslicht.

Aber nicht nur im Biikkgebirge, sondern auch in den iibrigen Hohlen
Ungarns stieflen unsere Forscher auf die unleugbaren Spuren des pleisto-
zdnen Menschen. Im Jahre 1912 gelang es Euvcen Hiresranp in der
Bajoter Jankovichhohle, Orrokar Kapié in der Pilisszintéer Felsnische
und Martin' Roska in der Csoklovinaer Cholnokyhohle, dann im Jahre
1913 abermals Euveen HiLLesranp in der Csobiankaer Kiskevélyhohle
und in der Palffyhohle bei Detrekészentmiklés die Kulturreste des
palidolithischen Menschen zu entdecken. In der Jankovich- und Kis-
kevélyhohle wurde das Madeleinien und Solutréen, in der Palffyhohle
das Friithsolutréen, in der Cholnokyhohle das Aurignacien und in der
Pilisszantoer Felsnische das Madeleinien festgestellt. Endlich konstatierte
auch Tueopor Kormos das Aurignacien in der Jiaszéer Takacshohle.

Es ist selbstverstandlich, daf3 bei all diesen Grabungen aus der
holozdnen Humusdecke auch Uberreste des Menschen der jiingeren
Steinzeit, der Bronze- und Eisenzeit, sowie zahlreiche Kiichenabfille in
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Form von rezenten Siugetierknochen gefunden worden sind. Wéihrend
Skelettreste des pleistozanen Menschen bei uns zu den gréf3ten Selten-
heiten gehoren und blofl in der Ballahohle, in der Palffyhohle und
in der Pilisszantéer Felsnische nachgewiesen wurden, waren die Funde
menschlicher Skelettreste aus der jiingeren Steinzeit etwas hiufiger.
Mit der Untersuchung dieses anthropologischen Materials beschiftigte
sich Eveen HirrLesranp, Lupwic Barrucz und MicnaeL Lenumossek, wiahrend
das paldolitische Material von Orrokar Kapié, Eveen HirLesranp und
Lubpwic Berra bearbeitet worden ist.

Die Spezialbearbeitung der pleistozinen Hohlenfaunen verdanken
wir hauptsichlich Treopor Kormos, Jurivs Emik, Koroman Lamerecar und
Jurius Lemenrrost. Wihrend Kormos und Enix vorzugsweise die Sduge-
tierreste studierten, befafte sich Lamsrecar mit den fossilen Vogeln
und Lemexrrost mit den fossilen Fischen. Die rezente Fauna studierte
zur selben Zeit Ernest Csikr, Orro Mmok, ELemir Bokor und Koroman
Szomsatay. Mit dem neueren Aufschwung unserer Hohlenforschungen ver-
mehrten sich auch die Hohlenbeschreibungen, welche meist von Orrokar
Kapié, Gasrie Stromer, Emerica G. B. Bexey, Franz Popoex und Zovtin
ScuriéTEr stammen. Das Interesse wurde auch durch die Entdeckung von
phosphathaltigen Ablagerungen in einzelnen,unserer Hohlen gesteigert.
Auf die landwirtschaftliche Bedeutung dieser Hohlenausfiillungen hat
besonders Heivrica Horusrrzry hingewiesen. In dieser Richtung unter-
suchten unsere Hohlen Zovrin Scerérer, Stepaan Ferenczi und Vik-
TOR VOGL.

Die traurigen Ereignisse des Jahres 1919, die Zerstiickelung unseres
Vaterlandes und die darauffolgenden schweren wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse haben auch unsere hohlenforschenden Bestrebungen in grofiem
Mafle gehemmt. Immerhin sind auch in diesen ungiinstigen Jahren
bescheidene  Leistungen zu verzeichnen, besonders in der nichsten
Umgebung von Budapest. Im Jahre 1919 begannen die Spezialvermessun-
gen der Palvolgyer Hohle seitens Orroxar Kapi¢ und die geographische
und meteorologische Untersuchung derselben Hohle seitens Euvcen
v. Crorvory und Geore Marcern unter steter Unterstiitzung seitens der
Mitglieder des Turistenvereines Pannonia. Zur selben Zeit studierte
StepuaN Maser die Hohlen des Viacer Nagyszal-Berges und im nichsten
Jahre 1921 begann Lupwic VeeneLyr die Ausgrabung der Strdzsahohle
bei Esztergom.

Im Jahre 1922 fanden die Vermessungen deér Pisznicehohle im
Gerecsegebirge seitens Orroxar Kapié und Jurivs Vien statt, sowie die
Vermessung der Abaligeter Hohle im Mecsekgebirge seitens Evremir
Boxkor. Im selben Jahre begann auch unter Fiihrung von Orrokar Kapié
die systematische Ausgrabung der Hohle Biidospest, welche dann in
den Jahren 1925 und 1926 fortgesetzt worden ist. Bei diesen Grabungen
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assistierten Lupwic Veeueryr, LabisLavs Boescn, Jomany Wacener, Nikoravs
Krerzor und der Verfasser dieses Aufsatzes.

Im Jahre 1923 setzte Euvcex HirLesrano die Ausgrabungen in der
Haromkuter Hohle fort, leider ohne besonderem Erfolg. Derselbe For-
scher unternahm auch in den folgenden Jahren 1924 und 1925 Aus-
grabungen in der Istalloskéer Hohle bei Szilvasvarad und in der Mexikoer
Hphle bei Diosgyér. An dieser letzteren Ausgrabung war auch Anpreas
Saip beteiligt. '

Im Jahre 1925 hat Eremir Bokor die Kecskehohle im Biikkgebirge
kartiert und im niachsten Jahre begann LapisLavs Bogscn mit materieller
Unterstiitzung der Gemeinde Diésgy6r die systematische Ausgrabung
der Kecskehohle. Im selben Jahre untersuchte Orrokar Kabié die
Birachdazaer Hohlung bei Csdkvir, die Tapolcaer Hohle am Balatonsee
und einige Hohlen im Bakonyer Gebirge. Von besonderer Bedeutung
war die systematische Ausgrabung der Barachazaer Hohlung, in welcher
Kapi¢ eine Pikermi-Fauna entdeckt hat. Diese Ausgrabung wurde durch
den Besitzer der Hohle, Graf Moritz Eszreruizy unterstiitzt.

Die im Jahre 1922 vom Obergespan Btra Sovpos in der Aggteleker
Baradlahohle begonnenen technischen Arbeiten sind in den Jahren
1925 und 1926 infolge groBBercr Unterstiitzungen seitens des Kultusminis-
teriums, der Stadt Miskole und anderer Behorden grofiziigig geworden,
so, dafl man diese grofite Hohle Ungarns bald wieder dem Fremden-
verkehr iibergeben wird konnen. In derselben Hohle wurde mit Unter-
stiitzung des Grafen Jomany Hapix ein neu entdeckter Gang, die Fort-
setzung der Hohle, von den Ingenieuren Perer Karrka und Arrin NemEs
vermessen, wiahrend Otrokar Kapi¢ mit Assistenz von Labisravs Boaescn
und Nikoravs Krerzér mit Unterstiitzung des Kultusministeriums und
der Verwaltung der Baradlahohle die systematische Ausgrabung be-
gonnen hat.

Mit der Erforschung der rezenten Hohlenfauna haben sich in
neuerer Zeit besonders Lupwic MenerLy, Eremer Bokor und ANDREAS
Dupicn beschiftigt.

Die eben besprochenen ungarischen Hohlenforschungen wurden
seit 1910 vorzugsweise unter der Leitung der Hohlenforschungskommis-
sion der Ungarischen Geologischen Gesellschaft und seit 1913 der Fach-
sektion fiir Hohlenkunde derselben Gesellschaft durchgefiihrt.

Zu den neuesten Ereignissen der ungarischen Hohlenforschung
gehort die Konstituierung der Ungarischen Speldologischen Gesell-
schaft und die Schaffung einer Interessengemeinschaft zwischen dem
Hauptverband Deutscher Hohlenforscher und der genannten Gesell-
schaft.



STAND DER UNGARISCHEN HOHLENFORSCHUNG
IM JAHRE 1925.

Von Dr. Orrogar Kapié.

Nach mehreren unfruchtbaren Jahren bin ich endlich wieder in der
Lage iiber ungarische Hohlenforschungen zu berichten, deren Ergebnisse
unseren vorkriegszeitlichen, erfolgreichen Forschungen sehr nahekom-
men. Unsere fritheren Goénner haben sich in der Letztzeit wieder unserer
Sache angenommen, so daf} es uns ermoglicht war, den verlorenen Faden
unserer Hohlenforschungen wieder aufzunehmen. Im folgenden gebe ich
eine kurze Ubersicht iiber unsere Hohlenforschungen im vorigen Jahre,
und zwar in einer zeitlichen Reihenfolge, wie dieselben geschehen sind.

Die systematische Ausgrabung der Biidéspest.- Mit einer Subvention
des Herrn Kultusministers, des Borsod-Miskolcer Museums, der Stadt
Miskole und der Gemeinde Diésgyér, die zusammen 10,000.000 Kronen
ausmachte, konnte ich mit meinen zwei Schiilern LapisLavs Boescan und
Jouanny Waener vom 3. Juli bis 25. August die in der Biidospest vor Jahren
unterbrochenen Grabungen fortsetzen. Es wurde im mittleren Hohlen-
abschnitt die Schichte I und II vollstindig ausgerdaumt und die siid-
westliche Hilfte der Hohle bis auf den Felsboden ausgegraben.

Infolge der diesjaihrigen Grabung ist endlich das Profil der 6 m
michtigen Hohlénausfiillung blof3gelegt worden. Die hier stattgefundene
Ablagerung besteht aus 1 m starker Humusdecke und 5 m starker
Hohlenlehmschicht. Die Humusdecke enthielt neolithische Kulturreste,
menschliche Knochen und tierische Kiichenabfille. In den pleistozinen
Ablagerungen lagen zwei diinne Kulturschichten voll mit palaolithischen
Absplieflen und Knochenresten eiszeitlicher Saugetiere. Unter den palido-
lithischen AbsplieBen fanden sich diesmal mehrere besser bearbeitete
Steingerite, unter diesen auch eine kleine Lorbeerblattspitze. Letztere
bekraftigt unsere Vermutung, dall wir in der Biidospest zwei Kultur-
schichten des Solutréens erschlossen haben.

Die Detailvermessung der Kecskehéhle. In Verbindung mit der
Ausgrabung in der Biidospest hat Major Dr. ELemér Bokor die Detail-
vermessung der naheliegenden Kecskehohle durchgefiihrt. Die Ver-
messung wurde mit derselben Sorgfalt unternommen, wie dies in der
Abaligeter Hohle geschehen ist. Auch hat es sich gelegentlich der
neuesten, griindlichen Untersuchung herausgestellt, dafl diese Hohle
um vieles langer ist, als man dies bisher vermutet hitte.

Die Versuchsgrabung in der Mexikoer Héhle. Mit einer kleineren
Subvention des Borsod-Miskolcer Museums stellten Dr. Eveex HiLie-
Branp und Anpreas Saip jun. in der neuentdeckten Mexikoer Hohle bei
Ohuta (unweit Diésgyér) eine Versuchsgrabung an, die bisher zahl-
reiche eiszeitliche Sdugetierknochen und mehrere paliolithische Abspliefie
lieferte, deren Kulturniveau bisher nicht bestimmt werden konnte.
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Die Ausgrabung der Istélléskéer Héhle. In dieser Hohle setzte
Dr. Eveexn HiLeesranp mit einer Subvention des Ungarischen National-
museums seine vor Jahren begonnenen Ausgrabungen fort. Seine Haupt-
bestrebung war, den hier abgelagerten, geriumigen Feuerherd wo moglich
auszubeuten. Die erlangten Erfolge waren auch diesmal befriedigend,
da aus dem genannten Feuerherd mehrere charakteristisch bearbeitete
Steingerite des Aurignacien ans Tageslicht geraten sind.

Die Erschliefung der Béraczhézaer Hohlung. Wihrend des ver-
gangenen Sommers hat die Tagespresse wiederholt die Nachricht iiber
die Entdeckung einer sehr geraumigen Hohle bei Székesfehérvar gebracht.,
Bei einer niheren Untersuchung dieser Hohle hat es sich herausgestellt,
daf} es sich hier bloB um einen kurzen Felsspalt, resp. eine Hohlung
handelt, die seit den Romerzeiten bekannt war. Von groflerer Bedeutung
ist, daBl die Turisten bei der Erschliefung des hinteren Abschnittes
dieser Hohlung fossile Siugetierknochen gefunden haben. Die syste-
matische Ausgrabung dieser Hohlung ist in Aussicht gestellt.

Die Erforschung der Tapolcaer Hohle. Mit Beteiligung mehrerer
Mitglieder des Ungarischen Turistenvereines habe ich die nahe zum
Balatonsee liegende Tapolcaer Hohle untersucht und vermessen. Diese
Hohle durchflieft ein kleiner Bach, decr die tiefer liegenden Boden-

- partien mit Wasser ausfiillt und im hinteren Hohlenteil einen Teich

bildet, so daf3 diese Partie der Hohle nur mit einem Kahn befahren
werden kann. Nach einem kurzen unterirdischen Lauf quillt das laue
Wasser des Baches ans Tageslicht, einen kleinen Teich bildend, der in
Sommerszeit zum baden verwendet wird.

Die Befahrung der Hdéhlen des Bakonys. Im Herbst des verflossenen
Jahres ist es mir gelungen mit dem Gutsbesitzer Econ Hiczry das
Bakonyer Gebirge von hohlenkundlichem Standpunkte aus zu durch-
reisen. Bei dieser Gelegenheit besuchten wir mehrere bisher unbekannte,
oder weniger bekannte Hohlen, deren nihere Erforschung in Aus-
sicht steht.

Die Restaurierung der Aggteleker Baradlahéhle. Eine der bedeu-
tendsten Leistungen auf dem Gebiete der diesjihrigen Hohlenforschung
in Ungarn ist die Herstellung der Aggteleker Baradlahohle. Wihrend
des Krieges und noch mehr nach dem Krieg ist diese Grof3hohle infolge
der schweren wirtschaftlichen Verhiltnisse derart vernachlissigt worden,
daf} das Betreten der Treppen und Briicken lebensgefihrlich geworden
ist. Auf den Vorschlag des Obergespans des Komitates Gomoér Dr. Bera
Sorpos wurde in dieser Angelegenheit eine Enquete zusammengerufen,
auf welcher Kultusminister Graf Kuno KiLeseLsseErG die Restaurierung der
Hohle in Aussicht gestellt und zu diesem Zweck eine Subvention von
650,000.000 Kronen bewilligt hat. Mit dieser bedeutenden Summe und
mit einer Subvention der Stadt Miskolc konnten die steileren Stellen
des Hohlenbodens auf einer Strecke von 1800 m mit Betonstiegen aus-
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gebaut und 104 kleinere und groflere Betonbriicken erbaut werden.
Aus derselben Summe hat man noch entlang der Stiegen und Briicken
in einer Linge von 2000 m aus Eisenrohren Gelinder gezogen. Aus
einer Subvention von 170,000.000 Kronen der Miskolcer Postdirektion
wurde auf einer Strecke von 16 km das Telephon zur Hoéhle eingefiihrt
und aus einer Subvention von 185,000.000 Kronen des Ministers fir
Arbeit und Wohlstand soll zum Unterkunftshaus vor der Hohle eine
Wasserleitung eingefiihrt werden. Endlich hat der Handelsminister ange-
ordnet, den Fahrweg von der Bahnstation Putnok bis zur Hohle zu
cinem Autoweg auszubauen.

Nach der Beendigung all dieser Arbeiten soll die elektrische Beleuch-
tung der Hohle eingefiihrt, beim Haupteingang ein modernes Hotel,
beim zweiten Eingang e¢in Unterkunftshaus erbaut werden.

Die Tagung deutscher Hdéhlenforscher in Ebensee. Das zweite her-
vorragende Ereignis des vergangenen Jahres war die Tagung deutscher
und osterreichischer Hohlenforscher in Ebensee. Zu dieser Tagung ist
scitens des Hauptverbandes Deutscher Hohlenforscher auch unsere
Fachsektion fiir Hohlenkunde eingeladen worden. Baron Dr. Franz
Norcsa, Direktor der kgl. ung. Geologischen Anstalt, die Wichtigkeit
unserer Anwesenheit auf diesem Kongref3 vor Augen haltend, hat es
mit einer Subvention von 4,000.000 Kronen ermoglicht, daf} ich mit
meinem Kollegen Dr. Jurius Vieur nach Ebensee reisen konnte.

Unsere duflerst lehrreiche Exkursion nach Osterreich dauerte vom
31. August bis 7. September und war fiir uns ungarische Hohlenforscher
von besonderer Bedeutung, insoferne die Generalversammlung des Kon-
gresses den Beschlufy brachte: der Hauptverband Deutscher Hohlen-
forscher soll behufs gemeinschaftlichen Zusammenwirkens mit den unga-
rischen Hohlenforschern in nihere Beriihrung treten und eine Interessen-
gemeinschaft eingehen.

Das Ziel der Interessengemeinschaft ist, die deutschen und ungari-
schen Hohlenforscher nidher zu bringen, unter ihnen freundschaftliche
Beziechungen zu hegen, die speldologischen Verhiltnisse Deutschlands,
Osterreichs und Ungarns wechselseitig kennen zu lernen und mit ver-
einigten Kriften die Hohlenkunde zu fordern.

Dieses Ziel gedenken die deutschen und ungarischen Héhlenforscher
auf folgende Weise zu erreichen: durch wechselseitiges Eintreten in
hohlenforschende Vereine, durch wechselseitige Publikationen in speléo-
logischen Zeitschriften, durch wechselseitigen Austausch dieser Zeit-
schriften und anderer hohlenkundlicher Arbeiten, durch Veranstaltung
von Versammlungen, Vorlesungen und Ausfliigen in deutschen, oster-
reichischen und ungarischen Hohlengebieten zur Forderung des Fremden-
verkehrs in den genannten Lindern beizutragen.

Nach der Generalversammlung und den abgehaltenen Vortriagen
folgten die Exkursionen zu einzelnen Hohlen. Den 3. September reisten



STAND DER UNGARISCHEN HOHLENFORSCHUNG IM JAHRE 1925 81

wir iber Hallstatt nach Obertraun, zum Ausgangsort der Exkursionen.
Von hier aus besichtigten wir den nichsten Tag die Koppenbriiller
Hohle und denselben Tag nachmittags stiegen wir zum 1340 m hoch
liegenden Schutzhaus der Schonbergalpe im Dachsteingebirge hinauf,
zur Besichtigung der Rieseneishohle und der Mammuthdohle.

Damit hatten wir, ungarische Hohlenforscher, unsere Teilnahme
an der Tagung beendet. An der Befahrung der Gaslhohle und der
Erforschung der Hohlen im Totengebirge konnten wir schon aus dem
einfachen Grund nicht teilnehmen, weil uns zu diesen Unternehmungen
die Ausriistung fehlte. Statt dessen haben wir es bevorzugt das Hell-
bronner Hohlenmuseum und die Eisriesenwelt im Tennengebirge zu
besuchen, was auch tatsiachlich geschehen ist.

Die Reise nach Ebensee war fiir uns Ungarn nicht nur deswegen
von grofler Bedeutung, weil wir viel schones gesehen und neues erfahren
haben, sondern, daf} wir mit den hohlenforschenden Sohnen einer aus-
lindischen Kulturnation personlich bekannt geworden sind und mit
ihnen in innigste freundschaftliche Beziehung zu treten, beschlossen
haben.

Von unseren deutschen und Osterreichischen Kollegen haben wir
uns in der Hoffnung verabschiedet, daf’ wir bald in der Lage sein
werden, die freundliche Aufnahme in Osterreich mit ungarischer Gast-
freundschaft zu erwidern.

Barlangkutatis 1926—1927. 1—4. fiizet. 6
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Die Anwesenheit des Menschen andeutende Funde in der
Solymédrer Spalthihle.’

Die Beschreibung der Solymarer Spalthohle, sowie die Behandlung
des in ihr gefundenen paldontologischen Materials befindet sich auf
S. 61. dieses Heftes.

Aus der obersten Humusschichte der Hohlenausfiillung kamen
unverzierte Tongefiaflscherben der la Téne-Periode und der Bronzezeit
R ans Tageslicht, wahrend im darunter liegendem
3 glazialen (Solutréen), rotlich-braunem Hohlenlehm
eine aus dem Canin des Hohlenbiren zugerichtete
.Kiskevélyer Klinge” gefunden worden ist.

Die Gesamtlinge der Klinge betragt 46 mm.
Grofdte Breite 13’3 mm. Von der Zahnspitze blieb
daran ein 16’5 mm langes Stiick. An denRiandern
und beiden Flichen sieht man keine Spur der Bear-
beitung, bloflunter der Spitze befindet sich eine
schief gegen die abgebrochene Wurzel dahinzie-
hende ,,polierte” Fliche mit linglichen, parallel
verlaufenden, allerdings vom Polieren herrithrenden
Ritzen. Es fragt sich nun, ob diese geritzte Flache
vom Urmenschen herstammt, oder auf natirlichem
entstanden ist. Um diese Frage beantworten zu

. i 4 konnen, habe ich die an Hohlenbaren-Canini
Abbildung 1. Kiskevélyer  yorkommenden, durch Abwitzung entstandenen
Klinge aus Hohlenbiiren- Flichen studiert.

g‘;%ﬂg"tgi;“b“sflz;;gi Es hat sich herausgestellt, daf’ die innere
(VEGHELYI gez.) (linguale) Seite des unteren C durch den oberen
I, und auch durch den oberen C abgewetzt wird.
Bei den Biren, sowie auch bei den iibrigen Raubtieren im allgemeinen
paBit beim Schliefen der beiden Gebisse der obere C in die innere
mehr-weniger konkave Seite des unteren C, und zwar bei den Biren
derart, daf} sich der obere C schief, seitlich, mit der Spitze auswirts
richtet, wodurch dann an der konkaven Seite des unteren C eine etwas
seitlich und schief nach auflen gelegene Fliche abgewetzt wird. Gleich-
zeitig wetzt auch der untere C an der vorwirtsragenden konvexen Seite
des oberen C eine von oben nach unten sich ziehende Fliche. Diese
Fliche sieht man auch an der Solymérer ,Kiskevélyer Klinge".

Diese Abwetzungsflichen konnen vorzugsweise dann eine wichtige
Rolle gewinnen, wenn bei irgendeinem Fund die Unterkiefer unbekannt
sind und bloB} einzelne Zahne vorliegen (z. B. Canini). In solchen Fillen
konnte man eventuell aus der Lage und Form der Abwetzungsflaichen
auf einzelne, sonst unbekannte Verhiltnisse (Grad der Prognathie, die
Stellung der Zihne im Unterkiefer, ihre gegenseitigen Beziehungen etc.)
schlieBen. Natiirlich muff man dabei vorsichtig sein, da z. B. die Ab-

;(] :

! Vorgetragen in der Fachsitzung der Ungarischen Speliologischen Ge-
sellschaft.
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wetzungsflichen abnormal stehender Zihne' leicht zu Fehlschliissen
fihren wirden.

Auf die ,Kiskevélyer Klinge” hat zuerst HiLLesraxp hingewiesen.?
Das Solymarer Exemplar hilt er fiir cin sehr typisches Stiick.

Obzwar bisher keine entscheidenden Gegengriinde gegen die arti-
fizielle Natur der ,Kiskevélyer Klinge” angefiihrt worden sind, kann
ich mich dennoch schwer entschliefen, in diesen abgeniitzten Hohlen-
barenzahnen Artefakte zu schen. Axpreas Kusacska.

Neuere Beitriige zu den Fundorten von Fledermiiusen in Ungarn.

In den Jahren 1923—24 habe ich mit meinem Freund Dgr. Lupwic
VeeneLyt die meisten Hohlen Rumpf-Ungarns mit der Absicht auf-
gesucht, in denselben Fledermiuse zu sammeln.

Im Szoplaker Teufelsloch haben wir am 21. Februar 1924 ein
minnliches Exemplar von Barbastella barbastella Scureis. gesammelt.
Meines Wissens ist dies das dritte sicher bestimmte Exemplar aus
Ungarn.?

Im Strazsahegyer Fuchsloch (Komitat Esztergom) haben wir 6fters
die Art Rhynolophus hypposideros Becast. angetroffen. Am 24. Juli
fanden wir hier ein Weibchen, an welchem schon vollstindig ausge-
wachsene Junge hangen.

. Aus der Solymarer Hohle kennen wir Myotis myotis Borku., und
Myotis oxignathus Mont., aus der kiinstlichen Hohlung Holdvildgarok
bei Pilisvorosvar die Art Plecotus auritus L.

. Im mesozoischen Kalkstein des Schlof3berges von Esztergom be-
finden sich fiinf kleinere-groflere Hohlen und Hohlungen. In diesen
haben wir am 20. Februar 1924 e¢in Minnchen von Plecotus auritus L.
angetroffen.

In der Pélvéolgyer Héhle habe ich folgende drei Fledermausarten
gesammelt: Myotis oxygnathus Mont., Myotis myotis Borkn. und
Rhynolophus hypposideros Becusr.

Aus der Harshegyer Bédthoryhdéhle kennen wir die Arten Myotis
myotis Borku., und Rhynolophus hypposideros Becusr.

In der Abaligeter Hohle habe ich die Arten Myotis myotis Borkn,,
Rhynolophus hypposideros Becust., R, ferrum equinum Scares., und in
Gesellschaft von Miniopterus Schreibersi Kuur.—Narr., ein Weibchen
von Myotis Daubentonii Leist., gesammelt, welches Professor L. von
MeneLy bestimmt hat und welches spiter auch Dr. E. Bokor in seiner
Abaligeter Abhandlung erwihnt.*

Endlich soll hier erwahnt werden, daf3 wir den 6. November 1924
in dem verlassenen Bergwerkstollen ,,Uveghomokbéinya“ die Art Myotis
nattereri KunL. gefangen haben. Anpreas Kusacska.

! Abnormititen hat man z. B. am Hohlenbirenmaterial der Mixnitzer Hohle
beobachtet.

* HiLLEBRAND E.: Ergebnisse der in der Kiskevélyer Hohle im Jahre 1912
vorgenommenen Grabungen. (Barlangkut. Vol. I, pag. 187) Budapest, 1913.

* Die ersten zwei Exemplare befinden sich im Ungarischen Nationalmuseum.

* Bokor E.: Beitrige zur rezenten Fauna der Abaligeter Grotte. Zoolog.
Anzeiger Vol. LXI., pag. 111) 1924,

— — : Az Abaligeti barlang (Foldrajzi Kozlemények Vol. LIIL, pag. 105)
Budapest, 1925,

6‘
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Neuere Beitriige zum Paliiolithikum Siebenbiirgens.

In meinem unlingst erschienenen Handbuche: ,Die iltere Stein-
zeii‘.l' ‘ habe ich iiber folgende paliolithische Funde Siebenbiirgens be-
richtet:

Unteres Paliolithikum: Unteres Chelléen: Jészashely (Komitat
Arad), Acheuléen: Kiskapus (Kom. Kolozs).

Mittleres Paléolithikum: Tire, Kardosfalva und Andrishizapuszta
(Kom. Kolozs); Kolozsviar-Torokvigas, Kistorony (Kom. Szeben); Buj-
tur, Csoklovina, Fegyver, Ohabaponor, Kariacsonyfalva (Kom. Hunyad);
Menyhiaza (Kom. Arad); Kérosbarlang (Kom. Bihar).

Oberes Palédolithikum: A) Aurignacien: Szitabodza (Kom. Harom-
sz€k); Csoklovina und Fegyer (Kom. Hunyad); Kérosbarlang (Kom.
Bihar); Szaszléna (Kom. Kolozs); Olahnémeti (Kom. Beszterce-Naszéd);
B) Solutréen: Szitabodza (Kom. Haromszék); C) Madeleinien: Hideg-
szamos (Kom. Kolozs).

Die Funde aus der Homorodalmaser Hohle und von Szentgerice
sind noch unbestimmt.

Seit dem vergangenen Sommer hat sich die Zahl der Funde bedeu-
tend vergrofert.

An der Fundstelle Joszashely ist es mir gelungen das Praechelléen,
das untere und obere Chelléen, sowie die La Micoque-Facies festzustellen.

Im benachbarten Zariandpatak (Valemare) und in der Gemarkung
von Dudain (Duduin) bin ich auf die La Micoque-Facies, dann von da
siidostlich und von der Kote 282 nordéstlich, zwischen zweien Wald-
flecken ebenfalls auf eine La Micoque-Facies gestofien.

Entlang des Jészasbaches aufwirtsgehend habe ich in der Gemar-
kung der Gemeinde Zimbré, in der Nihe der Miindung des von Osten
kommenden Baches, Steingerite des oberen Chelléens gefunden.

Ostlich von Jo6szishely bei Rosztocs habe ich aus einer altdiluvialen
Lagerstatte einen Feuersteinnukleus und eine Feuersteinklinge gerettet
und etwas weiter Ostlich bei Acsusza ist vorliufig ein Jaspisnukleus ans
Tageslicht geraten.

i In der nérdwestlichen Ecke desKomitates Hunyad, an der Beriithrungs-
stelle der Gemeinden Baszarabasza und Brotuna, in der Gemarkung von
Virtoape am Rande des Waldes bin ich auf eine Werkstitte des unteren
Chelléen gestof3en.

Eingehendere Untersuchungen habe ich auch in der Umgebung von
Szitabodza gemacht. In der Nihe der Grabungsstelle von Teurscn aus
dem Jahre 1911, habe ich die letzten Reste einer Werkstitte aus dem
mittleren Aurignacien gerettet. Etwas weiter abwirts, auf der sogenannten
stidtischen Terrasse habe ich vor ein-zwei Jahren, gelegentlich meiner
Grabungen, eine reichhaltige Lagerstitte des mittleren Aurignacien aus-
gebeutet. Zur selben Kulturstufe gehort auch der Fund von Craciunesd.
Etwas abwirts befindet sich die Valea Chichereului und Pirau Chiche-
reului, wo bisher Steingeriate des mittleren Aurignacien gefunden worden
sind. Von hier aus bekam Treurscun neuerdings eine Lorbeerblattspitze
des unteren Solutréen. Heuer bin ich hier nicht nur auf ein mittleres
Aurignacien gestof3en, sondern habe auch Kulturreste des Protosolu-
tréens und des Hochsolutréens gefunden.

Ich hatte schon keine Zeit nach Bad Biksziad im Komitat Szatmar

zu reisen, aber das von hier aus zugeschickte Material hat einen alt-
diluvialen Charakter.
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Das Paldolithikum ist in Siebenbiirgen nach den bisherigen Funden
durch folgende Kulturstufen vertreten: Praechelléen, unteres und oberes
Chelléen, die La Micoque-Facies, mittleres Moustérien, unteres und mitt-
leres Aurignacien, Protosolutréen, unteres und mittleres Solutréen. Falls
die Bestimmung Breuis richtig ist, hat in Hidegszamos der Madeleinien-
Mensch gelebt.

Kolozsvir, im Monat November. Dr. Martin Roéska.

Atavistische Ziige am Gebiss des Hihlenbiiren der Szeletahihle.'

Meine an den Hohlenbiarenzihnen der Szeletahohle bewerkstelligten
Untersuchungen, bei welchen ich das Hauptgewicht auf die Wurzel-
verhiltnisse der Zihne gelegt habe, fasse ich kurz in folgenden Zeilen
zusammen.

Das Material stammt ausschlieflich aus Schichten, welche sich im
Solutréen gebildet hatten, so dafl sich die Reduktionsverhiltnisse der
Zahne auf ein bestimmtes Alter beziehen.

Der obere P, war immer zweiwurzelig und hatte in einigen Fillen
an der hinteren Wurzel eine starke Lingsfurche. Auf Grund dieser
Erscheinung war dieser Zahn bei den Ahnen dreiwurzelig.

Der Innenhocker (Tetartocon) besald in 385°, der Fille einen
Vorderhocker (Deuterocon). Die oben erwihnte dritte Wurzel war
meiner Ansicht nach zu den vorderen, an der lingualen Seite der Krone
befindlichen Innenhocker entwickelt.

Der M, ist in meisten Fillen drei, bei den linken Zihnen aber in
10°/, der Fille vierwurzelig. Die kleine rudimentire Wurzel erscheint
immer am vorderen Teil der labialen hinteren Wurzel; die letzterwihnte
Wurzel hatte ferner in 30°/, der Fille am vorderen Teil ecine starke
Furche. Auch die linguale Wurzel kann ausnahmsweise eine stirkere,
labiale Liangsfurche besitzen, so daf3 dieser Zahn bei den Ahnen even-
tuell 4—5 Wurzel haben konnte.

Der M, war in 50'8°/, der Fille 4-, in 41°6°%, 5-, in 59°, 6- und in
1'7°), siebenwurzelig. Wenn der Zahn vierwurzelig ist, so besitzt cr
zwei linguale und zwei labiale Wurzeln. Alle vier Wurzeln konnen
akzessorische Wurzeln tragen.

Die Reduktion des oberen M, ist noch weiter fortgeschritten, indem
drei- (Pesk6hohle), ja sogar zweiwurzelige Zihne (Igrichohle) entstanden
sind. In meinem Material konnen wir die sechswurzeligen zweiten oberen
Molaren schon als atavistische Erscheinungen auffassen. Dieser Zahn
war bei den Ahnen 6—7-wurzelig.

Der untere P, hatte in 12—14°, der Fille nur eine Wurzel. Das
Metaconid war bei den linken Zihnen und bei den rechten in 379,
der Fille entwickelt; bei den linken Zihnen in 26 und bei den rechten
in 28°, der Fille war das Metaconid nur durch starke Runzeln ange-
deutet; in mehreren Fillen fehlte es jedoch ginzlich (linke 37°/,; rechte
35%,). Der Innenhocker bestand bei den linken Exemplaren immer aus
zwei Teilen (Paraconid und Metaconid), bei den rechten jedoch in 7%/,
der Fille nur aus einem Teil. Die Reduktion besteht somit bei diesem
Zahn aus der Reduktion der Wurzel, des Innenhockers und des
Metaconides.

Der M; war immer zweiwurzelig; der M, hatte aber neben den

! Der ausfiihrliche ungarische Text dieses Aufsatzes wird demnichst im
Foldtani Kozlony (Bd. LVI) erscheinen. '
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zwei Wurzeln bei den linken Zahnen in 10 und bei den rechten in 6%/,
der Fille kleine, akzessorische Wurzeln, welche vielleicht als Kom-
pensation des stark reduzierten M, auftreten.

Der komplizierteste Zahn des Hohlenbiaren betreffend die Wurzel,
ist der M,. Dieser Zahn war bei den linken Exemplaren in 90, bei den
rechten in 89°, der Fille einwurzelig, in 10, resp. 11°, zweiwurzelig,
ferner fand ich bei den rechten Zihnen in 5'5°, der Fille am vorderen
Teil der labialen Seite noch eine rudimentire Wurzel, welche Erschei-
nung nur auf zweiwurzeligen Zihnen vorgekommen ist. Wir konnen
die zweiwurzeligen Zihne schon als atavistische Erscheinungen anneh-
men. Auf Grund der Berippung, der Wurzel auf der lingualen Seite,
konnen wir annehmen, daf} dieser Zahn bei den Ahnen 4—5-wurzelig
war, von welchen, laut meiner Untersuchungen, zwei auf der labialen
und 2—3 auf der lingualen Seite vorhanden sind. Die bedeutend grofle
Reduktion des M, spielte meiner Ansicht nach eine wichtige Rolle bei
der Verkiirzung des Unterkiefers, wortiber ich bei einer anderen Gelegen-
heit sprechen werde. :

on den tiiberfliissigen Praemolaren — welche, wie bekannt, bei
den Hohlenbdaren auch als atavistische Zeichen aufzufassen sind —
habe ich den oberen P, und den unteren P, (16°,), resp. P, (2%,)
beobachtet.

Die allgemeine Reduktion des Gebisses des Hohlenbiren, erkliart
meiner Meinung nach geniigend das Aussterben des Hohlenbiren am
Ende des Pleistozins. StepuaNn Maisr v. Mayerfels.

Bericht iiber die Bearbeitung der Hohlenbiirenfunde der kgl.
ung. Geologischen Anstalt.

Im Herbst des Jahres 1921 habe ich auf Aufforderung des Chef-
geologen Univ.-Dozenten Herrn Dr. Orrokar Kanié die Bearbeitung der
in der kgl. ung. Geologischen Anstalt aufbewahrten Hohlenbirenfunde
begonnen. Da mir kein besonderes, iiber den Hohlenbiren handelndes
monographisches Werk vorlag, war ich gezwungen ein grof3eres Hohlen-
barenmaterial irgendeiner unserer Hohlen als Grundlage zu meinen
Studien wihlen. Die erlangten Ergebnisse sollen dann als Wegweiser
fir die weiteren Untersuchungen dienen.

Prof. Kapi¢ hat mir die Bearbeitung des Hohlenbarenmaterials der
Szeletahohle (Biikkgebirge) empfohlen; erstens, weil dieses Material streng
stratigraphisch eingesammelt wurde, zweitens, weil das Material durch
die beiden Kulturstufen des Solutréens archiologisch fixiert ist. Die
Resultate meiner Messungen an diesem Material habe ich unter dem
Titel: ,,Ergebnisse der Messungen am Hohlenbirenskelett” in der Sitzung
der Fachsektion fiir Hohlenkunde der Ungarischen Geologischen Gesell-
schaft am 6. Dezember 1925 vorgelegt. Diese Arbeit soll als Grundlage
fiir weitere Untersuchungen in dieser Richtung dienen.

Bei diesen Studien habe ich meine Aufmerksamkeit hauptsichlich
auf die Bezahnung als das charakteristischste Element des ganzen Ske-
lettes gerichtet. Auflerdem habe ich auch Untersuchungen an Fotal-
knochen des mir vorliegenden Materials unternommen. Die Ergebnisse
dieser Studien hat Prof. Kapié der Fachsitzung der Ungarischen Geo-
logischen Gesellschaft am 3. Mirz 1926 vorgelegt.

Seither habe ich das Hohlenbiarenmaterial aus folgenden 16 klei-
neren ungarischen Hohlen untersucht. Im Biikkgebirge: Biidospest,
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Istallosk6er Hohle, Ballahohle, PeskShole, Hermanshohle und Her-
manische; dann die Jaszéer Takacshohle, die Pilisszantéer Felsnische.
dic Csobankaer Kiskevélyhohle, die Bajoter Jankovichhéhle, die
Detrekdszentmikloser Palffyhohle, die Csoklovinaer Cholnokyhéhle,
die Fonohidzaer Funacahohle, die Biré Lajoshohle, im Bihargebirge,
die Zoltanhohle bei Herkulesfiirdé und die Bukovachéhle bei Lokve in
Kroatien. Die Zusammenstellung der Ergebnisse ist in Lauf gesetzt.
Aufler einigen kleineren Funden ist noch die Untersuchung des grofiten
Hohlenbarenmaterials der Geologischen Anstalt, namlich die Funde aus
der Igric- und Oncsaszahohle noch zuriickgeblieben, dessen Studium
voraussichtlich mehrere Jahre in Anspruch nehmen wird.

Eingehende Hohlenbiarenuntersuchungen sind jiingst am Paldobio-
logischen Institut in Wien unter der Leitung des Prof. O. AgeL in
Angriff genommen worden. Das Untersuchungsmaterial stammt aus der
beruhmten Mixnitzer Drachenhohle in Steiermark. Letzteres ist duflerst
gewissenhaft eingesammelt worden und ist somit von besonderer Bedeu-
tung. Die monographische Beschreibung dieses wertvollen Materials
wird demnichst erscheinen.

Obzwar das ungarische Hohlenbirenmaterial in ontogenetischer
Richtung nur wenig und in paliobiologischer Bezichung fast gar nichts
bietet, ist es dennoch von grofier phylogenetischer Bedeutung, weil es
von Fundstellen eines groBlen Gebietes und aus Schichten verschiedenen
Alters stammt.

Ich bin der Uberzeugung, dafy die Resultate der ungarischen Hohlen-
biarenuntersuchungen nicht schr hinter jenen des Mixnitzer Materials
stchen werden. Stepuan Maier v. Mayerfels.

Ergebnisse meiner Studienreise nach Wien.'

Vor der Publikation meiner in der kgl. ung. Geologischen Anstalt
an Hohlenbirenresten gewonnenen Ergebnisse hat es Herr Baron Franz
Norcsa, Direktor der genannten Anstalt, fiir notwendig gefunden, auch
das auslindische diesbeziigliche Material in Betracht zu ziehen. Um dies
zu erreichen, bin ich nach Wien gereist mit der Absicht, das Hohlen-
birenmaterial des paldaobiologischen Lehrapparates der Universitit und
jenes des Naturhistorischen Museums zu besichtigen.

Da mir leider das groffe Material aus der Mixnitzer Hohle, dessen
Publikation eben in Vorbereitung ist, aus diesem Grund nicht zuging-
lich war, muf3te ich mich blof3 auf die im Naturhistorischen Museum
aufbewahrten Hohlenbirenreste beschrinken. Hier fand ich das Material
aus der Vypustekhohle (Mihren), Schottloch, Schusterluke und Eich-
mayerhohle (Kremstal), Falkensteinhohle (Semmering), Gabrovicahohle
und Podkalahohle (Nabrezina).

Die Ergebnisse meiner in Wien angestellten Untersuchungen, die mit
dem an ungarischem Material gemachten Erfahrungen in vollstindigem
Einklang sind, werde ich in einem besonderen Aufsatz demnichst mitteilen.

Bei dieser Gelegenheit spreche ich herzlichsten Dank Herrn Direk-
tor Baron Franxz Norcsa, der es durch seine liebenswiirdige Intervention
ermoglicht hat, dafl ich im Wiener Ungarischen Historischen Institute
cin Freiquartier erhalten habe; weiter bin ich zu einem ganz besonderem
Dank verpflichtet Herrn Hofrat Franz X. Scuarrer, der mir mit vor-

! Bericht tiber meine vom 3—14, Dezember 1926 nach Wien unternommenen
Studienreise.
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nchmster Liberalitit das im Naturhistorischen Museum vorhandene
Hohlenbirenmaterial zuginglich gemacht und Herrn Universitats-Dozen-
ten Juvius v. Pra, der mir mit grofiter Bereitwilligkeit dasselbe zur
Verfiigung gestellt hat. Stepaan Marer v. Mayerfels.

Die neuentdeckte Hohle bei Hossziszo in der Tschechoslowakei.

Mitte Dezember 1926 ist in der ungarischen Tagesprefe cine
phantastische Nachricht von der Entdeckung einer Riesenhohle an der
Grenze von Ungarn und der Tschechoslowakei erschienen. Kurz darauf
erhielten wir vom Herrn Rittmeister Roserr Friesen aus Wien einen
Zeitungsausschnitt der ,,Neuen Freien Presse” und von Herrn Dz. H.
K. Becker aus Frankfurt den Zeitungsausschnitt der ,,Vossischen
Zeitung” in welchen Eveen Horry.? Journalist in Pozsony einen Bericht
iiber diese Hohle erstattet. Horry hat sich namlich die Miihe genommen
nach Hosszlisz6 zu reisen und sich personlich von der Wahrheit der
iiber diese Hohle verbreiteten Geriichte zu tiberzeugen. Diesem Bericht
entnehme ich den folgenden Auszug.

Die Hohle befindet sich in der Gemarkung der Gemeinde Hosszu-
sz6 (Hossusov) nahe zur ungarischen Grenze. Die Mindung ist ein
enges Loch, aus welchem eine schmale, kaum 0°5 m breite Spalte etwa
20 m tief abwirts in die Hohle fiihrt. Von da aus muf} man sich durch
sehr enge und niedere Ginge krichend vorwirts arbeiten, bis man
endlich in einen grofieren Raum kommt. Das weitere Vordringen ist
schon leichter; man passiert zahlreiche Ginge kleinere, groflere Sile
und Dome, stellemweise von ganz enormen Dimensionen und wunder-
barem Tropfsteinschmuck. Der Hauptgang zieht sich mehrere Kilo-
meter weit in siidwestlicher Richtung gegen Ungarn zu. Die Hohle
durchflieft ein Bach, dessen Flufirichtung leider nicht angegeben ist.
Es gibt auch Nebenginge, welche bisher noch unerforscht sind. In der
Hohle hat man auch grobe und fein verzierte Tongefi3scherben,Bein-
messer, Lanzenspitzen, eine Steinaxt und andere Gegenstinde gefunden.

Obzwar der Bericht von einem Laien herriihrt, der sich bei einer
solchen erstmaligen beschwerlichen Hohlenbefahrung in der Beurteilung
des Gesehenen und in der Schitzung der Dimensionen sehr leicht irren
kann, missen wir die mitgeteilten Angaben, zwar mit einer gewissen
Reserve, dennoch fiir glaubwiirdig annehmen.

Sind Horry's Angaben richtig, dann handelt es sich hier aller-
dings um eine neue, in das Spaltsystem der Aggteleker Baradlahohle
gehorende Grof3hohle, die in suidwestlicher Richtung gegen Ungarn
zieht und deren einzelne Teile gewifl unter ungarischem Boden liegen.
Sollte der die Hohle durchflieBende Bach gegen Ungarn zu flieffen, dann
ist es sehr warscheinlich, da3 dieser Bach mit dem Stix-Bach der
Baradlahohle identisch ist.

Der erste, der das verschiittete, schmale Loch in der Felswand, den
Eingang zu dieser Hohle entdeckte, war ein Finanzbeamter, Namens
Jouany Muasko. Er hatte den Mut sich am 3. Oktober 1926 in die Tiefe
hinabseilen zu lassan, die engen, niederen Ginge durchzukriechen und
auf diese Weise diese Hohle zu entdecken.

Wir sehen mit grofBem Interesse der Erschlieffung und wissen-
schaftlichen Erforschung dieser Hohle entgegen. Dr Orrokir Kanic.

! Horry E.: Die neuentdeckten Hohlen des slowakischen Grenzgebirges.
Eine Erkundigungsfahrt. (Neue Freie Presse No 22354.) Wien, 1926.
— — : Die Hoéhle von Hossusov. (Vossische Zeitung, No 587) Berlin, 1926.
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Die Konstituierung der Ungarischen Speliiologischen Gesellschaft.

Nach lingerer Vorbereitung seitens der Fachsektion fiir Hohlenkunde der
Ungarischen Geologischen Gesellschaft, hat sich am 20. Februar 1926 die Unga-
rische Speliologische Gesellschaft konstatiert. Der Verlauf dieses fiir die unga-
rische Hohlenforschung hochbedeutenden Ereignisses war kurz folgender.

Dr. Orrokar Kapi¢, Prisident der Vorbereitungskommission und Einberufer
der konstituierenden Versammlung, begriift die anwesenden Mitglieder, legt das
Programm der neugegriindeten Gesellschaft vor und betont die Notwendigkeit
der Griindung einer neuen, selbstindigen, ungarischen speliologischen Gesell-
schaft. Die Anwesenden begriilen mit Begeisterung diesen Vorschlag und
beschlieBen einstimmig die Konstituierung der Ungarischen Speldologischen
Gesellschaft.

Der Prisident teilt den Anwesenden mit, dafl sich bisher 1 griindendes
und 160 ordentliche Mitglieder der neuen Gesellschaft angemeldet haben. Die
Angemeldeten werden seitens der konstituierenden Versammlung als Mitglieder
der Gesellschaft angenommen. Nun folgt die Verhandlung der vorgelegten Sta-
tuten, welche mit unwesentlichen Anderungen ebenfalls angenommen worden sind.

- Die konstituierende Versammlung trat endlich zur Wahl des Vorstandes
und des Ausschusses. Letztere endete mit folgendem Erfolg: Prisident: Kultus.
minister im R. S. Dr. BELA v. JaNROVICH. Vizeprisidenten: Staatssekretir im R. S.
Dr.Evcen Karariare und Vizeprisident des Abgeordnetenhauses Dr.T1Bor ZsiTvAY.
Geschiftsfithrender Prisident: Univ.-Professor Dr. Eucen CroLNORY. General-
sekretir: Chefgeolog, Univ,-Dozent Dr. Orrorar Kapié. Sekretire: Universitiits-
Assistent Dr, FrRanz Horusirzry und Bauingenieur PETER KaFrFka. Kassenfiihrer:
Privatbeamter EMERICH Som. Anwalt: Advokat Dr. BELa KEREszTEs. Revisor:
Ministerialsekretir Dr. FrRanz EckeEr. Ausschufmitglieder: Oberrealschuldirektor
im R. S. Lubpwic BELLA, Kustos, Univ.-Dozent Dr. ANDREAS Dubpits, Universitits-
Assistent Dr. GABRIEL STrROMPL, Vizedirektor Major Dr. ELEMER Bokor, Mini-
sterialsekretiar Dr. Lupwic DamsanovicH, Univ.-Dozent Dr. FRANZ HOLLENDONNEP,
Ministerialsekretir Dr. RorLanp Prewm, Sektionsgeolog Dr. ZOLTAN SCHRETER,
Direktor des Statistischen Amtes im R. S. Dr. Gustav THIRRING, Professor
Dr. ALapir VENDL, Kustos Dr. JuLius Emig, Direktor des Fremdenverkehrs-
Bureaux DEesipErR ZiLany, Kustosdirektor Univ.-Dozent Dr. EuGEN HILLEBRAND,
Bergrat DESIDER PANTO, Obergespan Dr. BELa v. SOLDOs, Privatbeamter Lubwic
BaArBIE, Univ.-Dozent Dr, Lubpwic Barrtucz, Mittelschullehrer Dr, KONSTANTIN
ScHERMANN, Sektionsgeolog Dr, STEPHAN FERENCZI, technischer Beamter FrRIEDRICH
AczgL, Privatbeamter Joser PURNER, Direktor Dr. Jouann VicyAzo, Privatbeamter
FeErDINAND SILBERER und Oberbergrat HeinricHa Horusitzky. Kassenrevisions-
Kommission: GroBhindler RunoLr PURNER, Questor ANTON AscHeR und Karto-
graph THEODOR PITTER. :
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Die Zeitschrift und andere Publikationen der Gesellschaft.

In der Ausschufisitzung vom 16. Mirz 1926 wurde beschlossen, unter dem
Titel ,,Barlangvilag (Hohlenwelt) eine neue speliologische Zeitschrift heraus-
zugeben. Obzwar es vielleicht einfacher und richtiger gewesen wiire, die Zeit-
schrift der Fachsektion fiir Hohlenkunde, die ,Barlangkutatis“ fortzusetzen,
konnte dies dennoch aus folgenden Griinden nicht durchgefiihrt werden. Erstens
wird die ,Barlangkutatis“ erst dann frei, wenn die Ungarische Geologische
Gesellschaft die Fachsektion auflést, was voraussichtlich erst im Frithjahr 1927
geschehen wird. So lange kann aber die Gesellschaft nicht ohne Zeitschrift sein.
Zweitens war die ,Barlangkutatis“ eine ausschlieBlich wissenschaftliche Zeit-
schrift, welche fiir einen exklusiv-wissenschaftlich gebildeten Lesekreis bestimmt
war, wihrend sich die neue Gesellschaft auf die weitesten Kreise des Publikums
stitzt und deswegen auch ihre Zeitschrift populirwissenschaftlich sein muB.
Es wire ja nicht angezeigt gewesen, die wissenschaftliche ,Barlangkutatis® zu
einer populirwissenschaftlichen Zeitschrift herabzusetzen. Es wurde vielmehr
beschlossen, eine neue Zeitschrift mit neuer Richtung zu griinden,

Die Aufgabe der ,Barlangvilag (Hohlenwelt) wird es sein, die Ergebnisse
der ungarischen und auslindischen Hohlenforschung in leichtverstindlichen Auf-
sitzen und Berichten mitzuteilen. In der Rubrik , Kleinere Aufsitze* werden wir
kleinere Aufsitze und Berichte erscheinen lassen, welche sonst verloren gehen
wiirden, Die Rubrik ,,Verschiedenes* soll zur Veroffentlichung solcher kurzer
Aufsiitze dienen, die in keine der iibrigen Rubriken hineinpassen. In der Rubrik
wAmtliche Berichte* gedenken wir die markantesten Ereignisse unseres Vereins-
lebens zu verdffentliehen. In der Rubrik ,Besprechungen* soll die ungarische
und auslindische speliologische Literatur besprochen und kritisch behandelt
werden. In der Rubrik ,,Biicherschau* werden wir die Titel der unserer Bibliothek
zugeschickten Arbeiten veroffentlichen, wihrend wir in der Rubrik ,,Bibliotheca
spelaeologica hungarica® zeitweise die ungarische speliologische Literatur in
chronologischer Reihenfolge mitteilen werden.

Obzwar unsere Zeitschrift in erster Reihe fiir unsere Mitglieder bestimmt
ist und populirwissenschaftlich gehalten wird, werden wir dennoch, ihnlich wic
dies in der ,Barlangkutatis* geschehen ist, auch einen deutschen Anhang heraus-
geben, damit auch das Ausland von unseren héhlenkundlichen Bestrebungen
Kenntnis erhalten soll und wir mit unseren auslindischen Schwestergesellschaften
‘den Schriftenaustausch aufrecht erhalten konnen.

In unserer Zeitschrift sollen zuniichst streng hohlenkundliche Mitteilungen
veroffentlicht werden, da aber die Hohlenkunde mit einer ganzen Reihe von
Wissenszweigen in innigem Zusammenhang steht, miissen natiirlich auch solche
Aufsitze aufgenommen werden, welche zwar nicht hohlenkundlich sind, aber
mit der Hohlenkunde in enger Bezichung stehen. Solche Mitteilungen sind Auf-
siitze und Berichte, die iiber paliontologische, anthropologische und prihistorische
Hohlenfunde, oder iiber Hohlenfauna und Hohlenflora handeln, Damit gedenken
wir nicht nur der Hohlenkunde, sondern auch anderen verwandten Wissens-
zweigen in weitestem Sinne gute Dienste zu leisten.

Die ,,Barlangvilig (Hohlenwelt)“ gedenken wir viermal jihrlich erscheinen
zu lassen, so lange aber die Zahl unserer Mitglieder und Abonnenten noch eine
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bescheidene ist, konnen wir von unserem Blatt vorldufig jahrlich nur zwei oder
drei Hefte herausgeben. .

Da mit dem BeschluB des Ausschusses der wesentlichste Charakter unserer
Zeitschrift als populirwissenschaftlich bestimmt worden ist, dringt sich die
Frage auf: was geschieht mit der Publikation der wissenschaftlichen Ergebnisse?
In dieser Angelegenheit wurde blof} allgemein beschlossen, die wissenschaftlichen
Abhandlungen in zwanglosen Binden und Heften je nach Bedarf und Moglich-
keit erscheinen zu lassen.

Organisation der systematischen Hohlenforsechungen in Ungarn.

Nach der Konstituierung unserer Gesellschaft, wurde sofort zur Organi-
sation der Erforschung unserer wichtigsten Hohlen geschritten. Es wurde somit
in der Ausschuflsitzung vom 27. Mai beschlossen, in erster Reihe die systemas-
tische Erforschung der Aggteleker Baradlahohle, der Palvolgyer und Solymarer
Hohle in Angriff zu nehmen. Zwecks dieser Forschungen wurde je eine Kom-
mission entsendet, eine Aggteleker, eine Palvolgyer und eine Solymarer Kom-
mission, mit der Aufgabe, die Mitteln zur Erforschung dieser Hohlen zu besorgen
und mit der Untersuchung derselben je frither anzufangen.

Die Baradlahéhle befindet sich gegenwirtig im Besitze der Gomorer Sektion
des Ungarischen Karpathenvereins. Wihrend des Krieges und noch mehr nach
dem Krieg ist diese Grof3hohle sehr vernachlissigt worden. Seit den letzten
zwei Jahren hat man jedoch mit groBangelegten Unternechmungen begonnen, die
Hohle und ihre Umgebung in einen Zustand zu bringen, der allen Anforde-
rungen des Fremdenverkehrs entsprechen soll. In turistischer Beziehung ist
somit fiir die Hohle gesorgt worden so, dal sich die Titigkeit der ,,Aggteleker
Kommission* blof3 auf weitere AufschiuBarbeiten, auf eine neuere Vermessung
und Kartierung, auf die wissenschaftliche Erforschung und monographische
Beschreibung der Baradla zu beziehen braucht.

Mit diesen Untersuchungen ist eine ganze Reihe von Fachminnern betraut
worden, namentlich Prof. Dr. E. CaHOLNOKY mit der geographischen Erforschung
der Umgebung, Sektionsgeologe Dr. Z. ScHRETER mit der geologischen Auf-
nahme der Umgebung, Meteorologe DRr. L. STEINER mit der Observation der
meteorologischen Verhiltnisse der Hohle, Major Dr. ELEMER Boror mit dem
Studium der Héhlenfauna, Prof. Dr. HoLLENDONNER mit dem Studium der
Hohlenflora, Chefgeolog Dr. O. Kapié mit den Ausgrabungen, Kustos Dr. J.
Emik mit der Bearbeitung des paliontologischen, Prof. Dr. Bartucz mit der
Bearbeitung des anthropologischen und Professor Dr. E. HiLLEBRAND mit der
Bearbeitung des archiologischen Materials. Mit der Fiihrung der Aufschlufl-
arbeiten wurde betraut Ministerialsekretir Dr. R. PREM, mit der Vermessung
und Kartierung der Hohle Major Dr. E. Bokor, Ing. P. KarFra und Ing.
A. NEMEs, mit der topographischen Beschreibung der Hohle Major E. BOKOR,
mit der Verfassung der Geschichte der Erforschung Dr. O. Kapi¢, mit den
photographischen Aufnahmen der Hohle Photograph R. Barocm und mit der
Verfassung eines Hohlenkataloges Dr. G. STROMPL.

Es wurde endlich Beschlossen, im Hohlenhotel ein ,,Baradla-Museum® zu
griinden, in welchem ein Teil der in der Hohle gesammelten paldontologischen,
anthropologischen und archiologischen Gegenstinde ausgestellt werden sollen.
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Die Palvilgyer Hohle ist die grofite und interessanteste Hohle der Um-
gebung von Budapest. Sie wird von der Fachsektion fiir Hohlenkunde des
Touristen-Vereines Pannonia gemietet und dem Publikum zuginglich gemacht.
Somit wire fiir die touristischen Anforderungen auch in dieser Hohle gesorgt
und die Kommission braucht sich blof3 fiir die wissenschaftliche Erforschung
und monographische Beschreibung dieser Hohle zu kiimmern.

Mit der wissenschaftlichen Erforschung dieser Hohle wurden betraut:
Prof. Dr. E. CHOLNOKY mit der geographischen Erforschung der Umgebung,
Sektionsgeologe Dr. Z. ScHrETER mit den geologischen  Aufnahme der Um-
gebung, Meteorologe G. MarciEL mit dem meteorologischen Beobachtungen und
Dr. O. Kapi¢ mit der Beschreibung und der Verfassung eines Fiihrers fiir
diese Hohle.

Die Solymérer Héhle an der Grenze der Gemarkung von Budapest ist die
dritte bedeutungsvolle Hohle, welche erforscht werden soll. Da diese Hohle
ziemlich schwer zu befahren ist, muf3 dieselbe erst zuginglich gemacht werden.
Mit dieser Arbeit wurden betraut: Joser PURNER, Lupwic Barpig, Ing. Franz
TERY und JOSEF STOBANZEL, zumecist Ausschufimitglieder der Gesellschaft.
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Griindung einer osterreichischen Gesellschaft
fiir Hohlenforschung in Wien.

Nach dem Umsturz der Osterreich-Ungarischen Monarchie haben sich die
einzelnen Sektionen des einstigen Vereines fiir Hohlenkunde in Osterreich als
selbstiindige Vereine in den einzelnen ehemaligeniKronlindern unabhiingig gemacht
und autonom konstituiert. Die etwa 12 vorziiglich organisierten und erfolgreich
wirkenden, aber territorial beschrinkten, meist satzungsgemif nur auf ihr Landes-
gebiet beschrinkten Hohlenforschungs-Vereinigungen haben Osterreich die Schaf-
fung einer neuen Fachvereinigung notwendig gemacht, die keiner politischen
oder satzungsgemiflen Beschrinkung unterliegt.

Darum wurde eine neue Osterreichische Gesellschaft fiir Hohlenforschung
in Wien anfangs des Jahres 1926 gegriindet, deren Titigkeit sich auf das ganze
Gebiet Osterreichs bezieht. Die Aufgaben dieser Gesellschaft gehen sogar iiber
diesen Rahmen hinaus und sollen zur Klirung allgemein interessierender héhlen-
kundlicher Fragen, insbesondere zur Veranstaltung von Expeditionen und For-
schungsreisen in auslindische Karstgebiete Anregung geben. Die Errichtung
hohlenkundlicher Sammlungen und einer Fachbiicherei ist in die Wege geleitet,
es soll weiterhin von 1928 ab eine groBere Zeitschrift herausgegeben werden.

Als erste groBere Unternehmung wurde die Osterreichische Speliologische
Kreta-Expedition mit einer iiber einjihrigern Arbeitsdauer organisiert und nach
Griechenland entsendet. Mitglieder der Gesellschaft kénnen auch auslindische
Fachminner sein. Das Prisidium wird von den Herren BErLa Magkovirs und
Ing. Ricuarp Trost gefithrt. Die Anschrift der Gesellschaft ist einstweilen:
Wien V., Margarethen-Giirtel 106.

Die Osterreichische Speliiologische Kreta-Expedition.

Man weif$ schon lange, daf die eigentiimlichsten Karstformen gerade in Grie-
chenland von verschiedenen Geographen kurz angedeutet wurden. Die Balkan-
halbinsel ist aber nur in ihren nordlichen Teilen oftmals, stellenweise auch gut
— wenn auch noch lange nicht erschépfend — hohlenkundlich erforscht. Uber
das altgriechische Gebiet fehlen noch moderne fachliche Arbeiten. Im Zuge der
Expedition sollen nun neue Erfahrungen und Beobachtungen in verschiedenster
speliologischer Hinsicht gesammelt werden; was in einem Lande, wo der Karst
eine solche ganz bestimmende Rolle im Landschaftsbilde, in der Volkswirtschaft
und Erdkunde spielt, jedenfalls erfolgversprechend ist.

Die Reiseroute fithrt die Expeditionsteilnehmer, namentlich: BéLa Marko-
vits, HEinricE WicHMANN, Professor S. F. RoEwer und Andere nach Mittel-
griechenland, dem Pelopones und auf einzelne griechische Inseln, wie: Ithaka,
Kephallonia und insbesondere auf Kreta.

Die Anregung der Expedition erfolgte scinerzeit durch den bekannten
Alpinisten WALTER ScEMIEDKUNZ (Miinchen) und konnte auf Grund der mehr
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als halbjihrlichen, jiingsten Reiseerfahrungen Prof. Dr. Guino ScmieBeL's (Graz)
gut vorbercitet und Dank der Mithilfe vieler maBgebender Kreise und Personlich-
keiten, gut ausgeriistet in Angriff genommen werden. Nach miihewollen, fast
einjihrigen Vorarbeiten und der Uberwindung vieler Schwierigkeiten ist es
dem Organisator der Reise, BELA v. MaRgOVITS gelungen die Expedition zu ver-
wirklichen und die Teilnehmer sind in zwei Gruppen im Mai und Juni nach
Griechenland zur 4—10 monatlichen Forschungsarbeit abgereist.

Die Aufgaben der Expedition erstrecken sich nicht nur auf die Erforschung
bestimmter Hohlen und Karstphinomiine, sondern es sollen auch verschiedene,
mit der Hohlenforschung verkniipfte Materialien eingesammelt werden. Das
eingesammelte Materiel ist verschiedenen Museen und wissenschaftlichen Insti-
tuten zugedacht. Besonderes Augenmerk wird klassischen Hohlenkultstiitten,
bezw. prominenten Objekten wie Styx, Kopaisee, Sumpfgebiet von Taka, Meer-
miihlen von Argostoli, Zeusgrotte am Idaberg, Minotauruslabyrinth, den ver-
schiedenen Katabotren, Sii3- und Salzwasserquellen diverser Gebiete etc. zuge-
wendet. Die Tier- und Pﬂanzen}velt, sowie die meteorologischen Eigenheiten
griechischer Hohlen werden einer erstmaligen Untersuchung und Beobachtung
unterzogen.

Die Expedition war durch das dankenswerte Zusammenwirken und die
verstindnisvolle Forderung der verschiedensten Stellen, wie Regierungen, Be-
hérden, Amter, Wissenschaftlichen Gesellschaften, Industrie- und Handelsfirmen
dann einzelner Forderer und privaten Mizenaten ermdglicht. Besondere Unter-
stiitzung haben geboten die 6sterreichische, ungarische und griechische Regierung,
die Zollimter, die Bahndirektionen, dann die Wiener griechische Gesandtschaft,
das Urgeschichtliche und das Botanische Institut der Universitit in Wien, die
ethnographische Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien und andere
Institutionen. Subventioniert wurde die Expedition durch die Akademie der
Wissenschaften in Wien, die Universitit Wien, die wissenschaftliche Gesell-
schaft in Bremen, die Wiener Handels- und Gewerbekammer, die Fremden-
verkehrskommission der Bundeslinder Wien und Niederdsterreich und endlich durch
die meisten Osterreichischen Zeitungen. In entgegenkommender und verstiindnis-
vollster Art haben leihweise oder kostenlos viele Amter, Firmen etc. das
technische Material, Apparate, Instrumente und dgl. der Expedition zu Ver-
fiigung gestellt.

Es ist zu hoffen, dafl die Osterreichische Speliologische Kreta-Expedition
nach so griindlichen Vorarbeiten und bei der Mithilfe so Vieler, recht schone
Erfolge heimbringen wird.

Die Tagung deutscher Hohlenforscher in Laichingen.

Der Hauptverband Deutscher Hohlenforscher hielt seine diesjihrige Tagung
in der Zeit vom 1—12 September in Laichingen (Wiirttemberg). Vorsitzender
der Tagung war Landeskulturrat Ing. HErMANN Bock aus Graz, die Sekretiirs-
agenden besorgte Landesgerichtsrat Dr. BENNo WoLF aus Charlottenburg, wihrend
der eigentliche Organisator der Versammlung der bekannte Frankfurter Hohlen-
forscher K. H. BEckER war. Anwesend waren Baron Czoernic aus Salzburg,
Konsul WienricH aus Halle, Prof. NAGeLE aus Tiibingen, Prof. WEPFER aus Stutt-
gart, Prof. WieGers und Geologe Biese aus Berlin, Prof. Expriss aus .Stuttgart
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und andere angesehene deutsche und osterréichische Hohlenforscher. cca 40—50
Teilnehmer. Die Ungarische Speliologische Gesellschaft vertrat Chefgeologe
Kapi¢ aus Budapest.

Die am 2. September abgehaltene Generalversammlung verhandelte unter-
anderem auch zwei wichtige Gegenstinde, die sich auf Ungarn beziehen: 1. sie
sanktionierte die Geschiftsordnung der Interessengemeinschaft deutscher und
ungarischer Hohlenforscher, 2. sie fasste den Beschluf}, die nichste Tagung (1927)
in Ungarn abzuhalten.

Wiihrend der Tagung sind mehrere interessante Vortrige abgehalten wor-
den. Besonderes Interesse erweckte der mit Lichtbildern illustrierte Vortrag von
Prof. Expriss tiber die Donauversickerung. BEckREr sprach iiber Troppfstein-
bildungen und iiber die Hohlen Schwabens, Geologe Biese hielt einen sehr
interessanten Vortrag tiber den EinfluB des Gebirgsdruckes auf die Ausbildung
der Hohlen. Sanitatsrat 'KeLLEr sprach in Begleitung von prichtigen Licht-
bildern iiber Naturverhiltnisse und Urgeschichte des Rosensteins, wiithrend
Ing. Bock die Ergebnisse seiner neuesten Karsthydrographischen Forschungen
mitteilte.

Sehr lehrreich waren auch die wihrend der Tagung unternommenen Aus-
flige zu einzelnen Hohlen Wiirttembergs. In erster Reihe besuchten die Teil-
nehmer des Kongresses die Laichinger Hohle und den Hohen Fels bei Feld-
stetten, dann die Falkensteiner, GuBman- und Gutenberger Hohle bei Guten-
berg; weiter wurden besichtigt die Sontheimer Hohle und das Sontheimer Erd-
loch bei Sontheim. Am 7. September verliefen die Teilnehmer des Kongresses
Laichingen und reisten mit dem Postauto nach Blaubeueren, wo die berithmte
Riesenquelle, der Blautopf besucht wurde. Nach dem Mittagessen folgte
die FuBwanderung durch das reizende] Aachtal nach: Schelklingen. Unter-
wegs wurde der Sirgenstein und der Hohlefels besichtigt. Von Schelklingen
aus fanden Ausflige zur Hindenburghohle und zu den beiden Quelltépfen
bei Ursprig statt. Die letzten Tage der Versammlung sind dcm Besuche
einzelner Stellen der Donauversickerung und der Besichtigung des Aachtopfes
gewidmet worden.

Die Teilnehmer der Tagung sind iiberall seitens der Bevolkerung und der
Behorden aufs freundlichste empfangen und bewirtel worden. Mit ganz beson-
derer Aufmerksamkeit und Liebenswiirdigkeit wurde der Vestreter Ungarns
ausgezeichnet, der iiberall mit bekannter deutscher Gastfreundschaft .aufge-
nommen worden ist. Das die diesjihrige Tagung so glinzend gelungen ist, ver-
danken wir in erster Reihe dem unermiidlichen Organisator derselben, Herrn
K. H. BEcker und seinen beiden Mithelfern, den Friuleins Marianne und
Charlotte Winzinger.

Die interessengemeinschaft deutscher und ungarischer
Héhlenforseher.

Gelegentlich der Tagung deutscher Hohlenforscher in Ebensee ist zum
erstenmal der Gedanke aufgetaucht, die deutschen und ungarischen Hohlen-
forscher sollen in der Zukunft zusammenwirken und sich in ihren Bestrebungen
gegenseitig unterstiitzen. Mit dem Gegenstand befafite sich auch die General-
versammlung der Tagung, wo beschlossen wurde: der geschiftsfiilhrende ‘Aus-
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schuf} soll mit den ungarischen Hohlenforschern in dieser Angelegenheit die
notigen Verhandlungen beginnen, und wenn méglich, mit der neuen Ungarischen
Spelidologischen Gesellschaft eine Intcressengemeinschaft eingehen.

Die diesbeziiglichen Unterredungen zwischen dem Hauptverband Deutscher
Hohlenforscher und der neugegriindeten Ungarischen Speliologischen Gesellschaft
wurden im Frithjahr des l. J. tatsichlich in die Wege geleitete und in vollstiin-
diger Ubereinstimmung beider verhandelnder Teile bereits beendet. Es wurde
beschlossen zwischen den deutschen und ungarischen hohlenforschenden Korper-
schaften vorliufig eine Interessengemeinschaft zu schaffen. Die Geschiiftsordnung
der Interessengemeinschaft ist dann vom Ausschusse beider Korperschaften rest-
los angenommen und von der Generalversammlung der Tagung in Laichingen
endgiiltig sanktioniert worden.

Das Ziel der in Rede stehenden Interessengemeinschaft ist einander die
deutschen und ungarischen Hohlenforscher niher zu bringen, unter denselben
freundschaftliche Beziehungen hegen, die hohlenkundlichen Angelegenheiten
Deutschlands, Osterreichs und Ungarns gegenseitig' kennen zu lernen und mit
gemeinschaftlichen Kriften die Hohlenkunde zu fordern.

Dieses Ziel soll besonders durch folgende Mittel erreicht werden. Austausch
und sonstige Beschaffung von Publikationen, insbesondere von Schriften, Plinen
und Photographien, ferner von Funden. Propaganda fiir die Abonnierung der
Publikationen des anderen Teiles im eigenen Kreise und anderwirts. Gegenscitige
Besprechung der beiderseitigen Zeitschriften. Mitarbeiten an den beiderseitigen
Zeitschriften durch Lieferung von Abhandlungen und fortlaufender Ubersendung
kleinerer, zum Abdruck oder zur Erwihnung geeigneter Notizen. Gegenseitige
Auskunftserteilung und Beratung in wissenschaftlichen Angelegenheiten, sowie
Bestimmung von Funden auf Wunsch. Gegenseitige Einladung zu den Ver-
anstaltungen und Abhaltung gemeinsamer Veranstaltungen. Wahrnehmung der
Interessen des anderen Teiles, wie der Gemeinschaft gegeniiber Dritten, ins-
besondere Behorden und wissenschaftlichen Anstalten und Instituten.

Die in der Interessengemeinschaft beteiligten Vereinsmitglieder stehen sich
gegenseitig als gleichrechtige und unabhingige Parteien gegeniiber. Infolgedessen
bleiben die inneren Angelegenheiten jedes Teiles durch die Interessengemein-
schaft unberiihrt. Auch gibt es keine gemeinschaftlichc Leitung und Mitglied-
schaft. Der Beitritt weiterer Glieder zu der Interessengemeinschaft bedarf des
einstimmigen Beschlusses der bisherigen Glieder.

Organ der Interessengemeinschaft sind die in Berlin herausgegebenen ,,Mit-
teilungen iiber Hohlen- und Karstforschung®. Im iibrigen bleiben die beider-
seitigen Organe vorlaufig unberiihrt.

Die Leitung der Interessengemeinschaft wird jeweilig auf drei Jahre ab-
wechselnd an die Leitung der beteiligten Glieder iibertragen. Sitz der Interessen-
gemeinschaft ist der jeweilige Wohnort des mit der Leitung betrauten Gliedes.
Die Leitung fiir die Jahre 1926—1928 iibernimmt der Hauptverband.

Die innigen Beziehungen zwischen den Hohlenforschern beider Nationen
sind nach den Formalititen sofort ins Leben getreten und duBlern sich vorliufig
in reger Korrespondenz und Schriftenaustausch beider Teile. Der erste wichtige
Erfolg der Interessengemeinschaft ist der in Laichingen gefaBite BeschluB}, dafl
die nichste Tagung im Jahre 1927 in Ungarn vor sich gehen soll.
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Mit der Griindung der Interessengemeinschaft ist die Moglichkeit zu einer
einheitlichen und zielbewufiten Hohlenforschung fiir ganz Mitteleuropa geschaffen
worden. Wir wollen hoffen, daB3 das Zusammenwirken deutscher und ungarischer
Hohlenforscher nicht nur fiir die allgemeine Forderung unserer Disziplin von
Bedeutung sein wird, sondern auch die freundschaftlichen Beziehungen der
Hohlenforscher beider Nationen stirken wird.

Absturz einer dsterreichischen Hohlenforseherin in der Lurgrotte.

Mit tiefem Bedauern entnehmen wir dem letzten Hefte der Mitteilungen
iiber Hohlen- und Karstforschung! die traurige Nachricht, daf die Gsterreichische
Hohlenforscherin Friulein Porpr FumricH, Lehrerin am Midchen-Reformreal-
gymnasium in Hitzing, Mitglied des Ausschusses des Vereines fiir Hohlenkunde
in Salzburg, gelegentlich einer mutigen Hohlenfahrt in der Lurgrotte bei Sem-
riach abgestiirzt und ihren edlen Bestrebungen zum Opfer gefallen ist.

Der Unfall geschah gelegentlich eines Ausfluges am Pfingstsonntag in die
genannte Hohle, in Gesellschaft von Ing. HErRmMANN Bock und Friulein ANNI
SANDTNER. Die Forscherin kannte diese Héhle noch nicht und suchte somit
Gelegenheit dieselbe zu befahren, vor allem hier biologische Studien vorzuneh-
men. Bei Erkletterung einer steilen Felswand des als Geisterschacht benannten
Hoéhlenabschnittes stiirtzte die wackere Hohlenforscherin in die Tiefe. So rasch
als moglich, stieg Bock hinab und fand die Verungliickte mit dem Oberkorper
in einer Wasserlacke liegen. Als er sie aufthob, zeigte sie anfangs keinerlei
Lebenszeichen, erlangte aber bald wieder ihr volliges Bewufitsein und hatte
keine Ahnung, was mit ihr geschehen war.

Wihrend Friulein SANDTNER bei der Abgestiirtzten verblieb, eilte Bock um
Hilfe. Als die Helfer aus Semriach zur Stelle angekommen waren erwachte die
Verungliickte auf kurze Zeit, sprach noch einige Worte mit den Anwesenden,
schlof} aber bald ihre Augen fiir immer. Der etwas spiter ecingetroffene Arzt
konnte leider nur mehr den Tod feststellen,

Die Generalversammlung der Tagung des Hauptverbandes Deutscher Hohlen-
forscher in Laichingen verlieh der verdienstvollen Hohlenforscherin die goldene
Hohlenbirenplakette.

Das Andenken an die Osterreichische Hohlenheldin Porpr FunricE werden
auch ihre ungarischen Kameraden in Ehre bewahren.

Nachruf auf Rudolf Wilner.

Am 3. August 1926 ist in Krumpendorf am Waorthersee Sektionschef
Dr. RuborLr WiLNer juridischer Direktor der osterreichischen Bundesforsten
cinem Herzschlage erlegen. Als langjihriger Leiter der osterreichischen Bundes-
héhlenkommission im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft hat sich
der Verschiedene besonderst mit den juridischen und wirtschaftlichen Fragen
der Hohlenkunde befast und in dieser Richtung mehrere Studien veroffentlicht.

t Bock H.: Todlicher Absturz der Hohlenforscherin Poldi Fuhrich in der
Lurgrotte bei Semriach (Mitteilungen tber Hohlen- und Karstforschung, Jahr-
gang 1926, Heft 3.). Berlin, 1926.

-
{

Barlangkutatis 1926—1927. 1—4. fiizet.
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Er ist der Begriinder der Hohlenwirtschaftskunde und war ein hilfsbereiter
Forderer der oOsterreichischen Verbandsvereine.

Die Beisetzung hat am 7. August in Innsbruck auf dem dortigen Friedhof
stattgefunden. Das Andenken an RuporLr WILNER werden auch die ungarischen
Héhlenforscher in ehrender Erinnerung behalten.!

Nachruf auf Vielav Capek.

Am 25. Juni 1926 starb im 64. Lebensjahre der verdienstvolle mihrische
Ornithologe VAicLav Capek, Oberlehrer in Oslavany bei Briinn. Von seinem Zeit-
genossen JoHANN KnNiEs angeregt wandte sich der Verstorbene an das Studium
der quartiren Vogelreste und bearbeitete das Material aus verschiedenen mihri-
schen Hohlen, vor allem aus der Balcarova skila bei Ostroh, ferner aus der
Pekédrna bei Mokrd, Kulna bei Sloup, Michalova bei Holstyn, Kiavskd bei Vile-
movice u. a. Spiter bestimmte er auch ungarisches Material, namentlich die
priaglaziale Vogelfauna von Piispokfiirdé und die postglaziale Fauna der Puska-
poroser Felsnische.

CAreEx hat im mihrischen Quartir 122 Vogelarten festgestellt und ver-
offentlichte iiber 90 Publikationen in tschechischer und deutscher Sprache.?
Da die Paldarnithologie von Wenigen derart bewanderten Spezialisten betrieben
wird, wie es VAcLAv CAPEK war, ist sein Verlust nicht nur fiir sein engeres
Vaterland, sondern auch fiir dic speliopaliontologische Wissenschaft im all-
gemeinen sehr schmerzhaft. Ehre seinem Andenken!?

Nachruf auf Johann Cvijic.

Am 17. Januar 1927 ist im 62. Lebensjahre der bekannte serbische Balkan-
forscher Jonan~ Cvuiié, Professor der Geographie an der Universitit zu Belgrad
gestorben. Seine wissenschaftliche Titigkeit erstreckte sich teilweise auf das
Studium des Karstphinomens der Balkanhalbinsel. In dieser Richtung ver-
offentlichte er mehrere Publikationen, von denen die bekannte Monographie:
»Das Karstphinomen“ lange als Grundlage fiir das Studium der Karst-
erscheinungen diente und auch heute eine lesenswerte Schrift ist.

! Nach einer Traueranzeige in den Mitteilungen iiber Hohlen- und Karst-
forschung. Jahrg. 1926, Heft 4. Berlin, 1926.
2 Das Verzeichnis aller Publikationen Capeks befindet sich in einer nach
i'geine.m Tode veroffentlichten Autobiographie Priroda. (Jahrg. XIX, S.257—261.)
rno, 1926.
% Nach einem Nachruf von J. V. ZELizko in der Eiszeit. Bd. IIL. Heft 1.
Leipzig, 1926.
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Roska M.: Az ésrégészet kézikonyve. 1. A régibb kékor. — Handbuch
der Urgeschichte. 1. Die ilfere Steinzeit. 150 Seiten, 219 Textfig.
Kolozsvar, 1926.

Obzwar die Urgeschichte aulerhalb dem Rahmen der Hohlenforschung fillt,
kommen sich die beiden Wissenszweige sehr oft derart nahe, daB der mit
Hohlenausgrabungen sich befassende Hohlenforscher unbedingt auch ein Prii-
historiker sein muf}, und auch umgekehrt, der in Hohlen grabende Priihistoriker
sein muss, und auch umgekehrt der in Hohlen grabende Prihistoriker frither
oder spiter ein Hohlenforscher wird. Dieser Umstand berechtigt uns dazu,
daf} wir obiges Buch auch in dieser Zeitschrift besprechen.

Der erste Band des Handbuches der Urgeschichte erstreckt sich auf die
iltere Steinzeit. Nach einem kurzen einleitenden Teil, in welchem Verf. die
stratigraphische Einteilung des Quartirs und dessen Fauna beriihrt, iibergeht er
im zweiten Teil auf das eigentliche Thema, auf die Behandlung der ilteren
Steinzeit. Das Hauptgewicht wird natiirlich auch in diesem Buche auf die Be-
sprechung der Steinindustrie gelegt, wobei zunichst kurz der Steingeriite des
Eolithikum und dann eingehend der einzelnen Stufen des Paliolithikum gedacht
wird. Jede Kulturstufe findet eine allgemeine Schilderung, worauf dann die
geographische Verbreitung der Fundstellen folgt. Diesem Teil folgt ein Anhang,
in welchem simtliche bisher gemachten paliolithische Funde Siebenbiirgens
behandelt werden.

Das Buch ist in ungarischer Sprache verfasst, es ist das erste in dieser
Art und Ausfiihrlichkeit geschriebene ungarische Werk, welches die Gesamtheit
der Urgeschichte umfaf3t. Dr. OrTorar Kapié.

Lamerecur K.: Az ésember. — Der Urmensch. Mit 380 Seiten, 155 Text-
fig., 7 Kunstbeilagen, 7 Tafeln und 3 Planbeilagen. Budapest, 1926.

Dieses Thema konnen wir mit Recht als ein gefihrliches bezeichnen, da
es mit einer ganzen Reihe von Wissenszweigen in organischem Zusammenhange
steht, infolge dessen auch das Studium desselben eine gewisse Vielseitigkeit
beansprucht. Bei einem so reichlich ausgestatteten Buch, welches iiber den
Urmenschen handelt, kann mit Recht verlangt werden, daB simtliche an diesem
Thema teilnehmende Wissenszweige entsprechend gewiirdigt werden sollen.

Dem Verfasser, der sich mit ein-zwei, iiber diluviale Vogelknochen ge-
schriebenen Artikeln auch in Fachkreisen bekannt gemacht hat, und auferdem
auch ein gewandter Schriftsteller ist, mufite das Vertrauen in grofem Mafe
vorgestreckt werden. Das Erscheinen dieses michtigen Prachtwerkes hat man
somit mit groflem Interesse erwartet. Wihrend wir dem Verfasser fiir das
Zusammentragen des michtigen Materials und der lehrreichen Illustrationen
unsere ginzliche Anerkennung zollen, knnen wir ihn wegen der oberflichlichen
Behandlung des Urmenschenproblems leider nicht beloben.
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Vor allem miissen wir die auffallend falsche Einstellung der geologischen
Beziehungen beanstanden. Nach dem Verfasser ist niamlich das Holozin mit
dem Anthropozoikum, das Kinozoikum mit dem Tertiir, und — last but not
least — das Azoikum mit dem Eozoikum gleichwertig,

GewissermaBen gelungen ist jener Teil des Werkes, der die diluvialen
Siugetiere behandelt, wihrend das iiber die Affen handelnde Kapitel sehr
lickenhaft und wegen seiner Kiirze nichtssagend ist. Ziemlich gut gelungen
ist auch die Wiirdigung der einzelnen wichtigeren Urmenschenfunde und Typen,
withrend er von der Abstammung der Menschheit nach dem heutigen Stand
unseres Wissens kein klares Bild gibt. Es scheint unzweifelhaft zu sein, daf3
Verf. z. B. die grofe Bedeutung der Pygmien in dieser Frage nicht erkannt hat.

Als sehr gelungen kann das Kapitel ,Im Atelier des Urmenschen® be-
zeichnet werden, dessen Umfang aber viel zu grof ist; umso mehr, da er die
Steinindustrie des Urmenschen auffallend liickenhaft behandelt und diese Frage
sozusagen umgeht.

Beziiglich der originalen Kunstbeilagen muf} sehr beanstandet werden das
Bild No III und VI Beide Einstellungen sind unwahrscheinlich.

Von unserem Standpunkte aus mufl ganz besonders beanstandet werden,
daB die allgemein anerkannten Ergebnisse der ungarischen Héhlenforschung
auffalland stiefmiitterlich behandelt wurden. Dies ist umso mehr auffallend, da
ja Verf. in seinem kurzen, kaum 3 Seiten starken, iiber die Erforschung des
Urmenschen in Ungarn handelnden Kapitel treffend bemerkt, daB} die ungari-
schen Urmenschen-Forscher: HiLrLesranp, Kapi¢ und Kormos an der Spitze,
wahrlich bedeutende Erfolge erreicht haben.

Da, nach dem Mitgeteilten, LamBrECHT's Buch ,Der Urmensch* schwere
sachliche Fehler enthilt, kann es auch fiir die Popularisierung der Wissenschaft

keine solchen Dienste leisten, wie wir es von demselben erwartet haben.
Dr. StepaAN v. GaAL.

Kormos Th.: Die Fauna des Quellenkalk-Komplexes von Siitté (Allat-
tani Kozlemények, Bd. XXII, S. 248—253). Budapest, 1926.

Die SiiRwasserkalke des Gebirges von Buda und des Gerecse-Gebirges hat man
vorher einheitlich als Pleistozin aufgefaBt und alle aus diesen Schichten stammen-
den Fossilien demnach in dieses Zeitalter eingereiht. Im Jahre 1915 wurde es fest-
gestellt, daB} die Kalke von Obuda-Ujlak, Tata und Vértessz6llgs wirklich plei-
stozin sind, diejenigen aber von Budakaldsz, Pomaz, Békismegyer, Siitt6, Duna-
almas, Mogyorés und Epél in das Levantikum gehoren. Die Spalten des levan-
tinischen Kalkes sind mit sandigem Lehm ausgefiillt, welcher stellenweise auch
Fossilien enthilt.

Bevor Verfasser auf den eigentlichen Gegenstand seines Referats, auf die
eingehende Besprechung der Fauna der Spaltausfiillung iibergeht, schildert er
kurz die Tierreste des levantinischen Kalkes. Bisher sind von hier Elephas
planifrons FaLc., Rhinoceros (zwei Arten), Cervus sp., ? Megaceros sp., Bovide,
Equus sp., Sus sp,, Lepus sp., Hystrix sp., Clemmys Méheliji Korm. und Potamon
(Telphusa) antiquum SzomB. bekannt geworden.

Aus der Spaltausfiillung teilt Dr. Kormos die folgende reichhaltige Tier-
gesellschaft mit (siehe im ungarischen Text).
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Auf Grund des Vorkommens von Apodemus, Glis, Felis leo, Hyaena cro-
cuta, Cervus elaphus, Capreolus, Sus, Myotis oxygnathus, Testudo graeca, Soosia
diodonta u. a, zum Teil mitteleuropiischen Waldbewohnern, zum Teil typisch
mediterranen Arten, weist Verfasser darauf hin daf} wir es hier mit einer Fauna zu
tun haben, die sich aus Arten der heutigen Tiergesellschaft von Siidungarn,
d. h. einer mitteleuropiischen Waldfauna mit mediterranen Elementen welche in
die Endphase des Praglazials fillt.

Der levantinische Quellenkalk wird mit den Spaltausfiillungen zusammen
von einer — stellenweise 10—12 m michtigen —— LoBschicht iiberlagert, welche
cine Fauna von LéBschnecken lieferte (sieche im ungarischen Text).

Verfasser erwihnt noch, dafl dieser L6B auch eine Herdschicht mit Palio-
lithen, Holzkohlenresten und Knochensplittern enthilt.

Obwohl die Fauna der Spaltausfiillungen der Quellkalke bei Siittd von
allen unseren pleistozinen Faunen der Tiergesellschaft des Fortyogéhegy bei
Brass6 und jener von Puspokfiirdé (Fundort Nr. II mit Macacus und Nr. IV
mit Meles) am nichsten steht, kénnen wir sie dennoch nicht fiir einen Abkémm-
ling unserer siidmediterranen, in mancher Hinsicht gar nérdlichst-dthyopischen,
praglazialen Steppentierwelt — Beremend, Csarnéta, Villany, Pispokfirdé (Fund-
ort mit Machaerodus latideus Ow.) — betrachten. Diese mediterrane Waldfauna
ist namlich nichts anderes, als eine Tiergesellschaft vom ersten Vorstoff des
Vereisungsprozesses in stidlichere — demgemif’ wirmere — Distrikte (Ungarn,
spiter gewifl noch mehr nach Siiden, ganz bis Siiditalien, Siid- und Siidost-
balkan etc.) verdringter Formen des deutschen und dsterreichischen Praglazials,'
(Mauer, Mosbach, Hundsheim etc.). Unsere praglaziale Steppenfauna wurde
selbstverstindlich von diesem ersten VoistofS der Eisdecke von uns nach Klein-
asien, Syrien, Nordafrika, Siiditalien etc. verjagt oder zum Teil auch ausgerotiet.

Nixorats KreTzon.

Horrexponser F.: A  magyarorszagi praehistorikus fak és faszenek
‘mikroskopos vizsgalata. — Die mikroskopische Untersuchung der
ungarischen préahistorischen Hélzer und Holzkohlen (Mathem. és
Természett. Ertesité. Bd. XLII). Budapest, 1926.

I. Mitteilung. 1. Die prihistorischen Holzkohlen von Tészeg. 2. Das Material
des prihistorischen Kahnes von Tészeg (S. 178—203).

II. Mitteilung. 3. Mikroskopische Untersuchung der prihistorischen Holzer
und Holzkohlen der Pilisszantéer Felsnische und 4. der Bajoter Hohle
(S. 204—209).

Die beiden oberen Aufsiitze sind Beitrige zur Kenntnis der prihistorischen
Pflanzenreste Ungarns, die in paliethnologischer und paliobotanischer Richtung
unbedingt wichtige Ergebnisse geliefert haben.

Im I. Aufsatz schildert Verfasser eine neue Priparierungsmethode der ver-
kohlten Holzkohlenreste, welche hauptsichlich darin besteht, da} die zur mikro-

‘skopischen Untersuchung bestimmten Holzkohlenstiicke mit einer mit Nelkenol

vermengten alkoholischen Scheliacklosung getrinkt werden, wodurch die Holzkohle
schneidbar wird, ohne sich unter der Schneide des Messers zu zerbrockeln. Mit

! Und nicht Interglaziall
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diesem Verfahren konnen den , Athakogrammen® rezenter Holzer idhnliche
mikroskopische Priparate angefertigt werden, die viel besser sind als die durch
Weiterbrennen erzeugten Priparate.

Im Toszeger neolithischen und bronzezeitlichen Material hat Verfasser die
Anwesenheit von Ulmus, Quercus, Populus, Salix, Fraxinus, Acer, Corylus und
Cornus konstatiert. Von diesen Holzarten wurde die Eiche und Ulme zu Pfahl-
bauten; die Birke, die Pappel und die Weide zu oberen Bauten und mit den
iibrigen Holzern zum Brennen verwendet.

Von pflanzengeographischem Standpunkte aus sind diese Funde insoferne
interessant, weil sie als Beweis gelten, dafy unser Alfold auch zur prihistorischen
Zeit reich bewaldet war. Interessant ist es weiter, dafl in der Tészeger prihisto-
rischen Flora die Fichte vollstindig fehlt und daB der Tészeger prihistorische
Wald ausschlieBlich aus Holzarten bestand, die auch heute in den Wildern des
Alfoldes vertreten sind.

Aus der Entwickelung der Jahresringe dieser Holzer geht endlich hervor,
daf} die heutigen Verbreitungsverhiltnisse dieser Holzer mit den damaligen voll-
standig ubereinstimmen. DaB also am Alfold neben dem heutigen Klima un-
gefahr solche floristisehe Verhiltnisse herrschten, wie wir sie im westlichen und
- siidostlichen Transdanubien heute finden. Aus letzterem Umstand folgert der
Verfasser, daf} in der Entwickelungsgeschichte der Pflanzenwelt des Alfolds die
Anderungen nicht Klimaschwankungen, sondern ausschlieBlich die menschliche
Kultur (Waldrottung, Wasserregulierung) hervorgerufen hat.

Beziiglich des in T6szeg gefundenen prahistorischen Kalmes hat Verfasser
festgestellt, dafi letzterer wahrscheinlich aus Weiden- oder Pappelholz verfertigt
. worden ist.

Im II. Aufsatz werden die paliolithischen Holzer und Holzkohlenreste der
Pilisszantéer Felsnische und der Bajoter Jankovich-Hohle verhandelt. In den
Madeleinien-Schichten der Pilissziantéer Felsnische sind Uberreste von Quercus,
Fraxinus, Ulmus und Juniperus gefunden worden; Holzarten, welche auch heute
in dieser Gegend leben. Die Entwickelung der Jahresringe der in der Pilis-
szintéer Felsnische gefundenen Holzreste stimmt ebenfalls mit den heutigen
Verhiltnissen iiberein. Diese Umstinde scheinen mit jener Feststellung CSORGEY's
und LAMBRECHT’s iibereinstimmen, daB schon damals die Jahreszeit auf Sommer
und Winter differenziert war.

Die interessantesten Resultate lieferten die Untersuchungen der Holzreste
aus der Bajoter Jankovich-Hohle. Letztere sind noch ilter; sie stammen aus der
Solutréenperiode. Hier fand Verfasser eine Fichtenart, wahrscheinlich Pinus sil-
vestris, die in Mittelungarn heute nicht vorkommt. Unser Solutréen war also
kilter und wahrscheinlich auch nisser als das heutige Klima Ungarns. Auch die
Verschiedenheit des Klimas zur Solutréen- und Madeleinienzeit ist durch diesen
Fund bewiesen.

Mit Interesse sehen wir den weiteren diesbeziiglichen Untersuchungen
HoLLENDONNER's entgegen, welche die prihistorische Flora der iibrigen Hohlen
Ungarns berufen sein wird zu kliren. Dr. Apam Boros.

Szarer, W.: Uber den Charakter der Flora und des Klimas der letzten
Interglazialzeit bei Grodno in Polen. (Extrait du Bulletin de
L’Acad. Polonaise des Sciences et des Lettr. Cl. des Math. et Nat.
Serie B: Sciences Naturelles). Cracovie, 1925.
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Szarer W.: Zur Frage der Vielgestaltigkeit, Herkunft, sowie des Aus-
sterbens von Brasenia purpurea im europiischen Diluvium. Fest-
schrift Karl Schroter. (Veroffentlichungen des geobotanischen
Institutes Rubel in Ziirich), Ziirich, 1925.

Im ersten Aufsatz bespricht Verf. auf Grund der diluvialen Profile bei
Grodno das letzte Interglazial Polens, wiahrend der zweite Aufsatz, als Er-
ginzung des ersten, iber die in diesen Schichten vorkommenden Brasenia-
Reste und iiber die Rolle der Brasenia-Arten wihrend des Pleistozins im allge-
meinen handelt.

Die Samen der fur tropisch, monotypisch gehaltenen ,Brasenia purpurea“,
resp. deren ausgestorbenen Stammverwandten, waren aus Deutschland, Polen
und Dinemark schon lange bekannt, und obzwar man gewust hat, dal} es sich
um eine Nymphaeaceae handelt, war sic unter verschiedenen Namen verborgen,
bis endlich G. ANpErsoN nachgewiesen hat, daB sie zur rezenten, heute in
tropischen Gegenden lebenden Brasenia purpurea gehort.

In den interglazialen Ablagerungen bei Grodno, besonders aber in den
Torflagern bei Samostrzelniki kommen die Samen von Brasenia in mehreren
Schichten ziemlich hiufig vor.

In den unteren Schichten des iiber einc Morene gelagerten in 12 Schichten
und 3 Komplexe sich gliedernden Torflagers kommt die Brasenia mit Trapa
natans, Tilia platyphyllos, Acer tataricum usw., also mit wirmeres Klima
erfordernde Arten vor, wihrend im oberen Teil der Schichtenreihe, in welcher
Fagus silvatica, Abies alba, Taxus baccafa, Hydrocotyle vulgaris, also ein

. kilteres Klima beanspcuchende Arten auftreten, fehlt die Brasenia. Auf diese

Schichten folgt wieder ein Niveau mit Brasenia, letztere verschwindet aber
im obersten Schichtenkomplex, in welchem Pinus silvesfris, Picea excelsa
Nuphar pumilum usw. auftreten.

Aus der Bearbeitung der schichtenweise eingesammelten Flora ergeben
sich sehr interessante Daten. Vor allem hat es sich herausgestellt, daB} sich die
aus verschiedenen Sichten stammenden Brasenia-Sonnen in ihren Dimensionen
und gewissen anatomischen Charakteren unter sich und von der rezenten
Brasenia Schreberi wesentlich unterscheiden.

Die eine fossile Art besafl schon einen Namen: Brasenia Nehringi. die
andere beschrieb Verfasser in dieser Arbeit als Brasenia Schréteri. Die Samen
dicser beiden Arten befanden sich im unteren, warmen, interglazialen Schichten-
komlex wihrend im oberen, kilterer Niveau nur Brasenia Schréferi zu finden
ist, die mit dem Eintritt der letzten Vereisung ausgestorben ist.

Weiter meint der Verfasser, da3 die heute lebende, fiir eine Art gehaltene
Brasenia — auf anatomischer Grundlage — ebenfalls auf zwei verschiedene
Typen zerlegt werden mufl, und zwar auf die in Ameriak lebende Brasenia
Schreberi und die bisher noch nicht geniigend untersuchte ostasiatische Form,
welche der fossilen Brasenia Nehringi sehr nahe kommt.

! In die Familie der Nymphaeaceaa gehorende tropische Wasserpflanze,
deren nichster Verwandte die Gattung Cabomba ist. Der richtige Name der
heute in Amerika lebenden Brasenia-Art ist nach dem Prinzip der Prioritat
Brasenia Schreiberi. Der Name Brasenia purpurea soll vielmehr als Sammel-
name verwendet werden.
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Brasenia-Samen kennen wir schon aus dem Tertiir Europos, wihrend
der Eiszeit lebte jedoch die Brasenia nicht in Europa. Aus diesem Umstand
schlieft Verfasser, dafl die tertiire (prdglaziale) niiher nicht bekannte Form,
ausgestorben ist, wihrend im Interglazial, dhnlich wie Euryale ferox nach Russ-
land, auch dic mit der heutigen asiatischen Art verwandte fossile Brasenia
Nehringi von Asien aus eingewandert ist und aus demselben Grund nach
Westen nur bis Polen und Brandenburg reichte. Anders steht die Sache mit
der Brasenia Schréteri, welche, wie es scheint, die Eiszeitperiode wahrscheinlich
irgend wo westlich von Europa, vielleicht auf einem, heute unter dem Meer
liecgendem Gebiet, durchlebte.

Nach Verfasser soll in Polen blof das letzte Interglazial vertreten sein;
infolgedessen soll nur die zwischen zwei Morenen-Schichten liegende und Wald-
florareste enthaltende Schicht als interglaziale Bildung betrachtet werden. In
welchen letztere fehlt, halt er fiir eine nsubglaziale* Schicht, welche ‘- entweder
dic Regression, oder die Transgression der Eisztit vertritt. Jedenfalls eine zweck-
miiflige Einteilung fiir das nérdlich von den Karpathen gelegene Gebiet, leider
kann sie fiir unsere Verhiltnisse nicht verwendet werden. Verfasser legt den
Ubergangszeiten (Regression- und Transgressions-Zeit), welche zwischen den
interglazialen und glazialen Zeitabschnitten unterschieden werden kinnen, grofde
Wichtigkeit. Die Ablagerungen der glazialen Perioden in Polen sind steril
(Morenen), die eigentliche ,,glaziale“ Flora liefern sonach die Schichten' der
Ubergangszeiten.

Die Flora des regressions- und transgressions-zeitigen Niveaus .der inter-
glazialen Schichten von Grodno ist allerdings verschieden, ein Umstand, der
entschieden fiir die interglaziale Stufe spricht. Zur Zeit der Regression lebte
Betula nana und Salix laponum, wihrend zur Zeit des eigentlichen Interglazials
die Arten Trapa natans und die Najas-Arten (auch Najas flexilis) lebten, aus
deren Anwesenheit Verfasser vielleicht etwas zu weitgehend Schliisse zieht.

Dr. Apam Boros.

Kormos Tu.: Die Eiszeit. (Lamprecur K.: Az 6sember, S. 89—116.)
Budapest, 1926.

Vom Verfasser ist im Dr. LamprecH1 'schen Werk iiber den Urmenschen ein
Kapitel unter diesem Titel erschienen, in welchem der Autor seiner selbstindigen
Aulffassung iiber das Problem der pleistozinen Vereisung Ausdruck gibt. Die
Gesichtspunkte, welche in diesem Essay niedergelegt werden, verdienen ecine
besondere Aufmerksamkeit.

Die ‘meisten Fragen der Pleistoziinzeit beruhen noch auf einer ziemlich
unklaren und unsicheren Grundlage. Die Literatur hieriiber umfasst eine ganze
Bibliothek und doch sind Fragen, wie jene der Ursachen der Eiszeit oder die
Einteilung der cinzelnen Phasen der Eiszeitperiode noch immer als offenc zu
betrachten.

Verfasser gibt vorerst eine Ubersicht der verschiedenen Hypothesen iiber
dic Ursache der Vereisung und betont, daR dieses Problem auf Grund einer
einzigen Ursache kaum gelost werden kann. Fiir sehr plausibel hilt er dagegen
die Schilderungen DacqQues. welche im zwei Diagrammen der Geb irgsbildungen
und Vereisung zum Ausdruck kommen. Aus diesen erschen wir, dafs den stirksten
Gebirgsbildungen der Erdgeschichte stets Vereisungen folgten, d. i. jeder cin-
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zelnen Vereisung eine Erhebung ausgednhnter Flichen iiber die Schneegrenze
vorangegangen ist. Einen Grund des Riickzuges sieht Verfasser in der allmih-
lichen erodierenden Titigkeit des Eises, wodurch die, wihrend der Gebirgsbildung
aufgetiirmten Gesteinmassen teilweise wieder unter die Eisgrenze gefegt werden
kénnen.

Nach dieser Einleitung iibergeht Verfasser auf die Einteilung der Pleistoziin-
periode und gibt eine kurze Ubersicht der verschiedenen diesbeziiglichen Auf-
fassungen. Der alten Larter’schen Klassifikation (unteres, mittleres, oberes
Diluvium) entspricht im Grofien jene, welche mit einer Vereisung, sowie einem,
dieser vorangehenden Priiglazial und einem darauffolgenden Postglazial besteht.
Es gibt dagegen Forscher, die 2, 3, 4, 5, 6, ja sogar 11 (SoerGeL) Vereisugen
unterscheiden wollen.

Dass die Berechnungen und Beobachtungen ernster und gewissenhafter
Forscher derart verschiedene Resultate erzielen kénnen, kann nach dem Ver-
fasser zweifach begriindet werden. Erstens geschicht die Feststellung der Zahl
der Vereisungen, des Zusammenhanges und der Aneinanderfolge derselben vor-
wiegend auf Grund der — auflerhalb des Vereisungsbereiches gelegenen —
Ablagerungen (fluvioglaziale und fluviatile Bildungen). Unter diesen kommen
vorwiegend die Schotterterrassen in Berechnung, welche unter Umstinden echer
einen morphologischen als erdgeschichtlichen Wert besitzen, ganz ahgesehen
davon, daff dieselben bei einer einseitigen Beleuchtung sehr oft irre fiihren
Selbst Penc und seine Schiiler ‘bekennen es, daB} sich wihrend der Eiszeit
kleinere Erdkrustenbewcgungen vielfach stattfanden, durch welche aber Teile
der einheitlichen Schotterdecken in verschiedene Niveaus gerissen werden
konnten, ohne daB die Feststellung des urspriinglichen Zusammenhanges nach-
triaglich in jedem Falle moglich wire.

Die zweite und noch groflere Fehlerquelle stammt nach Kormos daher,
daB} die Einteilung der Eiszeit eine biologische nnd phylogenetische Grundlage
ziemlich entbehrt. Dafl gerade die Saugetiere die wichtigste Grundlage fiir eine
erdgeschichtliche klassifikation bieten, hat unter anderen SCHLESINGER in seinen
Mastodon-Studien klar dargelegt. Zwischen den chronologisch aneinander folgen-
den Arten treten iiberall vermittelnde Ubergangsformen auf, die die Entwicklung
der Mastodonten kontinuierliche Einheit darstellen. Eine ebenso geschlossene
Reihe muf} sich auch im Stamme der Elefanten sprunglos geltend machen. Wie
sieht nun diese Tatsache beim Lichte der ,Interglazialisten* aus? Korwmos fiihrt
als Beispiel die Eiszeit-Chronologie WitGERs' an und sagt hieriiber folgendes:
»Im ersten (Giinz-)Glazial kennt WiteGeErRs noch keine Elefanten. Aus dem
Giinz-Mindel Jnterglazial fiihrt er neben dem FluBpferd, Merck’sches Nashorn,
Zebra und anderen Tiere des Oberpliozins Elephas meridionalis und E. frogon
therii auf, wogegen im zweiten (Mindel-)Glazial ihm Elefanten wieder unbe-
kannt sind; die zwei ersten Vereisungen sind bei ihm iiberhaupt ,,Fanunlos*.
Im zweiten (Mindel-Riss-)Interglazial tritt E. antiquus neben dem FluBpferd
und Merck’sches Nashorn auf. Darauf folgt die dritte (Riss-)Eiszeit, mit woll-
haarigem Nashorn und Mammut, dann die Riss-Wurm-Interglazialzeit mit
E. antiquus, Rhin. Mercki und Hippopotamus (zum drittenmale!) und endlich
die Wurm-Eiszeit, wihrend welcher wieder das wollhaarige Nashorn und der
Mammut Herren sind.*“ , Ereilich ist diese Reihenfolge, sagt Kormos®, ,,in unge-
storter Lagerung ibereinander nirgens zu beobachten und ein Hin- und Her-
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schieben der Tiere als Schachfiguren ist nur auf Papier moglich.“ ,,Wie kann
man sich aber vorstellen®, fragt er, ,,daf} stammesgeschichtlich iiltere und jiingere
Formen sich wiederholt ablosten? Wie wire es zu denken, dall so schwerfillige
Tiere, wie das FluBpferd, wihrend der Eiszeit zwischen Afrika und England
hin- und herwanderten? Als hitten diese Spazierginge mehr dazu gedient um
mit diesem Tiere den in der Hypothese fiir ihn angewiesenen Platz einnechmen
zu lassen!"

Die einzige Stelle, wo zwischen zwei Glazialablagerungen Reste einer
»warmen Flora eingebettet sind, ist die Hoffinger Breccie. Viele aber der von
hier bekannt gewordenen Arten leben noch heute an der Nordkiiste der Adria,
ja Buxus kommt sogar im Rheintale vor. Als Relikte der wirmeren Priglazial-
zeit vermogen diese Pflanzen in den Alpen die erste Phase der Eiszeit noch zu
tiberlebten und niemand kann es heute entscheiden, wann der Zeitpunkt ein-
getreten ist, in welchem ihre Widerstandskraft dem rauherem Glazialklima
unterlag.

Die Einheit des quartiren Einzeitphinomens wurde bei uns zuerst von
B. Sztkiny?! betont. Ihm schlof? sich vor kurzem J. EHik? an, und jetzt tritt
Kormos mit seinem logisch durchgefiihrten Gedankengang vor die Offentlichkeit.
Seine Ideen gehrten bereits in unserern vielen Seelen und zeigen uns nun — so
klar dargelegt — in grader Linie auf den neu zu betretenden Weg.

Zuletzt gibt Verfasser eine kurzgefasste Wiirdigung der fiir uns so wich-
tigen Priglazialzeit, deren untere Grenze fiir Europa er dort zu ziehen
gedenkt, wo der letzte Mastodon begraben liegt. Der Urmensch von Piltdown
und Heidelberg bekommt in seiner Einteilung den ehrwiirdigen Platz im begin-
nenden Priglazial, wogegen der Neandertalmensch mit der Chelléen-Kultur in
das obere Priglazial gestellt werden mufl. Die Achenléen-Kultur fithrt hiniiber
in die Eiszeit, welcher dann innerhalb derselben Monsterien, Aurigna-Cien und
Solutréen folgen. Die Renntierjiger, als Triger der Hohlen- und L6Bmagdalenien-
kultur, schlieBen die Reihe in der Postglazialzeit.

Die Priglazialzeit im Siiden (z. B. in Sudfrankreich) kann mit dem Beginn
der Eiszeit im Norden zusammenfallen. Fiir eine gewisse Stelle sind also cigent-
lich all' jene Ablagerungen anzusprechen, welche vor der Ankunft des Eises
oder der klimatischen Wirkungen der Vereisung zur Ablagerung kamen.

Kormos’s Auffassung steht der heute noch sehr gebriuchlichen NEHRING -
schen Hypothese gegeniiber. Er leugnet die Existenz von Steppen und Tundren
in Ungarn wihrend der Eiszeit. Die Elemente der Tundren- und Steppenfauna
sind nicht eingewandert, weil sie hier #hnliche Verhiltnisse, wie in ihrer ur-
spriinglichen Heimat, vorfanden, sondern weil sie von dort durch Nahrungs-
mangel vertrieben worden sind.

Wir pflichten ihm in seiner Auffassung bei, daB} die klassisch durchdachte,
aber durchaus nicht bewiesene NEHRING'sche Hypothese trotzt aller Schonheit
derselben, bereits uberholt ist. ANDREAS KUBACSEA.

! SzexANy, B.: A jégkorszak. Budapest. 1909,

* Enig, J.: The Glacial-Theories in the light of biological invest. (Annales
Musei Nat. Hungarici. Vol. XVIIL. pag. 89.) Budapest, 1918.

— — A geologia ¢és az cljegesedések. Lécse, 1917. Singer.
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Reicuarr G.: Handbuch der Turistik. Herausgegeben von , Turistasag
és Alpinizmus”. Budapest, 1927. (224 Seiten.)

Unter Mitwirkung einer Anzahl Fachleute und Turisten gibt uns Verfasser
unter diesem Titel ein Handbuch iiber alle, den Turisten interessierenden Fragen.
Auf den Seiten 140—143 ist ein eigenes Kapitel, verfasst von O. Kabi¢, den
Hohlen gewidmet. Es freut uns, da die Aufmerksamkeit der Turisten durch
dieses langersehnte Buch auf die Hohlen gelenkt wird und hoffen. daB} diese
schenswerte Naturobjekte dadurch einer intensiveren Besuchung entgegen sehen.

: ANDREAS KUBACSKA.

Zgerizko, J. V.: Rdz arktické tundry vzhledem ke glacidlni tundfe jiho-
Ceské. Le caractere de la toundra arctique en égard a la toundra
glaciaire de la Bohéme méridionale. Tschechisch mit franzosischem
Resumé. (Zolastni Otisk. ze Sborniku Stitn. Geol. Ust. Ceskosl.
Rep. Sv. VL. Ro¢n. 1926.) Praze, 1926.

Autor steht auf dem Standpunkte NEHRING's, nach welchem einzelne
Distrikte Mitteleuropas wihrend der Eiszeit mit arktischen Tundren und sub-
arktisehen Steppen bedeckt waren. Die Lebensverhiltnisse dieser Landschaften,
welche eine ganz idhnliche Lebewelt, wie die heutigen Tundren und Steppen,
beherbergten, waren nach Zerizro in Siidbohmen am giinstigsten. Hier, in der
Umgebung von Volyn, hat Autor seit zwei Jahrzehnte sorgfiltige Ausgrabungen
durchgefiihrt, welche bisher eine ziemlich reiche Fauna (107 Vertebraten- und
35 Mollusken-Arten) ergaben.

In seinem obigen Aufsatz vergleicht Autor diese Fauna und deren Lebens-
bedingungen mit jener von Nordwest-Gronland, Neu-Sibirien, Konig Oskar-
Land und Nordost-Canada. Anlafl zu diesem Vergleich gab ihm die STEFANSSON’-
sche Expedition, welche den Canadischen Archipel zwischen den 71—80. nord-
lichen Breitegraden durchforschte und dort eine iiberraschend reiche Tier- und
Pflanzenwelt entdeckte.

Offen, bietet dieser Aufsatz uns wenig neues und das Wenige wird auch
aus einem engen Gesichtspunkt betrachtet. Einige siidbohmische Hohlen sind
noch nicht alles, was uns aus der Eiszeit erhalten blieb und abgesehen davon,
entbehren wir in derselben den Vergleich mit dhnlicher Faunen der weiteren
Nachbarschaft (Deutschland, Osterreich, Mihren, Polen, Ungarn) schmerzhaft.

ANDREAS KUBACSKA.

Horrmann E.: Palédolithische Pflanzenreste aus der Petershéhle bei Vel-
den an der Pegnitz. Mit 1 Fig. (Mitteil. iiber Hohlen- und Karst-
forschung. Jahrg. 1925, S. 46.) Berlin, 1925.

HorrmanN hat verkohlte Pfianzenreste untersucht, welche trotz ihres leichten
Verfallens mittels eines gewissen Verfahrens dennoch priparierbar waren, so daf
er davon mikroskopische Priparate verfertigen konnte. Der Querschnitt wies
auf eine Conifere. Auf dem radialen Lingschsnitt konnte man auch die einzelnen
hystologischen Elemente gut unterscheiden. Auf Grund dieser Untersuchungen
hat der Verfasser zweifellos feststellen konnen, daf3 es sich in diesem Fall um
verkohlte Spine von Pinus silvestris handelt.

Fiir uns haben diese Untersuchungen insoferne Interesse, da Prof. HOLLEN-
DONNER auch in unseren Hohlen pleistozine Fichtenkohlen nachgewiesen hat.

ANDREAS KuBACSKA.
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Kapi¢ O.: Die Griindung der Ungarischen Hohlenforschenden Gesell-
schaft. (Mitteil. iiber Hohlen- und Karstforschung. Jahrg. 1926,
S. 86—90.) Berlin, 1926.

Kadi¢ bespricht im obigen Bericht die Entwickelung der Héhlenforschung
in Ungarn und die Konstituierung der Ungarischen Héhlenforschenden Gesell-
schaft. Die erste Anregung zur systematischen Hohlenforschung in Ungarn gaben
die auf Initiative Otro HERMAN’S begonnenen Héhlengrabungen im Biikkgebirge
(1906). Auf Grund der erlangten Ergebnisse wurde im Jahre 1910 innerhalb der
Ungarischen Geologischen Gesellschaft eine Hohlenforschungskommission und
im Jahre 1913 auf Vorschlag des damaligen Prisidenten MICHAEL LENHOSSEK
innerhalb derselben Gesellschaft die Fachsektion fiir Hohlenkunde gegriindet.
Im selben Jahre begann auch die Herausgabe der speliologischen Zeitschrift
»Barlangkutatis®. Nach der Uberwindung der nach dem Weltkrieg gefolgten
Schwierigkeiten hat sich am 20. Februar 1926 die selbstindige Ungarische Hohlen-
forschende Gesellschaft konstituiert.

Nach dieser kurzen Ubersicht werden kurz die Ziele und Wege der neuen
Gesellschaft mitgeteilt. ANDREAS KUBACSKA.

Becker H. K.: Héhlen zwischen Herborn und Langenaubach. (Mitteil.
tiber Hohlen- und Karstforschung. Jahrg. 1925, S. 1—3.) Berlin, 1925.

Im obigen Aufsatz werden die Hoéhlen der Umgebung von Herborn und
Langenaubach besprochen. So die ,,Behlen-Hohle*, die kleine und groRe Stein-
kammer und andere namenlose Hohlungen. Alle diese Hohlen befinden sich im
Kalkstein und sind durch Korrosion von Spalten entstanden. Einzelne Hohlen
enthalten auch Wasser. Aus einer dieser Hohlen, die oberhalb eines Steinbruches
miindet, pflegt zur Herbstzeit groe Menge von Wasser herausflieen, welches
dann auch den Steinbruch iiberflutet und an dessen Grund in Wasserschlingern
in die Tiefe verschwindet. Es ist sehr wahrschweinlich, daB der ganze Kalkzug
mit wasserfilhrenden Spalten und Héhlungen durchzogen ist.

Parerr K.: Siifwasser-Rhizoboden aus der Héhle Salzlicher (Schlesien).
Mit 3 Textfig. (Mitteil. iiber Hohlen- und Karstforschung. Jahrg.
1926, S. 46—49.) Berlin, 1926.

In kurzem, dreiseitigem Aufsatz bespricht Verfasser die Siiwasser-Rhizo-
poden der Hohle ,Salzlocher”. In der vom H. BREMER gesammelten Plankton-
probe waren folgende 16 Arten nachweisbar: Difflugia pyriformis PErty.,
D. manicata Pexarp, D. globulosa DuaarpiN, D. lucida Penarp, D. constricta
Enr., D. spec., Centropyxis aculeata Strin., Heleopera petricola LEipy, Quadrula
symmetrica F. E. ScHuLzE, Cyphoderia ampulla Eur., Campascus minutus PENARD,
Euglypha alveolata DuiarpiN, E. levis PErTY, E. cristata LEiDY, Trinema enchelis
Enr. und Sphenoderia dentata PENARD.

Die als Difflugia spec. bezeichnete Form, welche Verfasser auch in Bulgarien
gesammelt hat, wird sich bei der eingehenden Untersuchung wahrscheinlich fiir
eine neue Art erweisen. Die Fauna besitzt einen Hochmoor-Charakter, obzwar
es auffillig ist, daf aus derselben die sonst in grofer Menge auftretende Gattung
Nebela hier vollstindig fehlt. ANDREAS KUBACSKA.
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Lenxcersporr F.: Hohlenkrebse aus dem Siebengebirge bei Bonn. (Mit-
teil. iber Hohlen- und Karstforschung: Jahrg. 1926, S. 90—91)
Berlin, 1926.

Verfasser untersuchte das sickernde Wasser einer cc. 100 m langen Hdohle,
Am 13. Januar 1926 war das Hohlenwasser bei einer duflerlichen Temperatur
von 7° kaum etwas wirmer. In diesem Wasser leben nach der Feststellung von
ScHauss folgende Krebse: Cyclops fimbriatus, C. vernalis (?), C. fimbr. var.
Poppei. Spiter hat es sich herausgestellt, dafl der fragliche C. vernalis ein
C. Kieferi ist, der bisher ausschlieflich aus Ruminien bekannt war, in der
deutschen Fauna sonach neu ist, ’ ANDREAS KUBACSKA.

Mounnorer F.: Eine paléolithische Herdstelle in der Petershohle bei
Velden an der Pognitz. Mit 2 Taf. und 3 Textfig. (Mitteil. iiber.
Hohlen- und Karstforschung. Jahrg. 1925, S. 33.) Berlin, 1925,
Verfasser beteiligte sich im Jahre 1924 mit K. HormAN an der Ausgrabung

der Petershohle bei Velden. Im obigen Aufsatz wird hauptsichlich die Hohle

beschrieben. Letztere besteht aus drei Abschnitten: einer Vorhalle, einer
groferen Haupthalle und einer hinteren kleinen Kammer.

Das Liegende der Hohlenausfiillung bestand aus dolomitischem Kalkschutt,
fiilhrendem lichtgelben Sand mit glazialer Fauna. Dartuber lagerte dunkelbrauner
sandiger Lehm, der stellenweise holozines Aussehen hat. Den unteren Teil
dieser Ablagerung bindet breccienartig Eisenoxid, wihrend im oberen Teil
scharfkantige Steinstiickhen eingestreut vorkommen. Die Verschiedenheit der
Struktur dieser beiden Schichtenteile fiihrt MUHLHOFER auf Klimaschwankungen
zuriick. Die folgende Schichte ist gelber toniger Sand, der ebenfalls eine arktische
Fauna enthilt mit Cervus farandus. Leztere Spezies war schon im oberen Teil
der vorgehenden Schichte vertreten und geht auch in die letzte, oberste Schicht
iiber. Im tibrigen wird die Fauna dieser Ablagerungen nicht niher verhandelt.

Verfasser ist der Meinung, daf} es sich hier um Ablagerungen zweier Eis-
zeiten und einem Interglazial handelt. Die Feststellung beruht jedoch auf blof3
speliostratigraphischer Grundlage. ANDREAS KUBACSKA,

Czornic W.: Die Hohlen des Landes Salzburg und seiner Grenzgebirge
Mit einem Beitrag von M. HewLr: Zur Geologie der salzburgischen
Héhlen. Mit 1 Ubersichtskarte, 2 Tafeln, 6 Planbeilagen und 60 Hohlen-
plinen im Text. (Spelacologische Monographien. Bd. X, 159 S.)
Salzburg, 1926.

Ein ernster, bescheidener, stiller Forscher, dem aller Personenkult desto
ferner liegt, ie mehr andere ,Ziinftige* ihn betreiben, Wenn auch bis jetzt oft
ungeniigend beachtet und gewiirdigt, tritt der Verfasser mit diesem Buche
zweifellos in die Reihe der ersten dieses Faches.

Man hat seit den speliotopographischen Arbeiten des Wiener F. Kraus
nach einer ungeahnten Fiille 6sterreichischer hohlenkundlicher Veroffentlichungen
das erstemal wieder ein Fachwerk vor sich liegen, das tonangebend und muster-
haft ist und hoffentlich bald nachfolgenden topographischen Zusammenfassungen
anderer Linder beeinflussen wird.

Es war vielleicht nicht leicht aus der Fiille des Materiales ohne ,,Zuviel*
und ,Zuwenig®, die so richtige, knappe und kurze Form der Berichte zu finden,
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Man hat stets das Gefiihl, daBl uns der Autor aus dem Reichtume seines Wissens,
den Erfahrungen seiner Mitarbeiter, nur einen kleinen Teil — vielleicht den
allerkleinsten — iibermittelt,

Poesiegefiihl und sonstige Breite der Schilderung, die besonders bei Hohlen-
beschreibungen beliebt sind, treten zu Gunsten einer sachlichen Kiirze und Prii-
zision zuriick. Wir finden nicht eine grofie Anzahl vager Theorien, SchluBfolge-
rungen, sondern erstmalig das Wichtigste liber die prizise Lage, den Zugang
zur Hohle, die umgebende Formation, Entdeckungs- und Erforschungsgeschichte,
kurze morphologische Beschreibung, geschickte Beriicksichtigung der tektonischen
Verhiltnisse, notwendige Hinweise auf prihistorische, zoologische, botanische
Eigenheiten, eine knappe Schilderung des Hohleninhaltes, Registrierung der
Sagen und was das Wichtigste ist, ein ganz vorziigliches Literaturverzeichnis fiir
jede Hohle vor.

Wenn auch ein jedes einzelne Objekt als Individuum behandelt erscheint,
ist doch alles durch die einleitenden, interessanten und ausgezeichneten Aus-
fiihrungen Ing. M. HeLL's iiber die Geologie der salzburgischen Hohlen, wie von
einer hoheren Warte zusammengefafit und das allgemeine iibersichtliche Bild
gewahrt.

Der gestrenge Kritiker hat es nicht leicht — er mag wohl dies oder das,
bei einer oder der anderen Héhle als nicht verzeichnet, angefiihrt vermissen —
doch des Verfassers selbsterkenntnisreiches Vorwort benimmt ihm jede Maog-
lichkeit hiezu. Wir miissen das Werk, dankbar, als das nehmen, was es ist: eine
Grundlage fiir weitere Arbeit!

Jeder Spezialist, der Zoologe, Botaniker usw. kann nunmehr mit Leichtig-
keit jene Hohlen zum weiteren Studium auswihlen, welche ihm fiir sein Fach
erfolgreich scheinen. Der Meteorologe findet die wichtigsten Anhaltspunkte fiir
wetterkundliche, aussichtsreiche Forschungen und staunt iiber die Fiille und den
Reichtum dieses klassischen Landes an Eishohlen; ebenso, wie der Hydograph
iiber die ungeahnte Menge aktiver Wasserhohlen Salzburgs.

Objekte jeden Lebensalters und Zustandes, verschiedenster Genese, wech-
selnder Formation, werden reiches Vergleichs- und Studienmaterial, sowie An-
regendes fiir die Theoretiker bieten; und CzowniG iiberldBt neidlos mit der ihm
eigenen Bescheidenheit diesen Teil den weiteren Forschungsarbeiten.

Ein Fachmann und seine Mitarbeiter vermégen das so groRziigig begonnene
Werk nicht zu vollenden, dies wird kommenden Generationen gelingen kionnen;
aber immer werden sie von den Grundlagen ausgehen miissen, welche CzOrniG
vorgezeichnet hat.

Das Wichtigste, aber was man nicht iibersehen darf, ist die Genauigkeit
und unbedingte VerldBlichkeit, aller Daten des Verfassers, der nie das Wesent-
liche iibersicht und genau unterscheidet zwischen selbst Geschautem und nur
Gcehortem. Fast alle der iiber 250 Hohlen sind von ihm selbst aufgenommen und
befahren worden. Nicht jeder Autor kann sich dessen rithmen!

Nun noch etwas iiber die Ausstattung des Werkes. Man muf es dem Autor
und dem Salzburger Verein fiir Hohlenkunde dankbar anrechnen, daf} sie mit
beispielgebender Grofziigigkeit die Herausgabe dieses Buches ermdglicht haben.
Die duflere Form, der Druck und die reiche Beigabe von Plinen, Tafeln etc.
sind heute nur wenigen Publikationen eigen und die Freiziigigkeit, die hier auf-
gewendet erscheint, spricht lobend fiir sich,
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Dieses gute Stiick von Czorrnic's Lebensarbeit hat nicht nur eine grund-
legende Bedeutung, sondern es beweist uns auch, daB ein kleiner, aber freier
Kreis von Gleichgesinnten, bei wirklicher Begeisterung fiir die Sache, sowie ent-
sprechender Veranlagung, viel Positives zu leisten vermag.

Die Salzburger haben ihre Hohlenheimat zu Papier gebract, sich selbst
und ihren Mitarbeitern ein unvergingliches Denkmal gesetzt, sie konnen auf
ihren Dolmetsch stolz sein, denn diese geleistete Arbeit ist nicht ,nur am
Papier® . .. . BELa v. MARgOVITS.

Herr M.: Zur Geologie der salzburgischen Héhlen. Separatabdruck aus
dem Werke Czoernig’s: Die Hohlen Salzburgs. 10 S. Salzburg, 1926.

Diese kurze Abhandlung, insgesamt 10 Seiten, befaf’t sich sehr eingehend
mit der Geologie der salzburgischen Héhlen,

Am Anfang seines Werkes gibt der Verfasser eine geographische und geo-
logische Ubersicht iiber das zu beschreibende Gebiet. Er beschaftigt sich haupt-
siichlich mit den nérdlichen Kalkalpen. Die Hohlen Salzburgs sind grofitenteils
(239) in dieser Gegend. Dieses Gebiet gehort der tirolischen Decke. Da findet
man paldozoische Schichten; dariiber folgen unterdriadische Werfener Schichten,
die aus Kalke und Sandsteinen bestehen.

In geringer Stirke kommen dann Kalksteine und Dolomite, dann folgen
ladinische Dolomite (Ramsau-Dolomit) und Raibler Schichten.

Dariiber stellt sich michtige Masse des norischen Kalkes. In den nérdlichen
Voralpen auf dem der norischen Kalken angehdrende Dolomite legen sich noch
rithische Gesteine und Kosserner Schichten iiber. Die, der Trias jiingere For-
mationen haben nicht so charakteristische fazielle Unterscheidungen. Man findet
stellenweise unterliassischen Kalk und andere Schichten. Uber die unterjurassi=
schen Schichten sieht man auch oberjurassische. Es tritt auch das Neokom vor.
Das Diluvium wird durch Konglomeraten reprisentiert. Unter allen diesen sind
die wichtigsten die Kalksteine und Dolomite, weil in diesen sind die salzburgi-
schen Hohlen grofitenteils.

HeLL teilt das salzburgische Hohlengebiet in drei Teile: Tennengebirge,
Untersberg, Tauglgebiet. ‘

Im Tennengebirge sind zirka 70 Hohlen, von denen 30, also nahe die Hiilfte,
in der Hohe von 1500—2000 m liegt. Dieses ganze Gebiet weist einen Karst-
charakter auf. Auch die Héhlen sind alle Karsthohlen. HeLL bespricht noch die
Resultate Machatscheks Untersuchungen. Nach Machatschek war dieses Gebiet
im Paldogen ein Mittelgebirg. Seit dieser Zeit bis zum Priglazial unterscheidet
Machatschek vier Stadien. Das erste Stadium hat seine Stellung im Obermioziin.
Die Talbéden dieses Stadiums liegen in der Héhe von 1500—1600 m. Die Bildung
der Hohlen beginnt in dieser Zeit. Das zweite Stadium fillt mit dem Unter- und
Mittelpliozin zusammen. Die Talboden befinden sich in einer Hohe von 1250—
1350 m. Im dritten Stadium haben die Kalkalpen schon den Charakter beinahe
eines Hochgebirges erworben. Talbodenhéhe 950—1100 m. Das letzte Stadium
entspricht der priglazialen Zeit. Die Talbéden liegen in der Hohe von 750 m.

In dieser Zeit hatte das Gebiet schon die heutigen Formen. Wie schon
frither erwihnt wurde, haben von den ungefihr 70 Hohlen des Tennengebirges
30 ihre Mittelhohe in 1650 m. Dies entspricht dem Stadium I. Machatscheks.
Dadurch ist auch die Zeit der Hohlenausbildung bestimmt. Diese Hohlen haben
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sich im Obermiozin entwickelt. Die hoher liegenden Hohlen waren schon frither
in Ausbildung, im grofleren Mafle begann jedoch ihre Entwicklung nur im Ober-
miozin. So fiihrt uns HELL durch die einzelnen Gruppen und bestimmt die Zeit
ihrer Ausbildung nach Machatscheks Theorie.

An der Nordseite des Tennengebirges sind auch noch aktive Hohlen.

Das andere Gebiet ist Untersberg, wo die Hohen der Hohlen mit jenen
des Tennengebirges iibereinstimmen. Von den 42 Hohlen entsprechen dem ersten
Stadium Machatscheks 18.

Die Verkarstung im Untersberg begann mit den alttertidiren Tilern. Sehr
wichtig ist der Umstand, daB} die Hohlen groftenteils unter den Cardita-Schichten
liegen, Dieser Schicht hat eigentlich die Rolle des Quellhorizonts gespielt. Auch
da findet man noch aktive Hohlen, die im vierten Machatscheks-Stadium ent-
standen.

Das Tauglgebiet gehort der Voralpenzone. Die Schichten zeigen einen Std-
fall. Auf dem Hauptdolomit liegen Kossener-Schichten, Liasmergel und Radio-
larien-Schichten. Dariiber folgen die Oberalmer-Schichten. Die Hohlen befinden
sich in diesen letzteren. Die meisten von diesen sind noch aktive Hohlen. Diese
Hohlen zeigen den Typus der Bruchfugenhohlen und Schichtfugenhthlen. Alle
diese Gebiete zeigen also, daB® die Entwicklung manchen salzburgischen Hohlen
im Paliogen beginnt und zum grofiten Teil im Neogen endet. Der Verfasser
bemerkt noch, dafl diese Umstinde auch fiir die benachbarten Landschaften
giltig sind.

HeLr's Werk ist ersten Ranges und kann auch bei der geologischen Erfor-
schung unserer Hohlen zum Vorbild dienen. LapisLaus v. BogscH.

Wirexer R.: Ein Beitrag zur Hdéhleneigentumsfrage. (Spaliolog. Jahr-
buch. Jahrgang V—VI, S. 1—10.) Wien, 1925.

Der kolossale Aufschwung der Naturwissenschaften und der Technik hat
in mancherlei Richtung neue Lebens- und Rechtsverhiltnisse geschaffen, was
notwendigerweise die Regelung der bisherigen Rechtspraxis zur Folge hatte. Die
Hohlen bedeuten fiir die Rechtspraxis allerdings ein ganz neues Arbeitsgebiet.
Sowohl als Naturobjekte, wie als Produkte der menschlichen Titigkeit unter-
scheiden sich die Hohlen von den Erscheinungen und Einrichtungen der Ober-
fliche. Es ist somit kein Wunder, da} die Hohlenrechtsverhiltnisse dem Juristen
immer wieder neue Probleme stellen.

Die Klassiker der Rechtswissenschaft, die Romer, waren der Meinung, daf}
die Hohlen gemeinschaftliches Eigentum aller seien und daf} die Betretung und
Ausbeutung von Hohlen jedermann freistehe. Und da eine wissenschaftliche
Erforschung der Hohlen bis zum Anfang der 1800-er Jahren nicht bestand, ist
es erklirlich, dafl diese Auffassung auch im Mittelalter herrschte. Das Eigen-
tumsproblem der beriihmten Adelsberger Hohle hat dann am Anfang des
XIX. Jahrhunderts zu einer regen Diskussion dieser Frage gefiihrt. Es sind hier
zwei Moglichkeiten vorhanden: die Hohlen sind entweder unselbstindige Bestand-
teile der Grundstiicke oder sie bilden selbstindige Rechtsobjekte. Im ersten
Falle wire der Oberflicheneigentiimer stets auch Eigentiimer der in seinem
Grundstiicke liegenden Hohlen; im zweiten Falle gilt die Héhle entweder als
freistehende, von jedermann okkupierbare Sache oder sie steht als selbstindige
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Realitit im Privateigentum einer Person, die von der Person des Oberflichen-
eigentiimers ganz verschieden sein kann.

Solange die Hohle und der dariiberliegende Grundkomplex einer einzigen
Person oder einer juristischen Einheit von Personen angehért, kénnen keine
strittigen Fille auftauchen. Ein Streitfall kann sich jedoch ergeben, wenn dieser
Grundkomplex im ,geteilten Eigentum® steht. Leicht kann ein Streitfall ein-
treten, wenn sich eine Hohle unter mehreren Grundstiicken befindet und auf
verschiedenen Parzellen situierte Einginge hat. Endlich kann ein Hohleneigen-
tumsstreit auch in dem Fall eintreten, wenn eine dritte Person legalen ober-
irdischen Zutritt zum Hohleneingang hat und ohne Einspruch des Oberflichen-
eigentiimers die Hohle érschlieffen und ausniitzen beginnt.

Ein klassisches Beispiel fiir derartige Streitfille bietet die Adelsberger
Hohle. Die Eigentumsverhiiltnisse an derselben waren Gegenstand eines Streites,
der gerade 100 Jahre dauerte und erst Ende 1922 zur endgiiltigen Erledigung kam.

STEPHAN MaIER v. Mayerfels.

Scuavrer J.: Auffindung der Phosphatminerale Brushit und Kollophan
in der Drachenhéhle bei Mixnitz in Steiermark. (Speliolog. Jahr-
buch, Jahrg. V—VI, S."11—12.) Wien, 1925.

Gelegentlich der Exploitierung des phosphorsiurehaltigen Hohlenlehms in
der Drachenh6hle bei Mixnitz hat man zwischen der Phosphaterde und der darin
eingebetteten Kalksteinblocken und Hohlenwand lebhafte Wechselwirkungen
festgesellt. Die chemische Analyse dieser Grenzgebilde hat zur Feststellung
zweier Minerale, dem Brushit und Kollophan gefiihrt.

. StepHAN MAIER v. Mayersfels.

Cramer H.: Das Katzenloch bei Unterklausen (Oberpfalz). Mi: 3 Taf.

u. 1 Textf. (Spelaolog. Jahrbuch, Jahrg. V—VI, S. 25—36.) Wien, 1925.

Die Hohle miindet am westlichen Abhange des in der Nihe der Gemeinde
Unterklausen sich befindenden Groflen Berg. Die hauptsichlich in NS- und
OW-licher Richtung verlaufenden vertikalen Hohlenriume sind teils durch Korro-
sion, teils durch Erosion im Dolomit entstanden. Die Wiinde schmiicken Tropf-
steine, wihrend der Boden mit Hohlenlehm und Kalkschutt ausgefiillt ist. Die
Temperatur der Hohlenluft ist beim Eingang den Schwankungen der AufBenluft
unterzogen, wiihrend sie im Inneren ziemlich konstant ist. Die Ausbildung der
Hohle begann hochst wahrscheinlich im Pliozin und dauerte bis zur Mitte des
Pleistozans. STEPHAN MAIER v. Mayerfels.

Enrexserc K.: Uber die Entwickiung der Hinterhauptsregion beim
Hohlenbiren aus der Drachenhéhle bei Mixnitz. (Speliolog. Jahr-
buch, Jahrg. V—VI, S. 37—39.) Wien, 1925.

Gelegentlich der Ausgrabungen in der Drachenhohle bei Mixnitz ist eine
ungemein grofle Menge von Knochenresten des Héhlenbiren ans Tageslicht
geraten. Est ist auffallend, daf® an etwa 30 ziemlich vollstindigen Schideln von
zirka einjihrigen Tieren die Hinterhauptsregion niemals in ihrer Ginze erhalten
war. Die Exoccipitalia fehlen bei allen diesen Schideln, das Basioccipitale ist
nur in ganz wenigen Fillen vorhanden, von den Nachbarknochen noch voll-

Barlangkutatds 1926—1927, 1—4. fiizet. 8
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kommen getrennt, wihrend das Supraoccipitale an einer etwas grofleren Zahl
der Schidel vorhanden ist. Es bleiben also die Nihte in der Occipitalregion im
allgemeinen linger offen als in den iibrigen Schidelpartien.

Bei einzelnen Schiadeln tragen die Condylen in ihrem unteren Teil eine
Fliche, die offenbar von Knorpel iiberzogen war und einer Epiphysenfliche ent-
spricht. Nach ABEL und EHRENBERG soll diese Epiphysenbildung mit einer Ande-
rung der Schiidelhaltung in Verbindung zu bringen sein, in der Art, daf} der
Schiidel nach dem zweiten Lebensjahr zufolge seines grofleren Gewichtes gesenk-
ter getragen wurde. StEpHAN MAIER v. Mayerfels.

Franz L.: Die Kleine Sackdillinger Héhle im Welluker Wald, Bayr. Ober-
pfalz. Mit 2 Taf. u. 12 Textf. (Speldolog. Jahrbuch, Jahrg. V—VI,
S. 40—46.) Wien, 1925.

Die Hohle befindet sich NW-lich von der Bahnstation Neuhausen im Wel-
luker Wald, nahe dem Forsthaus Sackdilling. Die Hohlenausfiillung bestand aus
drei Schichten. Zu oberst waren lose Dolomittrimmer, dessen Zwischenriume
hie und da mit lehmigem Sand ausgefiillt war. Darunter lagerte ein Gemisch
von Dolomitbrocken und lehmiger Sand. Die dritte Schicht zog sich in wech-
selnder Stirke und Ausdehnung durch die obere Schicht; sie bestand aus einem
schwirzlichen Humus mit drei Herdstellen und mehreren Tongefaf3scherben der
La Téne Periode. STEPHAN MAIER von Mayerfels.

Bacnoren-Ecnr A.: Die Baue der eiszeitlichen Murmeltiere in der Drachen-
hohle bei Mixnitz in Steiermark. (Spelidolog. Jahrbuch, Jahrg. V—VI,
S. 49—50.) Wien, 1925.

Gelegentlich der Ausgrabung des Hohlendiingers in der Mixnitzer Hohle
stieB man im Jahre 1922 auf Ginge pleistoziner Murmeltiere. Diese Ginge
waren vorzugsweise im miirben Chriopterit gebaut und hatten einen Durchmesser
von durchschnittlich 23 em. Die Funde von Kiefern und Zihnen, die in der
Hohle gemacht wurden, weisen ganz denselben Charakter auf, wie die der
lebenden Murmeltiere. StEpHAN MAIER v. Mayerfels.
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A magyar barlangtani irodalom
jegyzéke.
A magyar barlangtani irodalom jegy-
zékét 1549—1913-ig SiecMETH-HORUSITZKY

‘munkajaban taliljuk meg.!

1914-t61 1918-ig az irodalom jegyzékét
Kapi¢ O. illitotta 6ssze a ,Barlang-
kutatas III, IV, V. és VI koteteinek
elsé fiizetében. :

Az 1918. év irodalminak osszeallitisa
elmaradt.

Az 1919—1920. évek irodalminak fel-
sorolisa ugyancsak Kapi¢ O. munkija,
s a ,,Barlangkutatis* 1920. évi VIII. kote-

‘tében jelent meg!

Az alibb kovetkez6 jegyzékben az
1918. év, valamint az 1921—1926. évek
barlangtani  irodalmanak felsorolasit
adom, valamint tovibb folytattam a
régibb irodalmi jegyzékekbél kimaradt

-adatok potlasit is.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat ez
alkalommal Gjbél felkéri mindazokat,
akik a most felsorolt jegyzékekbél
hianyz6 adatoknak a birtokdban vannak,
ko6zoljék azokat a Tarsulat titkarsagaval,
hogy a mindnydjunk munkédjit meg-
konnyits irodalmi jegyzék mentdl hama-
rabb, mennél teljesebb legyen.

A magyar barlangtani irodalom kere-
tébe tartoznak mindazok a barlangtani
vonatkozasu miivek, melyek:

1. magyar nyelven irattak;

2. Magyarorszdg barlangjaira vonat-
koznak, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen nyelven jelentek meg.? Termé-
szetesen a megszallott teriiletek irodal-
mat is ide szamitjuk.

KuBacska A.

Verzeichnis der ungarischen
spelaeologischen Literatur.

Die Zusammenstellung der ungarischen
spelaeologischen Literatur von 1549 bis
1913 befindet sich im SiecmerE—HoORU-
sITZKY's Literaturverzeichnis.!

Die Literatur der Jahren 1914 bis 1918
hat O. Kapi¢ in den ersten Heften des
»Barlangkutatas* Bd. IIL, IV., V. u. VL
zusammengestellt.

Das Literaturverzeichnis vom Jahre
1918 ist ausgeblieben.

Die Zusammenschreibung der Literatur
der Jahre 1919—20 hat ebenfalls O. K api¢
im Bd. III. (1920) der ,Barlangkutatis*
mitgeteilt.

Im folgenden Verzeichnis habe ich die
ungarische spelacologische Literatur vom
Jahre 1921—1926 zusammengestellt und
werde auch die fehlenden ilteren Litera-
turangaben allmihlich ergiinzen.

Die Ungarische Spelaeologische Gesell-
schaft wendet sich auch bei dieser Ge-
legenheit an die Autoren spelacologischer
Veroffentlichungen mit der Bitte, sie
mochten die ihnen bekannt gewordenen
fehlenden Literaturangaben dem Sekre-
tariat der Gesellschaft mitteilen, damit
unser spelaeologisches Literaturverzeich-
nis je vollstindiger werden soll.

In den Rahmen der ungarischen spe-
laeologischen Literatur rechnen wir simt-
liche Schriften:

1. die in ungarischer Sprache verfasst
sind; S

2. die sich auf ungarische Hohlen be-
ziehen, ohne Riicksicht darauf, in wel-
cher Sprache sie erschienen sind.2 Natiir-
lich rechnen wir hieher auch die spel.
Literatur der besetzten Gebiete.

A. KUBACSKA.

! SieemMETH—HORUSITZKY: A Magyarorszigi barlangok irodalmi jegyzéke.
Zusammenfassung der Literatur iiber die Hohlen Ungarns. (Magyar Kiralyi Foldtani

Intézet kiadisa. Verlag des Ungarischen Geologischen. Instituts.) Budapest, 1914.

? Ugy, amint azt mar Kaoi¢ O. a ,Barlangkutatas* III. kotetében kifejtette.
In der Weise, wie dies schon O. Kapi¢ im IIL Bd. der »Barlangkutatas” ausgefiihrt

hat. (Pag. 41, 42.) Budapest, 1915.

8‘
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1801.
Forpr J.: Természeti Historia a Linné
systemdja szerint. Els6 Tsomé. Az
illatok orsziga. Pozsony. 1801.

1844.

Frivaipszey J.: Kirindulis a szepesi
Karpatokra természettudoményi tekin-
tetbiill. (A Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok IV. temesviri nagy-

~ gyiilésének munkilatai.) Pest, 1844.

1856.

Bikrz, A.: Fauna der Wirbelthiere Sieben-
biirgens. (Filts S. kiadasa.) Nagy-
szeben, 1856.

1857.
Kanvya P.: Népszerii foldrajzi oktatas.

(Kilian Gy. kiadasa. pag. 1—632.)
Pest, 1857.
1884.
Szenprey J.: Miskolc torténete. 1884.
1885.

Dapay J.: Jelentés az erdélyorsziagi mu-
zeum-egylet igazgat6 vilasztmianyinak
megbizasib6l az 1885. év nyarin vég-
zett chiropterologiai gyiijt. eredm. és
az erdélyi orsz. muz., egyl. denevér
gyiijt. jegyz. (Orvos és Természettud.
Ert. Vol. X.) Kolozsvar, 1885.

1886.

Bierz, E, A.: Ueber die in Siebenbiirgen

- vorkommenden Fledermiuse. (Ver-
handl. u. Mitteil. des Siebenbiirg.
Ver. f. Naturw. Vol. XXXVI.) Brassé,
1886.

Dapay J.: Uj adatok Erdély denevér-
faunidjanak ismeretéhez. (M. Tudo-
méanyos Akadémia. FErtekezések a
Természettudomianyok Korébdsl. Vol.
XVI.) Pest, 1886.

1888.

Bierz, E. A.: Die Fauna der Wirbel-
thiere Siebenbiirgens. (Verhandl. u.
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Mitteil. des Siebenbiirg. Ver. f. Na-
turw. Vol. XXXVII.) Brass6, 1888.

1892.
Csoma J.: Ostorténelmi nyomok. (Felsé-

Magyarorszagi Muzeum-Egylet. XIV,
Evk.) 1892,

1960.
MEnELY L.: Magyarorszidg denevéreinek
monographidja. (Magyar Tud. Akad.
kiadasa.) Bpest, 1900.

1909.

MeneLy L.: A foldi kutyak fajai szar-
mazas ¢s rendszertani tekintetben.
(Magyar Tud. Akad. kiad#sa, pag.
225, stb.) Bpest. 1909.

1912.
GaiL I.: Kirdndulds a Polyana-Ruszka
keleti lejtéire. (Erdély.) Kolozsvir,
1912.

1913.
GaAL I.: A Magyarhoni Foldtani Téarsulat
Barlangkutaté Szakosztilya. (Erdély.)
Kolozsvar, 1913.

1915.

Kormos T.: Fossilis csontokon észlelheté
kéros elvaltozasokrol. (Allattani Koz-
lemények. Vol. XIV. pag. 245.) Buda-
pest, 1915.

1916.
ToBoRFFY Z.: A csillimok. (A Természet-
tudoményi Tars. kiadasa, pag. 7, 38
stb.) Bpest, 1916.

1917.

SzégAny B.: Die Eiszeit in Ungarn.
(Zeitschr. f. Gletscherkunde. Vol. X.
pag. 211,) 1917.

Ro6zsa, M.: Fledermausguanolager in der
Umgebung von Budapest. (Naturw.
Wochenschr. N, F. Vol. XVI. fasc. 31,
pag. 434.) 1917.
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1918.

A magyar barlangtani irodalom jegyzéke
(1917). (Barlangkutatas. Vol. VI. pag.
84.) Bpest, 1918.

Benm, H. W.: Aus Ungarns Urzeit. Balla-,
Szeleta-, Cholnoky-Hohle. (Prome-
theus. Vol. XXIX. Nr, 1503.) 1918.

Berra L.: A magyar barlangkutatas az
1917. évben. Elndki megnyitd. (Bar-
langkutatds. Vol. VI. pag. 1.) Bpest,
1918.

— Die ungarischen Héhlenforschungen
im Jahre 1917. (Barlangkutatas. Vol,
VI. pag. 53.) Bpest, 1918.

Emg Gv.—Kapi¢ O.: Az igazsig érdeké-
ben. (Barlangkutatis. Vol. VI. pag.
41.) Bpest, 1918.

Feserviry G. Gy. br.: Bionomiai meg-
figyelések barlangi - gotérél (Proteus
anguineus Lavr.) Kiilonos tekintettel
a Dollo-f. torvényre. (Barlangkutatas.
Vol. VI. pag. 6.) Bpest, 1918.

— Bionomische Betrachtungen iiber den
Grotten-Olm.  (Proteus  anguineus

~ Laur.) (Barlangkutatas. Vol. VI. pag.
57.) Bpest, 1918.

Horusitzey H.: A csoklovinai barlang
foszfortartalmi agyaga. (Barlangkuta-
tas. Vol. VL. pag. 29.) Bpest, 1918.

— Das phosphorhiltige Material der
Hohle bei Csoklovina. (Barlangkuta-
tas. Vol. VL. pag 74.) Bpest, 1918.

Kapié¢ O.—Emig Gv.: Az igazsag érdeké-
ben (lasd. Ehik—Kadié. 1918.)

— Jelentés a Barlangkutaté Szakosztily
tas. Vol. VI. pag. 38.) Bpest, 1918.
— Bericht iiber die Titigkeit der Fach-
sektion fiir Hohlenkunden im Jahre
1917. (Barlangkutatias. Vol. VI. pag.

77.) Bpest. 1918.

KERekes Z.: Barlanglakasok Kolozs-
varott, (Urania. Vol. XIX. pag. 3.)
Bpest. 1918. }

Kiss J.: Mecseki utmutaté, (Mecsek
Egyes. pag. 38—39.) Pécs, 1918.

LamBreEcHT K.: Sarasin F., Stehlin H. G.
ct Studer Th.: Dic steinzeitlichen

Stationen des Birstales zwischen
Basel und Delsberg. (Neue Denkschr.
Schweiz, Naturf, Ges. Vol. LIV. 1918.)
Ismertetés. (Aquila. Vol. XXV. pag.
214.) Bpest, 1918.

— (Ibid. pag. 222.)

— Batte M.: A collection of vertebrate
remains from the Har Dalam Cavern.
Malta. (Geolog. Mag, 1916.) Ismertetés.
(Aquila. Vol. XXV. pag. 213.) Bpest,
1918.

— (Ibid. pag. 221.)

— Zelizko: Nachtrige zur diluvialen
Fauna O. Wolin. (Bul. Intern. de
I’Acad. Sci. Boh. Vol. XXI. 1917))
Ismertetés. (Aquila. Vol. XXI, pag.
214.) Bpest, 1918.

(Ibid. pag. 222))

— Sarasin F. — Stehlin H. G. — Stu-
der Th.: Die steinzeitlichen Stationen
des Birstales zwischen Basel und
Delsberg. Ismertetés. (Barlangkuta-
tas. Vol. VI, pag. 47.) Bpest, 1918.

—. Kiilfoldi barlangkutatis az 1914—1917.
évben. (Barlangkutatis. Vol. VI, pag.
43.) Bpest, 1918.

— Auslandische Hohlenforschungen.(Bar-
langkutatas. Vol. VI, pag. 80.) Bpest,
1918.

LenBOssER M.: A fogszu egykor és most.
(Mathematikaiés Természettudomanyi
Ertek. Vol. XXXVI, pag. 1.) Bpest, 1918

NApay L.: Praeglaciialis Myriopodamarad-
vanyok a brasséi Fortyogdé hegyrol.
(Barlangkutatas. Vol. VI, pag. 16.)
Bpest, 1918.

— Priglaziale Myriopodenreste aus dem
Gespregberg bei Brassé. (Barlang-
kutatas. Vol. VI, pag. 69.) Bpest, 1918,

VERzEICHNIS der ungarischen speldolo-
gischen Literatur (1917). (Barlang-
kutatds. Vol. VI, pag. 84.) Bpest, 1918.

1919.

A medvék oriasa. (Természettudomanyi
Ko6zlony. Vol. LI, pag. 368.) Bpest, 1919.
KomArek: O temnostnich Tricladach.
(Vermes, Turbellaria) Z krasu bal-
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kanskych. (Casopis Moravsk. Mus.
zemsk. Brno, pag. 50.) 1919.

Kormos T.: Az ésember viliga. (Ter-
mészettudomanyi Tarsulat kiadésa.)
Bpest, 1919.

Lennossék M.: A neandervélgyi ember
fogair6l. (Természettudominyi Koz-
lény. Vol. LI, pag. 265.) Bpest, 1919,

Paprp K.: A torjai Biidoshegy postvul-
kanos jelenségei. (Schaffer X. F.: Alta-
linos geol6gia. Fiiggelék. Természet-
tudomdnyi Tarsulat kiadisa.) Bpest,
1919.

ScuaFrer X. F.: Altalinos geol6gia. Ford.:
Pappné Balogh M. (Természettudo-
manyi Térsulat kiadisa.) Bpest, 1919.

1920.

Berey L. G.: A barlangoknak személyek-
r6l val6 elnevezésérdl. (Turistak Lapja.
Vol. XXXI, pag. 102.) Bpest, 1920.

— A solymiri Ordoglyuk részeinek el-
nevezése. (Turistak Lapja. Vol. XXXI,
pag. 59.) Bpest, 1920.

Kapié O.: A barlangoknak személyekrél
valé elnevezésérol. (Turistak Lapja.
Vol. XXXI, pag. 75.) Bpest, 1920.

1921.

Barlangkutaté bizottsdg = Ausztridban.
(Fold és Ember. Vol. 1, pag. 72.)
Bpest, 1921. .

Berra L.: Elnoki megnyité. (Barlangkuta-

' tas. Vol. IX, pag. 30.) Bpest, 1921.

— Eroffnungsrede des Priasidenten. (Bar-
langkutatids. Vol. IX, pag. 54.) Bpest,
1921.

Bibliographia spelaeologica hungarica.
(Barlangkutatas. Vol. IX, pag. 62.)
Bpest, 1921.

Bokor E.: A magyarhoni barlangok izelt-
labui. (Barlangkutatas. Vol. IX, pag. 1.)
Bpest, 1921.

— Arthropoden der ungarischen Grotten.
(Barlangkutatds. Vol. IX, pag. 45.)

" Bpest, 1921.

CaoLNoky J.: Ehik, J.: The Glacial
Théory*. . ..., Ismertetés. (Foldrajzi
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Kozlemények. Vol. XLIX—L, pag. 183.)
Bpest, 1920—1921.

Eaik Gy.: Osborn: Review of the plei-
stocene of Europa, Asia and Nor-
thern Africa. Ismertetés. (Allattani
Kézlemények. Vol. XX, pag. 65)
Bpest, 1921.

Ferenczt L: Az Erdélyrészi Erchegység
K-i részének egynéhdny barlangjarol.
(Barlangkutatas. Vol. IX, pag. 22))
Bpest, 1921,

— Uber einige Héhlen des dstlichen Tei-
les des Siebenbiirgischen Erzgebirges.
(Barlangkutatds. Vol. IX, pag. 49.)
Bpest, 1921.

— Jelentés a Magyarhoni Foldtani Tar-
sulat Barlangkutaté Szakosztilyinak
1921. évi miikodésérsl. (Barlangkuta-
tas. Vol. IX, pag. 40.) Bpest, 1921.

— Bericht iiber die Tatigkeit der Fach-
scktion fiir Hohlenkunde im Jahre
1921, (Barlangkutatas.Vol. IX, pag. 60.)
Bpest, 1921.

F.K.:Barlangkutatis. Ismertetés. (Turista-
sag ¢és Alpinizmus. Vol. XI, pag. 270.)
Bpest, 1921.

HiLLeBranD J.: Levél a barlangiigyi vita-
hoz. (Turistdk Lapja. Vol. XXXII,
pag. 47, 1921.

Kapi¢ O.: A magyar barlangkutatis dllasa
az 1920. évben. (Barlangkutatis. Vol.
IX, pag. 31.) Bpest, 1921.

— Stand der ungarischen Hohlenfor-
schung im Jahre 1920. (Barlangkuta-
tas, Vol. IX, pag. 55.) Bpest, 1921.

— A magyar barlangkutatas alldsa az
1921. évben. (Barlangkutatas. Vol. IX,
pag. 37.) Bpest, 1921,

— Stand der ungarischen Hohlenfor-
schung im Jahre 1921. (Barlangkuta-
tas. Vol. IX, pag. 59.) Bpest, 1921.

— A hamori barlangok Borsod megyé-
ben. (Természet, Vol. IX—X.) Bpest,
1921.

— Vilasz Bekey I. G. megjegyzéseire.
(Turistak Lapja. Vol. XXXII, pag. 27.)
Bpest, 1921.

KarL J.: Hillebrand — Bella: Az éskor
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embere és kultirdja. Ismertetés,
(Turistasig és Alpinizmus, Vol. XI,
pag. 184.) Bpest, 1921.

KieseLBaca Gy,: A torténelem elStti

ember barlangi rajzai és festményei.
(Természettudomanyi Kozlny., Vol,
. LIII, pag, 228,) Bpest, 1921,

Kormos T.: Levél a barlangiigyi vitihoz.
(Turistik Lapja. Vol, XXXII, pag. 47.)
Bpest, 1921, :

L. K.: Barlangkutatas, Ismertetés. (Turis-
taik Lapja. Vol. XXXII, pag. 48)
Bpest, 1921,

MiLLeker R.: Németorszag elsé lakoi,
(Fold és Ember. Vol. I, pag. 160.)
Bpest, 1921,

_Rapaics R.: A foldmivelés legrégibb em-

lékei Eur6pabél. (Természettudoméanyi
Kozlony. Vol. LIII, pag, 235.) Bpest,
1921,

REraLy A.: Hillebrand — Bella: Az 6s-
ember és kultiraja. Ismertetés, (Fold-
rajzi Kozlemények. Vol. XLIX—L,
pag. 230,) Bpest, 1920—1921,

Az Gskor embere
és kulturija, (Turistak Lapja, Vol
XXXII, pag. 100.) Bpest, 1921,

SteiNer L.: Hémérsékleti viszonyok a
dobsinai jégbarlangban, (Matem. Ter-
mészettudomanyi Ert. Vol. XXXIX,
pag. 61.) Bpest, 1921.

1922,

ABEL O.: Lebensbilder aus der Tierwelt
der Vorzeit. (Ferl. G. Fischer, pag. 68.
etc.) Jena, 1922.

Aggteleki barlang, (Turistak Lapja.
Vol. XXXIV, pag. 131.) Bpest, 1922,

Basi¢ K.: Uber die drei Atyiden aus
Jugoslavien. (Glasnik. Zagreb. Vol.
XXXIV, pag. 1.) Bpest, 1922,

Baver J.: Das Alter des Artefakts aus
der Petdfigasse in Miskole und an-
derer angeblich paliolitischer Stein-
gerite. (Wiener Prahistorische Zeit-
schrift. Vol. IX. pag. 22.) Wien, 1922,

Bekey 1, G,: Vilasz Kadi¢ Ottokarnak,
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(Turistik Lapja. Vol. XXXIV, pag. 36.)
Bpest, 1922,

Dupicu - Enik: Magyarorszagi  emldsok
és azok rovaréléskodéinek hatarozo
tdblai. (lasd: Ehik-Dudich. 1922.)

Dupica, E.: Anophthalmus (Duvalites)
Hungaricus Csiki in Gefangenschaft,
(Entom. Blett. Vol. XVIII, pag. 177.)
Bpest, 1922,

Enig-Dupicu: Magyarorszagi emldsok és
azok rovarélGskodéinek hatiarozé tib-
lai, Bpest, 1922.

JEaNNEL R,: Megalobythus goliath. Psela-
phide cavernicole nouveau des Monts
Bihar. (Bull. Soc. scient. Cluj. Vol. I,
pag. 232.) Kolozsvar, 1922,

— Deux Staphylinides endogés aveugles
des Monts Bihar. (Bull, Soc. Stiintje
Cluj. Vol. I, pag, 337.) 1922.

Kapi¢ O.: Az Abaligeti barlang, (T urista-
sig és Alpinizmus, Vol. XII, pag, 195.)
Bpest, 1922.

Kurassy E.: A barlangok allatvilaga.
(Természet. Vol. XVIIL.) Bpest, 1922,

Memorandum az Aggteleki cseppkdébar-
lang érdekében, (Turistasag és Alpi-
nizmus. Vol, XII. pag. 141.) Bpest, 1922,

RoTu-ScHRETER-ROzLOZSNIK: Az Eszter-
gomvidéki szénteriilet bianya-foldtani
viszonyai. (Lasd: Rozlozsnik, 1922))

RozLozsNIR-SCHRETER-ROTH: Az Eszter-
gomvidéki szénteriilet banya-foldtani
viszonyai, (Magyar Kir. Foldtani Inté-
zet kiadasa,) Bpest, 1922.

ScHRETER-RozLOzZsNIR-RoTH: Az Eszter-
gomvidéki szénterillet banya-foldtani
viszonyai. (Ldsd: Rozlozsnik, 1922.)

STEINER L.: Hémérsékleti viszonyok a
Dobsinai jégbarlangban. (Matem. és
Természettud. Ert. Vol. XXXIX, pag.
61.) Bpest, 1922.

VeRess J.: Az Aggteleki cseppkdbarlang.
(Turistasag és Alpinizmus. Vol. XIII,
pag. 148.) Bpest, 1922.

1923.

A mexik6i 6sember nyomaban. (Magyar
Jové. 1923, VIII. 15.) Budapest.



120 BIBLIOGRAPHIA SPELAEOLOGICA HUNGARICA

Bokor E.: Uber eine blinde Staphylini-
den-Art aus Ungarn. (Annales Mus,
'Nat. Hungarici. Vol. XX, pag. 172.)
Bpest, 1923.

Cuapruis P. A.: Description de deux
Harpacticides nouveaux de Transsyl-
vanie. (Bull. Societ. de Stiinte din
Cluj. Vol.1I, pag. 23.) Kolozsvar, 1923.

Cuornogy J.: Altalinos foldrajz, (Danu-
bia kiaddsa. Vol. II, pag. 206.) Pécs-
Bpest, 1923.

Die Hohle in Sport. (Wissenschaft- und
Kunst. Verlag der Alpenfreund G. m,
b, H., 1922) Ismertetés. (Turistasdg
és Alpinizmus, Vol. XIII, pag. 119.)
Bpest. 1923.

Dupich E.: Die Larve von Anophthalmus
(Duvalites) hungaricus Csiki. (Anna-
les Musei Nat. Hungarici Vol. XX.
pag. 162.) Bpest, 1923,

GaaL L: A fold torténete. (Danubia ki-
adasa.) Pécs, 1923.

Hajsza a Biikkben a 45.000 éves ember
utan. (Magyar Jové. 1923. VII. 26.)
Bpest. )

JEANNELR.:SurI'evolution des coleopteres
aveugles et le peuplement des grottes
dans less monts de Bihar, en Trans-
sylvanie. (C. R. Ac. sci. Paris. Vol. 176.
pag. 1670.) Paris 1923.

Kapi¢ O.: Barlangok. (Budapest Duna-
balparti kornyéke. - Részletes Magyar
Utikalauzok. Vol. 1. 3.) Bpest. 1923.

Karrra P.: Az Aggteleki cseppkdbarlang
utolsé szakaszainak feltarisai. (Tu-
ristasig és Alpinizmus. Vol. XIII.
pag. 77.) Bpest, 1923.

KyrLe G.: Grundriss der Theoretischen
Spelidologie. Wien, 1923.

LamsrecHT K.: Az elszigetel6dés tor-
vénye. (Fold és Ember. Vol. III, pag.
75.) Bpest, 1923. '

Lennossék  M.: A rhodesiai koponya.
(Természettud. Kozlony. Vol. LIII.
pag. 358.) Bpest, 1923.

Leszin A.: A jégkorszakbeli Gscmber
barlangjaban.(Magyarsag. 1923. VII.22.
pag. 7.)

MEeEneLy L.: Kénikulai sember a Biikk-
ben. (A Nép. 1923. VII. 31.) Bpest,

Magyarorszdgon volt az eur6pai &s-
kultira bolcséje. (A Nép. 1923, VII,
28.) Bpest. j

Magyarorszag volt az 6zonvizkori eur6pai
ember boleséje. (Magyar Jové. 1923.
VII. 17.) Bpest.

Remvace S.: A miivészet kis tikre.
Ford.: LAzAr B. Bpest, Athenacum,
1923.

T. G.: SieGMETH—HoRUSITZEY: A ma-
gyarorszagi barlangok és az ezekre
vonatkozé adatok irodalmi jegyzéke.
Ismertetés. (Turistasiag és Alpinizmus.
Vol. XIII. pag. 84.) Bpest, 1923.

Vien Gy.: Egy kdészakéca torténete.
(Magyarsag. 1923. XI. 25. pag. 7.)

1924.

Az aggteleki barlang maésodik kijara-
tanak attorése. (A Nép. 1924. VIL. 22.)
Bpest.

Begey I. G.: A solymiri o6rdoglyuk.
(Turistak Lapja. XXXVI. pag. 12.)
Bpest, 1924.

— Nehéz percek. (Turistaik Lapja. Vol.
XXXVI. pag. 36.) Bpest. 1924.

D. J.: Uj cseppkébarlangot fedeztek fel.
(Turistdk Lapja. Vol. XXXVI. pag.
36.) Bpest, 1924.

Dupica E.: Az Abaligeti barlang vak
rakja. (Természettudomanyi K6zlony.
Vol. LVI. pag. 105.) Bpest, 1924.

GAspir J.: A palaeanthropologia uf
iranya. (TermészettudomanyiKozlony.
Vol. LVI. pag. 87.) Bpest, 1924.

Hol keressiik az emberi nem bélcsdjét?
(Magyarsag. 1924. XI. 1.) Bpest.

KAurMANN E-: Pécs viros ¢és Baranya-
varmegye bogarfaunija. (Wessely ki-
adasa.) Pécs, 1924.

Kurassy E.: A barlangi medvék fogai
az 6sember szolgalataban. (Természet-
tudomanyi Kézlony. Vol. LVL pag.
56.) Bpest, 1924.

LamerecHT K.: Az 6slények vilaga. (pag.
51, 223 stb.). Bpest, Kultura kiad.
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LeipENFrOosT GY.: A méasodik magyar
Adria-expedicié. (A Tenger.Vol. XIV.
pag. 13.) Bpest. 1924.

-— Kalandozisok a tengeren. (Stadium

kiadasa.) Bpest, 1924,

Léczy, L. v., sen.: Geologische Studien
im westlichen Serbien. (Die Ergeb-
nisse der von d. Orientkommission d.
Ungarischen Akad. d. Wiss. organi-
siert. Balkan-Forsch. Vol. II.) Buda-
pest—Leipzig, 1924,

MEBELY, L.: Protelsonia hungarica nov.
gen. nov. sp. Ein blinder Isopode
aus Ungarn. (Zoolog. Anzeiger. Vol.
LVIIL pag. 353.) 1924.

Racovirza, E. G.: Diagnoses des genres
Asellus et Stenasellus et description
de deux Stenellus nouveaux. (Bull.
de la Soc. des Scienc. de Cluj. Vol. 11.)
Kolozsviar, 1924,

ScHLOSSER, M.: Tertiary vertebrates
from Mongolia. (Palacontologia Sinica.
Ver. C. Vol. L. fasc. 1) Peking, 1924.

Torn K.: Az Gsember a Biikkben. (Ma-
gyarsdg. 1924. VIIL 24. pag. 10.)

VarcHA Gy.: Visszaemlékezések, (Zseb-
atlasz és Magyar Foldrajzi Evkonyv.
1924. pag. 26.) Bpest.

1925.

A jégkorszakbeli ember twjabb emlékei
keriiltek napvilidgra a hamori barlang-
kutatasoknal. (Miskolci Naplé. 1925.
VIIL. 24.)

A tapolcai csodabarlang kétezeresztend6s
titkai. (Magyarsag. 1925. VL. 30.) Bpest.

A Szent Gellért-hegy jovéje. (Magyarsag,
1925, XII. 5.) Bpest.

A Magyar Nemzeti Muzeum allattani
osztalya barlangi gotét vett. (Allattani
Kozlemények. Vol. XXII. pag. 86.)
Bpest, 1925.

Barlangi medveplakett késziil a barlang-
kutaték jutalmazasara. (Mapyarsag.
1925. VIIIL. 13.) Bpest.

Barlangkutatisok a Biikkben. (Magyar-
sag. 1925. VII. 25.) Bpest.

BreuiL, H.: Stations Paléolithiques e¢n

Transsylvanie. (Bul. Soc. De Stiinte
din Cluj. Vol. IL. pag. 192.) Kolozsvir,
1925.

Bogor E.: Az abaligeti barlang. (Fold-
rajzi Kozlemények. Vol. LIIL pag. 105.)
Bpest, 1925.

— Die Abaligeter Grotte. (Foldrajzi
Kozlemények. Vol. LIII. pag. 137.)
Bpest, 1025.

— Beitrage zur Rezentenfauna der Aba-
ligeter Grotte. (Zoologischer Anzeiger.
Vol. LXI. pag. 924.) 1925.

Boros A.: Morton: Ho6hlenpflanzen.
Ismertetés. (Barlangkutatis. Vol. X—
XIII, pag. 45.) Bpest, 1925,

CroLNoKY J.: Elnoki megnyité. (Fold-
rajzi Kozlemények. Vol. LIII, pag. 141.)
Bpest, 1925.

Cseppkdbarlangot fedeztek fel az Ala-
csony-Tatraban, (Magyarsag. 1925.
XI. 28.) Bpest.

Cseppkobarlangot fedeztek fol a Vértes-
hegységben. (Magyarséag. 1925. VIII. 9.)
Bpest.)

DupicHE.: Az abaligeti barlang vak rakja-
r6l. (Allattani Kozlemények. Vol.
XXII. pag. 46.) Bpest, 1925.

— Uber den Blinden Krebs der Aba-
ligeter Grotte. (AllattaniK6zlemények.
Vol. XXII. pag. 98.) Bpest, 1925.

— Faunisztikai  jegyzetek. (Allattani
Kozlemények. Vol. XXII. pag. 39, 42,
46.) Bpest, 1925.

— Uj rakfajok hazank faunajaban. (Al-
lattani Kozlemények. Vol. XXII. pag.
223.) 1925.

— A magyarorszagi denevérlegyek.
(Math. és Természettud. Ertesits. Vol.
XLIL pag. 143.) Bpest, 1925,

— Bokor: Beitrige zur rezenten Fauna
der Abaligeter Grotte. Ismertetés.
(Allattani Kozlemények. Vol. XXIIL
pag. 228.) Bpest, 1925.

Emik Gy.: Hormann: Die Petershohle
bei Velden in Mittelfranken, Ismer-
tetés. (Barlangkutatias. Vol. X—XIII,
pag. 38.) Bpest, 1925.

Eurépa legnagyobb vakbogargyiijteménye
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- a Nemzeti Mazeumba keriilt. (Magyar-
sag. 1925. X. 8.) Bpest. 3
Ejszakai tudoményos kutatis a . tavas-
barlangunkban (Tapolcal Lapok. 1925.
DXL ASY 7

‘GAAL JE A M:xmtz mellettl »Sarkiny-
1 barlang"  sillat maradvéanyai. (Ter-

‘mészettudomanyi’ Kﬁzlﬁny Vol. LVIL
pag. 69.) Bpest, 1925,

~FErEncz1 Ly Jelentés a Magyarhom Fold-

< .tani Tarsulat Barlangkutaté Szakosz-
talyanak 1922. évi miikodésérdsl. (Bar-
langkutatas, Vol. X—XIII, pag 51.)

- Bpest, 11925, -

— Jelentés a Maﬁyarhom Foldtam Tar-

“sulat Barlangkutaté Szakosztilyanak
1923, évi miikédésérsl. (Barlangkuta-
tas. Vol. X—XIII, pag. 53.) Bpest, 1925.

-— Jelentés a- Magyarhoni Foldtani Téar-

sulat Bartangkutaté Szakosztilyanak
1924, évi miikodésérol. . (Barlangkuta-
tas. Vol, 'X—XIII, pag. 54.) Bpest,
1925, g
— Bericht iiber die Tatlgkelt der Fach-
sektion fiir Hoéhlenkunde der. Unga-
“rischen Geologischen Gesellschaft vom
Jahre 1922, (Barlangkutatis. Vol, X—
- XIII, pag. 77.) Bpest, 1925.

..— Bericht iiber die Titigkeit der Fach-

scktion fir Hohlenkunde der Ungari-
schen Geologischen Gesellschaft vom
Jahre 1923. (Barlangkutatis. Vol.
X—XIII, pag. 78.) Bpest, 1925,

- — Bericht der Fachsektion fiir Hohlen-

“kunde der Ungarischen Geologischen
Gesellschaft fiir das Jahr 1924. (Bar-
langkutatas. Vol. X—XIIL. pag. 78.)
Bpest, 1925. LN

HiLLeBranp  J.: Ungarlindische Funde
aus dem Mesolithikum, (Wiener pri-
historische Zeitschrift. Vol. XIIL)
Wien, 1925. :

ILLyeés B,-Leszin A.; A Biikk. (Ferencz:B

- kiadasa,) Miskole, 1925,

ILossvay L.: Dr. Semsey Andor tiszteleti
.tag. emlékezete, ' (Magyar Tud. Aka-
démia elhalt tagjai folott tartott em-
lékheszédek, Vol. XIX.) Bpest, 1925,

rf
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Kapi¢ O.: A magyar barlangkutatis dllasa
az. 1922, évben. (Barlangkutatis, Vol,
X—XIII, pag. 45.). Bpest, 1925,

— A magyar barlangkutatis allisa az
1923, évben. '(Barlangkutatis, Vol,
X—XIII, pag, 47.):Bpest, 1925,

— A magyar barlangkutatas allasa az

~1924, évben (Bdrlangkutatds. Vol,

.+ X—XIIL, pag. 49.) Bpest,. 1925,

— Stand der ungarischen Hohlenfor-
schung im Jahre . 1922, (Barlang-
kutatas.  Vol. X—XIII pag.  73.)
" Bpest, 1925.

— Stand  der unganschen Hohlenfor-
schung im - Jahre 1923, . (Barlang-
kutatds. Vol. - X—XIII. = pag. 75.)
Bpest, 1925.

.—. Stand der ungarischen Hohlenfor-

schung im Jahre 1924. (Barlang-
kutatds. Vol. X—XIII. pag. 76.) Bpest,

-~ 1925, .

— Hormann: Der hohle Fels bei Hap-
purg. Ismertetés. (Barlangkutatis. Vol.
X-—XIIL. pag. 38.) Bpest 1925.

— Ibid. pag. 72.

— Kellermann: Das Kummetsloch bei
Streitberg, eine palaeolithische Jiger-
station. Ismertetés. (Barlangkutatas.
Vol. X—XIII. pag. 37.) Budapest,
1925.

— Ibid. pag. 72.

- — Rossbach: Stenme1thche Siedelung bei
#  Lichtenfels a. M. Ismertetés. (Barlang-
kutatdas. Vol. X—XIII. pag. 37.) Bpest

1925. -

— Ibid. pag. 72.
.— Az Gsember els6 magyar mellszobra.

(Barlangkutatas, Vol. X—XII, pag.
56.) Bpest, 1925,

— Die erste ungarische Biiste ‘des Ur-
menschen. (Barlangkutatas, Vol. X—
XIII, pag. 79.) Bpest, 1925,

Kegyhelyet épitenek a Gellért-hegyi bar-
langban. (Magyarsag. 1925. IX. 24.)
Bpest.

-KEz A,: A pesthidegkuti medence fold-

rajza. (Foldrajzi Kozlemények, Vol.
LIII, pag. 2.) Bpest, 1925,
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Kormos T.: A siitt6i forrasmészké-kom-
plexus faundja (AllattaniKo6zlemények,
Vol. XXII, pag. 159,) Bpest, 1925,

— Die Fauna des Quellenkalk-Komplexes
von. Siitts, (Allattani Koézlemények,
Vol, XXII, pag. 248.) Bpest, 1925,

Kusacsga A.: Adatok a- Nagyszal kor-
" nyékének geologidjahoz. (Foldtani
Kézlony. Vol. LV, pag. 161.) Bpest,
1925,

KyrLe G.: Barlangkutatis, Ismertetés.
(Speldologisches Jahrbuch, Vol. V—VI,
pag, 151) Wien, 19241925,

Leszin A.-IiLyés B.: A Biikk. Lasd:
Illyés B.

MEHELY L.: A Magyar Kozéphegység,
jelesen a Biikk, a Bakony és a Mecsek
-Planariai, (Math, és Természettud.
Ertesit6. Vol. XLI, pag. 178.) Bpest,
1925.

— Die Planarien des Ungarischen Mittel-
gebirges: Biikk, Bakony und Mecsek.
(Mathem, Természettud. Ert. Vol. XLI,
pag. 184, Bpest, 1925,

— Egy €16 koviiletrél. (Math. és Termé-
szettudomanyi Ertesit6. Vol. XLI,
pag. 185.) Bpest, 1925.

— Ein lebendes Fossil. (Mathem, és Ter-
mészettud. Ertesitd,Vol. XLI, pag.192.)
Bpest, 1925,

Még egy sz6 az aggteleki Baradla iigyé-
ben. (Magyarsiag. 1925. X. 18.) Bpest.

Migirz L: Die Hohle von Kisk6h,
(Magyar Kir. Ferenc Jozsef Tudom,
Egyetem Kozleményei. Vol V, pag. 11.)
1925,

Miskolcon megalakult a Magyar Barlang-
és Osemberkutaté Tarsasag. (Magyar-
sag. 1925, VIIL. 29.) Bpest.

Neandervolgyi tipusi ¢semberkoponyat
talaltak Palesztinaban. (Magyarsag.
1925. VIIIL. 19.) Bpest.

OBerMaIER H.: El Hombre Fosil. (Mus.
Nac, de cienc, Natur. pag, 25, 36, 43,
56, 59, 94, 97, 126, 130, 133, 150, 331,
355 etc.) Madrid, 1925,

Oséletbivarok kongresszusa Weimarban,
(Magyarsag. 1925. X. 1.) Bpest.
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Pivar Vaina F.: Botrinyos éllapotok az
aggteleki barlangban. (Magyarsag.
1925, IX. 12.) Bpest.

PonGrAcz S.; A pithecanthropus szarma-
zéstani helye. (Allattani Kozlemények.
Vol. XXII, pag. 78.) Bpest, 1925,

— Adatok a lengyelorszagi palaeolith-
kulturdanak ismeretéhez. (Barlangkuta-
tis. Vol. X—XIII. pag. 3.) Bpest, 1925.

— Beitrige zur Kenntnis der Palaeolith-
Kultur Polonischer Hohlen. (Barlang-
kutatas. Vol. X—XIIIL pag 59.) Buda-
pest, 1925.

Roska M.: Sipiturile din Pestera de la
Cioclovina, (D. M, Teodorescu et M.
Roska: Cercetari archeologice in Munti
Hunedoarei. Publ. Com. Monumente-
lor istorice, sectiunea pentru Trans-
silvanya.) Kolozsvar, 1925,

— Recherches sur le paléolithique en
Transsylvanie, (Bul, De la soci. des
Sciences de Cluj. Vol. 1I, pag, 183.)
Kolozsvar, 1925, ‘

SCHRETER Z.: A Fon6hazai ‘barlang Bihar
megyében, (Barlangkutatis, Vol. X—
XIII, pag. 8.) Bpest, 1925.

— Die Fono6hizaer Hohle im Komitat

* Bihar, (Barlangkutatas. Vol, X—XIII,
pag. 61,) Bpest, 1925.

StrompL  G.: A ' gomor-tornai karszt
csonkamagyarorszagi barlangjai. (Bar-
langkutatis. Vol X—XIII, pag. 55.)
Bpest, 1925.

— Die Hohlen des Gomor—Tornaer
Karstes. (Barlangkutatds. Vol. X—XIII,

_pag. 79.) Bpest, 1925.

— Propast Macocha na Morave. Ismer-
tetés. (Barlangkutatas. Vol. X—XIII,
pag. 35.) Budapest, 1925.

— Absolon: Fiihrer durch die Macocha und
die neue Tropfsteingrotten Punkwa-
und Katharinen-Hohle. Ismertetés.
(Barlangkutatas. Vol. X—XIII, pag. 35.)
Bpest, 1925,

Szenziciés lelet az ,emberiség bolesijé-
jében*“. (Az Est. 1925. II. 22.) Bpest.

SzmrecsANyr M.; Eger és kornyéke rész-
letes kalauza. (Részletes kalauzok,
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Turistasag ¢és Alpinizmus kiadasa,
Vol. IV.) Bpest, 1925.

Timeo I.: Vogl Viktor dr. Nekrolég.
Barlangkutatas. Vol. X—XIII, pag. 2.)
Budapest, 1925.

— Dr. Viktor Vogl. Nekrolég. (Barlang-
kutatds. Vol. X—XIII, pag. 58.) Buda-
pest, 1925,

Tury Jozser: Levél az Aggteleki barlang-
bol. (Magyarsag. 1925. X. 13.) Bpest.

Ujabb barlangokat talaltak. (Tapolcai
Lapok. 1925. XI. 1.)

VEGHELYI L.: El6zetes jelentés a Strazsa-
barlang kutatisarél. (Barlangkutatis,
Vol. X—XIII, pag, 24.) Bpest, 1925,

— Vorladufiger Bericht iiber die Durch-
forschung der Strazsa-Hohle. (Barlang-
kutatas, Vol. X—XIII, pag, 68.) Bpest,
1825.

— A Strdzsahegyi barlang, (Esztergom Ev-
lapjai. Vol.1, pag. 103.) Esztergom, 1925

Vica Gyura dr.: Hirom hét az osztrak
barlangok vilagiban, (Magyarsag, 1925,
IX. 20.) Bpest.

— A piszkei ,,Sarkanylyuk*“-i kofejts
egykori barlangjai. (Barlangkutatas,
Vol. X—XIII, pag. 30.) Bpest, 1925.

— Angermayer: Das Hohlenmuseum des
Landes Salzburg in Hellbrun. Ismer-
tetés. (Barlangkutatds. Vol. X—XIII,
pag. 41.) Bpest, 1925,

— Barlangkutatisi mozgalmak Német-
orszigban és Ausztridban. (Barlang-
kutatas. Vol. X—XIII, pag. 40.) Buda-
pest, 1925.

— Die einstige Hohle des ,,Sarkiny-
lyuk“-Steinbruches bei Piszke. (Bar-
langkutatds. Vol. XVIII, pag. 71.)
Bpest, 1925.

WoLr B.: Bericht iiber die Tagung des
Hauptverbandes Deutscher Hohlen-
forscher im Jahre 1925 in Ebensee.
(Mitteil. . Hohlen- und Karstfors.
1925, pag. 92, 96) Berlin.

1926.

A dobsinai jégbarlang. (Turistasag és Alpi-
s. Vol. XVL pag. 45.) Bpcest, 1926.
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A gellérthegyi barlang vidéke egykor és
most. (Magyarsig. 1926, VI. 6.) Bpest.

Aggteleki cseppkdbarlang iigyében tar-
tott iilése a Magyar Turista Szovetség
Tanacsanak (Turistik Lapja. Vol.
XXXIII, pag. 93.) Bpest, 1926.

Aggteleki cseppkébarlang helyreallitasi
munkalatai. (Turistasag és Alpiniz-
mus. Vol. XVI, pag. 150.) Budapest,
1926.

A jégkorszaki Gsember emlékei Morva-
orszagban. (Magyarsag. 1926. IX. 4.)
Bpest.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat meg-
alakulasa. (Barlangvilag. Vol. I, pag.
35.) Bpest, 1926.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat Pal-
volgyi Bizottsaga. (Barlangvilag. Vol.I,
pag. 40.) Bpest, 1926.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat Agg-
teleki Bizottsaga. (Barlangvilag. Vol. I,
pag. 30.) Bpest, 1926.

A Magyar Barlangkutaté Tarsasiag meg-
alakulasa. (Turistasiag és Alpinizmus,
Vol. XVI. pag, 44.) Bpest, 1926.

A misodik ,,Willendorfi Vénus“. (Magyar-
sag. 1926. IX. II.) Bpest.

A német és magyar barlangkutatok érdek-
kozossége. (Barlangvilag.Vol.I, pag.34.)
Bpest, 1926.

A német barlangkutatok laichingeni
vandorgyiilése, (Barlangvilag. Vol. I,
pag. 33.) Bpest, 1926,

A Barlangkutat6 Tarsulat elsé népszerii
estélye. (Barlangvilag. Vol. I, pag. 38.)
Bpest, 1926.

A Barlangkutaté Tarsulat folyodiratai és
egyéb  kiadvanyai. (Barlangvilag.
Vol. 1, pag. 37.) Bpest, 1926.

ATuristasag és a Barlangiigy. (Turistasag
¢és Alpinizmus.Vol. X VI, pag. 43.) Bpest,
1926.

Az aggteleki cseppkdbarlang (Turistasiag
és Alpinizmus. Vol. XVI, pag. 45.)
Bpest, 1926.

Az aggteleki cseppkébarlang.  (Turista-
sag ¢s Alpinizmus. Vol. XV], pag. 19.)
Bpest, 1926.
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BAnvar J.: A Hargita gazforrasai. (Fold-
rajzi Kozlemények. Vol. L1V, pag. 55.)
Bpest, 1926.

Boxkor E.: Az abaligeti barlang faunija.
Jegyzokonyv az Allattani Szakosztily
251. iilésércl. (Allattani Kozlemények.
Vol. XXIII, pag. 105.) Bpest, 1926.

— Jeannel tanulmanya a bihari barlan-
gokrol. Jegyzdkonyv az Allattani
Szakosztily 258-i iilésérsl. (Allattani
Ko6zl. Vol. XXIII, pag. 108.) Bpest, 1926.

CHoLNOKY J.: Bevezets. (Barlangvildg.
Vol. I, pag. 3.) Bpest, 1926.

D—i1: Az Aggteleki cseppkébarlang, mint
idegenforgalmi go6cpont. (Turistasig
és Alpinizmus. Vol. XVI, pag. 41.)
Bpest, 1926.

Dupice E.: Az abaligeti barlang vak-
rakjarél. Jegyzokonyv az Allattani
Szakosztaly 252-i iilésér6l. (Allattani
Kozlemények. Vol. XXIII, pag. 106.)
Bpest, 1926.

— Spandl: Die Tierwelt d. unterirdischen
Gewisser. Ismertetés. (Allattani Koz-
lemények. Vol. XXIII, pag. 101.)
Bpest, 1926.

— Komirek: O temnostnich Tricladdch
z krasu Dbalkanskych. Ismertetés.
(Allattani Kozlemények. Vol. XXIII,
pag. 103.) Bpest, 1926.

Erdély 6sembere. (Magyarsag. 1926. VII.
25.) Bpest.

GaiL I.: Lambrecht K.: Az &sember.
(Barlangvilag. Vol. L, pag. 42.) Buda-
pest, 1926. ‘

Haits B.: Beitrige zur Urgeschichte und
Vorgeschichte der Zips. (Turistik,
Alpiniz. Wintersport, pag. 14.) 1926.

HAczgy E.: Tudominyos kirandulasok.
(Dunantali Nyomdavillalat R. T.)
Szombathely, 1926.

Harom hat6sig vitatkozik a gellérthegyi
barlangkéipolna engedélyezésérsl. (Ma-
gyarsag. 1926. IV. 23.) Bpest.

HicLeEBraND J.: A bajoti barlangkutata-
sok régészeti jelentdségércl. (Eszter-
gom Evlapjai. Vol. II, pag. 54.)
Esztergom, 1926.

125

HorLLENDONNER F.: A magyarorszagi
prachistorikus fik és faszenek mik-
roszképos vizsgilata., II. Kozlemény.
A pilisszantéi koéfiilke és a bajoti
barlang prachistorikus fainak és fa-
szeneinek mikroszkopos vizsgilata.
(Matematikai és Természettudomanyi
Ert. Vol. XLII, pag. 204.) Bpest, 1926,

— Mikroskopische Untersuchung der
ungarliandischen prihistorischen Hol-
zer und Holzkohlen. II. Mitteilung.
(Matematikai és Természettudomanyi
Ertesit6. Vol. XLII, pag. 204.) Bpest,

Hontr  J.: Zborovszky: Az Gsember
kultirija és vallisa. Ismertetés. (Fold-
rajzi Koézlemények. Vol. LIV, pag.
189.) Bpest, 1926,

Jégkorszakbeli ember csontjaira bukkan-
tak a Biikkben. (Magyar Jové. 1926.
VII. 23.) Bpest.

Kapi¢ O.: Az Aggteleki Baradla-barlang
talpradllitasa. (F6ldrajzi Kozlemények.
Vol. LIV. pag. 117.) Bpest, 1926.

— A magyar barlangkutatis allasa az
1925. évben. (Barlangvilig. Vol. I,
pag. 26.) Bpest, 1926.

— A Magyar Barlangkutat6 Tarsulat meg-
alakulédsa. (Barlangvilag. Vol. I, pag. 7.)
Bpest, 1926.

— Roska M.: Az dsrégészet kézikényve
I. A régibb kékor. Ismertetés. (Barlang-
vildg. Vol. L, pag. 41.) Bpest, 1926.

— Die Grindung der Ungarischen
Hohlenforschenden Gesellschaft. (Mit-
teilungen tiber Hohlen- und Karstfor-
schungen. 1926, pag. 86.) Berlin.

KARPATHENVEREIN Barlangkutaté Szak-
osztilya. (Turistasag és Alpinizmus.
Vol. XVI, pag. 45.) Bpest, 1926.

Kiss J.: Pécsésa Mecsek részletes kalauza,
(Részletes helyi kalauzok. Turistasig
és Alpinizmus kiadasa.) Bpest, 1926.

Kormos T.: Az 6sember vilaga, II. kiad.
(Természettudom. Térsulat kiaddsa.)
Bpest, 1926.

— A jégkorszak, (Lambrecht K.; Az §s-
ember. Dante-kiadas, pag. 89.) Bpest,
1926.
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KuBacsga A.: Allatokrél, melyek kihal-
tak; allatokrol, melyek ma is élnek.
(Természet. Vol, XXII, pag. 33.)
Bpest, 1926.

— Az Osember miivészete. (Természet.
Vol. XXII, pag. 113.) Bpest, 1926.

— A solymari sziklaiireg pleisztocén csont-
lelete. (Barlangvilag. Vol. L., pag. 17.)
Bpest, 1926.

— Kormos T.: A jégkorszak. Ismertetés.
(Barlangvildg. Vol. L., pag. 45.) Buda-
pest, 1927.

— Reichart G.: A turistasig kézikonyve.
Ismertetés. (Barlangvilag. Vol. 1., pag.
47.) Bpest, 1926.

Lamerecur K.;: Az &sember.
kiadds.) Bpest, 1926.

LAnG J.: Baraczhéaza. (Turistasag és Alpi-
nizmus. Vol. XXXVIII, pag. 65.) Bpest,
1926.

M. Maigr IL.: Visszapillantds a hazai bar-
langkutatas torténetére. (Barlangvilag.
Vol. I.. pag. 12.) Bpest, 1926.

— Atavisztikus vondsok a szeletai bar-
langi medve fogazatin. (Foldtani Koz-
Iony. (Vol. LVL, pag. 40.) Bpest, 1926.

Atavistische Ziige am Gebiss des
Hohlenbiren der  Szeletahohle bei
Miskolc (Kom. Borsod). (Foldtani Koz-
16ny. Vol. LVIL, pag. 183.) Bpest, 1926.

MarkoviTs B.; A Barlangkutatas, Vol,
X—XIII ismertetése, (Mitteilungen
iiber Hohlen- und Karstforschungen.
1926, pag. 26,) Berlin.

— Literatur tiber die Héhlen Ungarns,
(Mitteilungen iiber Hohlen- und Karst«
forschungen, 1926, pag. 28.) Berlin.

(Dante-
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Nemzetkozi geologiai kongresszus lesz
jovére a Biikkben. (Magyar Jova,
1626. VII. 30.) Bpest.

Osztrak barlangkutaté expedicié Kréta -
szigetére. (Barlangvilig. Vol. 1., pag. 32.)
Bpest, 1926.

‘Osztrik barlangkutaté tarsulat alakitisa

Wienben. (Barlangvilag. Vol.1;, pag. 32.)
Bpest, 1926. 3
Osztrdk barlangkutaténé balesete a Lur-
barlangban. (Barlangvilag. Vol. I,

pag. 35.) Bpest, 1926. i

Roska M,; Az §8srégészet kézikonyve,
(Minerva-kiadas,) Kolozsvir, 1926,

(S.): A Szepesbélai cseppkdébarlangban
végzett ujabb kutatasok. (Turistasag
és Alpinizmus. Vol. XVI, pag. 243.)
Bpest, 1926, ‘

— A felvidéki barlangok. (Turistasdg és
Alpinizmus., (Vol. XVI, pag. 243.)
Bpest, 1926.

SiNga F.: Esztergom megye 6skora, (Esz-
tergom Evlapjai. Vol. II, pag. 40.) Esz-
tergom, 1926.

—sz,: Lilafireden uj cseppkébarlangot
fedeztek fel, (Turistasig és Alpiniz-
mus. Vol. XVI, pag, 243.) Budapest,
1926.

— Uj cseppkdbarlang Gémérben, (Tu-

ristasig és Alpinizmus. Vol, XVI, pag.
243.) Bpest, 1926.

VermiscHTE Nachrichten, Ungarn. (Mit-
teilungen tiber Hohlen- und Karstfor-
schungen, 1926, pag. 63.) Berlin,

Zsorovszky F.: Az ésember kultirdja
és vallasa, (Katholikus Kulturkonyv-
tar. Vol. IX.) Bpest, 1926,
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