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I. TABLA KEPEINEK MAGYARAZATA

la. Ursus spelaeus Rosex M. Jobboldali senilis allkapoestoredék erésen kop-
tatott szemfoggal (¢) és a szenilitds révén bedllott nagymérvii sorvadas
nyomaival. A toredék legnagyobb hosszisiga 143 mm, a P,-nél mért
legnagyobb magassiga 49 mm.

1b. Ugyanaz az allkapocs feliillrgl nézve. I, ¢és I; az alsé masodik és harmadik
metszifog helye. J6l lathatok a P,, M, és M, els- és ut6-zdpfogak Gssze-
nétt alveolusainak (A) nyomai.

2. Felis spelaeca Gorp F. szarkapocscsontjinak (fibula) proximalis téredéke.
A corpus fibulae-n torés utin bedllott Gsszeforradids nyoma latszik ki-
simult callussal. A téredék hossza 125 mm.

3. Felis spelaca GoLp F. fels6 szemfoga. Hossza 113 mm. J6l lathaték az erésen
fejlett vérbardzdak.

Az eredeti példinyok a budapesti Tudoméany-Egyetem Foldtani Intézeté-
nek gyiijteményében vannak.

Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest VIill, Mizeum=kdrit 6. — Féigazgaté: Dr. Czaké Elemér.
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BEVEZETO.

Az ember valahol Dél-Azsiaban alakulhatott ki valéban emberré.
Legalibb igy képzeljik el ma, az eddig talalt emlékek és maradvanyok
alapjan. Ugy gondolom, hogy az ember ott a meleg éghajlathoz alkal-
mazkodott lény volt, de még alighanem éppen annyira illat, mint ember.

Azutian bekovetkezett a jégkorszak. Egyszerre az egész Foldon,
mindeniitt lehiilt a Fold légkore. Ez kétségtelen, mert hisz az Egyen-
liton fekvé wvulkianok, a Kenia és a Kilimandzsiard, meg az ecuadori
vulkdnok is mind el voltak jegesedve, s a déli féltekén is ott talaljuk
a hatalmas eljegesedés nyomait. Akkor is hiivosebb volt a déli félteke,
mint az északi, mert a déli féltekén a legszélsé fjordok kozelebb vannak
az Egyenlit6hoz, mint az északi féltekén, tehat a tengerek és sziraz-
foldek eloszlisiban nagyjibol ugyanaz volt a kiilonbség a két félteke
kozt, mint ma, pedig ez az oka annak, hogy a déli félteke hiivosebb,
mint az északi (kereken 1'5° C-szal).

A jégkorszak bekoszontésével lassan lehiilt tehat Dél-Azsia is, az
ember Gse ott fazni kezdett s szervezete alkalmazkodni volt kénytelen
a hidegebb idéjarasokhoz. Ez az alkalmazkodas tchette 6t egészen
emberré, mert ugy litszik, hogy a Foldon a fajok akkor vaitoznak leg-
szaporiabban, amikor az éghajlat valtozik.

Az interglacidlis korban megint folmelegedett Dél-Azsia s a mérsékelt
éghajlathoz alkalmazkodott ember szivesen koltozkodott hiivosebb tijak
felé. Eddig nem igen tehette meg, mert meleg éghajlathoz volt
alkalmazkodva.

Maér mint valédi ember juthatott el ekkor Eurdpiba is, talin két
uton: egyrészt a Kaukdzus mentén, mésrészt Afrikan ¢és talin az akkor
még jelentéktelen Gibraltiron keresztil. Ezt még ma megmondani
lchetetlenség, sét még talilgatni is vakmerdGség.

Az Eurépaba jutott ember azonban lehetett két kiilonbozé ember-
fajtahoz tartozo, lehetett az egvik fajta fejlettebb, a masik kevésbbé
fejlett, de azért egyidében ¢ltek Eurdpa erdds hegyei kozott.

Megjartik szegények, mert bekovetkezett a masodik jégkorszak is,
bizony alighanem eszkimé-életre szorult nagyrésziik. De ne felejtsiik el,
hogy barmilyen hideg, jeges, havas éghajlata volt is Europanak, azért
sohasem volt igazi sarkvidék, mert itt mindennap folkelt a Nap és
mindennap lenyugodott, tehit nem volt oly hosszi, napokig, hetekig,
sOt honapokig tarto éjszaka, mint a sarkvidéken.

Ez a faz6s ember nagymértékben hasznilta a tizct, gondoskodnia
kellett ruhardl, sot fiithetd, meleg lakdsrol is.
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4 CHOLNOKY JENO

Gondoljuk el azt a szerencsétlen G6sembert a hidegben, itt nalunk !
Testét mar nem fedi sz6r, kénytelen az allatokrol lenytzni a bundait,
hogy betakardzhassék. Nincsenek mar oly izmai, olyan foga, mint a
gorillainak,tdvoli rokondnak. Van azonban mindezeknélsokkal hatalmasabb
fegyvere: az esze! Logikusan tud gondolkodni, elérelato, furfangos! Sajat
csekély erejét megszdzszorozza, a tiiz erejével, a foldi nehézségerivel, az
emeldvel, a rugoval stb. Kegyetlen és falank, akkor is 0l, amikor nem
éhes. Egymis ellen is hadakoznak s az elejtett embert is megeszik.
Mindenev6vé teszi a nyomorusag, de viszont a tiiz melege ,,domesztikalt”
allattd kényezteti, nem igen tudja mir a novényeket és a hist nyersen
megenni, hanem meg kell f6znie, siitnie. Ezzel kiilonil el teljesen az
allatoktol.

Az ilyen hozzink tévedt, didergd, ¢hes ember az erdékben kdbo-
rolva ugyancsak megoriil, ha barlangra talal. Cstinya idében az eltévedt
turista is megoril a barlangnak! Rogton belekoltozkodik, tiizet rak
benne, megszarogatja dzott ruhdjat, kipakolja az elemézsidt, eszik, iszik,
aztian j6 fekvohelyet készit s itt huzza ki az éjszakat. Neki konnyf,
mert nem kell vadallatoktdl félnie, mis embertirsa nem bantja itt az
erd6k mélyén. Alhatik nyugodtan!

Az 6sembernek szintén legkedvesebb, legjobb lakasa volt a barlang.
Csak éjjel félhetett s 6rt kellett allitania. Talan ez volt az oka annak,
hogy olyan hamar domesztikalta a kutyat, ezt a csodilatosan éber
héz6érzé6t. Még ma sem lehet leszoktatni arrdl, hogy larmét ne csapjon,
ha valaki csonget, vagy benyit a lakédsba.

Az é6sember el6tt mar némelyik allatfajta is a barlangot vilasztotta
otthoninak. A denevér, a medve, meg még néhiny mas dllat a barlan-
gokban van otthon. De abban az idé6ben még sokkal tobb és vesze-
delmesebb lakéja volt a barlangoknak! A barlangi medve is erdsebb
volt, mint a mai, aztin ott volt a barlangi oroszlin, hiéna stb. Bizony
nem volt konnyii dolga az embernek, hogy ezeket a veszedelmes fene-
vadakat kilakoltassa s maga koltozzék be a természet épitette pompas
lakasbal!

Lehet, hogy épitett is mar hdzat, kunyhot, de bizonyosan csak
konnyebben pusztul6 anyagboél. Nviaron a lombsitor, télen talin a
sirkunyho, vagy az eszkimok iglitja volt a lakdsa. Ezekbdl a mai napig
nem maradt meg semmi! Nyomtalanul eltiintek ezek, mint az ausztraliai
Oslako hevenyészett szillasai.

De a barlangban megmaradtak az ember nyomai, maradvinyai,
eszkozei, miikodésének emlékei. Némely barlang faldn rajzokat talalunk,
temérdek a tfizhely-nyom, k&eszkoz, csonteszkoz stb. Az iligyes Os-
torténet-bavar valosagos detektiv modjira rendez alapos hazkutatast
az Gsember elhagyott, tormeléklepte, ¢si lakdsaban.

A legrégibb ember nyomait csakis olyan barlangokban lelhetjiik
fol, amelyek sziarazak voltak mar akkor is, amikor az ember ott lakott.



BEVEZETO 5

Azt pedig nagyon jo volna tudni, hogy mikor lett szirazza a barlang,
mikor hagvta el a patak, mert ebbél az 6sember életének idejére nézve
igen jo felvilagositast szerezhetnénk. Ha egyéb szempont nem is, de
ez az egy mar magaban is elegendd, hogy a barlangokat a legbehatébban
tanulméanyozzuk.

A barlangok rendesen mészkében vannak, mert az Osszes ismert
kézetek koziil a mészks legalkalmasabb barlangképzddésre, nem beszélve
a kosorol, mert ez nagyon ritkin fordul elé a foldfelszinen.

A hegvek legerdsebb pusztitéja a folyoviz munkija, az igynevezett
er6zi6. De a folyoviz magiban csak nagyon lassan dolgozik. Ha a
cseléd az edényt tisztira akarja mosni, nagyon sokd babrilna vele, ha
csak a tiszta viz oldo és oblité hatdsira bizni a dolgot. Toérmeléket,
tigynevezett ,koport” tesz a vizbe s lim, az edény falir6l egy-
kettére letakarodik a szenny. A foly6viz is a hurcolt tormelékkel, a
hordalékkal tud igazin dolgozni. De tormeléket a viz csak olyan kézetrél
tud igazin nagy mennyiségben elragadni, amelyik kézet madllik s mal-
lasival a kozet follazul, osszetartdsa nagyon megesokkenik.

A mészkd azonban nem mallik! A mészkovet a viz csak olddssal
tudja megtimadni, mert a mészkévidéken alig van a pataknak torme-
léke, s6t alig van jartinyi ereje”, mert a viz rogton eltiinik a mészké
repedéseiben, mivel nincs maélladék, ami a repedéseket betoltené!

Ezért a mészkGhegység nagyon lassan pusztul, sokkal lassabban,
mint a mas kézetekbdl felépiilt hegyek. Ezért a mészkéhegyek meg-
tartjak folemelt tonk jellegiiket még akkor is, amikor szomszédsigukban
a normalis kézetekbdl épiilt, hasonlo tonkok mar régen szenilis domb-
vidékké pusztultak le!

A mészké belsejében képz6dott barlangok is csodélatosan tartésak!
Ha a mészkovidékre olyan patak érkezik, amelyik idegen teriletrol
jéve, durva tormeléket tud magéval hozni, rogton normalis pusztulist
idéz el6 a mészkévidéken is, volgyet vig rajta keresztil s jarhatova
teszi az eddig majdnem jdrhatatlan, dolinds, viztelen, sziklafelvidéket.
Igy tori 4t a Sajé Rozsnyd alatt a Pelséci—Szilicei mészktonkot
fest6i szép volggyel.

Az ilyen foly6 valdsiggal megesapolja a mészhegyeket s a karszt-
viz kiomlik a normalis folyé volgyébe. Leszall a karsztviz nivéja s
szarazzd lesznek olyan barlangok, amelyek eddig talan jarhatatlanok
voltak. Ime! Készen van a lakds az ember szdmdra! Lenn az allando
vizii patak, a hegyoldalon erdd, a barlangban biztos fedél, édllandéan
loboghat a tiiz! Tiiz, viz van mar, csak az élelmet kell az embernek
veszedelmes és nehéz munkival megkeresnie.

Hazdnkban a legrégibb tipist paleolitos &sember maradvinyait
csakis olyan barlangokban talilhatjuk meg, amelyek legalabb is a felleg-
véri terraszok szintjében nyilnak. Ezen a szinten feliil lehet még ilyen
(chellés-i, st.-acheuli) tipusu leleteket taldlni barlangokban, de alibb

1.



6 CHOLNOKY JENO: BEVEZETO

_nem. A virosi terraszok kavicsiban talilhatunk ilyen tipust emlékeket,
de az ide nyil6 barlangokban mar aligha, mert ezekben a barlangokban
akkor még a barlangpatak vize folyt s az ilyen barlangokban nem
tanacsos bekoltozkodni, mert egész varatlanul kisodorhatja onnan
mindenest6l az arviz.

A barlangok valoban mizeumai az ember §storténetének s a geologia
legfiatalabb eseményeinek. Sajnos, nagyon sok ilyen barlangot avatatlan
kezek dultak fol. Asatasokhoz mindenki akart érteni, feldultik a temet-
kez6 helyeket, a romokat és sokszor a barlangokat is. Mennyi rendkiviil
fontos emlék és tudnivald veszett el igy!

A barlangokat felkutatni mulaszthatatlan kotelességiink, hogy az
Gsember életére s az emberi nem fejlédésére nézve minden lehetd fel-
vilagositast kézre keritsiink. Annal siirgésebb ez a tudominyos tanul-
manyozéds, mert gomba mddra novekedik a dilettins turkdlok szdma s
mindent pocsékki tesznek. A természeti emlékek védelmérsl szolod
torvény csak nem akar megsziiletni, hordjik le a Badacsonyt, most meg
mar a gyonyorli Gulacsot is és a barlangokban az dul, akinek tetszik.

A barlangkutatds a kiilfoldon mar csodilatos eredményeket ért el.
Nalunk még kevés tortént, bar néhdny lelkes tuttord firadhatatlan buz-
gosaga madris olyan eredményeket mutatott fol, hogy nem kell egészen
szégyenleniink magunkat a kiilfold el6tt. De azért még sok takargatni,
szégyenleni valéonk van!

A Barlangkutaté Tirsasig természettudomanyi, 6slénytani és tor-
ténelmi szempontb6l akarja hazink barlangjait felkutatni s chhez a
nagyjelentGségii, tudomanyos munkdhoz az értelmes magyar kozonség
érdeklédését akarja megnyerni, mert enélkiill nem lehet megszerezni az
anyagi eszkozoket s nem lehet megakadilyozni a dilettins pusztitast és
végiil a nagykozonség érdeklédése szamtalan 1j felfedezésre vezethet.

Ezért inditottuk meg ezt a folydiratot s ime, utnak bocsatjuk els
szamat, folytatasul a mar régebben is megjelent, hasonld céla, de kis
elterjedettségli folyoiratnak. Legyen ez Osszetarté kapocs mindnyéajunk
kozott, akik a barlangok titokzatos, néma, de mégis oly beszédes
vildganak barédtai vagyunk! Dr. Cholnoky Jené.



A MAGYAR BARLANGKUTATO TARSULAT
MEGALAKULASA.

frta: Kapié¢ Orrokir dr.?

A foly6 év tavaszan lesz husz éve, hogy Herman Orré a hazai
¢sember nyomait keresve a m. kir. Foldtani Intézetnek a biikkvidéki
barlangok rendszeres feldsatisit ajinlotta. Az dsatds 1906-ban tényleg
megindult s ezzel a magyar barlangkutatis torténetében Uj Kkorszak
kezdodik. Az ésatdsok sikerrel jartak, amennyiben mar 1907-ben a
himori Szeleta-barlangban megtaldltuk az 6sember elsé biztos kultura-
maradvanyait, a pompasan megmunkailt babérlevélhegyeket, 1909-ben
pedig a répashutai Balla-barlangbdl az els6 Gsemberi csontvdzmarad-
vanyok keriiltek ki.

Az édsatiasok sikerein felbuzdulva és a hazai barlangok tudomanyos
jelentéségét szem el6tt tartva egynéhdanyan, Loczy Lasos dr. tanicsara,
a Magyarhoni Foldtani Térsulat kebelében 1910 janudrius 28.-in meg-
alakitottuk a Barlangkutaté Bizottsagot. Ezzel a magyar barlangkutatis
ugye tirsadalmi szerv iranyitasa ald keriilt. A Bizottsig Sieemern KiroLy
elnoksége ‘alatt mindazokat, akik a barlangok iriant érdeklédnek s a
hazai barlangok kutatisiaban résztvenni 6hajtanak maga koré tomoritette
s hazankban a rendszeres tudominyos barlangkutatist meghonositotta.

A Bizottsig haroméves céltudatos miikodése alatt tagokban annyira
megerésodott, hogy 1j elnoke, Lenmosstx MmivLy dr. javaslatira 1913
februdrius 20-an szakosztallyid alakulhatott.

A 126 tagbol 4ll6 Barlangkutaté Szakosztily megalakulasa utin
hozzalatott belsé és kiils6 munkidssiganak megszervezéséhez. Rovid
néhiny évi tevékenysége alatt Osszegyiijtotte a hazai barlangokra
vonatkozé adatokat, Osszedllitotta a magyar birodalom barlangjainak
katalogusat és ,,Barlangkutatis” cimen meginditotta a négyszer évenkint
magyar és német nyelven megjelend szakfolyodiratot. A Szakosztaly
részben a m. kir. Foldtani Intézet és a Magyar Nemzeti Mizeum
Régiségtira anyagi tdmogatiasaval, részben pedig sajit anyagi erejébél
meginditotta kiils6 kutatdsait és asatdsait, ugy hogy rovid egynéhany
év alatt rendszeres vizsgalatok indultak meg Hazéink kiilonb6z6 bar-
langjaiban. Mindezek a kutatisok szidzival és ezrével juttattik birto-

1 Elgadta a Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1926 februédrius 20-an tartott
alakul6 gyiilésén.
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kunkba az 6slénytani és Gsrégészeti kincseket, ezeket azutdn tudomad-
nyosan feldolgozva szakiiléseinken mutattuk be és foly6iratunkban
ismertettiik.

A Barlangkutaté6 Szakosztily tobb évi miikodése utin a hazai
barlangok kutatdsa terén oly eredményeket ért el, amelyek béirmelyik
kultirnemzet dicsGségére valhatnianak. S amikor a Szakosztily munkés-
sdgdnak tetSpontjan allott, kitort a vilighabort, ez pedig, mint ismeretes,
minden tudomanyos torekvést a hattérbe szoritott s igy a mi tevékeny-
ségiinket is csokkentette. A habortval jiré anyagi viszonyaink rosszab-
bodasa munkassigunkat csdkkentette ugyan, de nem sziintette be teljesen.
Tevékenységiinknek teljes megbénuldsa csak a hdbord utian kitort
forradalmakkal kovetkezett be, amikor a magyar kdzoktatasiigyi kormany,
a Magyar Tudoméanyos Akadémia és mas partfogoink rendes évi timo-
gatisukat, a m. kir. Foldtani Intézet és a Magyar Nemzeti Muizeum
pedig barlangkutaté munkédssdgukat besziintették. Ilyen korulmények
kozott a Szakosztily éveken at majdnem teljes tétlenségben volt kény-
telen tengGdni.

A Szakosztily vilasztménya ezt a tespedést nem nézhette sokdig
tétleniil, hanem j utak keresésére indult, hogy kitlizott céljait, ha kell,
mis moédon is elérje. Els¢ utunk a kultuszminisztériumba vezetett, ott
sikeriilt a régi allamsegélynek csekély részét visszanyernink s azt a
tanacsot kaptuk, hogy mint tirsadalmi szervezet elsGsorban a magyar
miivelt tarsadalom koreiben keressiink iigylinknek partfogokat; igye-
kezziink népszerii eldaddsokkal és dolgozatokkal, kirdnduldsokkal és
hasonlé népszeriisité eszkozokkel a nagykozonség korében tudomany-
szakunk irant érdeklédést kelteni s ha ezt sikeriilt elérniink, akkor
szamithatunk a nagykozonség timogatdsara is.

Szorult helyzetiinkben kénytelenek voltunk ezt a tanacsot elfogadni
és a kijelolt Gj Gton elindulni. Utunkon azutén olyan baratokkal taldlkoz-
tunk, akik torekvéseik elé részben hasonlé célokat tiiztek ki; ezek a
mi j6 barataink a barlangkutaté turistak. Bar a turisztikai barlang-
feltarasnak més eszkozei és modszerei vannak mint a tudoményos
barlangkutatasnak, a cél ugyanaz: a barlangok kutatisa és megismercse.
Elhatiroztuk tehat, hogy régi terviinket megvalésitjuk: egyesiilink a
turistakkal s velik egyiitt megalakitjuk az ©6nallo ,Magyar Barlang-
kutaté Tarsulat“-ot.

A tudoményos és turistai barlangkutatis miivelSinek egyesitését
eredetileg tgy terveztiik, hogy a Magyarhoni Foldtani Téarsulat, a
Pannonia Turista-Egyesiilet és a Budapesti Egyetemi Turista-Egyesiilet
meglévé barlangkutaté szakosztalyai kilépnek anyaegyesiiletiikbdl és
fuzionalva megalakitjak az 6nallé barlangkutaté tarsulatot. Ez a terv
azonban nem valésulhatott meg, mert sem a Pannonia Turista-
Egyesiilet, sem pedig a Budapesti Egyetemi Turista-Egyesiilet nem volt
hajlandé barlangkutaté szakosztilyitél megvilni. A nevezett turista-
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egyesiiletek inkabb egy ,,Magyar Barlangkutatoé Szovetség™ létrehozasit
javasoltak, és pedig olykép, hogy a meglev6é barlangkutaté szakoszta-
lyok tovabbra is jelenlegi kotelékiikben maradnak s mindegyike kép-
viseloket kiild a kozponti barlangkutaté testiiletbe, és ez mint legfébb
tarsadalmi barlangkutato szerv hivatott lett volna arra, hogy a magyar
barlangiigyeket vezesse és iranyitsa. Eltekintve attol, hogy szovetségbe
rendszerint csak onallo testiiletek szoktak lépni, ezt a tervet a fold-
tani szakosztily mar azért sem fogadhatta el, mert a szovetség létre-
jotte esetében a turistacgyesiiletek szakosztalyaival szemben kisebbség-
ben maradt volna, holott a dolog természeténél fogva kivdnatos, hogy
a foldtani szakosztily mint régi kezdeményezd, tapasztalt, tudominyos
testiilet, az uj alakulatban is a vezetd szerepet megtartsa.

Ilyen koriilmények kozétt a Magyarhoni Foldtani Térsulat Barlang-
kutaté Szakosztilydnak vilasztmanya 1925 mircius hé 14-én tartott
iilésén elhatirozta, hogy sajit erejébdl alakitja meg az 6ndllé6 barlang-
kutato tarsulatot, feladatai kozé felveszi a turistai barlangfeltarast is,
ziszloja ald hivija a barlangkutaté taristikat és a barlanglgy irant
érdeklédo nagykozonséget. A nevezett valasztmany tobb iilésen kidol-
gozta az uj egyesiilet alapszabalyait, felhivast kildott mindazoknak,
akikrél feltehets volt, hogy az iigy irant érdekl6dnek és haszndra val-
hatnak. Ezt clvégezve, a maga részérol az eldkészité munkat befejezett-
nek tekintette s az el6készités folytatisit az ,el6készits-bizottsig™-ra
bizta. Ebbe a vilasztminy tagjain kiviil meghivta a Kultuszminisztérium
Testnevelési Ugyosztilya, a Magyar Turista-Szovetség, a Pannonia
Turista-Egyesiilet, a Budapesti Egyetemi Turista-Egyesiilet, a Magyar
Turista-Egyesiilet és a Magyarorszagi Karpat-Egyesiilet egy-egy kép-
viselgjét. Ez a bizottsig wjbol targyalas ali vette a szakosztdlytol eld-
készitett alapszabalyokat, felvette az alakulandé tirsulatba jelentkezett
tagokat, megejtette a jovendd tarsulat tisztikaranak ¢és vilasztmanyi
tagjainak jelolését és egybehivta az alakulo kozgyiilést is.

*

Az 6nillo magyar barlangkutaté tarsulat életrehivasat kiilonosen
a kovetkez6 koriilmények indokoljak.

1. Mivel a Magyarhoni Foldtani Térsulat Barlangkutaté Szakosz-
talya a fennebb ismertetett okokndl fogva elhatirozta, hogy korébe
meghivija a nagykozonség s elsdsorban a turistak6zonség széles réte-
geit, el kell térnie eddig kovetett elveitél s a kizdrélagosan tudomi-
nyos barlangkutatds feladatai mellé a turisztikai torekvéseknek is helyet
kell adnia, ez pedig viszont eltér a Magyarhoni Foldtani Tarsulat eddig
kovetett elveitsl. :

2. A Magyarhoni Foldtani Tarsulat alapszabélyai szerint a szak-
osztilynak tagja csak az lehet, aki el6zéleg az anyaegyesiiletbe tagul



10 KADI¢ OTTOKAR

belép. Ez a rendelkezés tehit két tagsigot és kettds tagdijfizetést von
maga utdn, ez pedig a nagykoézonséget bizonyos mértékben vissza-
tartand attol, hogy a barlangkutatd szakosztilyba tagul belépjen, de a
tarsulat tudoményos szinvonala szempontjabél sem kivinatos, hogy a
nagykozonség tomeges belépése kovetkeztében a tarsulat kvalitativus
osszetétele szenvedjen.

3. Abban az ecsetben, ha a turistai barlangfeltiras feladatait is
munkaterviinkbe felvessziik és a nagykozonséget koriinkbe bevonjuk,
a szakosztalyi keretek tulsigosan sziikek volndnak; ezt a tervet tehat
csakis 6nallo egyesiiletben valésithatjuk meg.

4. Az onallo egyesiilet megalakitisat végul az az orvendetes koriil-
mény is siirgeti, hogy a német és osztrik barlangkutaték veliink szo-
vetségbe lépni késziilnek; az alakulisban levé magyar-német barlang-
kutat6é szovetségbe csakis mint 6nallo, fiiggetlen egyesiilet l1éphetiink.

%

Az alakulandé ,,Magyar Barlangkutaté Tarsulat” feladatait, eszko-
zeit, tagjainak mindGségét, ligyvezetését, belsd és kiils6 szervezetét az
alakulé kozgyiilés elé terjesztett alapszabalyok irjik els. Ezek szerint
a Tarsulat céljai: a barlangokkal foglalkozé és azokkal kapcsolatos
tudoméanyok miivelése, terjesztése és népszeriisitése; a hazai barlangok
mindeniranyt tudoméinyos kutatdsa és turistai feltarasa.

Ezt a célt a kovetkezd eszkozokkel gondoljuk elérni:

1. Barlangjainkat mindenek el6tt turisztikai szempontbél feltarjuk,
vagyis uregeit részletesen atkutatjuk, a nehezebben megkozelitheto
részeket a nagykozonség részére hozzaférhetové, a barlangokhoz vezetd
utakat pedig jarhatova tessziik vagy legalabb jelzésekkel ellatjuk.
Gondoskodunk a latvinyosabb barlangok alkalmas kivilagitdsarol, karban-
tartdsirol, barlangvezetok és barlang6rok alkalmazasarol, barlangi mene-
dékhazak ¢és vendéglok épitésérél és a kozlekedbeszkozok szabalyoza-
sarol. Mindezzel élénk idegenforgalmat igyekszink létrehozni, ez viszont
Térsulatunknak bizonyos jovedelmet fog hozni. Ennek a jovedelemnek
egy részét az illeté barlangok fenntartasira, mis részét pedig mas bar-
langok feltirisara és tudomanyos kutatdsira forditjuk.

2. Barlangjainkban folytatjuk azt a tudoményos munkat, amelyet
a Barlangkutaté Bizottsig megkezdett és a Barlangkutaté Szakosztily
oly magas szinvonalra emelt. Ertem ezalatt a hazai barlangok rend-
szeres feldsatisit és az dsatidsok folytian gyujtott Gslénytani, Gsember-
tani és Gsrégészeti anyag szakszeri feldolgozasit. A Tarsulat mizeumot
nem tart fenn, hanem az asatisok folytin gyuijtott anyagot tudoma-
nyos feldolgozisa és megismertetése utin dllami muzeumokban vagy
mas févarosi és vidéki gyiijteményekben helyezi el. Folytatjuk barlang-
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jaink bejarasat, térképezését, fényképezését, foldrajzi és foldtani tanul-
manyozasit, tovibba megkezdjuk fizikai, kémiai és biologiai vizsga-
latukat.

3. A ,Barlangkutatis” mellett Gj népszerii folyéiratot alapitunk,
amelyet évenkint négyszer jelentetiink meg. Oly dolgozatokat,
amelvek terjedelmiiknél vagy természetiiknél fogva a folyodiratba nem
keriilhetnek, kiilon kiadvinyok alakjiban magyar és német nyelven
adjuk ki. Gondoskodunk tovibba népszerii dolgozatok és ujsagcikkek
megjelentetésérol is.

4. Atvessziik a Szakosztidly barlangkataszterét és irodalmi katalo-
gusit s ezeket folytatolagos adatgyiijtéssel kiegészitjiik. Folytatjuk a
Szakosztialyban megkezdett fényképek, rajzok, diapozitivumok és tér-
képek gyiijtését: szakkonyvtart alapitunk és beszerezziik a barlang-
kutatishoz sziikséges miiszereket és egyéb eszkozoket.

5. A kutatisok és az asatiasok révén gyujtott anyagok tudominyos
feldolgozasinak eredményeit, ugy mint eddig, szakiiléseken fogjuk tar-
gyalni. Ezenkiviil népszerii eléadisokban vetitett képek alakjaban a
barlangtant és rokontudomanyait, kiillonosen pedig barlangjaink termé-
szetbeli és Gstorténelmi viszonyait szélesebb korokben is ismertetni
fogjuk, barlangjaink kozvetlen megismerésére pedig idénkint kiranduld-
sokat szervezunk.

6. Végil egyes barlangok és barlangvidékek kiilonos kutatasara,
feltardsira és gondozasira vidékek szerint barlangkutaté osztilyokat
szervezink; ezek a kozponti szervezet feligyelete alatt és erkolcesi és
anyagi tdmogatdsa mellett fognak sziikebb koriikben miikddni.

Ezek volninak nagy vondsokban azok a legfontosabb teendék,
amelyek a kitlizott cél eléréséhez leginkibb vezetnének. A szép felada-
tok eredményes megoldisa azonban féleg hirom tényezi6tdl fiigg: a cél-
tudatos vezetéstdl, a vilasztmany munkissigitol és a tagok és part-
fogdk tamogatdsatol.

Az el6készité bizottsignak oly illusztris vezetdket sikeriilt a Tar-
sulat élére megnyernie, akiknek megnyerése mar magiban is feltétlen
sikert jelent. Nagy gonddal és koriiltekintéssel allitottuk oOssze a tiszti-
kart és a vilasztmanyi tagok wvezérkarat is; minden személyi vonat-
kozastol tiavol dllva a vilasztmanynak oly szakférfiakat iparkodtunk
megnyerni, akik eddigi miikodésiiknél, vagy tdrsadalmi dllasuknél fogva
garanciat nyujtanak arra, hogy vallalt feladatukat férfiasan teljesitik,
legyenek azok a tudominy miiveli, vagy pedig a turistasag képvisel6i.

Térsulatunknak az alapitds napjian 1 alapitéja és 160 rendes tagja
volt. Ezzel a taglétszimmal, szem el6tt tartva nagykozonségiink, kiilo-
nosen pedig a benniinket leginkdbb tamogaté miivelt kozéposztily
siralmas vagyoni helyzetét és mads irdnyban valo sokoldalu elfoglalt-
sagit, teljesen meg lchetiink elégedve. Reméljiikk, hogy munkissigunk-
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kal, kilénosen pedig népszerisité tevékenységiinkkel sikertlni fog ezt
a kort évrol-évre bdviteni.

Eredményes sikereket azonban csak akkor érhetiink el, ha vezets-
ségiinket és valasztmanyunkat tagjaink, partfogéink, tudomanyos és
turisztikai intézményeink és egyesiileteink, kiillonosen pedig kozoktatas-
ugyi kormanyunk erkolcsileg és anyagilag timogatni fogjdk.

Ebben a tekintetben teljes reménnyel és bizalommal nézhetiink a
jovobe, mert remény és bizalom tolti meg lelkiinket, latva azt a nagy-
szabasa kultarpolitikai tevékenységet, amelyet jelenlegi kozoktatastigyi
kormanyunk fejt ki minden téren. Oszinte elismeréssel és hidlis koszo-
nettel tartozunk Kreserspere Kuxo grof kultuszminiszter Ur O Excellen-
ciajanak azért a tizenkettedik 6riaban tortént rendelkezéseért, hogy leg-
nagyobb barlangunkat, az aggteleki Baradlat nagy anyagi dldozatok ardn
elhagyottsiagatol és végpusztulisatol megmentsék. Oly teljesitmény ez
a magyar barlangligy terén, amelyhez hasonl6t, nagyrabecsiilt elnok-
jeloltink Jankovicm Bgra, volt kultuszminiszter Ur O Excellencidja
minisztersége 6ta nem ismeriink.

Bizalommal és reménnyel inditjuk utnak ezt a folydiratot is, 6hajtva,
hogy a Magyar Barlangkutaté Tarsulat mélté utédja legyen a Magyar-
honi Foldtani Térsulat Barlangkutaté Szakosztilynak, hogy azt minden
téren kovesse és munkassagaval dicsGséget szerezzen szegény, eltiport
Hazanknak. :

VISSZAPILLANTAS A HAZAI BARLANGKUTATAS
TORTENETERE.
frta: Mayerfelsi MaiEr ISTVAN.

A barlangkutatas feladata a barlangok foldtani és foldrajzi sajat-
sagainak, hasznosithaté anyagainak, valamint jelenlegi dllat- és novény-
vilaganak vizsgalatin kivil f6ként a barlangkitoltésekben rejlé emberi
¢s allati maradvinyok felkutatdsa és ismertetése.

Kiilonosképen a pleisztocén ember csontmaradvinyainak, eszkozei-
nek és egyéb termékeinek megismerésére irinyulé torekvés az oka
annak a nagymérvii fejlédésnek, amelyet a barlangkutatds terén hozza-
vetileg a XIX. szdzad masodik negyedétdl kezdve észlelhetiink.

Sajnos, hazankban a rendszeres munkalatok csak az 1906. évben
vették kezdetiiket. Némi elégtétellel éllapithatjuk meg azonban azt a
korulményt, hogy a pleisztocén-kor emberének els6 nyomait hazankban
Rorn Samu l6csei redliskolai tanar mar 1879-ben kimutatta.

1549-b6l sziarmazik a barlangjainkra vonatkozé legrégibb irodalmi
adat.' Ett6l kezdve egészen 1906-ig haziankban a barlangok rendszeres

'WERNER GYORGY : De admirandis Hungariae aquis hypomnemation. Basel, 1549.
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atkutatasat mellozték. A két hatirkd kozé esé évek sem voliak azonban
meddsk. Tekintélyes konyvtarra novekedett az a sok tanulmany, amely-
nek egyvrésze barlangjaink keletkezését, alaki viszonyait, masrésze jelen-
legi, valamint let{int dllatvilagat, tovabba a barlangokat kitolts tiledékek
emberi maradvinyait, illetéleg eszkozeit ismertetik.

Raisz Kereszrévy, Vass Imre, br. Nyiry Jeno, Rora Samu, Minnicu
Kicmin és Sieemera Kirory féleg a Felvidék barlangjait ismertették ;
Kovairy Liszro, Fekere, Kocm An~rtaL, Bierz Awuserr, TiceLis GaAiBbor,
Irosvay Lasos és Czirin Gyuvra Erdély barlangjait, Myskovszey Ea
pedig Pécs vidékének barlangjait vezette be az irodalomba. Jégbarlang-
jainkkal Ber Marvis, Kusizyi Ferenc, Vass Jozser, Krenxxer Jozser,
ScawaLse R., Kriec O. és TerLyesniczey Kiuman foglalkoztak.

Barlangjaink jelenlegi allatvilagat FrivaLpszky Imre, FrivaLpszey Jinos,
Mocsiry Sinpor, Kertesz Miksa, Dapay JeEnd, Biro Lasos, Herman Orro
és Csikt Erno, dsatag faunajit pedig Townson Rosert, Barocu Pir, Hauver
Ferenc, Koca Anxrtar, Rotes Samu és Privics Gyorey ismertették. Az
archeologiai maradvanyokat nagyrészt Romer Fromis, MasLitn Bera,
Miuavik Jozser, br. Nyiry Jeno, TecrLis Gaisor, id. Loczy Lasos, Szexprey
Jinos, Minnica Sinpor €s Rora Samu dolgoztik fel.

A pleisztocén ember nyomaira elsének, mint emlitettem Rorn
Samu, majd késébb Herman Orro hivta fel a szakkorok figyelmét. Ezen
a helyen kell megemlitenem a vilighires horvatorszagi krapinai Gstelep
felfedezését is, mert ez a korulmény kétségtelenil kedvez6 hatast
gvakorolt a hazai barlangkutatasra.

Korszakot alkotok a felsorolt kutaték mfivei koziil azok, amelyek-
ben Vass Imre gomormegyei foldmérs 1821—1825. évi méréseit, tovabba
azok, amelyekben Rorm Samu az Oruzsini Nagy-barlangban végzett
4dsatdsokat, végiil azok, amelyekben Hgermaxn Orro a hires miskolci
paleoliteket ismerteti. '

Vass Imre volt az elsé, aki barlangot pontosan felmért. Méréseit
az Aggteleki barlangban 1821—25-ben végezte. A barlang egyes képzdod-
ményei maig is Orzik nevét. Rorn Samu 1881-ben a Természettudomdényi
Kozlony hasibjain megjelent cikkében elsének mutatta ki a pleisztocén-
ember nyomait hazankban. Végiil Herman Orronak koszonhetjiik, hogy
rendithetetlen kitartisa, valamint a Szinvavolgy éskori leleteinek tiizetes
leirdsa révén a szakkorok figvelme szizadunk elején oly kedvezo
irdnyba terel6dott, hogy 1906 oktéber 18-in a borsodi Biikk-hegység,
nevezetesen pedig a Szeleta-barlang édtkutatidsaval a hazai rendszeres
barlangkutatas kezdetét vette.

1906-t61 1918-ig eltelt idészakot diadaluthoz kell hasonlitanunk ;
diadaluthoz, amelyen Hazank a barlangkutatis terén is a kultirnemzetek
sordba emelkedett.

Kapié Orrorir és Hiesraxo Jeno vezetésével végzett szeleta-
barlangi asatisok kedvezé eredménye arra buzditotta a m. kir. Fold-
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tani Intézet, a Magyar Nemzeti Mizeum, valamint a Miskolci Mizeum
vezetOségét, hogy anyagi timogatiasuk segitségével a Bikk-hegység
egyéb barlangjait is fel lehessen asatni. Igy keriiltek a szeletai kora-
¢s javaszolutrén-maradvanyok utdn a Balla-barlang madlénien- és proto-
szolutrén, a Peské-barlang madlénien-, az Istalloskéi barlang pompis
orinyaszien-, valamint a Herman Ottd-barlang koraszoliitrén-, a Puska-
porosi kofilke késoszoliitrén-, tovabba a Bidospest szoliitrénkori
maradvanyai is a napvilagra.

Azonban nemcsak a Biikk-hegységben, hanem az orszag egyéb bar-
langjaiban is rdakadtak kutatéink a pleisztocén ember nyomaira. 1912-ben
HiLeeraxp  Jexonek az esztergommegyei bajoti  Oregké-barlangban,
Kapié Orrokirnak a pilisszant6i Orosdi- (késibb Pilisszant6i) kofiilkében,
valamint Roska Mirton-nak a csoklovinai Cholnoky-barlangban végzett
asatasai, 1913-ban pedig Hmpesraxp Jenonek a csobankai Kiskevélyi
barlangban, tovibba a detrekészentmiklosi Palffy-barlangban eszko6zolt
kutatdsai jartak orvendetes sikerrel.

A bajoti Oregké-barlang (a késobbi Jankovich-barlang), tovabba a
Kiskevélyi barlang a hazai madlénien és szoliitrén, a Palffy-barlang a
Koraszoliitrén, a Cholnoky-barlang az orinyaszien, a Pilisszanto6i kéfilke
pedig a madlénien korszakok pontosabb ismeretéhez szolgaltattak fel-
becsiilhetetlen értékii anyagot. Végiil Kormos Tivabar a jaszéi Takacs-
barlangban az orinyaszien jelenlétét mutatta ki.

Mi sem természetesebb, hogy e hatalmas méretli asatasok kovet-
keztében a pleisztocén ember eszkozein és egyéb targyain kivill az
ujabb kdékor, tovibbé a réz-, a bronz- és vaskor emberének eszkozei,
valamint sok holocén és pleisztocén illat csontvazrészei is napvilagra
keriiltek.

Pleisztocénkori emberi csontvizmaradvanvok a legnagyobb ritka-
saigok kozé tartoznak, nevezetesen csak hdarom helyrél, Ugymint a
Balla-barlangbol, a Palffy-barlangbol és a Pilisszantéi kéfiilkébol isme-
retesek, de neolitos embermaradvinyok jelentdsen gyvakrabban fordultak
el6. Leirasukkal féleg HiLLepranp JenG, Barrucz Lasos és Lennossex MLy
foglalkoztak. A szerszamok és egyéb eszkozok leirasa jorészt Kapié
Orrokir, HiLLesranp Jeno és Berra Lasos érdeme.

A pleisztocén rétegekbdl el6keriilt fauna feldolgozasat féleg Kormos
Tivapar-nak, Enik Gyvri-nak, Lamerecat Kinmin-nak és LeipexFrost GyuLa-
nak koszonhetjik. Kormos ¢és Emxk jobbiara az emlésokkel, Lamerecur
a madarakkal, Lemexrrost pedig a halakkal foglalkozott. Kormos és Enik
kilonosen a pleisztocén mikrofauna feldolgozasaval mozditotta el6
Haziank diluvialis faundjanak ismeretét. A pleisztocénkori faunaanyagok
koziil kiillonosen a Kormos gyiijtotte Pilisszantoéi kofulke anyaga, a bihar-
megyei csontbarlangok, nevezetesen pedig az Igric-barlang csontanyaga,
tovabba a biikkhegységi Puskaporosi kéfilke mikrofaundja, valamint a
szeletai szoliitrénkori barlangi medveanyag emlitendé meg.
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A barlangok récens faundjival ebben az idgszakban legnagyobb-
részt Csikt Erno, Mimnok Otro, Bokor Eremer és Szomearny Kinmin fog-
lalkoztak.

A barlangok felasasaval karoltve haladt hazank barlangjainak meg-
ismerését célzo leiré munka is, amelyet kilonosen Kanié Orrokir, StroMpL
Gaiasor, Begey Imre Gaisor, Popexk Ferexc, Bokor Eremer és ScureTer
Zorrin végeztek. ’

A barlangok iranti érdeklédést az 1910-es években igen novelte
még az a koriilmény is, hogy a barlangokat kitolté uledékek a benniik
felhalmozott és elmallott csontok, illetéleg allati triilék kovetkeztében
foszforsavas mésztartalmuak és igy kiillonosen Hazinkban a mezdgazda-
sag tekintetébsl megbecsiilhetetlen értéket képviselnek. A Horusitziy
He~srik altal kezdeményezett ily iranya kutatdsok a hibora alatt valtak
val6éban id6szertvé, azért kilonosen Scuriter Zovrtin, Ferenczi Istvian
és Voer Vikror munkissiga alapjin sziamos eleddig ismeretlen barlang
leirdsidnak birtokiba jutottunk.

Az 1919-es szomoru idék, az orsziag szétdaraboldsa, valamint az
ildatlan gazdasigi viszonyok, mint mindenre, ugy a barlangkutatisra
is bénitolag hatottak. A hazai barlangkutatis helyzete azonban tavol-
rol sem volt reménytelen, habar tagadhatatlan, hogy igen sokat veszi-
tett. Megmaradt barlangvidékeink még igen hossztu idore tag teret
nyitnak kutatéink miikodésének.

Az 1919. évvel kezd6dé korszak a budakornyéki barlangok kutata-
saval, nevezetesen pedig a Palvolgyi barlang rendszeres tanulmanyozi-
sival vette kezdetét, amit Kapi¢ Orrokir, CrorLvoky JenG, MarceLL
Gyorey, valamint a Pannonia Turista-Egyesiilet tagjai végeztek. Maser
Istvin a vaci Nagyszal barlangjait kutatja, VecueLyr Lasos pedig 1921-ben
az esztergomi, mikrofaunaban gazdag Strazsa-barlang feldsdsit, majd
1922-ben Kapi¢ Orrokir és Vien Gyuvra a derecse-hegységi Pisznice-
barlang, Bokor Eremer pedig a mecsek-hegységi Abaligeti barlang fel-
mérését tiizte ki céljaul.

1922-ben indul meg a biikkhegységi Biidospest rendszeres kidsisa
is; munkalatait szintén Kapi¢ Orroxir vezeti. A Blidospest dsatisa 1925
és 1926 nyarin folytatédott és olyannyira elérehaladt, hogy a bar-
lang végleges kidasasa 1927 folyaman valdsziniileg befejezést nyer. Ennek
a barlangnak az dsatisiban a kultuszminisztérium anyagi tamogatisi-
val 1922-ben VecueLyr Lasos és e sorok iréja, 1925-ben Bocscn Liszio
€s WacNer Jinos, 1926-ban pedig Krerzor MixLos is részt vehetett.

1923-ban Hirresraxo Jenxének a blikkhegységi Haromkuti barlang-
ban végzett isatidsa emlitend6 meg, mert ez Kapi¢ egyik régebbi ered-
ményét lett volna hivatva tisztazni; fijdalom, azonban eredménytelentil
végzodott.

1924-ben és a rikovetkezdé évben Hiviesraxo a szilvisvaradi Istallos-
k6i barlangot 4satta. Az dsatds sorin twjra szebbnél-szebb orinyaszien-
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kori koéeszkozokkel gazdagitotta a Nemzeti Muzeum gyujteményét.
HirLesraxp 1925-ben ifj. Saip Axpor segitségével az ohutai Mexikoi
barlang dsatasat is eclkezdte. A munkalatok a Borsod-Miskolci Mizeum
megbizisabol folytak és 1926 nyarin nyertek befejezést.

1925-ben Bokor Eremir a biikkhegységi Kecske-barlang részletes
felmérését és térképezését végezte el, ezt 1926 nyardn a barlang rend-
szeres kidsidsa kovette. Az dsatisokat Miskole varos, Didsgyér kozség
és a kozoktatdsiigyi minisztérium anyagi tdmogatdsa tette lehetdvé ¢és
Boescu Liszro vezette. Az 1925. év eseményei kozé tartozik még Kapi¢
Orrokir-nak acsikvari Barachdza neviisziklaiireg, a balatonvidékiTapolcai
barlang, valamint a bakonyi barlangok megismerését célzo6 kutatdsai is,
amelyek koziil kiilonosen a Csakvari sziklaiireg tudoméinyos kutatdsa
jart orvendetes sikerrel. Ebben a barlangban 1926 tavaszidn Kapi¢ altal
vezetett asatasok ugyanis gazdag pikermi tiptisi fauna birtokdba jut-
tattdk a m. kir. Foldtani Intézet Oslénytani gylijteményét. Az asatasok
koltségeit Eszrernizy Moric grof fedezte.

Kapié a Bakony barlangjainak bejarasat 1926-ban is folwtatta és
foleg a Bakonybél kizség kornyékén levé barlangokat tette vizsgdlat
targyava.

Az aggteleki Baradla-barlangban az 1922-ben megindult munkélatok
Sorpos BeLa féispin kezdeményezésére 1925 és 1926-ban hatalmas mé-
reteket dltottek, mert a kultuszminisztériumnak, valamint Miskolc viros
kozonségének anyagi tamogatasaval megindultak azok a varva-virt
épitkezések, amelyek révén Hazanknak ez a leghatalmasabb barlang-
latvinyossiga a nagykozonség szamara ujbol megkozelithetové vilik.
Ezzel a munkaval egyidejilleg Karrka Peter és Nemes Arrip mérnokok
Hapix Jinos grof koltségén felmérték a Baradla-barlang eliilsé szakaszit,
Kapi¢ Orrokir pedig Boescn Liszo és Krerzor MikLos kozremitkode-
sével a kultuszminisztérium, valamint a Karpat-Egyesiilet Gomori Osz-
talyanak anyagi timogatisival dsatdsokkal igyekezett a barlang eddigi
tudominyos eredményeit kibéviteni.

Barlangjaink jelenlegi faundjinak vizsgialatival az tGjabb idében
Meuerny Lasos, Bokor ErLemir és Dupicn Expre foglalkoznak.

A magyar barlangkutatidst 1910 6ta a Magyarhoni Féldtani Tarsulat
kebelében alakult Barlangkutat6é Bizottsag, majd 1913 ota a Magyar-
honi Foldtani Téarsulat Barlangkutaté Szakosztalya serkentette és ira-
nvitotta, miért is az elmult 15 év alatt elért fényes sikerek elsGsorban
¢ Szakosztaly érdemdis vezetGségének koszonhetdk.

A barlangkutatas nagymérvii fejlédésére utalnak azok az évenkint
rendezett barlangkutaté-vindorgyiilések, amelyek kozil az 1925. évit
Ausztridban: Ebenseeben, az 1926. évit pedig Németorszagban: Laichin-
genben tartottik és amelyeken a magyar barlangkutatok 1923-ben Kapi¢
Orrokir-ral és Vien Gyuri-val,1926-ban pedig ugyancsak Kapi¢ Orrokar-ral
képviseltették magukat. A legutobbi vandorgytilés hatirozta el, hogy
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az 1927. évi barlangkutaté kongresszus szinhelye Magyarorszig lesz,
ez pedig a hazai barlangkutatis tovabbfejlodésére kétségteleniil kedvezé
hatist fog gyakorolni.

A Barlangkutaté Szakosztily vezetGségének régi 6haja valosult meg
1926 februarius 26-dn, mert a Szakosztily a Magyarhoni Foldtani Tar-
sulattél elvilva megalkotta a Barlangkutaté Tarsulatot. Tiszta szivbél
kivinjuk, hogy ez a Tarsulat a magyar barlangkutatis iigyének tovabb-
fejlesztésében és kiépitésében minél értékesebb eredményeket érjen el.

A SOLYMARI SZIKLAUREG PLEISZTOCEN
CSONTLELETE,"

(1 tablaval és 3 szovegkozotti képpel.)
irta: KuBacska ANDRAs.

Solymar kozség nyugati hatiriban emelkedik a 348 m magas
tridszkori dolomitbdl, dachstein-mészkébosl és eocénkori iiledékekbol
allé Cstcshegy (Felsberg), amelyben tobb kisebb-nagyobb barlangot és
iireget taldlunk (Solymari ordoglyuk, Kecskelyuk).

A hegy északi oldaliban régi idéktsl fogva jokora kéfejté wan.
A kibanyaszott dachstein-mészkovet mészégetésre hasznaljik fel. 1905-
ben a munkisok E—D irinyu tektonikus repedés mentén képzddott
sziklaiiregre bukkantak, amely a bianya mészkdéfaliban majdnem fiiggs-
legesen ereszkedett ala. Az iireg 10—12 m mélységig volt feltiarva,
Fels6 része a szabadba nyilott, minek kovetkeztében egész terjedelmé-
ben hordalékkal és tormelékkel volt Kkitoltve. Vékony humuszréteg
alatt fels6 részében sirga, alsé részében vorosbarna barlangi agyag
telepiilt, amely alatt 0’5 m-es kalcitos-arragonitos pad kovetkezett. Az
utobbi létrejottét az lireg egykori kutatoja, Bupinszey Kirory hévvizek
jelenlétével magyarazta. Legalul mészktormelékes sarga barlangi agyag
volt. (L. 1. kép,)

Az egyes rétegek vastagsagirol semmiféle kozelebbi adatunk nincsen,
a hidnyos feljegyzésekbdl pedig kovetkeztetni sem lehet azokra.

A vorosbarna barlangi agyagrétegbél Bupinszey 1905—1906-ban csont-
maradvianyokat gyiijtott. Elokeriilt még néhiany Ursus spelaeus csont a
felette levs sirga rétegbdl is; a legals6 mészkétormelékes agyag azon-
ban meddé volt.

Bupinszey a gyiijtott anyagot a budapesti Tudomanyegyetem Fold-
tani Tanszékén sok faradsiggal preparilta, 1907-ben pedig mér az anyag
tudominyos feldolgozdsiban is annyira elérehaladt volt, hogy vizsga-
latainak addigi eredményérél a Magyarhoni Foldtani Térsulat egyik

! Felolvasta a szerz6 a Magyar Barlangkutaté Térsulat 1926. évi november
b6 23 szakiilésén.

Barlangvilig 1927, 1—4. fiizet. = : 2
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szakiilésén beszdmolhatott.® Sajnos, el6addsit irasban sehol sem fek-
tette le és igy a szakiilés rovid jegyzokonyvi kivonatan,' valamint egy
napilapban megjelent cikkén?® kivill semmi mads, irott adat nem A4ll
rendelkezésiinkre. Kéziratai ugyanis halila utdn elkallodtak, amivel
tulajdonképen a szimos éven 4t folytatott munkdssiginak majdnem
minden gyumolcse és eredménye —
eltekintve az anyag megmentésétol—
kiarba veszett.

A jegyzokonyvi kivonat® tanu-
siga szerint Bupinszky a kovetkezo
allatfajok maradvanyait ismerte fel
a leletben: Ursus spelaeus, Canis

4 lupus, C. vulpes, Felis leo, Equus
) 4- B caballus, Cervus elaphus, C. alces,
7 C. capreolus ¢és antilop marad-
- vanyok.

Bupinszky a barlangkutatis terén
eléviilhetetlen érdemeket szerzett
057k - azaltal, hogy munkdssiga arra az

o o o idére esik (1905—1907), amidén
O N e haziankban a barlangkutatds még jo-
forman a kezdet kezdetén sem volt
tal s pleisztocénkori allatvilagunk
O~ 0 gFn ismerete alig nehany elszort leleten
OD"%Q P alapult. Bupinszky haldldval a lelet a
) 3(‘1?2'3;'?1’ budapesti Tudoményegyetem Fdéld-

Jipp

o)
o

@ w [D]Im TITTTE E tani Intézetének birtokiba ment it.
3. 1 5. 6

Parp KiroLy egy. ny. r. tandr ar
kérésemre, a legnagyobb készség-
gel engedte at az anyagot feldolgo-
zasra, amiért Oszinte koszonettel
tartozom. Halds koszonetem illeti
sr. Norcsa Ferenc urat, a magy. kir.
Féldtani Intézet igazgatéjat, ki az
intézetben dolgozészobat biztositott
részemre, valamint Kapié Orrokir

1. 2.

1. kép. A Solyméri sziklaiireg kereszt-

metszetének vdzlata (Vapisz E. egykori

rajza utdn). Az iireget kitolté rétegek

Bupinszgy K. adatai alapjdan vannak
berajzolva,

1. Tridszkori dachstein mészkd. — 2. Pleisztocén,

mészké tormelékes, sirga barlangi agyag. —

3. Kalcitrarragonit pad. — 4. Glacilis vorésbarna

barlangi agyag csontmaradvinyokkal, — 5. Pleisz=

tocén barndssirga barlangi agyag. — 6. Holocén
humusz,

fégeologus, egyet. m. tanir urat, ki lehetévé tette, hogy az intézet
oszteolégiai anyagat hasznalhassam.

Ugyszintén koszonettel tartozom Vapisz M. E. urnak is, aki
Bupinszry-val annak idején tobb izben kiinn jirt a helyszinén, s aki

* Bupbinsziy K. : A solymiri diluvialis kora csontlelet. (Foldtani Ko6zlony.
Vol. XXXVII. pag. 493.) Budapest, 1907.

2 Bupinszry K. : Solymar egykori rengetegjeinek Gsoroszlanjai. (Pesti Hirlap
julius hé 11-i szam) Budapest, 1909.
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egykoru napléjegyzeteinek az dtengedésével lehet6vé tette, hogy a mir
lebontott iiregrél és kitoltéseirdl a fentieket megtudhassuk.

A vorosbarna barlangi agyagrétegbdl kikeriilt csontmaradvinyok a
kovetkezé allatfajoktol szarmaznak:®

Erinaceus europaeus L.

« s e

képviseli. Hazanknak kihalt és ma ¢él6 Erinaceus-féléit tiizetes vizsgalat
ala vetettem, hogy eldonthessem a kérdést, vajjon a pleisztocénban a
jelenleg €16 keleteurdpai alak (E. roumanicus Barr.—Hawm.) vagy az Eurépa
északi vidékein honos faj (E. europaeus L.) élt-e nalunk ?

Azt hiszem, nem tévedek, ha mar most is, vizsgdlataim kezdetén
az E. europacus L. mellett foglalok allast, mint amely faj nédlunk a
pleisztocén idészakban otthonos volt s napjainkban hazdnk teriiletén
mar nem talalhato. Az E. roumanicus pedig csak a pleisztocén végén
jutott el hozzank.

Ursus spelaeus Rosenm.

A Bupinszky gyiijtotte maradvianyok tulnyomé része a barlangi
medvétsl valé. Allkapocstoredékek éppugy szép szammal talalhatok
a leletben, mint egyes fogak, vagy a csontvidz tobbi részei.

Feltlin a solymari barlangi medveanyagban is, az egy és ugyanazon
medvecsontok kozott tapasztalhatdo nagy méretbeli kiilonbség. Nem
egy csont kisebb az Ursus arctos L. megfelelé csontjanal is. A fogak
részletes vizsgilata utin kitlint, hogy bar méreteik legnagyobbrészt
kisebbek a hazai barlangi medvék megfelelé fogainak a méreteinél (az
allcsontok méretei egyveznek), mégis jol beilleszthetdk a Reicuenav? altal
kozolt kiilfoldi lel6helyekrdl szarmazé barlangi medvefogak méreteinek
hatarértékei kozé.

Feltiin6 sok az igen vén dllattol eredé fog és allkapocstoredék.
Igy sok mandibulin a szemfog egészen az dllkapocsig lekopott és az igy
létrejott hatalmas kopasi feliileten a pulpa a szabadba nyilik. Ugyan-
igy lekoptak a metsz6fogak is, amelyeken a korona minden nyoma
eltint és a pulpa itt is nyitott. Az egyik jobboldali mandibulin a P,,
M, és az M, a vénilés folyaman kihullottak, s az igy természetes
uton kihullott fogak alveolusainak falai osszeforrtak, mégpedig oly mér-
tékben, hogy az egykori alveolusoknak nyoma is alig maradt. Ugyan-
ezen a mandibulin jol liatszik még az afrophia nyoman bedllo Gsszes

' A most kévetkezd, népszeriibben targyalt paleontoldgiai rész tiizetes
feldolgozédsa a ,Foldtani Szemle* kiaddséban jelenik meg.

* A lelet Ursus spelaeustél eredé koponyamaradvinyainak feldolgozasit
m. MA}ER I. baratom vallalta, aki évek 6ta foglalkozik a barlangi medvék marad-
vanyaival, akit6l a mérések eredményét tudom. REicHENAU: Abh. d. Grossh. Hess.
Geol. Landesanst. zu Darmstadt (Vol. IV.) 1906.

2‘



20 KUBACSEA ANDRAS

tobbi elviltozéds is. Tudvalevé dolog, hogy a csontvizon a véniilés folya-
mén jelentkez6 elvaltoziasok a legtobb esetben éppen a mandibulan 1ép-
nek fel a legnagyobb mértékben. Igy az egész dllkapocs nagy mértékben
keskenyebb és vékonyabb lesz, amint ezt a jelen esetben is tapasztal-
hatjuk. A foramen mentale erésen kitagult, az I, pedig majdnem a
C elé (kifel¢) szorult s a metszéfogaknil a fogkozok eltiintek. A C mogotti
részen csonthdrtyagyulladis (periostitis) nyoma latszik. (Lasd 1. tabla
l1a—1b kép.)

Az illatok tehat igen magas kort értek el. Emellett egész-
ségesek voltak, amit a betegségek altal deformilt csontok hidnya
bizonyit. MindGssze is egy metacarpilia keriilt el az anyagbol,
amelyen az arthritis nyomai észlelhetsk. Hogy az allatok egészsé-
gesek voltak, annak oka életmédjukban keresends. A solymiri bar-
langi medvék megfelel6 szami barlang hianyaban kiinn a szabadban
(erdékben, siiriikben magok készitette vackokban) voltak kénytelenek
tanydzni s téli almukat is ott aludtik at. Ezek az illatok hasonlit-
hatatlanul egészségesebbek voltak, mint a magasabb hegyvidék szamos
nagyobb, sotét és vizes barlangjiaban tanyiz6 medvéi. A méretek kozott
tapasztalhato feltiné kilonbségeket a faj életének vége felé bealld
degenericiéra vezetem vissza, amely oda nyilvanul, hogy a degeneracio
egyéb jelei mellett az egyedek kozott egyre tobb és tobb kisebb alak
Iép fel. Nem hiszem, hogy a jelen esetben a nemek kozott fennallo
nagysdgbeli kiillonbség lenne ilymérvii, amidén ily nagyméretii ingado-
zast hazank egyéb lelhelyeirél szirmazo barlangi medve maradvinyain
alig tapasztalhatni. Ezeknek a nagy méretbeli eltéréseknek akkor min-
deniitt fel kellene 1épniok.

Canis lupus L.

A farkas a solymiri fauniban eléggé gyakori. Egy caninus, egy I,
négy M, (részint toredékek), valamint epistropheus, tibia, humerus,
calcaneus, metatarsus, metacarpus, phalanx képviselik. Feltiin6 a caninus
rendkiviili kicsinysége (39°'5mm h.), valamint az epistropheus és humerus
kicsiny volta.

A pleisztocénben élt farkasféléinkre vonatkoz6 biztos vizsgilataink
nincsenek. A ma ¢l6 farkas és a pleisztocénben élt alak kozt a
kilonbség foként a pleisztocénben élt allat nagyobb termetében
nyilvanul meg. Hazank pleisztocénkori farkasmaradvinyain elészor
Emik' végzett méréscket, amelyekkel a most emlitett nagysagbeli
kilonbségeket is megallapitotta. A magam részérél nem tartom lehe-
tetlennek, hogy az északi (pl. a tundradkon ma is gyakori), és a nap-
Jjainkban Magyarorszagon honos farkas kozott ezek a méretbeli differen-

! Emik Gy.: A pozsonymegyei Pillffy-barlang pleisztocén faundja. (Barlang-
kutatas. Vol. I. pag. 67.) Budapest, 1913.
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cidk ma is fenndllanak. Valoszinti, hogy az északi alak ma is nagyobb
a kozépeuropai (déleurdpai) alaknal, esetleg megegyezik a pleisztocén idd-
szak C. spelaeusival. Sajnos, a kérdést eddig a hidinyz6 adatok miatt
véglegesen nem tisztizhattam. Az északi arcticus vidékek farkasardl,
valamint az angolorszigi, norvégiai, oroszorszigi stb. alakokrol kimerité
adatokat az irodalomban nem taldltam; MiLer® adatai sem kielégitGek.
Ha Linneit6l elnevezett, Europa északi részeit ma benépesits C. lupus L.
azonosnak bizonyul a pleisztocénben nalunk éIt barlangi farkasok
egy részével, akkor nincs kizarva, hogy a hazinkban ¢é16 farkast kiilon
kell vilasztanunk majd a C. lupus L. fajtol.

Hyaena spelaea Govrpr.

A barlangi hiéndnak egy szép fels6 I, foga keriilt el6 Solymarrol.

Felis spelaca GoLpr.

A lelet legszebb darabjai a hatalmas termetii barlangi oroszlin-
tél szdrmaznak. Hazinkban eddig a legtobb, egyuttal a legszebb
barlangi oroszlinmaradvinyokat Kormos gyiijtotte a biharmegyei
Igricz-barlangban. Az anyag mindezideig feldolgozatlanul hever, mind-
ossze Kormos ttijelentésében talilunk néhany adatot és két fényképet.
A fényképek egyike a barlangi oroszlin két eliilsé mancsit abrazolja.?
A solymdri anyagbol mind a négy mancsot sokkal teljesebben rekon-
strudlhatjuk. Leirdsukat a részletes munkaban adom, itt csupan képiiket
mutatom be (L. 2. és 3. kép), amint Bupinszky Osszelallitotta Gket.

A Felis spelaed-tol szairmazé maradvanyok kozt még feltiinik két
szemfog, amelyek igy toredékesen is 102 és 113 mm nagyok. Egész
hosszuk 140 mm lehetett. (I. tabla, 3. kép.) Az anyagban van még
egy jobb fels6 I, és egy bal felsé I,, egy fels6 jobb P, és egy also
jobb P;. A csontviz egyéb részei koziil elékeriilt egy jobboldali humerus
distalis toredéke, amelyen farkastol vagy hiénitél ereds ragisi nyomok
litszanak. Tovabba ulnatoredékek, astragalusok, calcancusok stb.

Elékeriilt még egy fibula proximilis toredéke is, amelyen torés utin
beallott dsszeforradis nyoma litszik a corp. fibulae-n. A callus kisimult.
(I. tabla, 2. kép.) :

Az idésebb preglaciilis faundk F. leo foss.-a® valésziniileg minden
kiilonosebb viltozds nélkiil (amint ez a rendkiviil hianyos leletekbdl
feltételezhetG) atmegy a fiatalabb preglacialis faunikba is (Siitts).*

! MiLLER, G., W.: Catalogue of the mamm, of Western Europe... London, 1912,

* Kormos T.; Az 1913-ban végzett dsatdsaim eredményei. (A Magyar Foldt.
Intézet Evi Jelentései 1913-r6l. pag. 536.) Bpest, 1914.

* Kormos T.: A villinyi hegység praeglaciilis képzédményei és faunajuk.
(A Magyar Foldt. Int, Evi Jelent. 1916-r6l. pag. 406.) Bpest, 1917.
- " Kormos T.: A siittsi forrasmészkSkomplexus faunija. (Allattani Kozle-
mények. Vol. XXII. pag. 159.) Bpest, 1926.
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Ebbél fejlédik azutin tovabb a pleisztocénkori F. spelaea Govrpr., ame-
lyet kiilonall6 fajnak tartok mindamellett, hogy az ujabb irodalomban
csak mint F. leo var. spelaca GoLpr.-t emlegetik.” A F. spelaea Govrpr.
egész Eurdpa teriiletén utédok nélkiil kihal a pleisztocén végén, mig a
preglaciilis F. leo foss.-nak majdnem valtozas nélkiil fennmaradt utodai
élnek mai nap is Afrikdban, amelyek a preglacidlis idoszak o6ta viltozas-
nak aldi nem vetett viszonyok kozott a mai napig fennmaradhattak.

Lepus sp.

Két teljesen ép baloldali metatarsus (I1L, IV.) képviseli a nyulat.
Valoszinii, hogy amint azt Kormos a Pilisszantorol elékeriilt pleisztocén

» ’,';%.:_? ‘:(

2. kép. A barlangi oroszldn eliilsé mancsai Bupinszky K. Usszedllitisa szerint.
(Eredetije a budapesti Tudominyegyetem Foldtani Intézetének gyiijteményében.)

nyulmaradvinyokrél bebizonyitotta volt® a solymdri nyul is a Lepus
timidus L.-hez tartozik.
Mus sp.
Alsé dllkapocs egy molarissal.
Alces machlis OciLpy.

A javorszarvast egy phalanx és egy phalanx juv. jelzi.

! FReEUDENBERG, W.: Die Siugetiere des ilteren Quartiirs . . . (pag. 183.)
Jena, 1914.

? Kormos T.: A pilisszintéi kéfiilke. (m. k. Foldtani Intézet Evkonyve.:
Vol. XXIIL. pag. 305.) Budapest, 1915.
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Cervus elaphus L. foss.

A fosszilis r6t vad maradvanyai szintén clékeriiltek Solymirrél.
Harom levetett agancstoredék, melycknek egyike igen fiatal bikatol
ered; mig a masik kett jol fejlett, koronas szarvasé, mivel a szembog
és kozépag kozott helyet foglalo vendégag (Eissprosse), illetbleg az
egyiken annak megfelelé erds biityok lathato. Allkapocstoredékek és
egyes fogak (praemolarisok és molarisok), valamint egy jobboldali tibia
toredéke, mindkétoldali metatarsusok és metacarpusok distalis ¢és

3. kép. A barlangi oroszldn hétulsé mancsai Bupinszky K. Osszedllitdsa szerint.
(Eredetije a badapesti Tudominyegyetem Foldtani Intézetének gyiijteményében.)

proximalis toredékei, calcaneusok, ujjpercek és csiillokesontok, valamint
esigolydak keriiltek még el6.

Caprea capreolus L. foss.
A pleisztocén iledékekben rendszerint kevés lelet képviseli az 6zet,
bir majdnem mindeniitt ismeretes a preglacialis id6szaktol kezdve.
Egy agancstoredék ¢és egy phalanx keriilt el6 Solymarrol.

Equus sp.
Egy fog, labkozépcsontok, ujjpercek és patacsontok erednek a
pleisztocén 16t6l. Eme hianvyos leletek alapjan a negyvedkorban élt lovak
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bonyolult s legnagyobbrészt még mai nap is tisztdzatlan kérdéseihez
még csak hozzdszolni sem lehet. A maradvianyok felttiné nagy mé-
retei mégis a Pilisszantordl* elékeriilt nagytermetli Equus-fajra emlé-
keztetnek s nem lehetetlen, hogy a solymairi pleisztocén 16 azonos
a pilisszantoival.
Coelodonta antiquitatis Bus.
Egy metatarsus II.

Turdus viscivorus L.
A léprigé baloldali ulndjinak proximalis fele keriilt ki az agyagbol.®

A faunit eszerint a kovetkezé fajok képviselik:

Erinaceus europaeus L. Alces machlis OgiLsy.
Ursus spelaeus Rosenm. Cervus elaphus L. foss.
Canis lupus L. Caprea capreolus L. foss.
Hyaena spelaea GoLpr. Equus sp.

Felis spelaea GoLpr. Coelodonta antiquitatis Bus.
Lepus (timidus L. ?) sp. 13. Turdus viscivorus L.

Mus sp.

Bupinszky a maradvinyok egy részét tehat helyesen ismerte fel
(Ursus spelaeus, Canis lupus, Equus caballus, Cervus capreolus, C.
elaphus). Az 4ltala meghatirozott Felis leo = Felis spelaea GoLpr.
A Canis vulpes és az antilop félreismeréseken alapultak, mig a siin, a
barlangi hiéna, a nyul, az egér, a javor, az orrszarva és a léprigo a
solyméri faunara egészen tjaknak bizonyultak.

Nagy kir, hogy a mikrofaunira nem terjedt ki az anvag gyiijtéjé-
nek a figyelme, pedig, amint azt az apro, sajnos, mit sem mondo csontok
tomege (metatarsusok és m. carpusok, phalanxok, csigolyidk stb.) bizo-
nyitja, a mikrofaunit alkoté eclemek maradvianyai is szép szdmmal
szerepelhettek. Egyediil a denevérek feltiinG. hosszira nyult karcsont-
jait és kézkozépesontjait gyujtotte egybe Bupinszky, amelyeknek pleisz-
tocénkora azonban megtartasuk utdn itélve, részben kétséges. Ezért
nem is soroltam egyelére a maradvanyok alapjan megallapithaté denevér-
fajokat a faundba, csupin itt kozlom éket:* Rhinolophus euryale Bras.,
R. ferrum-equinum Scures., Myotis oxygnathus Monr., Miniopterus
Schreibersii Narr.

A Bupixszry altal gytjtott rétegmintak datkeresésével magam a siin-
nek, az egérnek és a madarnak a jelen]étét allapithattam meg a kisebb
gerincesek kozil.

A most ismertetett fajok olyan faunat alkotnak, amelynek kora

' Kormos T.: A pilisszantoi koéfilke. (m. k. Foldtani Intézet Evkonyve.
Vol. XXIII. pag. 305.) Budapest. 1915.

? Meghatarozasat LaMBrECHT K. egy. m.-tanar trnak koszonhetem.

* VEGHELYI Lajosnak koszonom meghatarozasukat.
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— dacdra az egér, 6z és a szarvas jelenlétének — a legnagyobb biz-
tonsaggal a pleisztocén eljegesedés idejére tehets.

Gemirz, Dacque stb. felfogasaval egyezéen egy eljegesedést latok
bebizonyitottnak, amelyben csupan a jégtakaré peremének kisebb-
nagyobb lokdlis, térbeli oscillaciéirél beszélhetiink. A negyedkorban
meleg és hideg éghajlatot igénylé faunak és florak tobbszori kicseré-
16dését eddig nem bizonyitottik be, s ilven, egymasfolott ,in situ®
lithat6 rétegek eddig schonnét sem ismeretesek.' Irodalmunkban féleg
Kormos* foglalt dllast ily értelemben, mig Enmix® az egyszeri eljege-
sedés bizonyitékat, a jég el6nyomuldsat és visszahtzodisit kisérd
Lemminges-rétegekben litja. Kormos legutolsé dolgozataiban a negyed-
korral kapcsolatosan felvetédott kiilonboz6 kérdéscket — koztiik az
eljegesedésnek, valamint az interglacialisoknak a problémajit is — rovi-
den, de alaposan targyalja, miért is eme kérdésekkel részletesebben
ehelyiitt nem foglalkozom, hanem a tovibbiakra nézve munkaiira, vala-
mint Ehik dolgozatira utalok, mint amelyekkel a magam részérél tel-
jesen egyetértek.

A solymiri faunaban fellép6 6z és szarvas, mint 0. n. erdei elemek
semmiféle fontosabb szerepet nem jatszhatnak. Jégtsl mentes alfold-
jeinknek és alacsonyabb hegységeinknek erdeiben megcesappant létszam-
ban bir, de atélték az eljegesedés egész idGszakdt, amint azt a mas
lel6helyekrél szarmazé glacidlis koru C. elaphus ¢és C. capreolus lele-
tek is bizonyitjak.*

A fauna kordnak megitélésénél legnagyobb szerep jut a barlangi
medve, valamint a barlangi oroszlin tilnyomé tobbségben elékeriilt
maradvinyainak (az anyagnak kb. 95%-a). Ezeknek az egész glaciilis

' Az interglacialisok mellett kardoskodok tiboratol legtobbszor idézett
bizonyiték a héttingi breccsa. Jelen dolgozatom felolvasisa utin keletkezett
vitiban is ezf a példat szdgezték az egy eljegesedés elmélet ellen.

Ami a héttingi breccsa kérdését illeti, csupian J. Murr dolgozataira utalok.
[J. Murr: Die fossile interglaziale Fiora der Hdéttinger Breccie. (Aus Innsbrucks
PHlanzenleben.) Tiroler Anzeiger. 1924, XII, 24, (Nr. 294), 1925, II. 19, (Nr. 40),
IL. 23. (Nr. 43.) — Osterr. Bot. Zeitschrift, 1913. (Nr. 3.)] A szerzo gazdag anyag
feldolgozasival kapesolatban R. WETTSTEIN meghatirozasait, valamint a meg-
hatirozott novényekre alapitott kovetkeztetéseket revidealta, illetve moédositotta,
1. T6bb fajt torolt a florabol (pld. Arbutus unedo.). 2. Kimutatta a boreélis és
alpesi elemek jelenlétét (Arctostaphylos uva ursi stb.). 3. Az egész flora a maitol
csupdan a Rhododendron ponticum eléforduléséval tér el. Azonban ez utobbi is
csupan reliktum-jellegii s egymagaban nagyobb klimaviltozist nem bizonyithat.

* Kormos T.: A Villinyi-hegység pracglacialis képzodményei és faunijuk.
(A m. kir. Foldtani Int. Evi Jelentései 1916-r6l.) Budapest, 1917. — A siitt6i
forrdsmészkGkomplexus faundja. (Allattani Kozlemények. Vol. XXIIL pag. 159.)
Budapest, 1926. — A jégkorszak. (LamerecuT K.: Az 6sember. pag. 89.). Buda-
pest, 1926. Dante kiadas.

* Emik J.: The Glacial-Theories in the light of biological investigation.
(Annales Musei N. Hungarici. Vol. XVIII pag. 89.) Budapest, 1921. — Emig Gy.:
A geologia és az eljegesedések. (Singer kiadasa.) Lécse, 1917.

' Kapi¢ O.: A Szeleta-barlang kutatisinak eredményei. (M. kir. Foéldtani
Int. Evkonyve. Vol. XXIIL pag. 195.) Budapest, 1915.
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periddusra jellemz6 hatalmas ragadozé fajoknak viszont hosszu idék ota
kellett mar az eljegescdés alatt is ¢élniok, hogy a preglaciilistél szami-
tott kifejlédésiiknek tetépontjit elérhessék. De erre utal még a barlangi
medvénél kimutatott gyakori kistermetiliség is, amely jelenség a faj
degeneraléddsaban  leli magyarazatat. A fauna korat tehat az eljege-
sedés masodik felébe, vagyis a szoliitrei kultura alsé részébe tehetjiik.
Mondanom sem kell, hogy a gyapjas orrszarvi és a barlangi hiéna, vala-
mint a jivor szintén a glacidlis kor mellett bizonyitanak.

A MAGYAR BARLANGKUTATAS ALLASA AZ 1925. EVBEN.

irta: Kapi¢ OTTOKAR dr.!

Tobb meddé és sivar esztendd utan végre oly beszamoldval allhatok
a tisztelt évzard gyiilés elé, amely barlangkutaté eseményekben vete-
kedik a békebeli esztendékben tett hasonlé Gsszefoglalé jelentéseimmel.
Bekovetkezett végre az az id6, amely igazolja nem egyszer elhangzott
buzdité szavaimat: csak kitartds és tirelem, eljon még az id6, amikor
ujbol folvehetjitk munkidssigunk elejtett fonalat s ott folytatjuk alkoto
munkinkat, ahol a balsors rideg parancsira abba kellett hagynunk.

Orémmel jelenthetem, hogy régi partfogoink ujbdl felkaroltik bar-
langkutaté iigyiinket, s ennek kovetkeztében a letiint év folyamin tobb
barlangban ismét megindult a kutaté munka. Legyen szabad elsGsorban
ezekrdl a kiilsé munkalatokrol beszimolnom és pedig abban az idébeli
sorrendben, ahogy azok egymds utin kovetkeztek.

A Biidospest rendszeres feldsatdsa. A m. kir. vallis- és kozoktatas-
iigyi Miniszter Ur Oexcellencidja kérésemre az el6bbi évekhez hasonléan
erre az évre is 2,000.000 korona koltséget engedélyezett arra a célra,
hogy a barlangkutatids modszerébe egynéhany tanitvinyomat beavassam.
En erre a célra a Biidospestet valasztottam mint legalkalmasabb
barlangot. A nevezett kultuszminiszteri 0sszegen kiviil ennek a barlang-
nak feldasatasa koltségeihez még a kovetkezdk jarultak hozza: A Miskolci
Mizeum Gacrry lenic igazgaté pértfogasa révén 4,700.000 korondval:
Sorpos Bera dr. f6ispan és Gavrry Ianic igazgatd kozbenjarasara Hoposay
Sixpor dr. polgarmester partfogasa révén Miskole viros kozonsége
2,000.000 korondval; Liceray Bera f6jegyzé kezdeményezésére DibsgySr
kozség kozonsége 2,000.000 koronival és Kereszres Vencer vasgyiri fel-
ligyeld gyiijtése révén Didsgydr-vasgyar kozonsége 1,100.000 koronaval.
Az dsatdsok céljaira eszerint, a kultuszminiszteri osszegen kiviil, amely

1 Eléadta a Mh. F. T. Barlangkutaté Szakosztalyanak 1926 janudrius ho 23-an
tartott évzaro gytlésén.
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tanulminyi célokra szolgalt, Osszesen 9,800.000 korona koltség allott
rendelkezésemre. Ezeken a pénzadomanyokon kiviil tobben mas irany-
ban is timogattik kutatisaimat. Igy Korsa Roserr a didsgy6ri papiros-
gyar tulajdonosa hirom dggyal felszerelt szobat engedett it kéthénapi
otttartézkoddsunk idejére, Rano Gisor erd6f6mérnok pedig olesé munka-
erorél és jutanyos élelmezésrél gondoskodott.

Ilyen sokoldali timogatis mellett a Biidospestben jilius 3-atol
augusztus 25-éig Boescn Liszro és Waener Jinos egyetemi hallgatok
segédkezése mellett igen szép eredményt tudtunk elérni. Ez alkalommal
a végsé barlangszakasz kivételével, amely tovabbra is érintetlen maradt,
a barlang kozéps6 szakaszabol az 1. és II. réteget. a barlang délkeleti
felét pedig fenékig kiastuk.

A kozel 6 méter vastag barlangkitoltésnek rétegsora most mir tel-
jesen feltirva all el6ttiink. Az itteni lerakoddsok 1 m vastag humusz-
takarobol és 5 m vastag pleisztocén barlangi agyagbél dllnak. A humusz-
takar6 alsé barna rétege igen gazdag neolitkort kulttiramaradvinyokat,
emberi csontokat és allati konyhahulladékot, a pleisztocénlerakodis
pedig két vékony kulturaréteget tartalmaz tele paleolitos szilinkokkal
¢s jégkorszakbeli emlosok maradvinyaival. A sziamos paleolitos szilink
kozott ez alkalommal tobb jobb megmunkalisu kéeszkozt is talaltunk,
s6t az also rétegbdl egy kis babérlevélhegy keriilt ki, s ez kétségtelenné
teszi, hogy az itt képviselt kéipar a solutréenbe tartozik.

A Kecske-barlang részletes felmérése. A Biidospest felasatasaval
kapcsolatban Bokor Evemer dr.vélasztminyi tagtarsunk a Kecske-barlang-
ban végzett behaté vizsgialatokat s ezt a barlangot az abaligetihez
hasonl6éan részletesen felmérte és térképezte. A felméré munka kozben
kitint, hogy ez a barlang sokkal hosszabb, mint azt elsG felmérése
alkalmaval megallapitottuk.

A Mexikoi barlang feldsatdsa. Givrry Iexic, a Miskolci Muzeum
igazgatdja e mizeum anyagi timogatasival lehet6vé tette, hogy HiLLEBrRAND
Jeno dr. alelnokiink ifj. Saip A~por orvostanhallgaté segitétirsiaval az
Ohuta hatardban levé Mexikoi barlangban megkezdhesse az #satést.
Az asatds eddig szimos pleisztocén eml6scsontot és tobb paleolitos
készilankot eredményezett. A barlang feldsatdsinak folytatisa és a benne
talalt koszilinkok kordnak tisztdzasa kivanatos volna.

Az Istélléskéi barlang feldsatdsa. A negyedik biikkvidéki barlang,
amelyben az idén kutatis tortént, a szilvasvaradi Istalloskéi barlang.
Ebben ismét HiLesranp Jeno dr. alelndkiink a Magyar Nemzeti Mtzeum
Régiségtara megbizisabol és 5,000.000 korona koltségén folytatta éveken
at végzett dsatasait. Torekvéseinek fécélja az ebben a barlangban levé
nagyobb kiterjedésii pleisztocén tiizhely kiaknazasa volt. Az elért ered-
mény most is kielégité, amennyiben ez alkalommal is tobb igen jelleg-
zeteser megmunkalt aurignacien-kori paleolitos készerszam keriilt a
Nemzeti Miizeum birtokaba.
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A Cséakvari sziklatireg kutatdsa. A letiint év folyaman a napi-
sajtoban ismételve az a hir terjedt el, hogy Székesfehérvir kozelében,
Csakviar kozség hatardban nagykiterjedésii barlangot fedeztek fel. Erre a
hirre szeptember 18-dn Székesfehérvarra utaztam s ott a Magyar Turista-
Egyesiilet Székesfehérvari Osztalyanak lelkes tagjai: Szrankovits Jinos
virosi gazdasagi tandcsos, Weicnaart VaLpEmir pénziigyi tanicsos ¢és
vitéz Linc Istvin véarosi szimvev szivesen fogadtak és a barlanghoz
elvezettek. Kidertilt, hogy a hiresztelt nagy barlang, a régota ismert
Bérachaza, kisebb kiterjedésii sziklaiireg; barlangi kitoltésében a turistak
emléscsontokat talaltak. Ennek a barlangnak rendszeres feldsatisa tervbe
van véve.

A Tapolcai barlang kutatédsa. A Budapesti Egyetemi Turista-Egyesiilet
ezévi vandorgytilése alkalmabol abba a kedvezs helyzetbe jutottam,
hogy a balatonvidéki Tapolcai barlangot meglatogathattam. A helyszinén
tortént megillapodéds szerint egy hétre a kirandulas utin, november ho
7-én, a Magyar Turista-Egyesiilet 7 barlangkutaté tagjiaval, osszerakhato
viaszoncsonakkal s egyéb folszereléssel ujbol felkerestikk a barlangot
s egy teljes éjszaka s félnap alatt a barlangot atkutattuk és felmértiik.
Ebben a munkédban a Tapolcai Barlang-Térsulat részérél Bercer Kirory,
a barlang gondnoka, szives tdimogatisban részesitett benniinket.

A4 bakonyi barlangok beijdrdsa. Ugyancsak az Osszel sikeriilt egyik
régi tervemet megvaldsitanom, amikor Hiczexy Econ magyargencsi fold-
birtokos kiséretében sajat koltségiinkon beutaztuk a Bakony-hegységnek
azt a részét, amely barlangokat rejt magaban. Utunkat részben vasuton,
részben pedig gyalog tettik meg és pedig Papa, Franciavagis, Sziics,
Bakonybél, Szentgal, Veszprém és Bodajk érintésével. Utunkon sikertilt
vagy 15 barlangrdl és sziklaodurél tudomist szerezniink, ezek koziil egy-
néhanyat fel is kerestiink. Egész utunkon élénk propagandit fejtettiink
ki a bakonyi barlangok kutatdsa érdekében. A kutatdsok kozpontjdul
leginkabb Veszprém kinalkozik, mert ott Laczko Dezso tankeriileti f6-
igazgato készséggel villalta a bakonyi barlangok kutatidsinak szervezését.
Elhataroztuk, hogy az ottani barlangok és sziklaiiregek bejirdsat és tér-
képezését folytatjuk és a Gerence-puszta melletti Odvaskd nevii barlang
probaszerii felasatisit megkezdjik. Alapos kilitisunk van arra, hogy
erre a célra a sziikséges koltségeket tirsadalmi uton betudjuk szerezni
s cbben a barlangban cserkészek kozremiikodésével az 4dsatist meg-
kezdhetjuk.

Bakonyi kirdndulisunk sikeréhez nagymértékben hozzajarult az a
kedvezé korulmény, hogy Pipédn és Bakonybélen a bencésrend, Vesz-
prémben pedig a piaristarend fonoke rendhizukban szivesen vendégiil
lattak benniinket. Veszprémben ezenfelil tobb napon at Simox Gyorey dr.
kanonok-prelatus urnak hidlévendégei voltunk.

A Baradla-barlang rendbehozasa. Barlangjaink tudomanyos kutatisa
mellett a letiint évben egyéb nagyjelentéségii barlangligyi eseményeink



e SF‘A'QEQ

A MAGYAR BARLANGKUTATAS ALLASA Az 1925. EVBEN 29

is voltak. Ertem ezalatt az aggteleki Baradla-barlang rendbehozasat és
az ebenseei barlangkutaté kongresszuson valo részvételiinket.

A Baradliban az utolsé évtizedben, a fennall6 silyos gazdasagi
viszonyok miatt, a barlang gondozé6ja, a Magyarorszagi Karpategyesiilet,
alig tehetett valamit. Ezért a barlang tuaristai berendezése mindjobban
pusztulni kezdett: a levezeto lépesok meglazultak, a korlitok és a hidak
korhadni kezdtek, a barlangi utat az idénként kioml6 patak hordaléka
eliszapolta, a barlang bejaratainal épiilt menedékhizak pedig diiledezni
kezdtek.

Ez a szomoru éllapot a litogatdkra nézve immar veszedelmes kez-
dett lenni, azért Borsod, Gomor és Kishont ideiglenesen egyesitett var-
megyvék féispianja Sorpos Bira dr. nem nézhette tétleniil, hanem a keriilet
képvisel6jével Purvoky Moriccal egyiitt ankétot hivtak Ossze s ezen
felhivtak a wvallis- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter ur figyelmét a
barlang tarthatatlan allapotira. KieseLssere Kuno grof kultuszminiszter
ur szem el6tt tartva a Baradlinak, mint nemzeti kincsnek, rendkiviili
jelentGségét, elrendelte a barlang turistai és idegenforgalmi szempont-
bél valé rendbehozasiat s erre a célra 650,000.000 korona rendkiviili
segélyt engedélyezett. A munkalatok iranyitdsival a miniszter ur
Sorpos Bera dr. féispan urat bizta meg. O aztin a miskolei allamépi-
tészeti hivatal bevondsdval hozzi is litott a reibizott feladat wvégre-
hajtisihoz.

A barlangban folyé munkat szigori terv szerint Jammixk KipLmin
miskolci épitomester vezeti. A kultuszminiszter Ur iltal engedélyezett
Osszeg egy részébdl eddig sikeriilt kb. 1800 folyéméter betonba rakott
terméskolépesot és 104 kisebb-nagyobb betonhidat épiteni; ezenkivul
2000 folyométer vascsovet helyeztek el lépesok és hidak mellé karfa
gyanant. Mindezenmunkalatok a nevezett 6sszegb61417,000.000K koltséget
emésztettek fel. Az dllami segélyen kiviil a Baradlaban folyé munka javara
Miskolc viros hazafias kozonsége 100,000.000 koronit juttatott. A mis-
kolci posta- ¢és tavirdaigazgatosig 170,000.000 kor. koltséggel kb. 16 kilo-
méternyi telefonvonalat épitett a barlanghoz. A népjoléti és munka-
ugyi m. kir. miniszter ur, szem el6tt tartva a barlang el6tt épitendo
menhaz vizsziikségletét, 185,000.000 koronat utalt ki arra, hogy Aggtelek
kozség vizvezetéket kapjon. A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter tur
végiil a barlangnak az idegenforgalomba val6 bekapcsolodisa szempontja-
bél a Putnok—Zadorfalva—Aggtelek utvonalnak az allami utak sordba
valé felvételét és kiépitését hatdrozta el, sét az ut egyik szakaszanak
azonnal valé karbahozidsit mar el is rendelte.

A barlang belsejének rendbehozisa utan kovetkezik a villanyvila-
gitdis bevezetése, az aggteleki bejaratnil egy jol felszerelt menhaz,
esetleg szilloda, a josvafdi bejaratnil pedig egy 6rhiz és kisebb menhaz
épitése,

Orommel iidvozoljiilk a Baradlaban folyé régen oOhajtott nagy-
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szabdsti munkalatokat, mert ezek hivatva lesznek ezt a legbecsesebb
természetbeli kincsiinket turistai szempontb6l megkozelithetévé tenni
és az idegenforgalomba bekapcsolni.

Az ebenseei barlangkutaté kongresszus. A letiint év masik ki-
magaslo barlangiigyi eseménye a német és osztrak barlangkutatoknak
Ebenseeben tartott vandorgyfilése volt. Erre a német barlangkutatok
szovetsége, a Hauptverband Deutscher Hohlenforscher, berlini vezetd-
sége a Barlangkutaté Szakosztilyt is meghivta. Baré Nopcsa Ferexc dr.,
a m. kir. Foldtani Intézet igazgatéja fontosnak tartva azt, hogy ezen
a vandorgyiilésen Magyarorszag is képviselve legyen, 4,000.000 korona
utiataliny kiutaldsival lehetévé tette, hogy Vien Gyura dr. kollégimmal
Ebenseebe utazhassunk.

Rendkiviil tanulsigos kirdnduldsunk augusztus 30-t6] szeptember
7-ig tartott s nekiink magyar barlangkutatéknak igen fontos eredmé-
nyeket hozott. A kongresszus kozgyiilése ugyanis elvben elhatirozta,
hogy a német barlangkutaték szovetsége a mi alakulandé barlangkutaté
tarsulatunkkal érdekkozosségbe lép s megbizta a Hauptverband vezetd-
s€gét, hogy ebben az iigyben a magyar hivatasos barlangkutatokkal
érintkezésbe lépjen.

Az érdekkozosség célja a német és magyar barlangkutatékat
egymishoz kozelebb hozni, kozottiik barati viszonyt fenntartani, Német-
orszag, Ausztria és Magyarorszdg barlangtani viszonyait kolcsonosen
megismerni és egyesitett er6vel a barlangiigyet tudominyos és turistai
szempontbol propagalni.

Ennek a célnak elérésére a német és magyar barlangkutaték a
kovetkezd teendoket tervezik: Kolesondsen barlangkutaté egyesiiletekbe
tagul belépnek, foly6irataiba kolesonosen kozleményeket irnak, barlang-
tani folydirataival és dolgozataival csereviszonyba lépnek, felviltva
német, osztrak és magyar varosokban vindorgyfiléseket, felolvasé elé-
adasokat és kiranduldasokat szerveznek s ezzel a nevezett orszigok
barlangjai érdekében idegenforgalmat teremtenek.

Ezek volninak nagy vonidsokban azok a teenddk, amelyekrdl az
ebenseei kongresszuson sz6 esett. Kiemelendé még az, hogy a létesi-
tendé magyar barlangkutaté tiarsulat a Hauptverbanddal, tehat a német
és osztrak barlangkutaté egyesiiletek Osszeségével, mint egyenrangu
és egyenjogu tag szovetkezik. A tirgyaldsok ebben az irdnyban a német
és osztrik barlangkutatokkal javiaban folynak s az alakulisban levs
magyar barlangkutaté tarsulat elsé teenddi kozé fog tartozni a leendd
érdekkozosség ugyének megfontolasa.

A kongresszusi kozgyiilés és a szakiilések megtartasa utan kovet-
keztek a kiranduldsok. Szeptember 3-in Hallstatton at Obertraunba, a
kirandulasok kiindulé helyére utaztunk. Onnan mdasnap meglitogattuk
a Koppenbriilli barlangot s még ugyanaznap délutinjan a Dachstein-
hegység 1340 méter magas Schonbergalpe nevii menedékhazhez randul-
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tunk, s onnan a Rieseneishohle és a Mammuthhohle nevii barlang-
oridsokat bejartuk.

Ezzel mi magyarok kongresszusi szereplésiinket be is fejeztiik.
A viandorgyiilés tervbe vette még a Gasl-barlang és a Totesgebirge
barlangjainak expedicioszerli kutatdsit, de ebben mi mar csak azért
sem vehettiink részt, mert nem volt meg a sziikséges felszerelésiink és
a hozzaval6 gyakorlottsigunk. Ehelyett sokkal tanulsigosabbnak tar-
tottuk a hellbronni barlangmizeum és az Eisriesenwelt felkeresését.

Igy tehat, elbucstizva német és osztrik barlangkutatd tarsainktol,
szeptember 6-an Salzburgba utaztunk, ott meglitogattuk a hellbronni
kastélyban elhelyezett barlangtani muizeumot. Salzburgbol Werfenbe
folytattuk utunkat, onnan még ugyanaznap felkapaszkodtunk a Tennen-
hegység 1567 méter magassiagaban épiilt barlangmenhdzhoz, innen médsnap
reggel bejartuk az Eisriesenwelt-nevii Oridsi jégbarlangot s leszillva
Werfenbe, Bécsen it hazautaztunk.

Ebenseei kirdnduldsunk, mint mar fennebb emlitettem, nekiink
magyaroknak nemcsak azért volt fontos, mert sokat littunk és tanul-
tunk, hanem foéleg azért, mert benntinket tisztel6 és munkankat meg-
becsiilé kultirnemzet barlangkutaté fiaival személyesen megismerked-
tiink, veliik megbaratkoztunk s legfébb barlangkutat6 szerviikkel sziikebb
viszonyba lépni késziiliink. Munkidssagunk elismerése jeléiil a kongresszus
mindketténket a barlangi medve plakettel tiintetett ki.

Német és osztrik barlangkutaté tarsainktol azzal az elhatarozissal
bucsuztunk el, hogy a német-magyar barlangkutaté érdekkozosséget
hamarosan megkotjiik s adott alkalommal a német meleg és szives
vendéglatast magyar vendégszeretettel viszonozzuk.
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Osztrak barlangkutaté tarsulat alakitisa Wienben.

Az Osztriak-Magyar Monarchia felbomldsa utin az Osztrik Barlangkutaté
Egyesiilet, a Verein fiir Hohlenkunde in Osterreich egyes szakosztalyai magukat
onidllositva figgetlen mikédést kezdtek kifejteni. A 12 kitéinGen megszervezett
¢s eredményesen miik6dé egyesiilet tartominyok szerint osztozkodik az osztrak
barlangkutaté munkaban, egyébként pedig a Német Barlangkutato Szovetségbe,
(Hauptverband Deutscher Hohlenforscher) tartozik valamennyi. Mivel azonban
ezeknek az egyesiileteknek miikodése sziik korhoz van kotve, alapszabalyaik
pedig altalinosabb munkissigot teljesen lehetetlenné teszik, olyan egyesiilet
megalakitdsa valt sziikségessé, amelynek miikodését sem sziikebb teriileti hata-
rok, sem pedig szabalyzati korlaitok nem gatoljak.

Ilyen korilmények kozott 1926. év elején j Osztrak Barlangkutaté Tarsulat
alakult Wienben, amelynek miikodési kore Ausztria egész teriiletére kiterjed s
ezen feliil dltaldnos, az orszdg hatirain til esé barlangkutaté feladatok, neveze-
tesen kiilfoldi expediciokat és tanulmanyutakat is foganatosit. Az wjonnan
megalakitott tarsulat barlangtani muzeumot és szakkonyvtart allit fel, 1928-tol
kezdédoleg pedig nagyobbszabasu folyébiratott ad ki.

A tarsulat elsé nagyobb villalkozdsa a Kréta-szigetére szervezett barlang-
tani expedici6, amelynek munkaideje legalabb is egy évre van megszabva.
A tarsulat tagjai nem csak osztrikok, hanem mas allamok szakemberei is
lehetnek. Az elnokség tagjai: Markovits BELa és Trost RinArp mérndk, Cim:
Wien, V., Margarethen-Giirtel 106.

Osztrdk barlangkutaté expedicié Kréta szigetére.

Foldrajzi leirasokbol régota tudjuk, hogy a Balkan félsziget hatalmas részei
elkarsztosodttak s hogy a karszttiinemények itt jellegzetesen kifejlédtek. Mig a
félsziget északi részeit ilyen szempontbol némileg ismerjiik, addig a déli részek,
kiilonésen Gorogorszag karszttineményei majdnem teljesen ismeretlenek. Az
ujonnan megalakitott Osztrik Barlangkutat6 Téarsulat elsé és legfontosabb fel-
adatai kozé iktatta ennek a klasszikus karsztteriiletnek, egyes tiineményeinek,
kiilénosen pedig barlangjainak rendszeres felkutatisat és tanulményozasat. Olyan
orszagban, ahol a Karszt a vidék arculatira, mezGgazdasidgara és magira a népre
nagy befolyédssal bir, az ilyen kutatisok kiilonos fontossiggal birnak. A kutaté
munka, amelyben Markovirs Bera, WicumanNy Henrig, Roewer S. F. tanar és
masok résztvesznek, Kozépgorogorszagra, a Peloponesra és Gorogorszag egyes
szigeteire, nevezetesen Ithakara, Kephalloniira és kiilonosen Krétara terjed ki.

Az expedicié kezdeményezése az ismert miincheni alpinistit6l ScamMIDRUNZ
WALTER-t6] ered, el6készitése pedig ScuieBeL Guipo dr. graci tanar tobb mint
fél évi utitapasztalatai alapjan tortént. Szdmos befolyasos korok és személyek
kozbenjarasinak koszonhets, hogy a felszerelés kitiing. Faradsdgos, majdnem egy
évi eldkészités utan sikeriilt végre az expedicié szervezdéjének MarkoviTs BELAnak



KULONFELEK 33

az ugyet annyira kifejleszteni, hogy egyes kutatok majusban és juniusban 4—10
honapra Gorogorsziagba utazhattak.

Az expedicié feladatai nem csak barlangok és mds karszttinemények
tanulmanyozasara, hanem kiilonb6z6 anyagok begyiijtésére is kiterjed, amelyek
azutan megfelel6 muzeumokba és tudomanyos intézetekbe keriilnek. Kiilonos
figyelemben fognak részesiilni az ismert klasszikus helyek, mint a Kopai-to, a
Takai mocsarteriilet, az Argostoli tengeri malmok, a Zeus-barlang az Ida-hegyen,
a Minothaurus-labirintus, kiilonb6zé katabotrak, édes ¢s sosvizi forrasok stb.
Gorogorszag barlangjainak allat- ¢és novényvilagat, valamint meteorologiai viszo-
nyait most fogjik elsé izben tanulmanyozni.

Az expedicié sokoldalii megérté tamogatiasnak orvend, részben a korminy,
a hatosagok, tudominyos tarsulatok és intézmények, részben pedig iparosok,
keresked6k ¢és egyes meceniasok részérol. Kilonos timogatasban részesiti az
expediciot az osztrik, a magyar és a gorog kormény, a viamhivatalok, a vastti
igazgatésidgok, azutdn a wieni gorog kovetség, a wieni egyetemi Osrégészeti és
novénytani intézet, a wieni természetrajzi muzeum néprajzi osztilya és misok
Pénzbeli segélyeket nyujtottak a wieni tudoméinyos akadémia, a wieni tudomany-
egyetem, a bremeni tudomanyos tarsasig, a wieni kereskedelmi és iparkamara,
a wieni ¢és alsoausztriai idegenforgalmi hivatal, végil a legtobb osztrak napisajto.
Szamos tudomdanyos intézet, hivatal és cég koleson vagy ajandékba adott mii-
szereket, eszkozoket és kiilonféle felszerelési targyakat.

Reméljiik, hogy ilyen sokoldalti timogatis mellett az expedicié eredményes
munkiéssagot fejthet ki és dicséséget hoz az ijonnan alakitott osztrak tarsulatnak.

A német barlangkutaték laichingeni vandorgyiilése.

A német barlangkutaték szovetsége, a Hauptverband Deutscher Hoéhlen-
forscher, idei vindorgyiilését szeptember 1-t6l 12-ig Laichingenben (Wiirttemberg)
tartotta. A vidndorgyiilés elnoke Bock HERMANN miiszaki tandcsos volt, a titkari
teendSket WoLr BENNO igazsdgiigyi tanicsos litta el; mig a vindorgyiilés szer-
vezéje BECKER K. frankfurti geologus volt. Nevezetteken kiviil a kongresszuson
résztvettek: CzoERrNIs bard Salzburgbdl, WiexricHE konzul Hallebdl, NAGELE
tandr Tiibingenbsl, WEPFER tanir Stuttgartbol, WIEGERS tanir és BIESE geolégus
Berlinbél, ENpris tanar és tobb mas ismert német és osztrik barlangkutato, kb.
40—50 résztvevs. A Magyar Barlangkutato Tarsulatot Kapi¢ dr. fétitkar képviselte

A szeptember 2-in tartott kongresszusi kozgyiilés tobbek kozott két fontos
magyarvonatkozasu targgyal is foglalkozott: 1. jovdhagyta a német és magyar
barlangkutatok kozott az év folyaman létrejott érdekkozosség iigyrendjét;
2. elhatarozta, hogy a jovo évi vindorgyiilést Magyarorsziagon tartja.

A vindorgyiilés alatt tobb érdekes eléadds hangzott el. Kiilonds figyeimet
¢rdemel ENDRIS tanir vetitett képek kiséretében elmondott el6addsa a Duna
részleges eltiinésérél. BECKER a cseppkovek képzddésérsl és a Svab Alb barlang-
jairél beszélt. Biese geologus érdekes el6adisban fejtegette a hegynyomas hatisat
barlangok kialakulasira. KELLER egészségiigyi tanicsos pompis vetitett képek
kiséretében Rosenheim természetbeli és Gsrégészeti viszonyait ismertette. Bock
pedig karszthidrologiai tanulmanyair6l szamolt be.

A vandorgytilés tobb kirandulist rendezett Wiirttemberg egynehany bar-
langvidékére. E kirindulasok sorian a kongresszus résztvevéi meglitogattik a
Laichingeni barlangot, a Feldstetten mellctti Hoher Stein nevii nagy koéfiilkéts

Ba rlangvilig 1927 1—4. fiizet. 5
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Gutenberg vidékén a Falkensteini, Gutenbergi és GuBiman-barlangot, Sontheinr
vidékén pedig a hasonlénevii barlangot és 6rdoglyukat. Szeptember 7-én a kon-
gresszus elhagyta Laichingent és postaauton Blaubeuerenre utazott, ahol meg-
tekintve az ottani hires oriasforrast (Blautopf), az Aachvilgyben Schelklingenbe
randult, utkézben meglatogatva a Sirgenstein és a Hohlefels nevii barlangokat.
Schelklingenbd6l kirandulasok torténtek a Hindenburg-barlanghoz és az Urspring
két oridsforrasihoz. Schelklingenbdl a kongresszus résztvevéi tébb napon it a
Duna részleges eltiinésének és ujbol valé felbukkanasinak teriiletét utaztak be.

A vindorgyiilés résztvevdi mindeniitt, ahol megfordultak, a lakossiag paratlan
vendégszeretetét és a hatosiagok el6zékenységét élvezték. Kiilonds figyelemben
részesiilt Magyarorszag képvisel6je, akit mindeniitt igaz német vendégszeretettel
fogadtak. Hogy a vandorgyélés oly kitiin6en sikeriilt, az f6leg BeEckir K.-nak,
a frankturti barlangkutatok vezérének, a kongresszus szervezdjének és két
segitétirsinak: WINZINGER MARIANNA és SaroLTa kisasszonyok faradhatatlan
kozremitkodésének koszonhetd.

Német és magyar barlangkutaték érdekkizissége.

A német barlangkutatéknak Ebensceben tartott vindorgyiilésén sziiletett
meg az a gondolat, hogy a német és magyar barlangkutatok torekvéseikben
egymishoz kozeledjenek és szorosabb viszonyba lépjenek. A vandorgyiilés koz-
gylilése meg is bizta a német barlangkutatok szovetségét, hogy a magyar kar-
tarsakkal ebben a tirgyban érintkezésbe lépjen, s ha lehet, az alakitando uj
magyar barlangkutaté egyesiilettel érdekkozosségbe lépjen.

Az erre vonatkoz6 targyalisok a Hauptverband Deutscher Hohlenforscher
¢s az ujonnan megalakult Magyar Barlangkutaté Tdrsulat kozott tényleg meg-
indultak és teljes eredménnyel végzddtek: A német és magyar barlangkutatok
egyuttmiik6dését szabalyozo tigyrendet mind a két testiilet valasztmanya elfogadta,
a laichingeni kongresszus kézgyiilése pedig azt jovihagyta.

A széban levé érdekkozosség célja a német és magyar barlangkutatokat
egymashoz kozelebbhozni, kozottiik baridtsagos viszonyt fenntartani, Németor-
szig, Ausztria és Magyarorszdg barlangiigyi viszonyait kolcsonosen megismerni
¢és kozos erével a barlangtudominyt elémozditani.

A cél elérésére kilonosen a kovetkezé eszkozok szolgilnak. Barlangtani
dolgozatok, térképek, fényképek, esetleg leletek csere utjan valé megszerzése.
A barlangtani félyodiratok kolesonos kicserélése és eléfizeték toborozasa. Tudoma-
nyos kérdésekben kolesonds tandcsadas, utbaigazitas, esetleg anyagmeghatirozas.
Kolesonos meghivas eladés tartasira, kirandulasokra és hasonl6 kézos teenddkre.
Kolesonés tamogatas és partfogas barlangtani utazasoknal tudoméanyos intézmé-
nveknél és hatésagoknal.

Az érdekkozOsségben levé tagok mint egyenjogu és egyenrangi fiiggetlen
felek kozremiikodnek és beliigyei érintetlenek maradnak. Kozos vezetidség és
tagsdg nincs. Tovibbi tagok felvétele csak a meglevé tagok egvhangu hatéro-
zata alapjan lehetséges.

Az érdekkozosség lapja a Berlinben megjelend: ,,Mitteilungen iiber Hohlen-
und Karstforschung® cimii foly6irat. A tagegyesiiletek lapjai egyébként érintet-
lenek maradnak.

Az érdekkozosség ugyeit 3 évi ciklusokban felvaltva a tagegyesiiletek
vilasztminya vezeti. Az érdekkozosség székhelye mindenkor a vezeté tagegye-
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sillet székhelyével azonos. Az 1926—1928. évi ciklusra a Hauptverband veszi it
a vezetdséget.

A két nemzet barlangkutatoi kozott létrejott bensdséges viszony, a forma-
sigok utan azonnal életbelépett s jelenleg fGleg siirti levelezésben és barlangtani
dolgozatok kicserélésében nyilvanul meg. Az érdekkozosség els6 fontos ered-
ménye a Laichingenben foganatositott elhatdrozds, hogy a jové évi, 1927-ben
tartandé kongresszus Magyarorszigon legyen.

Az érdekkdzosség megkotésével egész Kozépeuropiban egységes és céltuda-=
tos barlangkutatast tettiink lehetdvé. Reméljiik, hogy a német és magyar barlang-
kutaték egyiittes torekvései nemcsak tudomanyszakunk altalanos fejlodését
fogja el6bbrevinni, hanem a két nemzet barlangkutatéinak baratsagat is meg
fogja acélozni.

Osztriak barlangkutaténo balesete a Lur-barlangban.

Mély megilletédéssel olvassuk a Mitteilungen iiber Hohlen- und Karstfor-
schung utolsé fiizetében! a szomort hirt, hogy az ismert osztrik barlangkutatoné
Fuaricn Porpr kisasszony, a hitzingi leanyreformrealgimnizium tanira és a
salzburgi barlangkutaté egyesiilet valasztményi tagja sziklamaszds kozben a
Lur-barlangban lezuhant és nemes torekvéseinek aldozataul esett. A szerencsét-
lenség piinkosdvasarnap tortént, amikor a bator barlangkutatoné Bock HERMANN
¢s SANDTNER ANNA kisasszony tdrsasigiaban elsé izben latogatta meg ezt a bar-
langot, i6leg azért, hogy benne biolégiai tanulmanyokat végezzen. Mikor a
Geistersschacht nevii barlangszakaszban meredek sziklafalon folfelé masztak
Funrica kisasszony hirtelen elszédiilt s nagy ivben a s6tét mélységbe zuhant.
Bock gyorsan lemaszott s a szerencsétleniil jart tanarnét eszméletleniil viztocsa
szélén fekve taldlta. Mikor a vizbdl kiemelték rovidesen visszanyerte teljes
eszméletét, de semmit sem tudott arr6l, hogy mi tortént vele.

Mig SanpTNER kisasszony a betegnél maradt, Bock segitségért sietett. Mire
a ment6k megérkeztek a lezuhant tanarndé almabél rovid idére foleszmélt, kor-
nyezetével nehdny szét valtott, azutidn pedig ismét lehanyatlott és orokre le-
csukta szemét. A valamivel késobb érkezett orvos mir csak a halalt allapithatta
meg.

A német barlangkutatok szovetségének laichingeni vandorgyiilése a jeles
osztrak barlangkutatondnek, aki a barlangiigynek a legnagyobb aldozatot hozta,
kivételesen a barlangi medve aranyplaketjét adomanyozta.

A magyar barlangkutatok kegyelettel 6rzik meg a tudomanyért és a bar-
langok szépségeiért rajongd osztrik kartdrsuk emlékét.

1 Bock H.: Toédlicher Absturz der Hohlenforscherin Poldi Fuhrich in der
Lurgrotte bei Semriach: (Mitteil. iber Hohlen- und Karstforsch. Jahrg. 1926,
Heft 3.) Berlin, 1926.

3‘
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A Magyar Barlangkutaté Tarsulat megalakuldsa.

Hosszli, gondos el6készités utan a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlang-
kutaté Szakosztalya altal kikiildott-el6készité bizottsdg 1926 februarius ho 20-ra
tlizte ki az Gjonnan alakitandé Magyar Barlangkutaté Tarsulat alakul6 gyftilését.
A nevezett napon 44 tagjel6lt jelent meg az Egyetemi Foldrajzi Intézet elgado-
jaban, hogy az alakitand6 barlangkutaté egyesiilet sorsa folott dontson, annak
alapszabalyait letdrgyalja, els6 tisztikarat és védlasztmanyait megvilassza s mind-
ezzel a magyar barlangkutatdsnak ujabb iranyt szabjon. Az alakul6 gyiilés lefo-
lyasa a kovetkezdképen tortént.

Kapié Ot1TORAR dr., mint az el6készit6 bizottsig elndke iidvozli a meg-
jelenteket és megtartja elndki megnyité beszédét, amelynek szovege teljes terje-
delemben e lap 5. oldalan jelent meg. Ezutin felveti a kérdést, hogy az alakul6
gyiilés az elndki megnyitéban véazolt munkaterv alapjin kivanja-e a Magyar
Barlangkutatd Tarsulat megalakitiasit, amihez a jelenlevék egyhangilag hozzi-
jarulnak.

Elnok jelenti, hogy a megalakult Tarsulatba eddig 1 alapité és 160 rendes
tag jelentkezett; az alakuld gyiilés a jelentkezett tagokat a Tarsulat tényleges tagjai
nak jelenti ki. A koOzgytilés ez utin az elSkészit6-bizottsig alapszabalytervezetét
targyalas ald veszi és lényegtelen viltoztatids utdn egyhangulag elfogadja.

Eln6k javaslatot tesz a diszelnokség valasztasira. Elnokiil ajanlja: JangovicH
BELA dr. ny. minisztert, tarselnokiil Karariaita JENO dr. ny. allamtitkart és
Zsitvay Tisor dr. nemzetgytilési alelnokot. A gy{ilés az ajanlottakat kozfel-
kialtdssal a nevezett tisztségekre megvalasztja. Ezutan kovetkezett a tisztikar, a
valasztmény és a szdmviszgalé bizottsag vilasztisa. A valasztis megtorténte
utin Emszr KALMAN dr. a szavazatszedd bizottsiag elnoke a szavazds eredményét
a kovetkezékben hirdeti ki: Ugyvezets elnok: CaoLNoky JENG dr. egyetemi tandr.
Fétitkar: Kapié¢ OTTOKAR dr. egyetemi m. tanar, f6geolégus. Titkarok: HorusiTzry
FeErenc dr. egyetemi tanirsegéd és KarrFka PETER épitészmérnok. Pénztaros.
Som IMRE magéntisztvisel6. Ugyész: KEREszTEs BELa dr. iigyvéd. Ellendr: Ecrer
FErRENC dr. miniszteri titkdr. Vilasztminyi tagok: BELLA Lajos ny. férealisk.
igazgaté, Dupits ENDRE dr. egyetemi m. tandr, muzeumi &r, STROMPL (GABOR
dr. egyetemi tanirsegéd, Bokor ELEMER dr. 6rnagy, aligazgatd-tandr, DAMiANOVITS
Lajos dr. miniszteri titkir, HoLLENDONNER FERENC dr. egyetemi m. tanir.
Prém LoRrRAND ‘dr. miniszteri titkdr, ScHRETER ZorLTAN dr. osztilygeologus,
TriRrRING GuszTAv dr. f6varosi statisztikai hivatal igazgatoja, VENDL ALADAR dr
miegyetemi tandr, EHik Gyura dr. muzeumi 6r, ZiLacHy DEzsO f6varosi idegen-
forgalmi hivatal igazgatéja, HiLLEBRAND JENO dr. egyetemi m. tanir muzeumi
igazgaté8r, PANTO DEzsO banyatanicsos, SoLpos BELA dr. Borsod és Gomor vir-
megyék féispanja, BarBiE Lajos magantisztvisel, Bartucz Lajos dr. egyetemi
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m. tanar, SCHERMANN SzILARD dr. kozépiskolai tanar, FERENcz1 IsTVAN dr. osztaly-
geologus, AczEL FricYEs miiszaki tisztvisel6, PURNER JOzSEF magintisztviseld,
VicyAzo JANos dr. részvénytarsasagi igazgaié, SILBERER NANDOR magéntisztvisels
¢s Horusrirzey HEenNmik f6banyatandcsos. A szamvizsgalé bizottsigba elnokiil:
PurNer RubpoLr nagykerekeddt, tagul: AscHER ANTAL miiegyetemi kvesztort
¢s PitTER Tivapar térképészt vilasztotta a gyilés.

CHOLNORY JENO dr. a megvalasztott tisztikar és vilasztmény nevében meg-
koszoni az alakulé gytilés bizalmat és megigéri, hogy mindent el fog kovetni,
hogy az uj tarsulat miikodése eredményes legyen.

A Térsulat folyéiratai és egyéb kiadvianyai.

A tarsulati alapszabalyok 64. §-a szerint a barlangtan és rokontudoméanyainak
terjesztésére, a kutatisok eredményeinek ismertetésére és a tagoknak az egyesiilet
cletérsl valé tdjékoztatisara a Tarsulat folyéiratot ad ki. Ezzel a tirggyal
foglalkozott a Valasztmany 1926 marcius hé 16-4n tartott tlésén. Az eredeti
terv az volt, hogy a Tarsulat dtveszi a Barlangkutaté Szakosztalytol a ,Barlang-
kutatds“-t s azt folytatélagosan eddigi alakjaban és terjedelmében tovabb kiadja.
Ezt a legegyszeriibbnek litsz6 moédot azonban egymagdban nem lehetett ily-
mo6don  megvaldsitani.  Elészor is a  Barlangkutatis csak a Barlangkutaté
Szakosztily megsziinésével szabadul fel, a Szakosztily sorsa viszont jelen-
leg a Magyarhoni Féldtani Térsulat kezében van, amely a Szakosztilyt
csak a belligyminiszteri jovahagyds utin oszlathatja fel, addig pedig a
Térsulat nem varhat folyoiratdval. Mdsodszor Tarsulatunk féleg a nagykozonség
korében keresi tigyének hiveit, tagjai tehit tilnyomé részben laikusok, akiknek
tagdijuk fejében olyan folyoiratot adhat, amelyet élvezettel hasznilhatnak.
Az eddigi, tudomianyos szaklapnak mindsitett ,Barlangkutatds“-t tehat népszerii
lappa kellett volna 4tmindsiteniink, ami viszont ellenkezne a lap multjaval és
eddigi tudoméanyos szinvonaldaval. Sokkal helyesebbnek taldlta a Valasztminy
azt a megoldist, hogy a ,Barlangkutatis”, mint tudominyos szaklap mellett,
..Barlangvilag® cimen 0j népszerii magyarnyelvii folyoiratot alapit.

A Tarsulatnak eszerint két hasonlé, de mas-mis célt szolgalé folyoirata
lesz. A kizar6lag magyar nyelven megjelené népszerii ,,Barlangvilag” feladata a
magyar mivelt k6zonség, elsGsorban a tarsulati tagok korében a barlangkutatés
ugyét népszeriivé tenni, mig a magyar és német nyelven megjelené tudomanyos
.Barlangkutatas (Hohlenforschung)“ feladata tudoméinyos kutatisaink eredmé-
nyét kozolni és a kiilfolddel megismertetni.

Folyéirataink sziikés terjedelméhez mérten csak kisebb dolgozatokat ¢és
jelentéseket hozhatunk. Apré dolgozatok és jelentések kozlésére, ,,Kisebb cikkek
cimen illand6é rovatot nyitunk, féleg arra, hogy kisebb eredmények is napvilagot
lassanak és el ne kallodjanak. ,,Kilénfélék* cimen allandé rovatot nyitunk olyan
rovid kozlemények megjelentetésére, amelyek természetiiknél fogva a tobbi
rovatba nem illenek. Az ,Ismertetések* cimii rovatban alland6 helyet adunk a
hazai és kiilf6ldi barlangtani irodalom megismertetésére és kritikai méltatisara,
a ,,Kényvszemle* cimii rovatban a konyvtarunknak bekiildott dolgozatok cimeit
kozoljik, a ,Bibliographia spelaeologica hungarica* cimii rovatban pedig idén-
kint a magyar barlangtani irodalom jegyzékét hozzuk chronolégiai sorrendben,
Azon lesziink, hogy a nevezett rovatokban lehetéleg az Gsszes hazai és kiilfoldi
barlangtani irodalom termékeit osszegyfijtsitk és megismertessiik. A ,,Hivatalos
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jelentések® cimii rovatban végil k6zoljik tagtdrsainkkal a Tédrsulat belss tigyeit,
nevezetesen az évi gyiiléseken, vilasztmanyi iiléseken és szakiiléseken felmeriild
fontosabb targyakat; a népszerii estélyek és kiranduldsok lefolyasat, a személyi
tigyekre vonatkozo értesitéseket és egyéb hivatalos mondanivaldkat.

Folyoiratunkban els§ sorban barlangtani kozleményeket vesziink fel, mivel
azonban a barlangtan tobb tudoménnyal hatiros, helyet kell adnunk olyan
dolgozatoknak is, amelyek a barlangkutatassal szorosan oOsszefiiggnek. Ilyenek a
barlangokbdl kikeriilt &slénytani, embertani, Gsrégészeti, allattani, névénytani és
mas anyagok ismertetésével foglalkozé dolgozatok. Ezzel nem csak a barlangtannak,
hanem a tébbi rokon tudomanynak is szolgilatot véliink tenni. Ezért reméljiik,
hogy lapunk szélesebb korben is érdeklédésre és partfogasra talal.

Folyodiratainkat évenkint négyszer kivinjuk megjelentetni, addig azonban
amig tagokban és el6fizetékben meg nem erdsodiink, a lapot csak kétszer vagy
hiaromszor jelentethetjiik meg évenkint. A két folyoiratot a vilasztmany meg-
bizdsibol a fétitkar szerkeszti. A folyodiratok eléfizetési ara egy évre az alap-
szabdlyok szerint 12 peng6; a tagok a ,Barlangvilagot® tagdijuk fejében kapjik.

Mivel a fentebbi vilasztméinyi hatirozattal a folydirat lényege elddlt,
hdtramaradt a masik kérdés; miképen torténik a terjedelmesebb munkak és
monografiak publikdlisa ? Ebben a kérdésben a véilasztminy csupén elvi dontést
hozott, kimondva, hogy tudominyos értekezések megjelentetésére a Tarsulat
id6h6z nem kotott kotetekben és fiizetekben megjelend tudominyos folyéiratot
alapit,

A Tarsulat elsé népszerii estélye.

Térsulatunk a barlangok tudoméinyos kutatisa és ismertetése mellett azok
népszeriisitését is tervbevette. Ezzel elsGsorban laikus tagjainak kivan szolgalatot
tenni és a nagykozonség kilonboz6 koreiben iigyének hiveket szerezni.

Az elsé ilyen irdnyu elGadast iigyvezetd elnckiink, CHOLNOKY JENO dr. tartotta
1926 4prilis hé 9-én a Févarosi Pedagégiai Szeminarium nagytermében,

Elndkiink ez alkalommal szép sziamban megjelent k6zonség el6tt szdmos
vetitett kép kiséretében vonzé alakban fejtegette a barlangok fogalmat, keletke-
z€s¢t ¢€és pusztuldsat; a viz szerepét a barlangok kialakuldsinal; foglalkozott
tovabbd a barlangokkal mint az Gsember és @sallatok lakohelyeivel s végiil
ismertette a hazai barlangkutatis torténetét, a Magyar Barlangkutato Tarsulat
megalakuldsinak sziikségét és a Tarsulat feladatait,

Viltozdsok a tdarsulati tagok létszamdban.

A Tarsulat megalakitisa Ota a tdrsulati tagok létszdmaban a kovetkezd
valtozasok torténtek:

A Tarsulatba alapito tagul belépett: SzEcCHENYI ALADAR grof, férendihazi
tag, foldbirtokos. Gorgeteg (Somogy vm.).

Uj rendes tfagok: BELiczKY JOzSEF jegyzd Didsgy6r; BELLEY VIKTOR
dllami tisztvisel6, Nagykata; FAy BARNA f6szolgabir6, Komjati; Fstos PAL rk.
plébanos, Didsgyér; ILLYEs BERTALAN hittandr, Di6ésgy6r; KoLsa ROBERT papiros-
gydri igazgatd, Diésgy6r; KoLBa VIRTOR papirosgyari pénztaros Didsgydr; KORENCS)
Lajos kozségi f6jegyz6, Solymir; Kovics IoNAc gyogyszerész, Szilasbalhas; Id.
ManGoLp GuszTAv lapszerkesztS, Balatonfiired; MARKG MIRLOS ujsigiré, Buda-
pest; Maurs KAiroLy dr. vasgydri féfeliigyeld, f6orvos, Didsgy6r; MILLERER REZsO
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dr. egyetemi tandr, Debrecen; MoLNAR GyOrey kéményseprémester, Miskolc;
Pap IsTvAN dr. egyetemi titkar, Budapest; PoNcricz ErRNG féldbirtokos, Komjati;
Pury ENDRE dr. ny. féispan, Miskolc; Puskis IstvAn dr. tigyvéd, Veszprém;
Purnory Moric foldbirtokos, Kelemér; Rakusz Gyura dr. miegy. tanarsegéd,
Budapest; SEress IsTvan dr. tigyvéd, Putnok; STeINER Lasos dr. meteoroldgiai
int. adjunktus, egyetemi magantanir, Budapest; STErRNBERG IMRE hitelintézeti
igazgatd, Didsgyor; SzrankoviTs JANOs virosi gazdasigi tandcsos, Székesfehérvar;
Toxros KiroLy ref. lelkész, Aggtelek; VANGER ViLMOs igazgato-tanitd, Didsgyor;
VERESS ANDOR dr. vasgyiri f6orvos, Dibsgyor.

A Tarsulatbol kilépett: Raik Gyura gyogyszerész, Zirc, — Mint kulfoldi
az eredeti listdbol toroltetett: Roska MArTON dr. archeolégus, Kolozsvar., —
Meghalt KoLBENHEYER IsTVAN bolcsészettanhallgat6, Budapest.

A Tharsulat jelenlegi taglétszima: 2 alapité és 184 rendes tag; Osszesen
186 tag.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat Aggteleki Bizottsdga.

Vilasztminyunk befejezve a megalakitis utdni legfontosabb teenddket,
hozzalatott a hazai barlangok kutatisinak megszervezéséhez. Ebbél a szempontbol
elsgsorban az aggteleki Baradla-barlang iigye latszott a legfontosabbnak. A bar-
lang turistai rendbehozasit az ut6bbi években a barlang tulajdonosa, a Magyar-
orszagi Karpat-Egyesiilet Gomori Osztalya vallalta, dgyhogy Tirsulatunk ettdl
a feladattél folmentve féleg a barlang tovabbi feltardsara, ujabb felmérésére
¢s térképezésére, tudomanyos kutatdsira és monografiai leirdsara szoritkozik.

Az itt megjelolt munka elvégzésére Vilasztminyunk 1926 majus hé 27-én
tartott iilésén a kovetkezé bizottsagott kiildte ki; 1. A barlang kornyékének
foldrajzi vizsgilatara CanoLNORY JENO dr. tugyvezeté elnokot. 2. A barlang kor-
nyékének foldtani felvételére ScHRETER ZoLTAN dr. val. tagot. 3. A barlang
meteorologiai viszonyainak megfigyelésére STEINER Lajos dr. rendes tagot.
4. A barlangban €16 allatvilag tanulmianyozasira Bokor ELEMER dr. val. tagot.
5. A barlangban él6 novények tanilményozdsira HoLLENDONNER FERENnc dr. val.
tagot. 6. A barlang kitoltésének felasatisdra Kapié -OrTOoKAR dr. fétitkart.
7. Az asatias nyoman kikerulé 6slénytani anyag feldolgozasara Emik Gyura dr.
val. tagot. 8. Az dsatds nyoman kikeriil6 embertani anyag feldolgozasira Barrucz
Lasos dr. vil. tagot. 9. Az asatdis nyomdén kikeriilé régiségtani anyag feldolgo-
zdsdra HILLEBRAND JENO dr. val. tagot. 10. A turistai feltarasok vezetésére PREM
LorAnp dr. vil, tagot. 11. A barlang felmérésére és térképezésére Borkor ELEMER
dr. vil. tag vezetése mellett KArrFka PETER titkdart és NEMES ARpAD rendes
tagot. 12, A barlang helyrajzi leirisira Bokor ELEMER dr. val. tagot. 13. A barlang-
ban végzett kutatasok torténetének megirdsara Kapi¢ Ortorir dr. fétitkart.
14. A barlang fényképezésére BaLoGH RuDOLF rendes tagot és a barlang kalau-
zédnak megirdsira STrOMPL GABOR dr. vil. tagot.

A Vilasztmany egyuttal elhatirozta, hogy a barlang bejarata el6tt épitendo
szalloda alkalmas részében mutzeumot létesit, amelyben a Baradliban gyiijtott
anyagok egyrészét kiallitja. A ,,Baradla Muzeum* részére szant anyagok gyiijté-
stére Kapi¢é Otrogir dr. fétitkdr nyert megbizast.

Az ,Aggteleki Bizottsag* vezetSsége a kovetkezdképen alakult: Elnok:
CHOLNOKY JENO dr, iigyvezeté elnok. Tarselnok: SoLpos BirLa dr. val. tag.
Jegyzé: Kapié OrrorAr dr. fétitkar. A fent felsorolt bizottsagi kutaté tagjain
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kiviil a Bizottsignak partfogoé tagjai lettek: ScHERMANN SziLirp dr. val. tag.
SEREsS IsTvAN dr. rendes tag, Tokos KAroLy rendes tag és ZiLany Dezso val, tag.

A Magyar Barlangkutaté Tdrsulat Palvolgyi Bizottsdga.

Csonka orszdgunk masodik barlangja, amelyet Valasztmédnyunk felkarolni
kivan, a Palvolgyi barlang. Mar magédban az a koriilmény, hogy ez a barlang
székesfévarosunk hatdraban fekszik, arra kotelez benniinket, hogy rea kiilonos
gondot forditsunk. A Pailvolgyi barlangot a Pannonia Turista-Egyesiilet Barlang-
kutaté Szakosztilya bérli és kezeli. A nevezett Szakosztaly a barlang egyes
részeit rendezte és a nagykozdnség részére hozzaférhetévé tette, tgyhogy Tar-
sulatunk itt is csupan a barlang tudomanyos kutatasira és monografiai leirdsira
szoritkozhatik.

A Pilvolgyi barlang tudomanyos kutatasira Vilasztminyunk 1926 mdjus
27-én tartott iilésén a kovetkezd bizottsagot kiildte ki: 1. A barlang kornyékének
foldrajzi vizsgalatira CHoLNOKY JENO dr. iigyvezetd elnokot, 2. A barlang kor-
nyc¢kének foldtani felvételére ScHRETER ZoLTAN dr. vil. tagot. 3. A barlang
meteorologiai viszonyainak megfigyelésére MarcerL GyOrGy rendes tagot. 4. A bar-
lang részletes leirasira és kalauzianak szerkesztésére Kapi¢ OrrTogAr dr. fétitkart-

A | Palvélgyi Bizottsag“ vezet6sége a kovetkezoképen alakult: Elnok: Kapic
OTTORAR dr. fétitkdar. Alelndk: AcziL Frigyes val. tag. Jegyz6: SILBERER NANDOR
val. tag. A nevezett kutato tagokon kivill partfogo tagjai lettek a Bizottsagnak
még GERrLAcH PAL vil. tag, PURNER RuUDOLF rendes tag, SEBOK JOzseEF vail. pot-
tag, Som IMRE pénztiros és ZiLany DEzso val. tag.

A Magyar Barlangkutaté Tdarsulat Solymdri Bizottsdga.

A harmadik barlang, amelyet Vailasztmanyunk felkarolni kivin, a Solymairi
barlang. A Palvolgyi barlang utin ez a legnagyobb és legérdekesebb barlang,
amely a székesféviaros hatarihoz legkozelebb all. Ezért a Vilasztminy erre a
barlangra is nagy gondot kivan forditani. A Solymari barlang mindeddig sem
tudoményosan atkutatva, sem pedig turistailag rendezve nem volt. Tédrsulatunk
ezt a barlangot teljesen kezébe veszi és el6szor gondoskodik arrél, hogy iiregeit
jarhatéva tegye és tovabb feltirja.

A Solymiri barlang feltirasira és rendezésére a Vilasztmdny 1926 mijus
27-¢én tartott ulésén a kovetkezé bizottsagot kiildte ki: Elnok: PURNER JOzSEF
val. tag. Jegyz6: BarBiE Lajos vil. tag. Bizottsagi tagok: STOHANZEL JOZSEF
rendes tag., TEry FERENC rendes tag és ZiLany DEzso val. tag.
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Roska M.: Az ésrégészet kézikonyve. I. A régibb koékor. 150 old. 219

képpel. Szerz6é kiadisa. Kolozsvar, 1926.

A barlangtan és az Osrégészet sziik vonatkozasban allanak egymassal ;
féleg azért, mert a barlangok kutatdsa, kiilonosen azok feldsatdsa szolgaltatja
gyakran a legbecsesebb §srégészeti anyagot. E szerint, aki barlangok felasatisival
foglalkozik, annak érteni kell az Gsrégészethez is, s viszont az Gsrégész, ha
tanulmanyaihoz anyagot kivdn gyiijteni, azt leghamarabb barlangban talilja.
Ezzel a rovid bevezetéssel kivanom indokolni azt, hogy a fentebbi konyvet,
bar teljesen kiesik a barlangtudominy koréb6l, miért ismertettem ebben a
tolydiratban.

Mi, barlangkutaték, akiknek az Gsrégészet miivelése nem a féfeladatunk,
leginkabb éreztiikk az ilyen irdnyu Osszefoglalé miinek a hianyat, s éppen ezért
talin mi legjobban oriiliink ,, Az Gsrégészet kézikonyve* megjelenésének. Nem
az én feladatom, hogy a mi érdemleges kritikai méltatasaval foglalkozzak s
ezért kizarélag annak rovid ismertetésére szoritkozom.

A most megjelent els6 kotet nagyobb miinek elsé része, amely a régibb
kékorral foglalkozik. A kotet két egyenetlen nagysagti részbél s egy fiiggelékbal all.

Az elsé rész bevezetésképen egészen roviden a Fold torténetét, a negyed-
idoszak kuloénboz6 rétegtani beosztasit s a negyediddszaki allatvilag ismertetését
tartalmazza, mig a mdsodik rész a tulajdonképeni téméval, a régibb kdékor
emlékeivel, a fuggelék pedig Erdély Gskdkoraval foglalkozik.

A régibb kokor tdrgyalasat a kutatdsok torténetével és az Gskékor kiilon-
b6z6 kronolégiai beosztisival kezdi szerzd, azutin pedig attér az Gskékori id6-
szakok behatébb ismertetésére. Az eolitikum elég részletes targyalisa utin
szerzG a paleolitikumra tér 4at vazolva a pleisztocén ember anyagi kulturdjat,
nevezetesen eszkozeit, fegyvereit, ruhazatat, ékszereit, lakiasat, eszkozeinek és
fegyvereinek technikai elGallitdsat, hasznédlatit, a tiiz ismeretét és kozlekedési
eszkozeit. Ezek utdn attér szerzd a pleisztocén ember szellemi kulturdjénak ismer-
tetésére s ebben a fejezetben foglalkozik annak miivészetével, temetkezési szoka-
saival s mindazokkal a jelekkel, amelyek nyelvére, irdsdra, jatékara és vallasara
engednek kovetkeztetni. A harmadik fejezet az Gsember csontviazmaradvinyaival,
a negyedik Osszehasonlité néprajzival, nevezetesen tirsadalmi viszonyaival,
gazdalkodésaval, ipari és kereskedelmi viszonyaival foglalkozik. Az utolsé feje-
zetben szerzé a geoldgiai idGszamitist és az emberi nem kordanak Kkiszamitasat
teszi szova, Mindebbdl legbehatébban természetesen az eszk6zok és fegyverek
tejezetével foglalkozik a szerzd, amelyeket kulturaszakok szerint ismerteti;
minden kultiraszakot elészor altalinosan tipologiai és technikai alapon jellemzi,
azutdn pedig az illetd kultira foldrajzi elterjedésére tér it; itt azutin a magyar-
orszagi leleteket is felsorolja, A fuggelékben szerz6 az Erdélyben eddig taldlt
paleolitos iparokat lelShelyek szerint ismerteti.
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Szerz6 ezzel a konyvvel feltétleniil elérte abbeli céljat, hogy a régibb kékor
kulturdjarol alapos attekintést, Erdély paleolitikumardl pedig teljes képet nyujtson
a magyar olvasonak, Fajlaljuk azonban azt, hogy szerzé figgelékébe nem vette
fel a magyarorszagi leletek anyagat is. Az olvasé az altalanos részbdl okulva
¢s Erdély paleolitikumdt nagy vonasokban megismerve joggal kérdezheti, hogy
mindebbdél mit talaltak Magyarorszig egyéb teriiletein. Errdl is érdemes lett
volna irni, legalabb annyit, amennyit szerzé az erdélyi leletekrdl irt.

Mindenkinek, akit az emberiség Ostorténete némileg is érdekel, a konyv
megvisarlasat a legmelegebben ajinlom. Mindnyédjunk erkolesi kotelessége, hogy
csekély anyagi dldozattal a szerz6t hazafias torekvésében timogassuk ¢és a
kovetkezo kotetek kiaddsit megkonnyitsik. Az erdélyi magyarsig, mint érte-
siilok, megtette kotelességét, most rajtunk a sor, hogy egy kozérdekii magyar
konyvet felkaroljunk és magunk kozt terjessziik, A konyv ara 300 lei. Megrendel-
heté kozvetleniil a szerzénél (Roska Marton dr. Cluj (Kolozsvir) Strada Gherescu
2) vagy a M, B. T. titkarsaganal (Bp. VII. Stefania-it 14).

Kapi¢é Orrogir dr.

Lamsrecur K.: Az dsember. 155 szovegképpel, 7 mimelléklettel, 7 mély-
nyomasu tablaval és 3 térképmelléklettel. Dante-kiadas. Budapest,
1926.

A barlangkutatas célkitiizése parvonalas, s6t sok esetben egybefolyé is
az Osemberkutatiséval. Az ésemberrdl sz6l6 minden rendii és rangu kozlemény
tehat ex offo érdekli a barlangkutatot.

LamBrecaT konyve — kiilondsen hazai konyvviszonyainkra valé tekintet-
tel — val6sidgos eseménye lehetett volna a tudoményt népszeriisité irodalomnak.
A mi tekintélyt parancsolé méretei, valoban gazdag illusztrildsa, s aridnylag
konnyii hozzaférhetése, — mindez természetesen elsésorban a kiadé cég érdeme, —
az altalanos elterjedéssel karoltve a természettudomanyok irint megnyilvanulo
¢rdeklédést is fokozhattik volna. Sajnilattal kell azonban megillapitanom, hogy
a szerz6 az avatatlannak nem nyujt plasztikus képet az Gsemberre vonatkozé
kutatisok eddigi eredményeirél, a szakembert viszont nagyon kellemetleniil
érintik bizonyos tévedések, ellentmonddsok, hidnvok, s bantja dltaliban ennek
a kérdésnek ilyen elnagyolt, foliiletes megoldasa.

Elére kell itt még azt is bocsitanom, hogy ezuttal a konyv 8. fejezetét is
birdlatom korébe 6hajtom vonni, mert — jollehet ennek Kormos T. a szerzéje, —
szervesen illeszkedik bele LamBrecuT kdnyvének alaptervébe. Ezzel szemben a
konyv végén ,Képek az ésember életébol* cimen kozolt, s ugyancsak Kormos T.
tollabol folyt fiiggelékre nem kivianok kiterjeszkedni.

Kifogisol6 megjegyzéseim tomegére s az itt rendelkezésre dllo tér szik
voltara valo tekintettel lehetdleg egyszerii, szaraz felsorolasra szoritkozom.

Koényve elején (p. 37) kozolt foldtorténeti korbeosztis szerint a szerzé a
jelenkort az anthropozoos korral, az ujkort a harmadkorral egyjelentésiinek
tekinti. A legdsibbnek mondott Gskor (azoikum) pedig szerzé szerint ,,a legésibb
kozeteket és az élet elsé nyomait zirja magaba“. Nyilvanvalé, hogy miutin az
anthropozoos kor a holocénen kiviil a pleisztocént is magaban foglalja, az ujkor
pedig a terciéren kiviil a kvartért is, a Lamerecur-féle, sehol, semmiképen meg
nem okolt beosztist feltiinen tévesnek kell bélyegeznink. Epp ily kirivé az a
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hiba is, hogy a szerzé az elsé szervezetek idészakit ,,azoikum“-nak mondja
(Ez valéban paradoxon a javabol!) Kortani tévedés, hogy L. a fayumi oligocént
»pontosan® fels6 harmadkori iiledéknek mondja (p. 40). Idetartozé - tévedés
Egerkingen kozép-eocénje is, valamint, hogy a paleocén emeletrél még nem vett
tudomast (p. 118). Itt emlitem, hogy a szerzé szerint ,a harmadkor elején ment
végbe az a nagy viltozis, amely a gumésfogii Mastodonokat reddsfogu elefantok-
kal helyettesitette” (p. 133).

A rajnai gyermekmajomrol combcsontjinak trajektoriai alapjan megalla-
pitja, hogy két labon jirt (p. 44). S holott a kétlibon valé jarast elébb (p. 31) a
gibbonrdl is megallapitotta, jiris szempontjibol a kett6t mégis egyenesen
szembeallitja egymassal. A kihalt emberszabasi majmok soraban két Papio fajt
is latunk (p. 46).

Kormos ,,A magyar éstenger” cimili szakasziban minden egyébr6l tobb
sz0 esik, mint a magyar tengerr6l. Ez a semmitmondé fejezet ebben a forma-
jaban teljesen folésleges. A jégkorszakrol szolé fejezetben feltiinének talilom,
hogy a legérdekesebb idevigé magyar dolgozatok egyikét (Emik Gy.: ,,The
glacial-theories in the light of biological investigation. Ann. Mus. Nat. Hung.
1921.) meg sem emliti, holott mds helyiitt egyszerii ismertetéscket is f6los szdm-
mal idéznek a konyvben. Kormos szerint a neandervélgyi fajtit a mousterien-
ben a H. mousteriensis koveti (p. 114). Ezzel szemben a fGszerzé tobbizben is
hangsulyozza (p. 221, 233), hogy ,,a moustéri kultira hordozéja a neandervolgyi
6sember* (p. 269).

Az izolalt szigeti életmédnak tulajdonitja LamBRECHT, hogy a moa szarnyai
clsorvadtak (p. 125). De vajjon gondolt-e a szintén elsorvadt szarnyd nandura,
struccra, emura, kazudrra és kivire? Ezek pedig nem szigetlakok. S gondolt-e
a szerzO arra, hogy a struccfélék egy részét az Uszok csoportjabol szarmaztatjak,
s hogy pl. a Hesperornis teljesen szarnyatlan volt?

LamBrecur a 38. oldalon azt irja, hogy a jégkorszak elején Eurépaban is
voltak emberszabdsi majmok; utébb (p. 208) ScHLossErnek adva igazat, mégis
azt allitja, hogy emberszabiasi majmok mar a felsé pliocénben sem éltek nilunk.
Az obercasseli cromagnardok testmagassiginak (155—160 cm) kozlése (p. 273)
utan (p.274) ezt olvassuk: ,Ez a hatalmas termetii, tarindokra vaddszo nép..."
Altalaban erdsen tagadja emberdseink torpe termetének lehetéségét. S amikép
a magam részér6l emiatt hibaztatom, ugyancsak hibaztatnom kell azért is, hogy
csak emberrasszokat ismer el, fajokat azonban nem. S ez annal kiilonOsebb,
mert a heidelbergi ést Palaeanthropus, a piltdownit pedig Eoanthropus néven idézi.

Az ember eredetérdl szo6l6 fejezet kiilonben is egyike a leggyongébbeknek.
Egy helyen az ember eredetének kutatisarél (p. 309) igy ir: ,Ne altassuk
magunkat; (e nagy kérdésre az ember) ma még nem kapott s talin sohasem is
tog kapni (valaszt) . . . Ez is egyike azoknak a nagy probléméiknak, amelyeket
tudasunk . . . megoldani aligha fog.” Annil meglepébb tehit, hogy 16 sorral
lcjebb mar ezt olvashatjuk: ,,Csak elfogultsig vagy tudatos rosszakarat mond-
hatja e gazdag, az exakt kutatds retortiin gondosan megsziirt anyag alapjén,
hogy ma is homalyban tapogatézik a tudomainy.” :

Helysziike miatt nem térhetek ki a mono- és polifiletikus felfogdsok bizo-
nyitékainak mérlegelésére, de azt meg kell illapitanom, hogy L. elfogultan, s
kell6 attekintés és kritika hijin tor palcat a polifiletizmus folott. S kiilondsen
azt kell itt hibaztatnom, hogy KvraarscH, SeErc1 és MELcHER polifiletikus fel-
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fogasat csak nagyon feliiletesen, StoLyawoét pedig sehogyan sem ismerteti.
Masrészt pedig ABEL tételét: ,Rendszertani csoportok tobbagi leszarmaztatisa
teljes képtelenség®, — szentirdsnak tekinti. Pedig minden azon fordul meg, hogy
mit tekintlink rendszertani csoportnak; s ne feledjitkk, hogy ma egyértékiicknek
tekintett rendszertani csoportok lényegiikben nagyon kiilonbozék lehetnek.

Nem eléggé értheté az a néhany megjegyzés, amelyet a szerzé a geoldgiai
mult évszamaira tesz. Azzal kezdi ugyanis, hogy az évszam egyailtalin ne érde-
kelje az avatatlant. Néhany sorral alabb pedig maga is elarulja, hogy a Fold
koriara vonatkozo szamitasok annyira kozelednek az exaktsighoz, hogy ,nem
reménytelen minden idevigd spekulaci6”. S ha ez igy van, vajjon miért ne
érdeklédjék e kérdés irdnt az avatatlan olvaso is?

S most még néhédny kiilsdségrél, amelyek egyike azonban nagyon lényegbevagé.

Erthetetlennek taldlom ugyanis, hogy az &semberrdl sz6l6, s ekkora terje-
delmii miiben a paleolit- és neolitipar ismertetése két és fél oldalra szoritkoz-
hassék. A retus magyarazatara seholsem akadtam. Az artefaktumok szdméra
pedig csak egyetlen kis tabla jutott, holott jutott' a gekko gyikoknak, st az
afrikai dsember allitélagos dlmanak is. Ez utébbinak kozlését egyenesen izlés-
telennek tartom.

A konyvnek legfiébb erdssége az illusztrilas gazdagsdgan kiviil az eleven,
sOt itt-ott lendiiletes, fordulatos stilus. L. azt a céljat, hogy ,,Az Gsember-t
egyaltalain ne érezziik faraszt6 olvasmianynak, konnyed irdsmodordval valéban
konnyen elérhette volna. (Sajnos, hogy tirgvi tévedések és ellentmondasok miatt
a stilus gordiilékenysége sokszor nem érvényesiilhet.) A valdsziniileg gyors, s az
utolsé simitast feltinGen nélkiil6z6 munkaba azonban itt-ott belecsiszott, vagy
bennemaradt néhiny nyelvi hiba is. Igy a ,leegyszeriisit" ujsdgir6i zsargon-
kifejezés foként Kormosra, — aki gyakran hasznalja, — de LaMBRECHTre is
dtragadt (p. 133), akinek doboz helyett is kar ,skatulyit mondania (p. 39).
L. sokszor hasznalja az ,illetve” sz6t ,illetSleg” helyett. Két egyesszamu alany
kozos allitmanyat is tobbizben teszi tobbesszamba (p. 40, 184, 199 stb.).
,, Vadlécsorda“ (p. 258) és ,,6slocsorda* (p. 291) helyett magyarian ,,6sloménest™
kell mondanunk. A szarvasok himeit bikiknak mondjuk; a tarindok vezére
sem lehet tehat ,,vezérkos* (p. 241).

L. lendiiletes stilusa azonban nem egyszer tulzdsokba is téved. Az izlés-
telenség hatarat érinti pl. ez a mondat is: ,,Az eolitofilek abrindozasra haj-
lamos taboratol nem vehetjiuk rossz néven, hogy az eolitgombhoz &Gsember-
kabatot is varrtak és felallitottdk azt a hipotetikus emberést, aki a tomérdek
,hajnal“-kovet hasogatta.” (Itt az ,,aki“ hasznalata is téves.)

Néhany széval a konyv illusztricidirdl is meg kell emlékeznem. Altaldnossig-
ban ki kell emelnem, hogy a szinte feltiinden gazdag és valoban tanulsigos kép-
anyag Osszegylijtéseért teljes elismerés illeti a szerz6t. Nagyobb feluletességnek
latom azonban a nyomat két miimellékleten, amelyet SivoLy festdmiivész
LAMBRECHT utmutatdsai szerint készitett, valamint a 71.lapon k6z6lt KuHARSzKY-
féle tablan is. Ez utobbin, — amely rajz, kalligrafia s altalaban izlés szempont-
jabél is feltiinGen gyatra, — rdaddsul még az a ,sajtéhiba* is eléfordul, hogy
az afrikai ember tipusidul a Hesperopithecust éllitja be. Ilyen hiba az is, hogy
,Fayum oligocen fauna“-t ir ,fayumi“ helyett. A III. mimellékleten béantoan
val6szeriitlen az el6térben levé él6 barlangi medvék nyugodt allisa. Mert
lehetetlen, hogy ugyanakkor, amikor egyik tdrsukat a szikldkat gorgetd és
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orditozé 6semberek télilk néhdny lépésnyire agyonkovezték, stoikus nyugal-
mukat ennyire megérizték volna. A VI. miimelléklet jelenete pedig azért valo-
szerfitlen, mert a paleolit Gsembere egymagiban nem timadhatta meg a néla
sokszorta eré6sebb medvét. Ezzel szemben a VI. mélynyomasu tiblin bemutatott
Forestier-féle abrizolis minden tekintetben sikeriilt.

Legvégul pedig arrdl a fejezetrol szolok még néhany szot, amely benniinket,
a Magyar Barlangkutaté Tarsulat tagjait legkozelebbrél érdekel. Ez a fejezet:
A magyar 6semberkutatok munkaja (p. 194—197).

Szivesen elismerem, hogy amit ebben a fejezetben L. a magyarok munka-
jarol elmond, formads, viligos és helyesen tajékoztaté. De viszont, barmily
kotelez6 onmagunkra nézve is a teljes tiargyilagossig, sajat munkank ismerteté-
sének pontosan 3 oldalba valé beleszoritisa a konyv aranyaihoz mérten mostoha
elbindsra mutat. S ezt annyival is hatdrozottabban dllapithatjuk meg, mert ezt
v torpe fejezetet L. maga is emigyen vezeti be: ,,Magatol értetddik, hogy ennek
kiilon fejezetet kell szentelniink, ¢és pedig nemcsak a nemzeti tudominy szem-
pontjabol, de azért is, mert a magyar Gsemberkutatok eredményei ma mair
az egész vilagirodalomba dtmentek és merdben uj vilagot velettek a Kozép-
Eurdpa keletén lakott 6semberek kulturdlis jelentdségére.”

S ez valoban mind, s igy igaz. De olvas6 legyen a talpan, aki ennek az
igazsignak bizonyitékait ,,Az Osember* lapjain kibongészi. S ez igy nincs és
nem is lehet rendén. Mert, ha a szerzé pl. a jivai rejtélynek, vagy kiillonosen
az Osember kortarsainak szinte indokolatlanul nagyszamu oldalt szentelt, azt is
megtehette volna, hogy a magyar Gsemberkutatok, féként HiLLEBraND, KaDIC és
KorMos nemzetkozi viszonylatban is elsérangd munkaiit killon nagy fejezetben
mutassa be a nagykozonségnek.

Mai formajaban tehit olyan b, s egy-két kisebb részletében félig-meddig
sikeriilt vdzlatnak tekinthetjik L. munkdajit, amelynek alapjin — 6 vagy mds —
ugy irhatna meg az 6sember problémajat, hogy abbél a nagykozonség okulna,
s a szakember is 0romét lelhetné a tudomiany igazsigainak terjedésében.

GaiL IsTvAN dr.

Kormos T.: A4 jégkorszak. (Lamsrecur K.: A4z dsember. Dante-kiadas.
89—116 oldal.) Budapest, 1926.

Kormos, mint tarsszerzé irta meg LamBrEcHT konyvének egyik fejezetét
a fenti cim alatt. Onallé gondolataival egyik, kiilénosen figyelemremélto része
a miinek.

Jol tudjuk, hogy a pleisztocén legtobb kérdése még mennyire homailyos és
bizonytalan magyarazatokra tamaszkodik. Egész konyvtart tesz a vele foglalkozo
irodalom, de pl. az eljegesedés keletkezésének és megsziintének okai, vagy az
egész pleisztocénnek idoszakokra valo felosztiasa stb. a mai napig is nyilt kér-
désként allanak el6ttiink. Kormos sorra veszi az eljegesedést eldidézé okok
lehetéségét, amint azok az irodalomban felvetddtek.

A legmegkapébbnak tartja DacQui megokolisiat, amely szerint a foldtor-
1énet soran végbement hegyképzdédések, valamint a megismétlods jégkorszakok
pozitiv adatait idérendben szerkesztett diagrammban abrazolva, azt talaljuk,
hogy foldiink torténetébol ismeretes legerésebb hegyképzo kéregmozgédsokat
minden esetben eljegesedések kiovetiék. Azaz nagy teriiletek emelkedtek mindég
az illandé hohatar folé az egyes jégkorszakok elotf. A jég visszahuzédiasinak
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egyik oka — Kormos szerint — a jég allando letarolasi folyamata, midén az a
kiemelkedett kéregrészeket uijbol a héhatar ala gyalulta.

Ezek utin roviden ratér a szerzé a pleisztocén felosztisira. Futélag ismer-
teti az egyes kutatok nézeteit. LarTer felosztasit (also, kozépsé és fels diluvium)
nagyjabol fedS beosztis az, amely egy eljegesedést ismer, egy azt megel$z6 prae-
¢s egy azutdn kovetkezé postglacidlissal. Vannak azutian szakemberek, akik 2, 3,
4, 5, 6, st 11 eljegesedést (SOERGEL) vélnck megkiilonbéztethetni.

Hogy komoly és lelkiismeretes szakemberek szamitisai és észlelései ennyire
kiilonb6zhetnek, annak Kormos kétféle okt latja. Egyik, hogy ,.az eljegesedések
szamdnak, Osszefiiggésének és egymasutinjinak a megallapitidsa elsdsorban a
jégtakaré boritotta ovon kiviil esé képzodmények (jéghordalék, olvadék- és
folyévizek iiledékei) alapjan torténik. Féként a kavicsterraszok azok, amelyek
itt szamitdsba jonnek. Ezek pedig, attél eltekintve, hogy mindenre magyardzatul
nem szolgalhatnak s inkabb térszinféldrajzi, mint geol6giai adatokat nyujtanak.
egyoldali megvildgitisban nagyon kétes értékii eredményeket adhatnak. Hiszen
PENCK ¢és iskoldja sem tagadja az eljegesedés alatt oly gyakori aprobb kéreg-
mozgisokat, suvadasokat, amelyek rogtén kiilonbozo nivéju kavicsterraszokat
teremthetnek az eladdig egységes kavicstorlaszbél, anélkiil, hogy azt utolag
minden esetben konstatalni lehetne.

A misik hibaforris szerz szerint onnan ered, hogy a jégkorszak felosztisa
jobbara nélkiilozi a biolégiai és foként a szdrmazistani alapot. Hogy éppen az
emlésmaradvinyok a felosztas legbiztosabb timasztékai, azt tobbek kézt ScHLE-
SINGER mutatta ki mastodonokat tirgyalé munkiiban. Az idérendben egymas-
utin kovetkezé fajok kozott megtaliljuk az Osszes dtmeneteket, amelyek a kor-
hatdrozds értékét nem hogy csokkentenék, de emelik. Ennek ellenkezéjét, az
interglacidlis idGszakokat szerepeltetd elméletek egyikét (WiEGERs) ragadja ki
talilomra Kormos s a kovetkezoket irja: ,,Az elsé (Giinz) jégkorszakban elefin-
tok nem szerepelnek. Jon azonban az elsé (Giinz-Mindel) interglaciilis, amely-
ben vizil6, zebra és mas pliocén-tipust allatok tirsasigiban megjelenik az Ele-
phasmeridionalis ¢és E. trogontherii. A masodik (Mindel) jégkorszakbdél ismét nem
ismer WIEGERs elefantot, mint a hogy a két elsé jégkorbol altalaban semmiféle
illatot sem tud felemliteni. A masodik (Mindel-Riss) interglaciilisban fellép az
6selefant (Elephas antiquus), kiséretében a viziloval s az elsében is szerepls
Merck-orrszarviival. Ezutin kovetkezik a harmadik (Riss) jégkorszak mammuttal
és gyapjas orrszarvuval, majd a kovetkezd (Riss-Wiirm) interglacidlis ismét
oselefanttal, Merck-orrszarvuval és a j6 oreg viziloval (immar harmadszor) ¢s
legvégiil a negyedik (Wiirm) eljegesedés, melyben tjbol a mammut és gyapjas-
orrszarvi az urak." ,Egymas folé telepiilt, zavartalan rétegekben ez a valtozas
természetesen sehol sem tapasztalhaté s az allatoknak sakkfigurikként valé ide-
oda tologatdsa csak papiroson lehetséges.” ,De hit elképzelhetd az, hogy torzs-
fejlédésileg idGsebb és fiatalabb formik egvmist otletszeriileg viltogattak 2
kérdi Kormos. Elképzelheté-e az, hogy oly nehézkes, lomha allat, mint pl. a
vizilo a jégkorszak idején Afrikabol Anglidig folyton ide-oda vandorolt ? Mintha
¢ sétakat csak azért folytatta volna, hogy ,az elméletben neki kijelolt helyet
elfoglalja.”

A ,hottingi breccia® Innsbruck mellett az egyediili hely, ahol két glacialis
uledék kozé van telepiilve egy latszolag melegebb éghajlatra utalé névény-
tirsasigot magibazir6 réteg. De hiszen mondja a szerz6, az Adria északi part-
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vidékén sok innét kikertilt faj ma is honos, s6t a puszpiang ¢l a Rajna vol-
gyében is. S az eljegesedést megeldzé melegebb korbol visszamaradva kedvezé
korilménvek kozott még a jégkorszak alatt is eltengSdhettck jo darabig a tob-
biek is. Hogy meddig, azt ma megallapitani f6l6ttébb bajos.

Hogy a pleisztocénben egyetlen nagy eljegesedés volt s nem erdszakolhato
kézbe semmiféle melegebb klimaja idészak, azt hazinkban mar tébben fejte-
gették. fgy a legels6k egyike Szekiny BELA volt.! Majd nemrégiben EnIk foglalt
allast e mellett.* Most pedig Kormos lépett az iigy érdekében logikus felépitésii
gondolatmenetével sorompdba, mely — ugy érzem — tobbek lelkében ott lap
pangott mar, mig most, vilagosan kifejtve, egy tjabb, célhozvezetd csapdsra
mutat ra.

A fejezet végén iréja roviden ratér még a preglacialis korra. Ennek also
hatdrdt ott vonna meg Eurdpaban, ahol az utolsé mastodon van eltemetve.
A heidelbergi, pildowni ember lekeriil a preglacialis kor elejére Kormos beoszta
siaban. Ezeket korban nyomon koveti a neandervolgyi ésember, amely a chel-
lesi iparral a preglacialis emelet felsé szintjébe tartozik. Az a chellesi ipar az,
amely atlépi a jégkor kiszobét, amely utin a jégkorszakban a mousteri, azutin
az aurignaci s idérendben végil a solutréi kultura kovetkezik. A postglacidlis
korban a rénszarvasvaddsz, a barlangi és 16szmagdalénien kultira hordozo6ja
jelenik meg.

A preglacialis kor délen (pl. Dél-Franciaorszagban) egybeeshetik a glacialis
kor elejével északon. Preglacialisok tehat tulajdonképen mindazok a rétegek,
amelyek a jég, illetve klimatikus hatisinak odajutasa el6ft keletkeztek.

Ellenkezik Kormos felfogisa a még ma is iltalanos elterjedésnek orvendd
NEHRING-féle felfogassal is. Tagadja, hogy hazank teriiletén a jégkorszakban
tipusos tundrik és steppék lettek volna. Készségesen allunk mellé s tgy hissziik,
NEHRING oly klasszikus elgondolist, de semmiképen sem bizonyithaté jeges-
puszta és fuivespuszta elmélete ma mar minden szépsége mellett is, a multé.

KuBscska

Reicuarr G.: A turistasdg kézikonyve. Turistasig és Alpinizmus kiaddsa.
224 old. Budapest, 1927.

Kétszizhuszonnégyoldalas zsebkonyvet éllitott Ossze a szerz6 egész sereg
szakember és turista kozremikoOdésével a turistit érdekld kérdésekrol. A 140—143.
oldalon kiilon fejezet targyalja a barlangokat Kapi¢ OrrTorAr dr. szakavatott
tollabél, Régi hidnyt potol ez a kis zsebkonyv s oriilink hogy figyelme a bar-
langokra is kiterjedt, amelyeknek felkeresése és litogatottsiga, sajnos, a turisz-
tikaban még mindig nem foglal el megfelelé helyet. KuBacska.

! SzégAny B.: A jégkorszak. Budapest, 1909.

> Emk Gy.: A geologia és az eljegesedések. Léocse, 1917 Singer kiadasa.

The Glacial-Theor. in the light of biolog. invest. (Annal. Mus. Nat. Hun-
garici. Vol. XVIIL. Pag. 89.) Budapest, 1918,
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TAGTARSAINK SZIVES FIGYELMEBE.

A Barlangvilag” 1926. évi 1. kotetének Osszevont 4. fiizetét elkésve és
szerény alakban voltunk képesek eldallitani, aminek legfébb oka az, hogy tag-
tarsainknak tilnyomoé része még mindig nem fizette be mult évi tagdijat. Mivel
lapunkat majdnem kizarolag a befolyt tagdijakbol adhatjuk ki, tagtirsainkhoz
azzal a kéréssel fordulunk, hogy:

1. mult évi hatralékos és az idei esedékes tagdijukat a mellékelt csekklap
felhasznalasdval haladéktalanul befizetni, és

2. folyodiratunk follenditése érdekében ismerdsei kirébdl Tarsulatunknak
wj tagokat ¢és elofizetdket ajanlani sziveskedjenek.



A NEMET ES MAGYAR BARLANGKUTATOK
MAGYARORSZAGI KONGRESSZUSANAK IDEIGLENES
PROGRAMM]JA.

Altalinos rendelkezések.

. A német barlangutatok szovetsége 1926:ban Laichingenben tartott
vandorgyiilésén elhatdrozta, hogy 1927. évi Passauban vagy Wienben tartandé
vindorgyiilésével kapcsolatban Magyarorszigon barlangtani kongresszust tart.

2. A barlangtani kongresszust a német és magyar barlangkutatok érdek-
kozossége rendezi, az clékészitd munkalatokat pedig a Magyar Barlangkutato
Tarsulat altal kikiildott , Elokészité Bizottsag* végzi, amelynek elnéke Cholnoky
Jené dr., szervezéje Kadi¢ Ottokar dr.

3. A kongresszus kozvetleniil a német barlangkutatok szévetségének vindors
gytilése utdin, szeptember 14.-¢n kezdGdik és szeptember 26.-in végzidik. Szék-
helye Budapest, ahonnan kiranduliasok lesznek Solymaérra, Mariaremetére, Bajotra,
Miskolera, Diésgyérre, Lillafiiredre, Aggtelekre és Nadaskara.

4. A magyar és német barlangkutatékon kiviil mds nemzetek kivilé barlang-
kutatéit is mint vendégeket meghivijuk, tgyhogy a kongresszusnak bizonyos
mértékben nemzetkozi jellege lesz.

Ideiglenes programm.

Szept. 14. A kilf6ldi résztvevok érkezése. Fogadtatds az orszag hatirin és a
fovirosban. Unnepi vacsora.

Szept. 15. Déleltt a kongresszus megnyitisa. Kélesonds iidvozlések. Unnepi elé-
addsok. Délutin a Magyar Nemzeti Mizeumban kiillitott barlangi
vonatkozdsu gytijtemények megtekintése. Este vetitett képek bemuta:
tasaval népszerii elGadasok.

Szept. 16. Délel6tt szakiilés. Délutan a Foldtani Intézet Muzeuméban kiallitott
barlangi vonatkozast Gslénytani és Gsembertani gyiijtemények meg-
tekintése. Este vetitett képek bemutatisival népszerii elGadasok.

Szept. 17. Délel6tt szakiilés. Délutin kirinduldas a Palvolgyi barlanghoz.

Szept. 18. Délelott utazas Budapestrsl Miskolera. Fogadtatis Miskolcon. (nnepi
ebéd. Délutan a Borsod-Miskolci Mtzeum megtekintése. Este vetitett
képek bemutatdsival népszerii el6adisok. Meghdlds Miskolcon.

Szept. 19. Kirdndulas Lillafiiredre. Délel6tt a Kecskesbarlang, Biidospart és
Szeleta-barlang megtekintése. Ebéd Lillafiireden. Délutin az Anna-
barlang és Herman:barlang megtekintése. Este vacsora a diésgyéri
Tapolcan. Meghilas Miskolcon.
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Szept. 20. Délelott utazas Miskolerol Aggtelekre. Ebéd Aggteleken. Délutan az
Aggteleki barlang bejariasa. Meghalds Aggteleken.

Szept. 21. Kirandulds Hossziiszora. Egész napon it a Hosszisz6i barlang bejarasa.
Meghilas Aggteleken. A programmnak ezt a pontjat csak akkor valé-
sithatjuk meg, ha a csehszlovik illetékes korok ezt lehetévé teszik.

Szept. 22. Délel6tt utazias Aggtelekrl Nadaskara. Ebéd Nadaskan. Délutin a
Vecsembikk zsombolyainak kutatisa. Meghilds Nadaskan.

Szept. 23. Utazas Nadaskarél Miskolcon at Budapestre.

Szept. 24. Kirandulas Solymarra. Délelott a Solymari barlang bejarasa. Ebéd
Solyméron. Délutan kirindulas Mariaremetére. A mariaremetei bar:
langok megtekintése.

Szept. 25. Kiranduldas Bajotra. Délelott a Jankovichzbarlang megtekintése és az
Oregké zsombolyainak kutatidsa. Ebéd Bajoton. Délutan dunai utazas
Bajotrél Budapestre Esztergom és Vic érintésével.

Szept. 26. Délel6tt a févaros nevezetességeinck megtekintése. Délutan kirandulas
Budafokra és az ottani pincebarlang megliatogatisa. Bicsuvacsora.

*

Az El8készité Bizottsig mindent megtesz, hogy a kongresszus, a magyar
¢s német barlangkutatoknak ez az els6 nemzetkozi nagygyiilése, minél jobban
sikeriiljon és hogy kiilfoldi szaktarsainknak az el6z6 években Ausztridban és
Németorszigban irdntunk tanusitott el6zékenységét magyar vendégszeretettel
viszonozzuk.

Arra toreksziink, hogy kedvezményes vasuti utazis és olesé ellitis ki-
eszkozlésével kilfoldi szaktarsainknak és vidéki tagtirsainknak lehetdvé tegyiik,
hogy a kongresszuson minél nagyobb sziamban részt vehessenek. A kongresszus
ritka alkalom arra, hogy mindenki, akit barlangjaink érdeklik, olesén és szak-
szerii vezetés mellett azokat megismerhesse, Eppen ezért tagtirsainkat és az
tigytink irdnt érdekl6d6é nagykozonséget arra kérjik: ragadjak meg a kindlkozo
jo alkalmat és minél nagyobb szimban vegyenek részt a kongresszuson.

Utbaigazitasokkal és felvilagositiasokkal szivesen szolgidl a Magyar Barlang:
kutato Tarsulat titkdrsiga (Budapest, VI, Stefania-ut 14).

Az Elokészité Bizottsag nevében:
Cholnoky Jené dr. Kadi¢ Oftokar dr.



A MAGYAR BARLANGKUTATO TARSULAT
VALASZTMANYA.

Tisztikar:

Elnck: Jankovich Béla dr. ny. miniszter.

Tarselnokok: Karafigth Jens dr. ny. allamtitkar, Zsitvay Tibor dr. orszag:
gyiilési alelnok.

Ugyvezeté elnok: Cholnoky Jendé dr. egyetemi tanar,

Fétitkar: Kadi¢ Ofttokar dr. f6geologus, egyetemi m. tandr.

Titkdrok: Horusitzky Ferenc dr. egyetemi tanarsegéd, Kaffka Péter épitész-
mérnok.

Ellenér: Ecker Ferenc dr. miniszteri titkar.

Pénztiros: Sorn Imre magantisztviseld.
Ugyész: Keresztes Béla dr. iigyvéd.

Vilasztmanyi tagok’:

Aczél Frigyes miszaki tisztvisels, Barbie Lajos magantisztvisel6, Bartucz
Lajos dr. egyetemi m. tanar, Bella Lajos ny. féredlisk. igazgat6, Bokor Elemér dr.
érnagy, tanar, Damjanovich Lajos dr. miniszteri titkdr, Dudich Endre dr. muz.
or, egyetemi m. tanar, Ferenczi Istvdn dr. osztilvgeologus, Gerlach P4! elektro-
technikus, Hillebrand Jené dr. muz. igazgatédr, egyetemi m, tanar, Hollendonner
Ferenc dr. féiskolai tanar, Horusitzky Henrik igazgaté-geoldgus, f6banyatandcsos,
Panté Dezs6é banyatanicsos, Prém Lordnd dr. miniszteri titkdr, Piirner Jozsef
magantisztviseld, Seb6k Jdézsef miiszaki tisztviseld, Schermann Szildrd dr. tanar,
Schréter Zoltén dr. osztilygeolégus, Scldos Béla dr. f8ispan, Strémpl Gébor dr.
egyetemi tanarsegéd, Thirring Gusztdv dr. igazgato, Vendl Aladar dr. miiegyet.
tandr, Vigydzo Janos dr. igazgato, Zilahy Dezsé igazgatd.

Szamvizsgalé bizottsag:

Elnok: Pirner Rudolf nagykereskedd. -
Tagok: Ascher Antal miegyet. kvesztor, Pitter Tivadar térképész.



