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BARLANGVILAG

1. KOTET 1933 1. FUZET

e

A MANFAI BARLANG FIZIOGRAFIAJA.
Irta: GEBHARDT ANTAL dr.

Ha van hazinkban barlang, melynek feltarasa és tudomanyos
kutatisa elsésorban kivanatos, az a manfai ,,Kélyuk*, melynek ma
még hozzaférhetetlen, ismeretlen szakaszairdl, nagykiterjedésis, csepp-
kovekben gazdag, foldalatti dreghalozatarol a koérnyezo felszin szimos
karsztjelensége (toborék, horpak, zsombolyok, buvopatakok stb), a bar-
langi patak cseppkohordaléka és szerves vilaga sokat beszél.

A pécsi turistakon és a kornyék lakoin kival kevesen ismerik,
ami egyriszt a gyakran jart utakon kivill esé fekvésére, masrészt a
hozzaférheté folyosék igénytelen, cseppkovekben szegény jellegére ve-
zetheté vissza.

Elsé izben a mult szdzad negyvenes éveiben HOLBLING MIKSA
dr., pécsi orvos tesz réla emlitést,! kozolve, hogy 1844. tavaszan jart a
barlangban, melyet tobb helyen igen alacsonynak, iszaposnak talalt
s a nagy viz miatt nem tudott abba messze hatolni. Tébbet tudunk
meg a barlangréol MYSKOVSZKY EMIL, banyaféfeligyelének 1904-ben
megijelent tanulmanyabol,® melyben — mint a Mecsek-Egyesalet bar=
langkutaté osztalyanak elnoke — elsé izben hivta fel az illetékes ké-
rok figyelmét a bailang feltarasatél varhaté tudomanyos eredménvek
fontossagara. Az 6 lelkes buzgélkodasanak is tulajdonithaté, hogy a
legutobbi években (1924—1929) a Mecsek-Egyesilet barlangkutato osz-
talyanak technikai csapata, OZANICH GYULA, banyafofeliigyelo veze-

1 HOLBLING M., Baranyavarmegye orvosi helyirata. Pécs, 1844,

2 MYSKOVSzKY E., Barlangokrél} kislénds tekintettel a pécsvidéki Mecsek-
hegység triaszmészké complexusiban levd cseppkébarlangokra. (Mecsek-Egyesiilet
evkoényve, 1718, old.) Pécs, 1904.
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tisével és tervei szerinf, eyyrészt a barlang hozzaferhetové tétele. mas-
rész pedig annak mélyitése éidekében Ggy a bejaratnal, mint a bar-
langiregben feltda 6 munkalatokba keziett.

Ennck eredminyeként a barlarg bejarati ké:nyékének képe lénye-
gesen megvaltozott. Erede ileg ugyanis a barlang egy E-fele nezé 6.0
m széles, 9.7 m mély és 6.5 m magas sziklaiiregh6l s az ebbél nyilo
ket szak folyosébol allott. Az egyik folyosé kézvetlenal a talp felett
nyilott, melyten déli iranyban négykézlib 13.5 m mélységig lehetett
clorejutni, Itt a hasadék egy 0.25 m széles és 0.8 m mragas, mintegy
7 m hosszu, jarhatatlan sikatorbin folytaiédott.

A masik fo'yosé az Greg hat<é részébea, a talp felett 3.5 m ma-
gassagban nyilott s kanyarogva vezetett, szintén déli iranyban 36.0 m
tavolsagig, ahol nagykiterjedésis tocsa, majd szik hasadék zarta el a
tovabbi wutat.

Az 1727-ben megindult feltaré munkalatok keretében a kovetkezd
a alakitasok torténtek: A felsé barlang nyilasat robbantaissal kitagitot-
tak, 6gy, hogy azon at az iszapfoveny kihocdasa lehetové valt, A le-
rakodast 44.0 m hosszusagban ¢s 0.80—1.80 m vastagsagban tavolitot-
tak el s az ekként nyert anyaggal a szikladreg talpat egyengették ki.
A kihordott foldtomeg meanyisége 116 m® volt.

Az alsé-, vagy forrastarlang sikatorat robbantassal ugyancsak
annyira bovitettek, hogy az 10.0 m hosszusigban kenyelmesen jar-
hato.

A barlang Pécsro!, a Mecsek-hegységben, vadregényes tajakon at
vezetd utvonalon, gyalog 2 és % ora alatt, autobuszon % ora alatt ér
heté el. Megkozelitheté azonban Sasd allomasrol is (Domboévar — Pécs
vasuti utvonalon) honnét a Pécs felé kozlekedé autobusz ugyancsak
% ora alatt, a Manfa kozség elott épalt DOcCzy-féle malomig visz
benniinket, ahol leszallva, az erdok aljan baloldalt folytatott, majd a
patak partjin tovabbvezeté wuton, 20 percnyi séta utan a barlang ha-
talmas portaléjara kénnyen rabukkanunk.

* #*
&

A Minfai barfang a Mecsek-hegység fovonulatanak északnyugati
peremén fejlodott ki s Manfa kozségtél Ny—D - Ny iranyban, attol
légvonalban 3 km tavolsagra a Nagymely-volgy és Zsido-volgy torko-

latanal bavik a fe'szinre. A barlang a kézéps6-triasz koru témoér mész-
koben képzodstt. Keletzezése a hegységet felépité karszkozet fizikai és
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kemiai sajatossagathoz kotott s koézvetlentl a hegység belsejében szi-
wargo talajvizek oldé munkajira vezetheté vissza. A barlang kézetei
altalaban szirkés szind, helyenként mészpaterekkel atjart, témor, kissé
bitumenes mészkovek. A bejarhaté folyosdszakaszban a cseppkékép-
z6dés jelentéktelen, a falakat azonmban, itt-ott vékony mészkéreg (tra-
vertino) lepi.

A mdnfar barlang befarata.
Fesstl Nandor felvétele.

Eszaki iranyban nyilo bejirata 2/0.0 m tengerszintmagassaghban
tekszik. A barlang 3.0 m magas és 1.5 m széles, sziklaba robbantott
tulajdonképeni bejaroja folée hatalmas ~ 6.5 m széles, 9.7 m mély és
6.5 m magas — portilészerd sziklaiv borul. A szadat kévets, 3.7 m
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hosszu pitvar folytatisat a bejarattal szemben egy balrol jobbfelé esé
iranyban alaereszkedd, oridsi méreta sziklafal zarja el, amely alatt
egyenes iranyban csak hasoncsuszva lehetne a barlang belsé iiregeibe
hatolni. Az ut azonban a barlangba nem erre vezet. A pitvar menye-
zete ugyanis jobboldali iranyban a bejarattol 2 m tavolsagban 1.5 m,
innét tovabbi 2.0 m tavolsagban 1.10 méterre ereszkedik ala s megke-
rislve az emlitett sziklafalat, alacsony folyosdszakaszba torkollik, mely-
ben félhomaly dereng. A bejarattél 12.9 m tavolsagban a folyoso al-
landéan koromsatét (fényhatar). A barlangfolyosé — mely lényegében
a mozgd viz erdzids munkajanak az eredménye — atlagban déli irany-
ban kanyarog. Bejarhaté hossza ma 57.80 m, — és 1.3—4.0 m kézott
valtakoz6 magassaga, valamint 1.5~4.25 m koz6tt ingadozo szélessége
sGran valtozik. Kozepes magassaga 2—3, szélessége pedig 2 méterre
tehet6. A kanyargos folyoso obleiben a szik hasadékok és feltorések
gyakoriak. '

A barlangfolyosé hozzaférheté részén keresztsl viz csak tavasz-
szal, hirtelen bekovetkezé hoolvadaskor folyik. Ilyenkor az alsé, vagy
forrasbarlangnak a bejarathoz koézel esé szak sikatorai a barlangi pa-
tak felgylemlett vizét nem tudjak levezetni s a forrasbarlang oldal-
falai és menyezete fokozott viznyomas (nyomasos er6zid, vagy effora-
tio) ala kerasl. A kiaradt patak a felsé6 barlangfolyoso forrasain, repe-

désein keresztsl tér magianak wutat, melyet 0.5—-1.0 m magassagig,

egész szélességében eldntve, méteres deszka és gerendadarabokat ra-
gadva magaval, a barlang bejarati nyilasan at, rombolé erével tor a
felszinre. Itt a mesterségesen épitett toltést bontogatva, éles kanyart ir
le, majd vad erével zadul az alsé barlangba, melyet a legfelsé Iépcsé-
fokig — 2.0 m magassagig — szinig vizzel t6lt meg.

A tavaszi aradasok esetén kivil egyébként a folyosénak a beja-
rathoz kozel esoé fele aranylag szaraz, a belsé szakasz fenékszintje el-
lenben, — a bejarattol 36.0 m tivolsagban — 1518 m teriletet el-
lep6, 0.5—0.6 m mélységet elérd, szivargd vizekbdl keletkezo tocsa-
val, valamint a kalszinrél a tolcséreken, lyukakon és repedéseken at
bevitt 16sz és kvarchomokbél allé, mély barlangi sarral fedett. A bat-
langfolyosod bejarhato végét 0.45—0.65 m mélységek koz6tt ingadozo,
szivargd viztécsa tolti ki, mely a barlang végétél visszafelé mérve 7.0
m tavolsagban, keleti iranyba elkanyarodva, a sziklafalak alatt ér vé-
get. Rendkivisl mély, korhado iszapfévennyel elzart szivornyajaba me-
teres rudakat dsghatunk anélkdl, hogy feneket érnénk. A gerendik-
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kal athidalt tocsat a barlanglolyosé végén sziklafal ovezi, mely a to-
vabbi utat elzarja. Tisztan hallhaté itt az alattunk néhany méter mély-
ségben csorgedezo foldalatti patak vizének mormolasa.

Azt, hogy a sziklafal mégétt nagykiterjedésis barlanghalozat rej-
tézik, mar MYSKOVSZKY EMIL is megallapitotta. O hivta fel a figyel-
met arra, hogy a Manfai barlang képzelt iranyaban a Zsido-volgy két

£
A
|
!
¢

s -

A mdnfai barfong alaprajza. (500: 1)

A = felsé barlangs: B = forris-barlang
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oldalan a té6borok egymassal parhuzamosan haladnak, majd a kelets
ag jobbra eltérve, egyenesen a Misina-hegy felé tart, mig a nyugati ag
balra kanyarodva, a Cigany-hegy nagyarinyu horpai felé hdzédik,
mellyel tehat nyilvan osszefaggésben all. (id. m. p. 17.)

A barlangtél nyugati iranyban haz6dé Zsidé-vélgyben, a beja-
rattél 183-~187 m tdvolsagban két zsombolyra akadunk. Kézalok az
elsé 2.0 m mély s aljabél szak repedések vezetnek tovabb a fold mé-
lyébe. A masik ellenben 37.0 m mély, levezeté nyilasa azenban any-
nyira sz4k, hogy azon leereszkedni nem lehet.

Ugy a tobordk és azoknak tolcsérei, mint az utébb emlitet:
zsombolyok, kiterjedt féldalatti dreghalozatra engednek kovetkeztetni,
amely nyilvin Osszefiiggésben all a Manfai barlanggal, amire egyéb-
ként a zaporesék alkalmaval a barlangi patak altal néha kihordott
szamos — nem ritkan tetszetés — cseppkd is utal, Nézetem szerint e
barlanghalozat feltarasanak egyetlen médja az, hogy a barlangfolyoso
talpszintjének 0.5—3 m silyesztésével, illetéleg megfelelé csatorna asa-
tasaval (robbantasiaval) a barlang técsainak — kalénésen pedig a
hatsé dreget kitdltd tavacskanak — vizét a barlangbol ki kell vezetni,
s a meder fenékszintjét borité iszapot ki kell hordatni. A tavaszzal
kiaradé és a barlangot egész szélességében elonté patak folyasa, illets-
leg annak a hatsé t6bol kiindulé eredete mutatja az irinyt, amelyben
a barlanghalézatba vezeté wut folytatasat keresnank kell. Ez az irany
megfigyelésem szerint a barlang hozzaférheté végeén, a t6 mai fenék-
szintje alatt jobbra vezet.

A robbantassal feltart alsé-, vagy forrasbarlang (,,Gyula forras”)
2.0 m magas, 1.0 m széles bejaratahoz kilenc falazott lépcsé vezet le.
A 13,5 m hosszu forrisbarlangon folyik keresztisl a barlangi patak,
mely (mint erdziobazis) a karsztviz mai szintjét jelzi. A patak medre
apro kaviccsal és homokkal fedett s azt a bejarattol 10,0 m tavolsag-
ban mesterséges duzzasztogat zarja el. A gatba épitett 70™n vastagsigu
csovon kiomld forrasviz a sikatorban néhidny métert futva, a hasadék
bal oldalan, a sziklafalak alatt elténik s a barlang elétt hizodo volgy-
ben felbuggyané béviza forrasok vizeként tor ismét a felszinre. A
barlang elég béviza patakja az elmalt idokben folyasit tébbszor meg-
valtoztatta., Elsé izben a viz a barlangboltozat jobb sarkaba torkollo
nyilason at folyt ki, utobb a bejirattél visszafe!é mintegy 20 =25 mé-
terre egy hasadékban tént el, de a kozelmultban kifolya<at ismét a
bejarat felé iranyitotta s annak bal alsé sarkaban kerdlt a felszinre.
Jelenlegi szintje mélyen a barlangboltozat alatt van.
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A barlang szivargd vizekbdl keletkezé allovizer és patakja mel-
fett a csepegd vizek jelentésége alarendelt s az teljesen a kiilszin csa.
padékviszonyainak a fagevénye. A csapadékban (esé és ho) gazdag
honapokban talalunk wugyan csepegéket a barlangban, ezek kozott
azonban egy sem allandd jellegii, s a csepezd viz napi mennyisége
altalaban jelentéktelen. A legnagyobb csepegést, a hoolvadis eredmé-
nyeként 193f. marcius 30.-an észleltem, amikor a legerésebb csepegén
a csepegett viz napi mennyisége mindéssze 2 1 volt,

A barlang klimatikus viszonyait egy éven at (1931 januartél
decemberig) ¢és pedig havonként figyeltem meg s vizsgalataim ered-
ményeit tablazatos kimutatasokba foglaltam.®

1. sz. tablazat.

i idei% ' Maximum Mirimum Mo;?lgs"én | Harmat-
Hoénap és nap ‘ Ora § Perc ; = & co képaGdés
Januar 14 11 i 45 == l - 19—10 f —
Februir 21. Aradéas kovetkeztében a miiszer megfigyelése Ichetetlenné valt!
Méreius 30 9 | 30 1’ 00 | 58 6-6 —i _
Aprilis 16 9 | 10| 85 7.0 7.2-7 ~
| Majus 30;‘; _9‘ — "1 200 10.0 10—10 i -4
Junius 27 9 S8 114 105 11—-11 -4
Fotius 30 | (A 1T 108 | 11—1t i )
Augusztus 31 9 ﬁIS—} e 17.0 i 11.0 11—11 e
Szeptemberﬁ ESW 9 15 1 ~All}.Oﬁ 2 10.0 10—10 i
Oktéber 23 s | 30 | 118 | 90 9-9 -
November 13 4 84 35 105 9.5 10—10 —
December 17 8 45 l 10.0 6.0 1_6.4-—6.2 = :

8 A kimutatasokbol a februar hénapra vonatkozé adatok hiinyoznak, mert
kiszallisom alkalmaval az olvadé hélé a barlangot egész terjedelmében eldntétte
s a kijaraton at sebesen 6ml6 4r a behatolist Iehetetlenné tette.



2. sz. tablazat.

a7 L]
A fe[vetel 1de]e Aaflllzlslzeml‘ [ B = a:af
e L “A felvétel he]ye} i t—t' | ® Qg .E"?, »
Hénap és nap 6ra  pere ‘, H t t ‘;ﬂ e E ci./.u Sl
|——9— - Bejarat elétt 02 | —0.4 9&~,—4,z+&9-‘
| I |
Januar 14 ——9— }&—fPﬂ:varbanf 10— 1—0:6— 0.4“—46——5%
iy .
9120 1 Bejarat-eldtt— 46 3s‘~o & - 56——88~
Februir 21 9 30 | Pitvarban ' 54 | 50 | 04 [l 6.3 94
) - ‘éﬁidi;ﬁ li‘i‘”ﬂﬂi tal Lol e beleAs i3 O’L _F ludtal lobatotl AT
9 | — - Bejarat efétt - 1O 1—12- 18 - 3t - 63
Mircius 36 | ~9- 05— Pitvarban 4 ’ 8:0— 43977
—18 —-qumse-m—m——t;—e—-e-a——&-?—-—%—
- - 3:8—1—0:8— :
| -9 T Bejarat efott — 41—6—f 56— —88—
Aprilis 16 -9 | 15 ' Pitvarban | 4.8 - 36— —+2—53—{—83—
i 10 o J' ‘ Balts il L0 ‘1[\7 ‘11\: ‘ A’) i o4 [a1%
} TO =0 ‘ Terarattorou iy —Tu=Y T o , = 2 T o
|8 | 30 Bejaratelétt— 164 1150 f4- 12086
Majus 30 8 | 35 . Pitvarban —— 138 [13.0 . 08 108 + 92
| 12 | o . 51-50-naei-11-0 10.6 ad g4 ‘L‘ ot~
1 r= ;! uc]nlnlbvlw‘f T T ‘ e F
8 | 45 . Bejarat elott— 3.4 112 12 L 8.8—{—F7-
Junius 27 —38 1 Pitvarban——1 1281 11.6—1—1-2 f 96 —8&7
L9 | 15 | Betirsttst0-mutid—+:0——0-d——9-6——05
91— Bejarat efétt 198 115048 103 | 60
Julius 30 b—9 {05 ! Pitvarban 1154 14321 22 lio2 I 78 |
% Q. 45, “B-- il LD 10 109 o6 0.4 a2
— L
5‘ 9 ——{-Bejarat—elftt—:20.0—17.0— 3.0-1-13.0 h—pﬁfﬁ
Augusztus 31 | 9 10—+ Pitvarban — 149 1136 1.3 M—r%
L0 | 40 || Beisrateot50matid—110 L o4 1 96 | 05
845 { Bejsrat-eibtt—- 86|60+ 26 57 | 68 |
zeptember 28 ——8& {50 Pitvarban — 82+ 64— 18163 |77
Q 20 Il o, metcalling 106 ko) I aa ll_0n
! P Befaretté S 0-mo—10-6 i - &
85 I Bejsrat elgtt—| 764234 7744;%47_
Oktdber 3 |- -8 20—\ Pivarban— | 70— 48 221 53 | 71
$——50— Bejiratt6-50-mroitt-0—tt0-8—i—g-2{—OeGmt 08—
8+ 20 - Bejarat elétt—— 10284~ 1.8+ 73 79|
November 13 8§ 25—+ Pitvarban— LL‘}—Zf—fﬁS.G-«n 04 82 “ 95
b Lz Lioe | 06l 03 Q3
L8 45| Bejiratetbtt—— 40| —46- 06| 28 | 83
December 17 850 Pitvarban— — 4—-—!4}L— 0.8 ll 3.5 84
40 || Bejaratté150m.ll10.0 ; 96 04 | 87 | 9
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A levegéhomérséklet havi ingadozasainak megfigyelése végett a
barlangban a bejarattol 25 m tavolsagban Sir-féle maximum-mintmum

hémérét helyeztem el.

mellékelt 1. sz. tablizaton van feltintetve.

A levegé hémérsékletének havi ingadozasa a

Maximum: 20 C°; minimum: 5.8 C°; kilonbézet (ingadozasi

amplitudo): 14.2 C°;

évi kozéphémérséklet :

10.66 C°,

A levegd héomérsékletének havi ingadozasa a tablazat adatai sze-
rint feltinéen nagy, ami egyrészt a barlang mesterségesen kitagitott
bejaratara, masrészt a hozzaférheté folyosonak aranylag csekély mély-
ségére vezethetdé vissza. Mindkét tényezé ugyanis, — a barlangnak at-
lagban vizszintes terepviszonyai mellett, — a kilsé levegé nagyfoku
bearamlasat teszi lehetévé, ami természetesen tetemes héingadozassal jar.

3. sz. tablazat.

[t | W [ I =

O | & |g¥ oredetl fmentin| 238 | B2E 28| (F | g _gEs

—Januér 14 11'50 14| 02 | — ‘ (0.40)
Februar 21 9 45 52' amu,ch\qgg;*jaggs?flggggmm vilt 0.80 n._zo.sf (0.80)
- i ~ , A
Mércius 30 o308 — |26 | 75 | 24 | 24 !<1.5o>
Aprils 16 | 910106 05 | 18 | 17 | 13 | 37 | 230 hvrs 162
Mijus 30 |9 — 150 ?!12 | 44 | 04 | 41 | 028 |vso| 027
27 9|10 15 | 18 | 28 | 03 | 44 | 032 jvino 0t6
Jalis 30 |9 |— H—_QTT"} 02 | 46 | 019 [vias 000
—— = i SO . — | [ S e S

Augusztus 31| 9|20 243 17 18 | 32 |01 | 47 !_ooc;z‘VLnilso 0.02
Szeptember 28 | 9 ;271 25 | 26 | 28 | 01 | 48 ‘01071‘(—140 0.26
Oktéber 23 ;‘; 206 30 | 44 | 25 14 !Zz I 177;’7 103‘25
evnir 13 |8 7 s | 68 | 1 |20 | 52 | 230 sy 1
December 17 j‘—z;m 6.8 7.2 34 0.4 ! 8.6 ‘ 0.3:4!)(1-—30.0_; 0.24

8.74

Osszesen . .
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A barlang levegdje vizpdriban meglehetésen gazdag. A parittyas
homérével (ventillilt psychrometerrel) végzett mérések adatait a mel-
lékelt 2. sz. tablazatban talaljuk meg 4

Ezeket az adatokat tanulméanyozva, latjuk, hogy a relativ ned-
vesség szélséséges értékei a pitvarban 71—91%, a barlang belsé dregei-
ben pedig 93—99% kézbtt ingadoznak.

A légiramlds — kdalondsen a téli honapokban — csak a bejarat
kornyékén, mintegy 8—10 m tavolsagig észlelbeto, ezzel szemben a
barlang belsé diregeiben a levegé mozdulatlannak tekintheté. Eppen
ezért — az atlagban alacsony hémérséklet és a levegé aranylag nagy-
foku relativ nedvessége mellett — a pdrolgas altalaban igen csehély.
A bejarattdl 25 m tivolsigban elhelyezett PICHE-féle parolgasmérével
(evaporiméterrel) végzett rendszeres megligyelések alapjan a 3. sz. tab-
lazatban feltiintetett adatokhoz jutottam.®

A tablazatbol kitanik, hogy a parolgas a téli és a nyari hona-
pokban altaliban kisebb, mint tavasszal és 8s:zel, amely jelenség nyil-
van arra vezetheté vissza, hogy télen és nyaron a beszivargd csapa-
dék, valamint a talaj ¢és a barlangi levegé homérséklete kozott a ki-
Ionbség aranylag jelentéktelen (tehat a levegd kozel telitett!), mig a
tavaszi és 6szi honapokban a havésebb talaj és a beszisremkedé hideg
felszini viz a levegé parainak racsapodasa folytin szaritja a barlangot.

A talaj hémérseklete® a levegd és a barlangi patak hémérsékleté-
nél talnyomoé esetben alacsonyabb s altalaban a viztécsak hofokat ké-
zeliti meg., A homérséklet havi ingadozasa a barlang leghatsé drege-
iben is figyelemre méltd, ami ugyanazokra az ismertetett okokra ve-
zethetd vissza, mint a levegé hémérséklete havi értékeinek nagyfcku
valtakozasa. A nyert adatokat a mellékelt 4. sz. tablazat tinteti fel.

A barlangi vizek homérsékleti viszonyainak vizsgalatanal kalon-
kilon ellendriztem a szivargd vizekbdl keletkezé allo- és a patakviz
hémérsékletét. A pafakviz hémérséklete a nyari hénapokban nagyjaban
megegyezik a levegé héfokaval, amelytél csak néhany tized fokkal
tér el. A téli honapokban ellenben a patakviz héloka a levegé homer-

4t = a sziaraz h6mérd; t° = a nedves homéré; t-t' = a szaraz és nedves
hémérsk héfoka kozétt mutatkozé kilénbséget (psychrometeres differenciat) tiin-
tzti fel.

5 A parolgasi adatok megredukalisit MARCZELL GYORGY wur, a m. kir.
Meteorologiai és Foldmagnességi Intézet aligazgaidja végezste, kinek ezért e helyen
is halis koszonetet mondok.

6 Az egyes adatok a talaj felszinének (itlagban 5 cm mélységben mért) hé-
mérsékletét tiintetik fel. A felvétel minden alkalommal ugyanazon a helyen tirtént.



4. sz. tablazat.

1

_— —f fel\’ﬂelrfle‘ie ‘ A felvétel helye H%Ok
Hoénap és nap ora - perc
|9 | 20 | Bejrat eldtt =12 -
Januar 14 1 9 | 40 Pitvarban 30
10 35 | Bejarattdl 50 m. 8.5
10 | 30 | Berareon | 62
Februdr 21 Aradas kdvetkeztében a barlang belsd iiregeib:n
a talaj hémérsékletének ellendrzése Ichetetlenné valt
9 10 Bejarat el6tt 1.0 k
Marcius 30 9 | 15 | Pitvarban | 13
10 | Bejarartél 50 m. 6.2
8 | 40  Bejarat eldtt B 3.5
Aprilis 16 | 9 | — | Pitvarban H 0.2
10 | 26 | Bejarattdl 50 m, I 92
| 8 | 30 | Bejdrat eléte | 110
Mijus 30 8 | 40 | Pitvarban I 105
12 | — | Bejdrattdl 50 m. i 10.5
| 8 | 45 | Bejérat eldnt 1o
Tunius 27 ],, § | 5 | Pitvarban * 120
| 9 | 15 | Bejérattdl 50 m. 10.1
| 9 | 10 | Bejérat eldtt | 195
. Julius 30 | 9 30 _‘_ Pitvarban ]; 120
1 9 45 | Bejarattdl 50 m. | 10.0
o | — [ bemcen | B
Augusztus 31 L_Q | 15 | Pitvarban e fﬂi 120
|9 | 45 | Bejarattdl 50 m. I 10.1
| 8 | 45 | Bejsratelé | 80
Szeptember 28 | 8 | 50 '\ Pitvarban e ) J 75
| 10 | — || Bejiratts! 50 m. 90
8 | 30 | Bejgratelstt | 70
Oktéber 23 8 | 40 || Pitvarban _ 65
8 | 50 | Bejarattdl 50 m. ! 10.8
_SjL_Q | Bejarat elot 1 77
November 13 . 8 | 25 | Pitvarban ‘}[ 7:5_
| 8 T 45 Bejarartdl 50 m. il 10.5
[ 8 | 50 | Bejirat elstt | —18
December 17 r-—g IT 60 Pitvarban 30
| 9 | 40 Bejarattdl 50 m. I 9.6
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sékleténél valamivel magasabb., A visfécsik hiomérséklese a patakviz
hémérszkleténél minden esetben alacsonyabb. Ugy a patakviz, mint a
viztocsak hémérséklete altalaban csekély ingadozast mutat. A patak-
viz februiri és az allovizek marciusi — feltiinéen alacsony — hémér-
séklete a hoolvadasi arnak az utdhatisa. A csepegoviz hémérséklete
9—11 C° kézott ingadozott.

A barlangi vizrendszer hémérsékletére vonatkozoan. végzett vizs-
galati eredményeket — amelyek egyszersmind a barlang végsé szaka-
szanak szivornyajat kitolté tocsa szintingadozasat is feltintetik, — a
kovetkezd 5. sz. tiblazatban foglaltam ossze:

.

5. sz. tablazat.

A felvétel ideje | Atd mély- A téviz A patakviz | A forrasviz
e hofoka | zavaros,
Hénap és nap ‘ Ora “ Perc cm co co vagy tiszta
Januar 14 ! 10 i 20 | 47 ’ 10 10.8 _ t
;ebruér 21 _1 9 | 40 | A barlangbsl mlS, kidrade viz hdfoka : 82 >
Mircius 30 ; 0 | — ; 50 ; 65 | 100 | 4
Aprilis 16 1 9 | 15 H 45 ‘ 10.2 10.5 ¢
Méus30 | 9 | 10 | 46 | 104 11.0 t.
Junius 27 | 9|15 4 TR Y I A
r;ulius 30 - S " 59 10.2 10.5 t:
.Augusztus 31 9 45 | 59 10.0 11.0 | 1.
Szeptember 28 ] 9 15 % 55 92 10.5 f;
Oktéber 23 | 8 | 50 I 6 10.4 10.5 t
November 13 \ 8 | 45 62 10.5 11.0 —_t_
December 17 ' 9 1_5.01 s |7 10.0 10.5 t.

A téviz héfokianak maximuma: 10.5 C°; minimuma: 6.5 C°,
ingadozasi kalonbézet: 4 C°; évi kozéphomérséklet: 9.6 C°.

A patak héfokinak maximuma: I C°; minimuma: 8.2 C°;
ingadozisi kilonbozet: 2.8 C°; évi kozéphomérséklet: 10.4 C°.
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Hidrobiologiai szempontbol rendkivil fontos a barlang vizeinek
vegyelemzése is. Minthogy feltételezheté, hogy a barlangi patakviz
vegyi Osszetétele nagyjaban megegyezik az atlagos patakvizek ismert
kémiat sajatossagaival, és mert a barlang allovizeit a szervezetek na-
gyobb szamban lakjak, ezokbél a barlang leghatso szakaszanak fenék-
szintjét elontd tavacskabol meritett vizprobat vettem vizsgalat ala.”

A vizsgalat eredménye a kovetkezé:

6. sz. tablazat.

k II. Koézépérték
Miess- Ca'0- .- oL 0570 0.162 0.166
Magnézia Mg 0 .. __. ___ 0.0459 0.0455 0.0457
Vasoxyd Fe2 03._. ___ ___ nyomokban
Alumintumoxyd Al203___ nyomokban
Kénsav'S 0, ... ... .. 00109 0.0097 0.0103
Klor (kétstt) Cl__. ___ .. 0.060 0.060 0.060

Feéligkotott szénsav C 0, 0.160 0.160 0.160
Kovasav St 02 ... .. . 0.0104 0.0104 0.0104
Szaraz maradek ___ . ___ 0.4056 0.4072 0.4064
Lugossagi Wartha fok ___  7.27 7.27 7.27

Az elemzési adatokbol lathaté, hogy a Manfai barlang allovizei
a kozepesen lugos, meglehetésen kemény vizek kozé tartoznak. A sza-
razmaradék fotomegét kalcium, hidrokarbonat, klér és magnézium-
oxid, tovabbia kisebb mennyiségben kénsav és — mint metakovasav
eléfordulé — Si 0y alkotja., Ellenben a vas és aluminium oxidja csak
nyomokban van jelen. Itt emlitem meg, hogy az allovizek felszinét
— bar a parolgas jelentéktelen — vékony kalciumkarbonat-hartya bo-
ritja, mely nyilvin a szabad széndioxid hianyara, illetéleg annak mini-
malis mennyiségére vezethetd vissza.

A barlang allatvildga gazdag és felette valtozatos. A fauna meg-
allapitisaban néh. BOKOR ELEMER dt., DUDICH ENDRE df., MEHELY
LAjos dr. és MOLNAR ISTVAN dr. szereztek érdemeket. Magam a
barlang allatviligat egy éven at tanulmanyoztam s az allattani kutatas
eredményérdl kilon cikk keretében a Magyar Nemzett Muzeum ,,An-
nales“-eiben (1932. éviolyam) szamolok be.

7 A nyert adatok — amelyeket WINKLER LAJOS dr. vizvizsgdlé médszerei-
vel végzett meghatirozisokkal kaptunk - az J liter vizben levé fémoxidok és
savmaradékok mennyiségét grammértékben adjak. A vegyelemzést BARTHA
ANDOR dr., vegyészmérndk-szizados drnak kdszénhetem.
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BESZAMOLO A VARBEL! PINCEBARLANGOK
KUTATASAROL.
Irta: KADIC OTTOKAR dr.

B=ZNEDEK SANDOR a ,,Budai Naplo* 1932, évi marcius ho 24.-ki
szamaban cikket irt a borr6l s tobbek kozt élénk szinekkel ecseteli
azt a rég letint aranykort, amikor a budai hegyek aljat virulé szé-
16k oveztsk és fehérlo préshazak tarkitottak, amikor a budai kiskocs-
mak és vendiglok hangosak voltak a polgiarok jokedvétol. Kétségte-
len, hogy az elpusztult széllokultura gazdag forrasit képezte Buda
gazdasigi életének, S ha azt kutatjuk, hogy a budai szé6llétermeldk
hova vitiék boraikat, énkénytelenil eszinkbe jutnak a varbeli ,,/6rok-
pincék*. Ezeknek a pincéknek gondos megépitése és nagy kiterjedése
visszatiitkrozteli a budavidéki bortermelésnek egykori nagysagat és gaz-
dasagi je'entdségét,

Mikor azutin a budai szé6ll6k elpusztultak, a bortermelés is ha-
nyatlani kezdett s ezzel karéltve a varbeli pincék is elvesztettek egy-
kori kdzgazdasagi jelentoségiket. Az a kevés bor, amelyet a gazda
meymaradt sz6li6jében évenként termelt vagy vasarolt, a felsé keézi-
pincéjében is elfért. A torokpincéket ma mar senkisem hasznalja, ezek
foloslegessz valtak, sét, mint veszélyesnek vélt dregeket szeméttel és
épitkezési tormelékkel toltik be s ezzel ezeket a legendas toténelmi
helyeket évrél évie pusztitjiak, a még Gresen maradtakat pedig a kivi-
rayzott salétrom, a penész, a pokhalo és a feledés leple boritja. Van-
nak azutan pincék, amelyek teljes épségb:n maradtak, amelyek telje-
sen tisztdk, so6t helyenként villannyal is fel vannak szerelve. A var-
be'i térdkpincekrsl ma mar annyira megfeledkeztek, hogy a mai nem-
zedék alig tud valamit azok létezésérél. A tudomany szintén teljesen
elhanyagolta ezexet a rendkiviil érdekes dregeket. Egy két szakdolge-
zaton kival, amely mellékesen a varbeli pincékrél is megemlékezik,
sem foldtani, sem torténeti munka nincs, amely azokkal behatéan fog-
lalkozna.

Ilyen kérislmények kozott érthets, hogy magam is, mint barlang-
kutato, csak jo késon értesiltem a varbeli térokpincék létezésérdl és
tudomanyos jelentéségiskrél. Tudiam ugyan, hogy ilyenek vannak, de
mivel mindenki ezekrd! ugy beszélt és irt, hogy azok kozetbe vajt
pincék, olyan féléknek tartottam, mint amilyeneket Kébanya ¢s Buda-
fok vidékén az emberi kéz mesterségesen alkotot. Bar a barlang és
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pince fogalma igen kozel all egymashoz, mégis nagy kilémbség van
a ketté kozétt. Mind a kettd a f6Jd szine alatti Greget jelent, mig
azonban a barlangok természeti eré6k kézremdakoédésének koszonik Ié-
tiket, addig a pincéket az emberi kéz alkotta. Mint mesterséges alko-
tasok a pincék nem tartoznak a barlangkutatas feladatai korébe s igy
kikeralték figyelmemet.

Hogy azutin ujabban mégis bekapcsolédtam a varbeli torékpin-
cék tanulmanyozasaba, ezt féleg vitéz AGGHAZI KAMILL ezredes ba-
ratomnak. a m. kir. Hadimuzeum igazgatéjanak készéném, aki az
utobbi években ismételten felbivta figyelmemet ezekie az diregekre s
azok kutatasat sirgette. Vegre az 1931, év szeptember havaban elhata-
roztam, hogy nehany térskpincét felkeressek. Ezt a vallalkozasomat
megkénnyitették LANTOS ZOLTAN és MULLER DEzSO székestov.
mérndkodk, akik mint a helyi viszonyok ¢és a 16rdokpincek ismerdi,
készséggel vallalkoztak arra, hogy tébb ilyen pincét bemutassanak.

Mar az els6 bejarasnal legnagyobb meglepetésemre azt tapasztal-
tam, hogy a széban levé pincék eredetileg természetes uton mesztufa-
ban keletkezett dregek, amelyeket azutin toérténelmi idében bévitet-
tek, mélyitettek és helyenként alafalaztak. Kiderdlt, hogy ezek a pin-
cék a természetnek és az emberi kéznek kolcsénds kozremakodésével
jottek létre s miat ilyenek tobbféle szempontbd! fontosak.

Laitva, hogy a varbeli térékpincék eredetisknél fogva természetes
dregek, vagyis barlangok, a m. kir Féldtani Intézet a Hadimuzeum
kérésére azok rendszeres kutatasat rendelte el s ezzel a feladattal en-
gemet bizott meg. Bejarasaimon KALMAR JANOS régészmérnék is részt
vett, aki a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Osztalya megbizasa-
bol a pincéket régeszeti szempontbol vizsgalta, Haséges segitétarsaim
voltak még BARBIE LAjOs és Kiss MikLOs, a M. B. T. tagjai, akik
az egyes nehezebben hozzatérheté <regeket kutattak s a pincék kivi-
lagitasaban és fényképezésében segitségemre voltak.

Munkankat bizonyos mériékben nehézzé tette az, hogy a pincék
tulnyomo része magantulajdonban van s azok bejarasa a tulajdonosok
hozzajarulasaval torténhetett. Ez a koralmény magyarazza egyszers-
mind azt is, hogy ezek a pin:ék miért maradtak ennyire ismeretlenek
a tudomany és a nyilvanossag elétt. Megjelenésiink sok helyen gya-
nut keltett, egyes hizmesterek nem tuitak megérteni, hogy miért kell
ezeket az elhagyott helyeket kutatni. Gyakran csak behaté magyaraz-
gatids és végsd esetben a hivatalos megbizo levél felmutatasa utan en-
gedtek a pincébe. Ezek azonban csak egyes esetek voltak, altalanos-
sagban véve a  pincetulajdonosok értesislve, hogy hivatalos, tudoma-
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nyos pincevizsgilatok folynak, teljes megértéssel, s6t hclyenkét élénk
érdeklédéssel fogadtdk munkankat.

Kutatasaink abbol allottak, hogy hazrél-hazra menve részletesen
bejartuk és atkutattuk az egyes pincéket, ezeket leirtuk. késébb pedg
az érdekesebbeket még lefényképeztik. Munkankat nagy mértékben
elosegitette az a korilmény, hogy a nyolcvanas években ezeket a pin-
céket a székesfévaros megbizasab6l felmérte SCHUBERT IGNAC szé-
kesfé6varosi mérnok, Mielott bejarasaimat megkezdtem, CSARMAN
FERENC tanicsnok engedélyével a kozponti varoshaza mdaszaki oszta-
Iyaban a pincék alaprajzat és szelvényeit lemasoltam s igy helyszint
bejardsaimat kész térképek alapjan végeztem.

A végzett kutatas kideritette, hogy a varhegyi pincebarlangok-
nak tudominyos, honvédelmi és idegenforgalmi] jelentésegitk van s
ezért megérdemlik, hogy velisk behatébban foglalkozzunk.

Féldtani jelentéségitk abban rej'ik, hogy a Varhegy felsé lerako-
dasait egészen a budai margaig nagy kiterjedésben feltarjak s igy ezek-
nek az dledékeknek rétegtani viszonyaiba részletes betekintést enged-
nek. A mésztufabarlangok falain lathaté rétegek tanulmianyozasa lehe-
tévé teszi, hogy a Varhegy pleisztocén lerakodasait majdnem Iépésrél-
[épéste kovethetjizk, ami a kévezettel boritott és épaletekkel beépitett
felszinen egyébként lehetetlen volna. Pincebejardsaim alkalmaval meg-
allapithattam, hogy a Varhegy tetejét a kovetkezé képzédmények al-
kotjak.

A hegy alapkézete budai mirga, amely helyenként jol rétegzett,
rétegei atlag 16° alatt, foleg dél felé délnek. A pincékben a budai
marga a hegyhat északnyugati kiszélesedett részén hianyzik s csak a
Disztér, a Tarnok- és Uri-utca elején levé pincékben lathatd, kdzvet-
lendl a mésztufa alatt,

A Virhegy északnyugati részében, kilandsen a Duna felé nézé
hegyhat oldalan, tehat a Verbéczy- és Orszaghaz-utcaban, a Szentha-
romsag-téren és a Tarnok-utca végén levé pincékben, a mésztufa alatt,
folyami lerakodds, nevezetesen kavics, homok és agyag talalhatd, mint
a Duna egykori iiledékei. Ezeket a folyami lerakodasokat a Varhegy
oldalain a humusz takarja, vagy elmosédtak, de a pincékben jol lat-
hatok. Ezek a lagy lerakodisok a pincék oldalain kénnyen mallanak
és omlanak, ezért ilyen pincékben az oldalakat alafalaztak s csak
egyesekben maradtak szabadon. A varhegyi folyami lerakodasokat ed-
dig mallott marganak vagy a marganak homokos és agyagos valtoza-
tainak tartottak.

A folyami lerakodasokra, vagy, ahol ezek hiinyoznak, koézvet-
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lenil a margara rakodott a pleisztocén méssfufa. Utobbi a hegyhat
északnyugoti részében helyenkint a 10 m vastagsigot is eléri, mig dél-
keletre fokozatosan kivékonyodik, atlagos vastagsiga 5—6 m. A mész-
tufa also részében vizszintes vagy gyengén dilé padokban valik el, je-
lial annak, hogy ez a része allé vizben rakodott le, folfelé azutin in-
kabb tomeges. A mésztufa helyenként erésen mallott vagy meésziszap
alakjaban jelentkezik. -

A mésztufat fedé holocén Aumussban vannak a felsé pincék, ame-
lyeknek az oldalai mindenitt falazva vannak s igy a szalban levé ta-
laj csak kivételes esetekben lathato.

A mésztufa pincéknek legrégebben ismert nevezetessége a Disstér
és Kaszind-utcai pincékben taldlhatd borsikd- vagy pizolit-telepek. Ezek
aredl tanuskodnak, hogy itt a pleisztocénben meleg forrasok fakadtak.
A Duna akkoriban a Varhegy magassigaban folyhatott, arterét mo-
csarak boritottdk s ezekben -rakodott le a héforrdsok vizébdl a mész-
tufa,

SzoNTAGH TAMAS dr. 1908-ban a varhegyi alagut vizmentesi-
tése céljabol a tordk pincék jo részét bejarta s megallapitotta, hogy az
egyes pincékben ésszegyilt vizek mind csapadékvizek, amelyek a ta-
lajban s kiléndsen a mésztufa likacsain atszivirogva a pincékbe foly-
nak s itt a marga f6l6tt tocsikban &sszegyiilnek, vagy pedig annak
hasadékain at mélyebbre szallnak. A kémiai analizis kideritette, hogy
ezek a vizek fertézve vannak, ami viszont arrdl tanuskodik, hogy a
régi varbeli csatornak szenyvize is részben a mésztufan at a pincékbe
szivarog.

A varbeli torokpincék leginkabb barlangtani szempontbdl érdeke-
sek. Ezek két vagy harom emeletben egymas folott fekszenek. A felss.
pincék, a megszokott magassagban, az épdletek alatt, a felszintél 2—3
m-nyi mélységben lagy talajban épiltek, Ezek mind téglaval vagy ké-
vel boltozva és falazva vannak, alsé szegélyitk azonban mar természe-
tes mésztufabol all. A kozépsd pincék szintén az épdlet alatt, nagyobb-
részt mésztufaban épdltek, de tébbnyire még boltozva és falazva van-
nak. Az als6 pincék atlag 8 m mélységben a mésztufa aljan természe-
tes uton a viz kilugzé és kividjo hatasa kévetkeztében fejlédtek és tul-
nyomé részben a haztelkeken kivil, az utcai uttest alatt teriednek,
Ezek a ,,torokpincék® tehat természetes eredetiiek, vagyis mésztufaban
képzodott barlangok, Menyezetik mindenttt természetes mésztufa, ol-
dalai gyakran szintén mésztutabol, folyami lerakodasbol vagy marga-

bol allanak.
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Ezeket a természetes mésztufaiiregeket térténelmi idékben a tu-
lajdonosok a felsé pincékkel 1épcsés lejaratokkal kotoiték ossze, a la-
gyabb mésztufa-oldalakat egyenesre faragtak, a mallo folyami lerako-
dasokbol és margabsl alla oldalakat kével vagy téglaval alafalaztak,
a pince fenekét leastik és vizszintesre kiegyenlitették., MNinden pincé-
nek van 1—2 légaknaja, amely a felszinre vezet, de jelenleg legtébb-
sz0r felsé végén befalazott. Ott, ahol erés a vizcsepegés, kutakat mé-
lyesztettek a pince fenckébe. Ilvmédon az emberi kéz ezeket a termé-
szetes dregeket tobbé vagy kevésbbé atalakitotta és kibovitette, de
mindegyiken természetes eredete felismerhetd, éppen ezért kilonés,
hogy ezeknek az iiregeknek barlang-voltit eddig még senki sem alla-
pitotta meg.

Nagyobb kiterjedésii meésztufa-barlangok igen ritkak, hazankban
csak egy ilyen barlangot ismerénk s ez a lillafiredi Anna-barlang.
Mig azonban az utobbi elsédleges eredetis, a varhegyi diregeknek a
keletkezése masodlagosnak latszik. Az dregek menyezetén és oldalain
lathato szép korrdzidos és erozidos képzdédmények igen tanulsigosak s
ezért barlangtani és paleohidroldgiai szempontbdl érdekesek.

A vastag mésztufaréteg alatt fekvé nagy kiterjedésis dregek hon-
védelmi szempontbdl is fontosak. Utalok ebben a tekintetben a nagy
érdeklédésre, amelyet a katonai korék mas orszigokban a barlangok
irint tanusitanak. Ausztridban, Csehszlovakidban és Olaszorszagban a
vilaghaboru utin rendbehozott nagy litvanyos barlangokat féleg a ka-
tonasag allitotta talpra. Alig hiszem, hogy a katonasag egyedal ide-
genforgalmi szempontbél vallalkozott volna ilyen nagy munkira. A
varbeli sziklatiregek, mint rejtéhelyek, légi tamadas esetében, a székes-
fovaros varbeli lakossiginak jo szolgalatot tehetnek s ezért, ebbdl a
szempontbdl is, rendezéstket melegen ajanlom.

A tudomanyos és honvédelmi szempont mellett a varhegyi mész-
tufa-barlangok mint érdekes természeti tiinemények és latvanyossagok
a nagykézonség és kilondsen a hozzank jové kalfsldiek érdekléde-
sére is szamot tarthatnak s ezért idegenforgalmi szempontbsl is izen
fontosak. Utalok ebben a tekintetben az egri Vairhegy kazamataira,
amelyeket nemrég tortént rendezéstk és kivilagitasuk utin, az Eger-
ben megfordulé idegenek érdeklédéssel keresik fel. A budat Varhegy
mésztufadiregei érdekesség dolgaban messzire tulhaladjak az egri kaza-
matakat és ezért idegenforgalmi szempontbdl valé siirgds rendezésitket
a legmelegebben ajanlom.

Sajnalatos dolog, hogy a varbeli pincebarlangok jelentéségét ed-
dig senki sem ismerte fel s ezért azok megévasaira és rendezésére senki
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sem gondolt. Ellenkezéleg, megtértént idénkint, hogy az uttest egyik

vagy masik utcaban bestppedt s most kozbiztonsagi szempontbol leg-
célszerabbnek latszott elrendelni, hogy a sziklapincéket eltomjék. Hogy
a sippedésnek oka mi lehetett, azt utétagosan megallapitani nem le-
het, de valészindnek tartom, hogy ilyen esetekben valamelyik pince-
barlang légaknajanak felss, a felszinhez kozel allo, befalazott vége om-
lott be. Ellenben kizartnak tartom, hogy ilyen esetekben maga a pince
omlott volna be. Bejarisaim alkalmaval beomlott pincerészeket sehol
sem észleltem, kivéve a Szenthiromsig-tér 8. sz. elaljarésagi pincét,
amelynek [6szszers homokos oldalai tényleg leomlottak. A Var hegy-
hata a székesfdvarosnak legszilirdabb és legbiztosabb teriilete, mert ta-
lajat 5—6 m vastag kézetréteg alkotja. A varbeli hazak, palotak és
templomok szilard mésztufarétegen épiltek, dacara annak, hogy e vas-
tag kozetréteg alatt barlangok vannak. A koépincéknek szeméttel és
épitkezési tormelékkel valo eltémése ennél fogva egyaltaliban nem
valtoztat a talaj szilardsagan.

A pincebatlangok rendezése féleg abbol allana, hogy az egyes
pincékbe beszort szemetet és épitkezési tormeleket kitakaritsuk, az ala-
csonyabbakat mélyebbre 4ssuk, a felsé pincéktsl elzarjuk, a szomszé-
dos pincéket atjarokkal osszekossik és villananyal kivilagitsuk., Az at-
torések, falazasok és 1épcsék épitésére szikséges anyagot, nevezetesen
kovet, téglat és homokot, maguk a pincék szolgaljak boven. :

A munkat az eliljarosagi épiiletek pincéivel, a Szenthiromsdg-tér
8, a Szentharomsag-utca 2 és 3 sz. épiletek pincéivel kellene kezdeni,
ez utan koévetkeznének a Szentharomsig-utca 5, 7, 9 és 11 sz, vala-
mint az Utri-utca 28 és 30 sz. maganpincék rendezése. A felsorolt pin-
. cék rendezése kezdetnek talan elég is lenne, Ezekkel megindulhat a
pincék latogatasa, a befolyd belépddijak jovedelmébdl azutan fokoza-
tosan a tobbi pincének a tendezése kdvetkezne. Az eliljardsigi pin-
céknek egy részét a mult évben MOTTL JANOS székesfévarosi md-
szaki felizyeld az elaljardosdy ksltségén ki is takarittatta s ezzel pom-
pas természetes mésztufa-tregeket tart fel. Ezt a munkat most nagyobb
koltséggel folytatni kellene.

A pincebarlangok rendezését megelozéleg azok tulajdonjogi kér-
dését is tisztazni kellene. Bejardsaim alkalmaval arrél gydzédtem meg,
hogy egy-két eset kivételével, a tulajdonosok térékpincéikkel nem to-
rédnek, azokat nem hasznaljdk, sét ellenkezéleg, szeméttel és épitke-
zést tormelékkel toltik ki, Ezen kival e pincék zome nem a haztelkek,
hanem az utcik és terek alatt, vagyis székestovarost terileten feksze-
nek, Ebbsl az kovetkezik, hogy a pincebarlangok tulnyomé trésze a
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székesfovaros tulajdonit képezik és a felsé pincéktél valé elzarasuk
esetében a tulajdonosoknak semmiféle veszteséget nem okoznanak.

A mondottakbdl kitinik, hogy a varhegyi térdkpincék rem ké-
zetbe vajt mesterséges alkotasok, ahogy ezt eddig gondoltik, hanem
természetes mésztufabarlangok, amelyek tudomanyos, honvédelmi és
idegenforgalmi szempontbol rendkivil érdekesek és fontosak. Ezek az
tregek valosagos természeti és térténelmi latvanyossigok, amelyeknek
a jelentdségét fokozza az a kérisllmény, hogy a székestévaros kellé k-
zepén, forgalmas utcak, terek és épaletek alatt vannak.

Most, amikor a székesfovaros az egész orszaggal egyatt gazda-
sagi nehézségekkel kazd, elsérangu kitelességiink, hogy orszagunknak
természetes értékeit gazdasigilag kihasznaljuk, ebben az esetben a var-
beli pincebarlangokat feltarjuk, rendezzak, idegenforgalmunkba bekap-
csoljuk s ezzel székesfovarosunknak ¢és természeti latvanyossagait
ujabb atrakcioval gyarapitsuk.

A varbeli pincebarlangok rendezésével azonban nemcsak az ide-
genforgalmat fokozzuk, hanem tudoméanyos fontossaguknal fogva a
székesfévarosban tanulé ifjusignak is uj kivalé tanitasi eszkézt nyuj-
tunk, ahol a tanar kézzelfoghatéan megmutathatja, hogy ésidékben
milyen magasan folyt a Duna, hogyan rakédik le hovizekbsol a mész-
tufa, hogyan képzédnek a mésztufa-barlangok, hogyan szivirognak a
talajvizek a mélységbe és miképpen gyilnek éssze a foldalatti tGregek-
ben. llyen és hasonlo tudominyos érdekességeket lehet majd az ifju-
sagnak a legendas torékpincék latogatisa alkalmaval szemléleti mod-
szerrel bemutatni. S mig a rendezett varbeli mésztufadregek békeido-
ben az idegenforgalomnak és a kézoktatisnak tesznek kiténé szolga-
latokat, esetleges haborus idében, a kikerilhetetlen 1égi taimadis eseté- -
ben, nemcsak a lakossagnak, hanem elsé sorban a varbeli kormany-
26sagi, katonai és polgari fohatésagoknak is biztos védelmet nyujta-
nak,

A varbeli pincebarlangok sokféle jelentdségét, tanulmanyaim ré-
vén megismerve, ezentul mar nem lehetnek a szemétnek és épitkezési
tormeléknek lerakd helyei, hanem mint nagyjelentéségis természeti kin-
cset a nemzet szolgalataba kell allitanunk s ezért azoknak haladékta-
lan, sirgds feltarasat az illetékes és érdekelt kérdknek a legmelegeb-
ben ajanlom.
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BARLANGKUTATO EGYESULETEK KOZLEMENYEL

A Magyar Barlangkutaté Térsulat mikddése az 1932. évben. 1 arsula-
tunk tevékenysége a mult évben is féleg oOsszejovetelekben nyilvanult
meg. A tisztujito kozgyalésen kival 6 valaszimanyi és 5 szakalést tar-
tottunk., Ezeken kiviil volt I népszerd eléadasunk és I kiranduliasunk.

A februirius 16.-an tartott tisztujitd kozgyilésen CHOLNOKY
JENO de, elnbki megnyitéban a barlangok és folyévolgyek o6sszefig-
gésérol tartott tanulsigos eléadast, DUDICH ENDRE dr. pedig meleg-
hangu beszédben megemlékezett BIRO LAJOS-r6l, mint barlangkutato-
rol. '

Az 5 szakialésen a kovetkezd eléadiasok hangzottak el. A mae-
cius 19.-iki szakdlés egyedali targya volt DANCZA JANOS beszamoléja:
a Fazérkoi atjaroban és a Subalyukban végzett asatasokrol, — Az
aprilis 1f.-ikiszakalésen DUDICH ENDRE dr. a ,,A Postumiai barlang bi-
olégiai allomasa* cimen ismertette ennek az intézménynek berendezé-
sét és jelentoségét. — A majus 2.-4n tartott szakdalésen SzALAY
LAszZLO dr.: a barlangi atkakrol tartott eléadast, utana KESSLER
HUBERT ismertette: az Aggteleki barlangban végzett kutatisok ered-
ményét. A november 7.-iki szakilésen ismét KESSLER HUBERT besza-
molt az Aggteleki barlangban eszk6z6lt ujabb felfedezéseirsl. A de-
cember 12.-én tartott szakdlésen KORMOS TIVADAR dr. két sittéi
paleolit kultura-nyomrdl szamolt be.

Marcius 8.-an KADIC OTTOKARNE népszerd eldadast tartott
az Adelsbergi barlangrol, majus 20.-an pedig Tarsulatunk kirandulast
rendezett a Szemléhegyi barlanghoz.

Orémmel allapitom meg, hogy Tagtirsaink mindezeken az 6sz-
szejoveteleken szép szamban jelentek meg és érdeklédéssel kisérték elé-

adasainkat.

Tarsulatunk ezévi eseményer kézé tartozik, hogy tébb évi szi-
neteltetés utan végre sikerdlt ismét népszesis lapunkat, a ,,Barlangvilag*“-ot
két 6sszevont fazetben, Osszesen 4 ivnyi terjedelemben kiadni., Ezt elsé
sorban annak az 6rvendetes kérialménynek készénhetjik, hogy meg-
szabadultunt az Egyetemi Nyomdanal fennallott tartozasunktol, hogy
tagtarsaink nagyobbik része befizette tagdijhatralékat, hogy olcso he-
lyen nyomatjuk lapunkat és hogy sikerdlt néhany hirdetést szerez-
nink. Ebben a tekintetben a Postumiai barlang igazgatésaga eliljar
azzal, hogy egy teljes oldalnyi hirdetéssel a fazet koltségeinek majd-



nem a felét fedezt. Testvéregyesiileteinkhez és bazlangizemeinkhez ez
uton is azzal a kéréssel fordulunk, hogy az olasz példit kovetve, bar-
langjuk hirdetésével lapunkat tamogassik.

Folyéiratunkban altalinos és aktualis cikkeken kivil olyan dol-
gozatokat is kellett kozolnénk, amelyek a lap szaneteltetése alatt tor-
tént fontos barlangiigyi eseményekrél szamolnak be. Ezek koézlésével
utolag ki akarjuk tolteni azt a nagy drt, amely lapunk els6é és maso-
dik kotete kozott keletkezett.

Mas helyen megijelent dolgozatok kilénlenyomatabs!l Tagtarsa-
inknak a kovetkezéket juttattuk el: A Postumiai barlang magyar sz6-
vegii ismertetd fiazetét, amelyet a barlang igazgatésiga bocsijtott ren-
delkezésiinkre. — JELLINEK JANOS hangulatos cikke a Solymari bar-
langroél; megjelent a ,, Természet“-ben és KESSLER HUBERT két cikke
az Aggteleki barlangban tértént felfedezésekrdl; megjelent a ., Turista-
sag és Alpinizmus“-ban.

Tarsulatunk gazdasagi viszonyai ebben az évben is nagyon sze-
rény keretek kozott mozogtak. A szamvizsgalod bizottsag megallapitasa
szerint a bevétel 1039.78 pengét tesz ki; a kiadas pedig 772.58 pengé
volt. A maradék eszerint 267.20 pengé. Ebbsl az alaptékére esik 196.—
pengd, a készpénzmaradvany viszont 70,20 pengét tesz ki,

Tarsulatunknak ez év végén 5 partfogo, 8 tiszteleti, I alapito, §
levelezé és 158 rendes, Gsszesen 173 tagja .volt. Az év folyaman 3 uj
tag belépett, 9 kilépett és 8 elhunyt. Ezek grof KLEBELSBERG KUNO
dr., volt vallas- és kézoktatasiigyt miniszter, partfogéd tag, LACZKO
DEzSO ny. tankerdlet: foigazgaté és RAKUsz GYULA dr., m. kir.
geologus, rendes tagok. . Bogsch Laszlo dr.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1933 januarius 16.-an BOGSCH
LAszLO dr. fotitkar elnoklése alatt vdlasztmanyi Glést tartott s tébb
személyi gy elintézése utan elfogadta BARBIE LAJOS pénztiros pénz-
tari jelentését az 1932, évrol és az 1933, évi koltségvetést, tovabba a szam-
vizsgald bizottsag jelentését és a februariusban tartandé kozgydlés na-
pirendjét.

STOKKER JOZSEF dr. nyari aggteteki kirandulasairél szamol be
és kozli az ott tapasztalt szomoru viszonyokat. Egyben kéri, hogy a
Tarsulat foglaljon allast ezekkel a visszassagokkal szemben.

SCHREIER FERENC dr. elétetjesztést nyujt be foszfortartalmu
barlangi agyagjaink felkutatisira, amelyben kéri, hogy az osszealli-
tandé magyarorszagi barlangkataszterrel kapcsolatban a Tarsulat azok
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foszfortartalmara is terjessze ki figyelmét s az erre vonatkozé adatokat
a lehetéség szerint gyijtse 6ssze s mint tarsulati értéket kezelje.
Mottl Miria dr.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1933 januarius [6.-an BOGSCH
LASZLO dr. elndklése alatt szakdlést tartott, amelyen GEBHARDT
ANTAL dr. ,,cA Ylanfai barlang ficiografiija‘* cimiz dolgozat felolvasa-
sara kerdlt a sor. A dolgozat e fizet 1—13 oldalin teljes terjedelmé-
ben jzlent meg. - :

A masik elsadé ifj. SEBOS KAROLY volt, aki ,,A keleti Biikk
zsombolyai** cimen ismertette a Lillafdred-tél keletre sorakozd zsombo-
Iyok kutatasanak eredményét. Ezek a kovétkezék: A Kirdlykuti, a.
Szeleta, a Gulicskat, a Nagyarki, a Bodzast, a Féngeskéi, a Tatirirki,
a Nagykémdzsai és a Gorémbélyi zsomboly. Mottl Mdria dr.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1933 februdrius 23.-an tartotta
meg CHOLNOKY JENO dr. elnéklése alatt VII rendes kézgyilését,
amelynek targyai a koévetkezék voltak:

CHOLNOKY JENO dr. felolvassa: ,,cA mészki-hegységek és az
ember* cimd elndki megnyitojat, amelynek szdvege teljes terjedelem-
ben lapunk legkozelebbi fiizetében jelenik meg.

CHOLNOKY JENO dr. bejelenti, hogy a Tarsulat Vilasztmanya
" a cserépfalui Subalyukat, tudomanyos jelentéségénél fogva, Olaszorszag
miniszterelnoke tiszteletére ussolini-barlangra valtoztatta, azutian fel-
olvassa az olasz kir. kovet levelét, amelyben értesiti a Tarsulatot,
hogy az olasz miniszterelndk, a magyar barlangkutatéoknak figyelmét,
koszonettel tudomasul vette.

CHOLNOKY JENG dr. és KADIC OTTOKAR dr. inditvanyara a
kozgyalés egyhangulag FULOP JOzsiAs SzAsz, COBURG és GOTHAI
HERCEG Ofenségét a cserépfalui Mussolini-barlang felasatisa alkalma-
val tanusitott partfogasaért a Tarsulat partfogoi kisé vdlasstotta.

KaApIiC OTTOKAR d:. dgyv. elnék: ,,A magyar barfangkutatis
dllisa az 1932. eévben* cimen beszamol a magyar barlangiigy mult évi
eseményeirél. A beszamolé teljes terjedelmében e folyodirat legkdze-
lebbi szamaban jelenik meg.

BoGgscH LASZLO dr. fotitkdr titkdri jelentését terjeszti elé a Tar-

sulatnak 1932. évi midkodésérsl. A jelentés szévege teljes terjedelmében
lapunk 2f oldalin talalhaté meg. Pl

BARBIE LAJOSs pénztaros a Térsulatnak 1932, évi vagyoni dlidsat
ismerfeti, azutan pedig eldferfeszti az 1933. éuvre sz6l6 koitséguetésts
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Végal ASCHER ANTAL, a szamvizsgald bizottsag elndke jelentést
esz a pénztir megvizsgalasarol. Mottl Mdria dr.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1933. marcius 27.-én KaADIC
OTTOKAR dr. elnoklése alatt vdlasztmdnyi dilést tartott s ezen a ké-
veikezé targyakkal foglalkozott :

KApic OTTOKAR dr. dgyv. elndk valaszol STOKKER IOZbEF
dr.-nak az Aggteleki batlang koral észlelt allapotokra vonatkozo fel-
szolalasira, Tobbek hozziszolisa utin a Valasztmany ugy dént, hogy
nem avatkozik a barlang belsé igyeibe, hanem az érkezé panaszokat
a Magvyarorszagi Karpat Egyesilet-hez utalja.

KADpIC OTTOKAR dr. Gzyv. elndk visszatér SCHREIER FERENC
dr.-nak a barlangi foszfatokra vonatkozé beadvanyara s megallapitja,
hogy a barlangi foszfitoknak eddigi kiaknizisa mindendtt sok nehéz-
s¢ggel jart és nem allott arinyban a befektetett tékével. Ez azonban
nem allhatja utjat annak, hogy ezeknek a kézgazdasagi szemponibol
fontos tragyaanyagoknak felkutatasival és tanulmanyozasival ne fog-
lalkozzunk., A Vailasztmany felkéri a felszolalot, hogy az dgyet vegye
kezeibe és a hazat barlangt foszfatokra vonatkozé adatgyajtést val-
lalja el.

KApIC OTTOKAR dr. igyv. elnék jelenti, hogy a .Tarsulat
meghivast kapott az idén Washingtonban tartandé nemazetkozi geols-
gus-gongresszusra. Bar a Tarsulat nem képviseltetheti magat ezen a
kongresszuson, a magyar barlangkutatis és 6sembertudomany mégis
osszefoglaléd dolgozattal fog szerepelni, amelyet felszolalé KoORWMOS
TIVADAR dr.-ral egydtt irt a magyarorszagi jégkori emberrél. Az a
terv, hogy a felszolalénak évek el6tt a magyarorszigi ésemberrél irt
monografidjat a kongresszus elé terjesszék, nem valdsulhat meg, mert
a monografia kinyomatasa késik.

KESSLER HUBERT az elsé magyar barlangkiallitis eredményeirsl
szamol be. A kiallitaist a Budapesti Egyetemi Turista Egyesilet ren-
dezte, célja pedig az volt, hogy a nagykoézonség figyelmét felhivia a
barlangkutatas sokoldalusigara. A kilenc napos kiallitas szép erkélcsi
sikerrel jart, ami a rendezdket a jévében nagyobb kiallitis elokészité-
sére buzditja.

KessLER HUBERT jelentt tovabba, hogy a banhidai Szeljm-bar-
lang-ban probaasatast végzett s ez alkalommal sok csontot, prehisztori-
kus cserepeket és hdrom paleolit szilankot gydjtétt. Mivel a barlang
koézel van a tatai 6semﬁertelephez, valoszing, hogy asatis esetében
maradvanyait itt is megtalaljuk. DNottl iiria dre



