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BEVEZETES

1995 decemberében ,jartam” eloszor a Szuadé-barlang szilk jarataiban egy kozépiskolas
: csoportot kisértiink le két turnusban. A barlang bér tetszett nem tett ram kiilondsebb hatast,
gondolatban kipipaltam, ez is megvolt, littam, végig tudtam csinalni. Megfert6z6dndm

1996 tavaszan sikeriilt amikor részt vettem a JATE Barlangkutaté Csoportjéanak
) kutatotaboraban. Egy ismeretlen vildg feltarasanak a csabitasa elég volt ahhoz hogy

elkdtelezzem magam a barlangkutatas mellett. Kézenfekvo, hogy a diplomamunka témajat is

> a Mecsekben folytatott kutatashoz kapcsoltam.
] Az elmult 4 évben két tjabb barlangot tartunk fel'a Szuadé-volgyben de az attorés a
remélt nagy rendszerbe (5-6 km) vald bejutast nem sikeriilt elérni. Mint ahogy az 50-es
]
évektol kezdve (részsikerektd] eltekintve) a Mecsekbe kutat6 tobbi csoportnak sem. Pedig a
] nagy barlangrendszer bizonyitottan létezik, csak még ember nem tudott behatolni. A

7 vizsgélataim ennek a még ismeretlen rendszer néhany jellemzdjének kideritésére irAnyultak.

Az ismeretlen ,szondézasdhoz” a vizfestés médszerét alkalmaztam. A vizsgélataimmal a

J

Vizfo-forrds barlangrendszerének jellegzetességeit, a Szuad6-volgy nyeldi kozotti

] dsszefliggéseket kutattam.

A kutatasaim nagymértékben tamaszkodtak a Barta Karoly és Tarnai Tamas éltal

- elvégzett karszt és morfologiai kutatasok eredményeire. Megallapitasaik indul6 alapként

szolgaltak vizsgalataim soran.

A vizfestéshez hasznalt fluoreszcein beszerzése sajat er6bdl nem lett volna

lehetséges, ehhez a JATE Barlangkutaté Csoport, késdbb Szegedi Karszt és Barlangkutatd

Egyesiilet nyujtott timogatast.

FRE s



A kutatocsoportunk tagjai koziil mar tobben folytattak, folytatnak és terveznek
vizsgalatokat a Nyugat-Mecseki Karszt teriiletén, a végsd c€l; a teriilet komplex elemzése,

érdekében, ezen kutatdsok egyik szelete az én dolgozatom is.

1. A KUTATOTT TERULET BEMUTATASA

1.1. A teriilet geologiai felépitése, adottsagai

A Mecsek-hegység szigetként emelkedik ki a dunantili dombvidékbél. Az 500 km’
kiterjedési, valtozatos geologiai felépitésii vidék szamottevd kézetei a kiilonbdzd
karbonatos iiledékek. Ezek koziil a mezozoikumban képzOdottek a szinterei a mecseki
karsztosodasnak. A K-i Mecsekben taldlhato, foként jura lidsz kori mészkéfelszineken a
karsztosodas folyamata csak alarendelt jelentdségii. Ennek oka a kézet Osszetételében és
er6sen zavart tektonikai felépitésében lelhetd fel (LOVASZ Gy. 1977) A mecseki

karsztosodas f0 teriilete a Nyugati-Mecsek.

A Nyugat-Mecsek foldtani szerkezete:

A nyugat-Mecsek felépitését egy jol felismerheté antiklinalis szerkezet hatarozza
meg. Az antiklinalis tengelye mintegy 20 km hosszan, kozel K-Ny-i csapéssal, mérsékelt
déléssel huzodik Pécstdl nyugatra. A boltozat északi szarnya (a kutatott teriiletre eso)
fokozatosan csikkend atlagddléssel a fiatal medenceiiledékek ala bukik, a déli szarnya pedig
a Mecsek-alja vonalnal hirtelen eltinik. Az igy kialakult asszimetrikus szerkezet felszinen
nyomozhato szélessége nagyjabol 6 és 10 km kdzott valtozik. A felboltozas természetes
kovetkezményeként az antiklinalist felépitd kozetek erésen igénybevettek és vetdkkel

megmozgatottak, ami miatt komolyan Osszetoredeztek €s lokélisan gyliredeztek. (FULOP J.



1994) (Ez utdbbi jelenség teszi nehézzé és kiszdmithatatlannd a teriileten folyo

barlangfeltarasokat)

A Nyugat-Mecsek litolégiai felépitése:

Az antiklinalis k6zéps6 kiemelt savjanak felépitésében igen erdsen lepusztult perm és
tridsz homokkdvek vesznek részt, aleurolit és konglomeratum betelepiilésekkel
(K6vagdsz6lési Homokkd formacid, Jakabbhegyi Homokké Formécio). Ezekre a
képzddményekre a tengellyel parhuzamos csapassal az €szaki szarnyon  tridsz
transzgresszios rétegsor telepiil.

A kezdeti tridasz homokkdvet aleurolitbdl (Patacsi Aleurolit Formacio), majd evaporitokban
gazdag margakbol, dolomitokbdl és lemezes fekete mészkobol allo kdzetek valtjak fel
(Hetvehelyi Dolomit Formacio), felettik pedig egy kis vastagsagl, vords és sziirke
dolomitbdl allé forméacié kdvetkezik (Rokahegyi Dolomit Formacid, ,hatardolomit™ illetve
Vordshegyi Dolomit. ( HAAs J. 1994) A Nyugat-Mecsek jol karsztosodo
karbonatkdzeteinek fo tomegét tiilnyomd részben a hatardolomitra telepiild, foleg anizuszi
kort, kezdetben vékonyréteges, majd pados, néhol gumoés sokszor dolomitlencséket
tartalmazo, nagy vastagsagban képzédétt mészkdvek jelentik. E mészkovek tobb
forméacioba tartoznak, és a kifejlddésiiket tekintve igen valtozatosak (Lapisi Mészkod
Formécié, Zuhanyai Mészké Formécid, Csukmai dolomit Formacié). Az antiklinalis
szerkezet fentebb felsorolt tridsz mészkdvei északon és nyugaton, a rajuk komoly
iiledékhézaggal telepiild, tercier és kvarter fedoiiledékek ala buknak, majd nagy mélységben
az aljzatban, feddett karsztként egészen Baranyajen6-Bonyhad vonaldig nyomozhatdak.
Keleten a tridsz id6szakban ismét csdkkend relativ tengermélység kovetkeztében,

regresszios rétegsorral mennek at jira kdszéntelepes dsszlet fekii képz6dményeibe. Az
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A Nyugar-Mecsek foldtani térképe
I- nemkarsztos kézetek (homokkovek, konglomerdtum, aleulorit); 11 rosszul karsztosodo
mészkovek; 111- , hatardolomit”; IV- jol karsztosodo mészkivek; V- tercier és kvarter
iiledékek (a MAFI 1:10 000-es, 1970 és 1:200 000-es 1965 foldtani térképsorozata
alapjan; Barta K. Tarnai T. 1996)

elébb felsorolt perm uténi kézetek az tilnyomo része az antiklinalis elnyirt déli szarnyan

szerkezeti okok és az er6zi6 miatt a felszinen nem talalhaté meg. (HAAS J. 1994)

A karsztosodd kozetek a Mecsek-hegységben:
Természetesen a fent megnevezett formdciok képzodményei kozil a
karsztosoddashoz, igy a barlangképzodéshez is, megfeleld litologiai feltételeket csak a

kedvezd fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd, viszonylag nagyobb vastagsagban, nagy
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teriileten eléforduld karbonatos kézetek nyujthatnak. Ilyen teriiletek a Nyugat-Mecsekben 2

nagyobb és tbb kisebb egységben talalhatdk.

1. Goricai karszt a legnyugatibb eléfordulds, mely a Hollofészektdl Hetvehelyig
nyomozhat6 11,4 km’

A Kozponti karsztos témb az Abaiiget-Pécs kdzotti karszt teriilet amely a legnagyobb €s

88

a legjobban megkutatott mindegyik koziil. 38 km> A feltart barlangok legtdbbje itt
talalhaté pl: Abaligeti, Szuadd, Mészégetd, Spiral -barlang. (Itt talalhato az altalam
vizsgalt Vizfo-barlang vizgytjtéteriilete is)

3. Abaligettél nyugatra kisebb karsztosodott tomb 4,2 km®

4. Orfiitél északra a Toplica és a Kélyuk kdzotti 3,5 km’-es karsztos feliilet

5. A Kélyuk Mélyvolgy Melegmdnyi volgy vizgyijtdjével hatarosan 1,2 km® mészkd

talalhat6 a felszinen. (RONAKI L. 1972)

Az &ltalam vizsgalt VizfG forrds vizgyiijtdteriiletén eldfordulo karsztosodd kézetek
jellemzése:

Itt a karsztos térszinek nagyjabol Pécs, Abaliget, Ménfa, telepiilések kozott 32 km’-t
foglalnak el. (RONAKI L. 1972) Ennek kb. 35%-a esik a Vizfo-forrds vizgyiijtdteriletére. A
karsztosodd kozetek elterjedése a vizgylijtOteriilet déli részén egy jol meghatarozott
geologiai hatarhoz kotédnek. A Rokahegyi Dolomit formacié amelyet hatardolomitnak is
neveznek két formaciot valaszt szét egymastol az attol délre talalhaté Hetvehelyi Dolomit
forméacidohoz tartozé Viganvéari Mészkd a hatdrdolomittdl délre talalhato és szekezet€bdl,
jellemz6ibd]l adédéan nem karsztosodott illetve az északra talalhatd a karsztosodds fo
teriiletét jelentd Lapisi Mészké Formdcié kdzetteste. A forméciéra jellemzo, hogy
vékonyréteges, egyenetlen rétegfelszinti, gyakran apr6 gumos, magasabb részén jellemzok a

haréntszakaszos rétegek. A formacié vastagsaga 250-300 m ebbdl a felsé rész 180-200 m .
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A két részt egymastol a tektonizmus hatéséra kialakult keresztpalassag ki.ilt'miti el. A kozet
felszine egyenetleniil kioldédott, kiilszinen kifakult, a rétegzéssel parhuzamosan kénnyen
oldodik, erbsen karsztosodott. A Lapisi Mészk6bol folyamatosan fejlédik ki a
rétegvastagsag csokkenésével és az agyagtartalom ndvekedésével a Zuhdnyai Mészko

Formdcié, amely a felszinen Abaliget és Orfii térségében talalhaté és jo! karsztosodik.

1.2 A teriilet karsztos felszinfejlodése

Az eldzd fejezetben targyalt fridsz mészkivek karsztosoddsa mar a jurdban
elkezd6dstt amikor is a Mecsek kozettomege kiemelkedett. Az akkori trépusi szubtropusi
éghajlaton rendkiviil intenziv volt a kdzetek mallésa. Kréta eocén idbszak folyaméan egy
tonkfelszin alakult ki amely a mai Nyugat Mecsek enyhén hulldimos felszinét alapozta meg.
A Mecsek nagy részén azonban az egykori tér;kfelszz'neker a késobb feltjuld kéregmozgdsok
feldaraboltdk. Ennek eredményeképpen a Nyugat-Mecsekre a NY-K-I csapasiranyu
tetdhelyzetbe kiemelt tonkds sasbércek sorozata a jellemzd. A miocénben a Pannon-
medence megsiillyedésével egyidoben a Mecsek nagyrészt viz ala keriilt, és csak a pannon
végén emelkedett ki Gjbol. A Nyugati-Mecsek mészk6tomege fedett karsztként valt djra
szarazulattd, mely a szarmatdtél a pannonig kihantolds teriilete volt. A Nyugati-Mecsek
kétszintii, hegységperemi karsztfennsik, ahol a karsztosodas az iddsebb és magasabb szinten
a szarmatatdl, a fiatalabb és alacsonyabb szinten a pliocéntdl napjainkig folyamatosan
zajlik.(HEVESI A. 1991) A mai karsztosodds megindulasét a szakirodalom altaldban az
opleisztocénre teszik (SZABO P. Z. 1961) Bar a barlangi kitoltések vizsgalata alapjan
felmeriilt a korabbi kezdet lehetésége is (VENKOVITS 1. 1954) de tudomanyos kdrdkben ez a
nézet kevésbé elfogadott. A karszifejlédés f6 idbszaka a pleisztocén melegebb periddusai
és az oholocén voltak. Erre bizonyitékként emlitik azt, hogy az Abaligeti barlang a mai

vlgytalphoz kotott, ami viszont 6holocén, holocén képzddmény.
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Recens karsztfejlodés

A Vizfé forras karsztos vizgyiijto teriiletének legnagyobb része alig fekszik 200
méterrel magasabban a fakadasi szintnél. A teriilet erdsen elkarsztosodott tonk, felszini
lefolyassal csak egészen kivételes helyeken is csak igen kis felilletre vonatkozo6an
rendelkezik. A csapadék szamara a mélységbe és innen a forrasbarlang felé a megujulo és
keletkezé dolindk, zsofnbolyok jelolik meg az utat. A zsombolyok és dolindk levezetd
csatorndi egyes helyeken a harmadkori miocén, masutt és ez a gyakoribb a negyedkori
agyagos és kotdrmelékes masszaval vannak még eldugaszolva. E teriileten egykor
jelentékenyebb formakinccsel rendelkezd fosszilis karszt megijuldsardl van szo. Helyenként
4j dolindk, @j zsombolyok mutatkoznak, masutt pedig a fosszilis karszt eltemetett
maradvanyainak megujulasat lathatjuk. A vizgyiijt teriiletén a nagyobb esézések nyoman és
esbs hoolvadasos évszakok utén friss berogyasok helyenként megnyitjak a régi kiirtdket és
beléjiik hatolva tapasztalhatjuk, hogy ezek a kiirték nem tjak legaldbb is tilnyomo részben
nem azok hanem hajdani betemetett jératok részbeni kiszabadulasat mutatjak. (SZABO P. Z.

1953)

1.3 A vizsgilt teriilet elhelyezkedése, részei:

A Vizf6-barlang vizgyijtéteriilete a Nyugat-Mecsekre terjed ki, Orfii kdzségtol
délre. (1. és 2. melléklet) A teriilet a Nyugat Mecseki Karszt teriiletének jelentOs részét
képezi.

A vizgylijto teriilet nagysaga 16 km’ amelynek 30% nemkarsztos kozettipusokon
helyezkedik el. A teriiletet a nemkarsztos részrl érkezd patakok a kovetkezd részekre
osztjak fel:

1. Biidoskuti-volgy

2. Remeteréti-volgy
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3. Szuad6-volgy

4, Kortvélyes-volgy
A vblgyek kozotti teriileten karsztplatokat illetve vizvalaszté gerinceket talalunk:

A Biidéskuti- és a Remeteréti-volgyektdl északra a Kis-hegy és a Cigany-hegy fennsikja
szdvevényes dolinasorokbdl all.

-A Remeteréti- és a Szuadé-volgy kozotti platé északi részét is dolinasorok tagoljak
azonban ezek mar szabalyos (észak-déli) elrendezést mutatnak.

-A Szuadé- és Kortvélyes- illetve a Remeteréti- és a Biidoskiti-volgyek kozotti teriiletek
pedig az ket hatarolo volgyek intenziv mélyiilése miatt keskeny vizvalasztd gerincekké
alakultak.

A vizgyiijtd teriilet részét képezik természetesen az eldbb emlitett volgyek (a
Remeteréti-volgykivételével) nemkarsztos kozetekbodl allo volgyféi is. A Remeteréti-
volgynek nincs nemkarsztos vizgyiijto teriilete.

Mint mér koribban emlitettem a Vizfo-forrds vizgyiijtoteriiletének 30 %-én taldlunk

nemkarsztos kbzetet. Az elébb felsorolt 4 volgy koziil 3 rendelkezik nemkarsztos

a volgy neve nemkarsztos teriilet nagysaga %-0s aranya a
nemkarsztos teriiletekbol
Szuadd 3,4 km’ 87 %
Kortvélyes 0,65 km’ 15 %
Biidoskuti 0,35 km’ 8 %
1. tablazat

A Vizf6-forrds részzigyiijtd teriiletein talalhaté nemkarsztos kizetek

vizgyiijtoteriilettel. A Bidoskati-volgynek 0,35 km’ a Szuadé-volgynek 3,4 km',a
Kortvélyes-vdlgynek pedig 0,65 km’. (1. tdbldzaf) A Remeteréti-volgy a jelenleg nem
rendelkezik nemkarsztos vizgyiijtoteriilettel. Mar Szabé Pal Zoltan felfigyelt a volgy
kiilonds morfologidjara, a hianyzé volgyfore (1931) Majd Barta K. és Tarnai T. ( 1996)

kutatésaik alapjan megallapitottdk, hogy régebben jelent6s nemkarsztos vizgyijtdje lehetett
8
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a vblgynek. A nemkarsztos vizgyiijtének bizonyitékai, hogy a vdlgy mar a Remeteréttdl
fejlett volgyként indul, hossz szelvénye nem homort mint a legtébb volgy esetében , hanem
egészen a Remeterétt6l a Szuado-volgy kapturajaig egyenes futasi. A volgy tengelyében
talalhaté dolinasor sokkal fejletlenebb mint a vizgyijton talalhaté tobbi dolinasor. A
nemkarsztos koézetek eltiinéséért valoszinileg a Mecsekalja-vonal mentén egyre
intenzivebben hatravagodo Kis-mély volgy a felels, amely kapturéaval lefejezte a Remeteréti
volgy felsd szakaszat. Az egykori nemkarsztos vizgyujtSteriilet feltételezhetd nagysagat a
vdlgyben talalhaté jelenleg inaktiv viznyelok nagysagénak a Szuadé-vélgyiekével torténd
korrelalasa adhat némi tampontot. Barta K. és Tarnai T.(1996) ezek alapjan 4-5 km’-esre

becsiilik az egykori nemkarsztos vizgylijto nagysagat. Ezen adatok birtokaban a Remeteréti-

volgy alatt igen jelentds foszilis barlangrendszert feltételezhetiink.

1.4 A viznyel6k bemutatasa

A harom nemkarsztos teriiletrdl a lefolyd vizek a volgyekben folytak egykor tovabb
de mara mar a Szuadé- és a Biidoskiti-volgy estében kialakult a mélységi lefejezddés. A
Kortvélyes esetében ez még csak részleges. A Szuadd- és a Biidoskuti-volgyben jol fejlett
nyel6sorokat talalunk amelyek csak a legnagyobb arvizeket nem képesek a mélybe vezetni.
A B tipusu karsztoknal megfigyelheté nyelosor kialakulés tipikus estét lehet a ket volgyben
tanulmanyozni. Komoly méretii viznyeldk ott alakulnak ki ahol a nemkarsztos teriiletrdl
lefolyd vizek karsztos teriiletre érve elészor oldassal késdbb egyre inkabb er6ziés munkaval
(a viz 4ltal szallitott homok, kavics és kvarc) segitségével a volgy vizfolyasanak a mélybe
nyitnak utat. Ezt a jelenséget nevezik batiikapturanak. (JAKUCS L. 1971) A folyamat a volgy
talpazatan tobbszor megismétlédhet és tobb viznyel alakulhat ki hétrdlva felfele a
folyasiranyba egészen addig amig a karsztos és a nemkarsztos kozet hataran kialakul az

utolsé nyeld. (2. dbra) Ez a fejlédés végig lejatszédott a Szuadé-volgyben ahol a Szuado-

9



viznyels-barlang a karsztos és a nemkarsztos kdzethatar peremén alakult ki. A Blidoskuti-

vblgyben még nem ért fel a nyeldsor a kozethatarig, mig a Kortvélyes-volgyben nem is

2. dbra
Epigenetikus mészkévolgyben hatravdgddo tobbszakaszos batiikaptura szelvénye
(Jakucs L. 1971)
beszélhetiink kialakult nyelokrél itt a viz egy része folyamatosan szivarog a volgytalpon at a
mélybe. A Remeteréti volgy egykori jol fejlett nyelésorai pedig miutan a volgy allando

vizhozamét vesztette dolinasorokkd alakultak, aktiv nyelére csak a Biidoskuti-volgy

betorkolldsa utan talalunk példat arvizek idején.

Vizsgalt teriileten talalhato viznyel6k bemutatasa:

Szuado-volgy nyeldi:
Szuado-nyelo:

A nyelét a kutatocsoportunk 1994-ben a kutatdsok megkezdésekor aktiv allapotban
talalta. Természetes 4llapotaban a volgytalp szintjéig fel volt toltve a homokkd
aprozodasaval keletkezett finom iiledékkel. A viznyeldt szalkzetben kialakult ellenesésii
lépcsé nem jellemzi ami a fiatal voltat mutatja, (nyelésor képzodés fent vazolt dinamikéja

alapjan ez a legfiatalabb nyelé a vdlgyben). A viz egy 0,5 m vastag sziklatémb alatt tiint el a

10



P 1 , " . P

- —

vilgyoldalban. A nyel6 csak a legnagyobb arvizeket nem volt képes elnyelni természetes
allapotaban. A nyel6nél a volgy morfologidja is jelentosen megvaltozik. A nyeld felett széles
volgytalpon meanderezik a patak, mig utana V alaki volgy talalhaté. Ennek a valtozasnak
munkaképességii erésen erodald hatasi arvizek vesznek részt. A meanderezéssel a

vilgytalpat szélesitd kozépvizhozamok a mélybe folynak teljes mértékben.

Ny

2. dbra

Jellemzd volgykeresztmetszetek a Szuadd-volgyben
1- a Szuado-nyelé felett, 2- a Szuadé-nyeld alatt
(Barta K., Tarnai T. 1996)
A Szuadé-nyeld kialakuldsanak helyét egy kizettani hatdr preformdlta a nyeld és a barlang
a Viganvari Mészkd és a Rokahegyi dolomit formécio hatarfeliiletén. A nyeld mogott
talalhaté a volgy eddig leghosszabban feltart barlangjanak Gsszhossziisiga meghaladja 200
m-t, mélysége pedig az 50 m-t. Egy nagy harangakna aljan felhalmozott tormelék jelenti a

jelenlegi végpontot. A barlang elejétdl kezdve jelentds keresztmetszettel rendelkezik ami a

legnagyobb vizek tovabbvezetésére is képes.
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Gilisztds (2-es szamii) nyeld

A Szuad6-nyel6tdl 250 m-rel északabbra talalhaté a Gilisztas-nyeld amely iddsebb
keletkezésii mint a Szuado-nyel6 amelyet a nyeld utdni kb. 2 méteres ellenlépcsd is bizonyit.
Kapacitasa a Szuado-barlangét is feliilmalja. A Szuad6-nyelé kialakuldsa 6ta Iényegében
arvizi nyeloként funkcional illetve annak idészakos eldugulasa esetén valik aktivva. A nyeld
mogdtt 30 m hosszi 12 m mély barlangot tartunk fel. A barlang régton jelentds méretekkel
indul majd a jelenlegi végpontnal szilkében jelentsen elszikiil. Normal allapotban szinte

barmilyen mennyiségii vizet ami a vlgyben jelentkezhet képes volt elvezetni.

1. kép
A Gilisztds-nyeld aktiv dllapotdban

Trié-nyelé
A Szuado-volgy esésiranyban 3. nyeldjének bontasat a 1998 tavaszan kezdtiik. Ez a
nyeld a legidsebb koru a volgyben talélhatd harom koziil. Egészen a kutatocsoportunk

megjelenéséig inaktiv, legfeljebb arvizi nyeld volt. Akkor valt aktivva, amikor 1996
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tavaszan, a 2-es nyel6nél indulé kutatds soran a patakot a felsobb nyel6bol ide tereltiik. A
nyel6 a normal vizhozami patak vizét kénnyen elnyeli csak nagyobb éarvizekkel nem képes
megbirkézni. A Trié jellegzetessége, hogy egy kelet-nyugat iranyi torésben alakult ki
amely végighuzodik a teljes volgytalpon. Megfigyelhetok még az elobbi torésre merdleges
hasadékok is. A bontds megkezdésekor a nyeld a teljes feltdltéttség allapotaban volt, a
volgytalp szintjéig kovekkel és hordalékkal volt tele. A vizet a vSlgytalp keleti oldalan kb. 1
méternyire kilatszo szilban allo készikla mellett nyelte el. A nyeld jelenleg 30 m hosszan

van feltarva és egy omlas jelenti a végpontot.

Biidoskuti-volgy nyeloi

A Biidoskuti-volgy a legkisebb és a legrovidebb volgy a 4 koziil. Jelenleg 3 aktiv

2. kép
Biidoskuti-nyeld

13



nyeld ismert a volgyben amelyek koziil egy jelenleg ki van iktatva a viznyelésbol, mivel
mogotte talalhatd a Mecsek-hegység jelenleg legmélyebb barlangja a Spiral-nyeld. Folotte
talalhaté 100 m-rel a ma is aktiv nyeldk egyike, majd ett6l kb. 60-70 m-re a kovetkezd
lletve az elsé ha a lefolyd vizek iranyabol nézzik. A két nyeld a normal vizhozamot képes
elnyelni de nagy arvizeknél mar tovabbfolyas tapasztalhato ami egészen a Remeteréti-
volgyig eljuthat és ott a volgy régi nyeldit aktivizlhatja. Jellemz0 a természet gyors
atalakulasara, hogy az elsd terepbejdardasom ota (1 997) mara mar két uj egymastol 5 m-re
1évé nyelbtorok is megnyilt a Biidoskuti-volgy als6 szakaszan a Remeteréti-volgy
talalkozasatol kb, 200 m-re. A nyeldk megnyilasat (feltételezhetéen Gjranyilasat) az arvizek

okozhattak.

Remeteréti-volgy

Mint mar tobbszor szoba keriilt a volgy nem rendelkezik ma mar nemkarsztos
vizgylijtoteriilettel ezért allandé vizfolyéasa sincs. Nagy esdk idején valhatnak aktivvd a mara
méar dolinasorokka alakult egykori viznyeldi. Tovabba a Biidoskuti-volgybol kaphat
esetenként vizet. A nyeldk fejlettsége (nagysaga) egy a Szuadd-vdlgynél is nagyobb egykori

vizgylijtot feltételez.

Kortvélyes-volgy

A Kortvélyesi-volgyben mint mér azt emlitettem nem fedezhetd fel konkrét viznyeld
ami a viszonylag kis nemkarsztos vizgytjtovel, magyarazhat6. Ugyanakkor a Jakabhegyi
Homokké Formacié kézeteinek hidnyaval (koptatd hatasu kavicsot homokot ad), illetve a
kis vizhozamaval is dsszefliggésbe hozhat6. Bér az utolsé (2000 januar) terepbejarasom
sorédn azt tapasztaltam, hogy a viz tilnyomé része majdnem a az Orfii-Pécs orszagut

keresztezéséig eljutott és csak az eldtt kb. 100-150 m-rel tiint el a viz. A pontos helyet a jég

14
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és hotakard miatt megallapitani nem lehetett de az biztos, hogy a viz onnan nem a felszinen
folyt tovabb. Felmeriil a lehet6ség hogy nem a mélybe hanem a volgy kavicsagyaba keriil a
viz de ezt azonban megcafolia az, hogy késébb a vilgynek a Szuad6-volgyre nyild,
szalkében kialakult leszakadasanal (vizesés) a tdrmelékagyban szivargd vizeknek is meg
kéne jelenniiik de ezt én nem tapasztaltam. A terepbejaras idészakdban semennyi viz nem
folyt a vizesésben. A fenti észrevétel ellenére kijelenthetjilk, hogy a Kortvélyes nem

rendelkezik jelentds viznyelével.

2. KUTATASI MODSZEREK ES A VIZSGALATOK

2.1 Vizfestési kisérletek a hidrolégiaban

A vizfestési, vagy vizjelzési eljarasok alkalmazéasa a hidrogeografiai gyakorlatban
mér régota hasznalatos. E16szor 1877-ben A: Knop végzett fluoreszceinel vizfestést, amikor
is a Duna foly6 vizét festette meg a Badeni Nagyhercegség teriiletén valo eltiinése eldtt, s a
Rajnéba 6mld Aachban észlelte a festett viz ujboli felszinre bukkanasat. Ez a vizfestés 12,5
km hosszusagu rejtett foldalatti hidrologiai 6sszekottetést tett kimutathatéva, s igy a - nagy
tavolsagra vald tekintettel - méltan feltlinést és meglepetést keltett, de egyuttal ra is
iranyitotta a figyelmet a vizfestési eljarasok alkalmazhatdsaganak a karsztos teriileteken.
Azbta a vizfestések (vizjelzések) altalanossa valtak a hidrologiai gyakorlatban s rendszerint
minden olyan alkalommal alkalmazzak a médszert, amikor egy viznyel6 és egy forras
kétséges hidrologiai Osszefiiggéseit ki kell deriteni, az osszekottetéssel kapcsolatos
feltételezést be kell igazolni. Az Osszes vizjelzési eljards lényege abban all, hogy a
viznyeldben eltiiné vizet nagy higitdsban is konnyen kimutathaté anyaggal jelljiik meg, s
ezt kovetden a teriilet szoba johetd vizfelbukkanasi pontjait folyamatosan figyeljiik addig

amig a jelzett viz meg nem jelenik valamely ponton. (JAKUCS L. 1971) A szamos eljaras
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koziil a legelterjedtebb jelzési mod a fluoreszceinnel torténd vizfestés. A vizsgélataim soran
én is a fluoreszceint alkalmaztam. A festés hatdsira a viz sargas-zoldes fluoreszkald szint
vesz fel. Egy kilogramm fluoreszcein megfelel$ feltételek mellett 40 000 m’ mennyiségii
vizet képes még szabad szemmel észlelheté modon elszinezni. A vizfestési eljarasokat a
barlangkutatésban altalaban még ismeretlen nyeld-forras kapcsolat feltarasara alkalmazzak.
A festésekbdl a barlangrendszer jellegére (jaratméret, szifonok, tavak, agyagdugok stb.
lehetSsége) is lehet kivetkeztetéseket levonni.

Kozismert tény, hogyha egy felszini vizfolyason pillanatszer( arhullamot idéziink eld
- pl. egy tarozoto zsilipjének felhiizasaval - a keletkezett arhullim a mederben tavolodva
egyre jobban ellapul, amplitiiddja csdkken, hosszusaga viszont novekszik. Hasonlo jelenség
jatszodik le a nyomjelzéshez hasznilt festék esetében is, csakhogy itt nem az éarhullam
viztémege huzodik szét, hanem a festék koncentracidja csdkken a beadasi ponttél a
megfigyelési pont felé haladva. A széthizds oka a turbulens diffizio jelensége: az egyes
vizrészecskék egymastol eltérd sebességgel és eltéré irdnyba haladnak, és igy eltavolitjak
egymastol a kozottik levé festékrészecskéket. Ez a jelenség természetesen
kiilonbdzoképpen érvényesiil a nyilt felszinii (barlangi) éramlasban, masként a repedéses
kézetben torténd nyomasalatti aramlas esetén, és ismét masképp a szemcsés kozetben. Az
elmondottak miatt a festék nemcsak rovid iddszakban észlelheto a megfigyelési ponton,
hanem a beadas és a megjelenés kozott eltelt id8 fliggvényében elhizédva. (SARVARI L.
1979)

A festék jelentkezési idejébdl és lefutasi idejébdl, az id6 es koncentraciovaltozas
fiiggvényében mas, a barlangrendszer jellegére vonatkoztathato kovetkeztetéseket is
vonhatunk le. (4 tovabbiakban a festék jelentkezési ideje és dtfutdsa kifejezéseken, a festés
és az észlelés iddpontja kozott eltelt iddt értem, a lefutdsi idén pedig, az elsé és utolso

észlelés kozotti intervallumot) Ezt kiséreltem meg a Vizfo forras rendszerével kapcsolatban
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is ahol az egyes nyeldk és a forras kozotti kapcsolatokat méar Vas Béla és Ronaki Laszlo az
50-es s 60-as években vizfestésekkel kimutattdk. Tehat az elvégzelt vizfestéseim nem a
nyelék és forrasok kapesolatara iranyult, hanem a feltarand6 barlangrendszer nagysagara,

futaséra, jellegére vonatkozo ismereteket kivantam boviteni.

2.2 A nemkarsztos teriiletek nagysaga és szerepe a barlangjaratok kialkulasaban

A fentiek alapjan vizgyijtd teriileten 4 volgy rendelkezik, vagy rendelkezett
valamikor szamottevd nemkarsztos vizgytijtoteriilettel. Ezen volgyek nyomvonalaban négy
egymasba futo barlangagat feltételezhetiink amelyek egy-egy a mar targyalt nyeldsorhoz
kothetdk. A B tipusii barlangképzddés szemléletes példai az eddig megismert
barlangszakaszok is. A négy volgy Vizgyﬁjtéir.lek elkiildnitése csak a nemkarsztos részre
vonatkoztathatd, ugyanis a barlangrendszernek csak toredéke van feltarva é€s a vizek mind
egy forrasban jelentkeznek. Tehat a volgyek kozotti karsztos platok és gerincek dolindinak
hovatartozasat nem lehet de nem is volt célom meghatarozni. A vizfestés szempontjabdl is
csak az egyes nyelékben eltint vizmennyiség illetve a Vizfonél megjelend vizmennyiség
ismerete sziikséges, és ra vonatkoz6 adatok rendelkezésemre is alltak. A négy barlangag
méreteinek megbecsiilésére a nemkarsztos vizgyijtok aranya adhat tampontot. Ugyanis ha
egy-egy barlang kozel azonos koriilmények (felépitd kézetek azonos kémiai fizikai
tulajdonsagai, azonos csapasok és rétegd6lések azonos tektonikai szerkezet, azonos relief,
éghajlat és ndvényzeti viszonyok) mellett alakul ki akkor a kialakulé barlang jaratainak
méretei csakis az Oket kialakité vizfolyasok er6zios tevékenységétol fugg. Az erozio
hatékonysaga a vizhozamtol és a szdllitott hordalék mennyiségétdl fiigg. A barlangi
hordalék pedig a nemkarsztos vizgyijtokrdl szarmazik.(JAKUCS L. 1971) Minél nagyobb
nemkarsztos vizgyijtével rendelkezik egy nyel6é annal valosziniibb, hogy a barlangja

tagasabb fejlettebb. A fentiek alapjdn a vizsgélt 4 rendszer koziil a Szuadé-volgy (3,4 km’ -
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es nemkarsztos vizgyljtéjével) a legfejlettebb rendszerrel rendelkezhet, azt kovetné a
Kortvélyes-volgy (0,65 km®) vonalin hizédé 4g, majd a Biidéskuti-volgy (0,35 km®)
barlangja és végiil kdvetkezne a Remeteréti-volgy alatt hiz6dé rendszer. De mint mar sz6
volt réla a Remeteréti-volgy morfoldgiai elemzése soran jelentés 4-5 km’ -es nemkarsztos
vizgyiijtét feltételezhetiink amely valésziniileg a legjelent6sebb barlangi ag kialakulasat
eredményezhette. Ez a rendszer a mar emlitett okok miatt ma nem aktiv, foszilis barlangot
jelenthet egészen a feltételezett Biidoskuti-volgyel valo egyesiiléséig. A Biiddskiti-vélgyben
feltart barlang nagysaga és a tobbi nyeldjének fejlettsége alapjan Osszehasonlitva azt a
Kortvélyessel, ahol nyelokrsl nem is beszélhetiink kérdést vett fel a pusztian nemkarsztos

vizgyijtoteriiletre alapozott méretbecslés vonatkozasaban.

2.3 A vizsgalatok célja
Eddig 6t vizfestést végeztem a teriileten amelybdl a kovetkezOkre kerestem a

valaszt:

1. Kovetkeztetéseket kiviantam levonni a barlangrendszer méreteire, belso

szerkezetére, a jaratok jellegére vonatkozéan.

o

Milyen Szuadé-volgy hiarom egymishoz kozel 1évé nyelé barlangjaink futisa. Az
eddig feltart szakaszok alapjan nem deriilt ki, hogy egy tipikus X zénaval van-e
dolgunk és a harom barlang par sziz méter utin dsszefut, vagy a barlangok kiilon-

kiilon futnak a feltételezet foag felé.

3. Bizonyitékot szerettem volna kapni arra vonatkozéan, hogy a Remeteréti volggyel

kapcsolatos feltevéseknek van alapjuk.
18



2
3 2.4 A részvizgyiijtok vizhozamai
A harom nemkarsztos vizgytjtovel rendelkezd volgy tehat, mint kideriilt az
-~ eddigiekbdl az egyes nyel6kig allando vizfolyasokkal rendelkezik. A vizfestések érdekében
E érdemes a patakjaik vizhozamat kozelr6l megvizsgalnunk. A harom esetben végeztem
o vizhozam mérést Thomson rendszerii bukégdttal. A mérés eredményeit a 3. tdblazatban
7 foglaltam Ossze:
1998 04. 03. Vizhozam l/perc vizhozam a Szuadé vizhozam a Vizfo
§ %-aban %-4ban
- Kortvélyes 51 Vperc 30 % 1,5 %
3 Szuadd 180 I/perc 100 % 5%
Vizfo forras 3600 l/perc 2000 % 100 %
2000 01. 20. Vizhozam I/perc | vizhozam a Szuad6 %- | vizhozam a Vizfo
aban %-aban
. Kortvélyes 100 VVperc 21 % 2.8 %
b Biidoskuti 45 1/perc 8 % 1,2 %
Szuadd 500 I/perc 100 % 13,8 %
1 Vizfo-forras 3600 I/perc 720 % 100 %
| 2000 03.10. vizhozam Vperc | vizhozam a Szuadd %- | vizhozam a Vizfo
2 aban %-aban
- Kortvélyes 290 V/perc 41 % 8 %
§ Biidoskuti 70 l/perc 10 % 2%
Szuado 700 I/perc 100 % 19 %
i Vizfo-forras 3600 /perc 514 % 100 %
- 3. tablazat
! A harom kiilonbdzd iddpontban tdrtént mérés mint lathaté minden volgy esetében jelentds
-
kiilsnbséget produkalt, illetve az dsszes nyel6 vizhozamanak és a Vizfo, (a kibukkanasuk
!
- helyének) vizhozaméanak aranya is jelentd eltéréseket mutatott.
4" Ebb&l a néhany adatbdl is kitlinik, hogy bar a vizhozamok jelentisen kiilonbozdek
voltak a mérések soran, az egymashoz (Szuadéhoz) viszonyitott ardnyokat tekintve
1 (vizmennyiségtd! fiiggetleniil) az ardnyokban nincs jelentds eltérés. Kijelenthetjik tehat,
19
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hogy a Szuadé-volgy mindenkori vizhozamat 100 % -nak véve a Kortvélyesben annak kb.

20-40 %-dra a Biidoskuti-volgyben kb. 10 %-dra szamithatunk.

3. kép
Vizhozammérés a Kortvélyes-vilgyben

A vizsgalt nyelok tavolsaga a Vizfo-forrastol

A vizfestések szempontjabol fontos ismerni a nyelék és a forrasok kozotti
tavolsagot. Jelen esetiinkben a forras egy és ugyanaz mindegyik nyel6 esetében. A
tavolsagot természetesen a barlang ismeretének hianyaban csak légvonalban adhatjuk meg,
bér analégiak alapjan ez altaldban kozel fele a barlangok hosszanak. Ebbdl az adatbdl és a
beadasi és a jelentkezési idopont kozott eltelt id6bol a felszin alatti vizfolyds aramlasanak

latszolagos sebességét lehet kiszamitani.

Szuad6: 2800 m
Gilisztas: 2650 m
Tri6: 2550 m

Biidoéskati: 2000 m
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(itt k6zIom hogy egyiitt legyen) Viganvari: 1800 m -nyeld tdvolsagat az Abaligeti-

barlang forrasatol.

2.5 A vizfestések optimalis feltételeinek meghatirozasa

Miutan a vizfestés célja egy barlangrendszer kiilonbdz0 againak vizsgalata volt, ahol
vizsgalat a festék jelentkezési idejére és a lefutési idejére tovabba a koncentracié eloszlasra
iranyult. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 nyelok festési adatait dssze hasonlithassuk, kizel azonos
koriilményekre volt sziikség a festések soran. Tehat lehetéleg azonos vizhozam mellett kell
megfesteni a vizsgalt nyeloket mert korrekt &sszehasonlitasuk csak igy lehetséges. Ahol az
azonos vizhozam nem lehetséges pl. Szuadé- Biiddskiti -vdlgy viszonylatdban, ott pedig
azért kell kozel egy idépontban végezni a festést (bar a hozamok masok) mert a feltételezett
f6 barlangrendszernek ahova a vizek mindkét volgybdl jutnak, megegyez6 hidrologiai
allapotban kell lenni. Az eredményes vizsgdlathoz megfeleld vizhozam sziikséges mert
példaul a nyari kisviz idején sokkal tobb idé alatt ér &t a viz, s megfigyelése ezaltal kevésbé
lehetséges. Azért is fontos a viszonylag gyors étfutds mert a iddjardsi viszonyok gyorsan
valtozhatnak és egy nagyobb csapadék (mint ahogy erre példa is volt) az egész vizsgalatot
meghiusithatja.

Osszefoglaloan a vizfestést olyan idszakban kellene végezni amikor a vizhozamok
hosszi ideig nem valtoznak és jelentds a mennyiségliek. Ezek a feltételek télen amikor fagy
van hossza ideig allhatnak fenn, hiszen ilyenkor a lehullé csapadék ho formajaban a
felszinen marad és nem befolyasolja a vizfolydsok vizhozamat. A kora tavaszi mar
hoolvadés utani jelentds vizhozamok mellett is érdemes megprobalni a festést, mivel az
gyorsan jelentkezhet és van idé a masik festés kivarasara is anélkiil, hogy egy jelent6sebb

csapadék megzavarna az idedlis feltételeket.
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2.6 Az altalam végzett vizfestések bemutatasa

2 Vizfestésekbdl kettdt télen januarban, harmat tavasszal marciusban illetve aprilisban

‘1}; végeztem A sziikséges kedvezd koriilmények sajnos nem mindig adédtak meg. A festések
elsdsorban a Szuadé-volgy 3 nyeldjének vizsgalatara iranyultak. Két esetben festettem meg
a Gilisztas-nyel6t (2-es szamu), egyszer a Szuad6-nyeldt, egyszer a Trio-nyel6t €s egyszer a
Biidoskuti-nyelot.

A festések soran 30-10 dkg fluoreszceint hasznaltam fel a vizhozamt6l fliggben. A

fluoreszcein mennyisége nem volt (azon kiviil hogy lathatéra szinezze a vizet) lényeges mert

b bd  hd B

sajnos nem rendelkeztem olyan eszkozokkel amivel a koncentraciot mérni lehetett volna és
szabad szemmel kiilonbséget tenni csak igen kis mértékben lehetett.

A fluoreszcein koncentracié idd diagrammon abrézolt lefutdsa sok fontos
| informaciéval szolgal a barlangrendszer méretére a atfolyas jellegére vonatkozoan. A
észleléstél (amikor még csak éppen feltinik a zold szin) a legmagasabb koncentrdcioig
eltelt idét aranyositva a maximdlis koncentrdcié és az észlelés vége kozott eltelt idovel

kovetkeztetésekre ad lehetéséget a barlangrendszer iireghalozatanak jellegére vonatkozoan.

Amennyiben rovid idé alatt elérkezik a koncentracié maximumahoz akkor feltételezhetd
J hogy a barlangban jelentds linedris lefolyas van. Mivel a viz gyorsan keresztiil folyt rajta, ezt
jelzi a koncentracié maximumanak hirtelen bekdvetkezése. Abban az esetben ha a
megjelenés és a maximalis koncentracio kozott jelentds idé telik el szamitani lehet arra hogy
a barlang kevésbé linearis jellegli (keresztiil folyik a viz). Benne tarolémedencék lehetnek
amelyek lassitottak a festék keresztiil haladasat. Masik lehetséges eset, hogy szifonok
talalhatok benne, vagy akar egy szerteagazd fo folyosd nélkiili keskeny repedésekkel teli
rendszerrdl alakult ki. A koncentracié megallapitdsira egzakt mddon nem keriilt sor. Az
oranként vett mintak kozott egy két Ora elteltével szabad szemmel nem lehetett killonbséget

tenni. Az tény azonban, hogy a megjelenéstdl szamitott 2-3 6ra mulva beall6 szemre nagyon
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tamasztja ala. Ezt erositi meg a festék relative gyors jelentkezése is.

A vizsgalataim az alabbi, (altalam megfigyelt és mért) adatokon alapultak:

-a nyeldkbe befolyt viz mennyisége

-a nyel6k és a forras kozotti tavolsag légvonalban

-a Vizfo-forras vizhozama

-a festés és a jelentkezés kozott eltelt id6

-a festék lefutasanak ideje

i6jt1 viz jutott a megfigyeld ponthoz az a linearis rendszert lehetoséget

A vizfestések eredményei

tavolsag a nyeld | befoly6 vizhozam | Vizfo vizhozama festés ésa | a festék lefutasi
és a forras jelentkezés ideje
kozott kozott eltelt
id6
Viganvari ? ? 72 ora 2
1800 m
Szuado 7 ? 210 6ra ?
2800 m
Gilisztas 3000-4000 I/perc ? 24 Ora 12 6ra
2650 m
Trio 2550 m 180 I/perc 3600-4600 l/perc | 96 -90 ora 12 6ra
Gilisztas 2650 m 500 V/perc 3600 l/perc 65 6ra 40 perc | 28 ora 30 perc
Szuadé 2800 m| kb. 350 V/perc 3600 /perc 82 ora 30 perc 31
Biidoskuti 70 /perc 3600 l/perc 56 6ra 18 ora
2000 m
Gilisztas 2650 m 700 Vperc 3600 l/perc 32 6ra 20 perc | 18 ¢ora 30 perc
4.tablazat

2.7 Az egyes festések bemutatisa:

Eldzetesen két vizfestési adat volt a birtokomban. Rénaki L. és Vass B. 1960-ban a
Szuadé-barlang (akkor még csak nyeld) festésekor azt tapasztaltak, hogy a festék 210 ora
mulva jelentkezett a Vizfo-forrasnal. Sajnos a festés koriilményeirdl (vizhozam, lefutési id6)
nincs informéaciom. A 2-es szamu nyelének Barta K. és Tarnai T altal, 1996-ben tortént

festésekor elobbinél joval rovidebb ido alatt, 24 ora alatt megjelent a festék a forras vizében.
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A lefutas ideje pedig 12 ora volt. A festék gyors megjelenésének és rovid ideji atfutasnak

oka lehet a patak akkori igen magas, szinte arvizi vizhozama.

Az elsé vizfestést a JATE Barlangkutaté Csoport 1998-as tavaszi tabora alatt, 1998.
aprilis 5-én de. 9 6rakor a 3-as szamu nyelben végeztem, 100 gramm fluoreszceinnel. A
patak vizhozama a festés idépontjatdl aprilis 8-an 22 oréaig 180 Vperc volt. Ezt kdvetden
hozam a t&bbszordsére ndvekedett igy a bukogattal mérhetetlenné valt. A tervem az volt,
hogy a 3-as szdmu nyeldt és a 2-es szamu nyel6t egymas utéan, kozel azonos vizhozam
mellett megfestem. A két festés jelentkezésének és lefutdsanak megegyezésébdl vagy
eltérésébdl az egyes pontban megjeldlt kérdésre szerettem volna valaszt kapni. A
fluoreszcein kb. 90 éra mulva jelent meg a Vizfd forrasban amely a vartnal hosszabb id6
jelent. Elbzetesen ugyanis a Barta K. és Tarnai T. altal végrehajtott kisérlethez hasonld
id6vel szamoltam. A festék megjelenésnek igy is valosziniileg megjelenés elétti napon
leesett jelentds csapadék adott lendiiletet. Feltételezhetd, hogy a csapadék vizhozam ndveld
hatésa nélkiil még lassabban ment volna végbe az atfutas. A festék megjelenése gyengébb
volt, kevésbé volt észlelhetd az erds felhigultsag €s a viz zavarossiga (magas lebegtetett
hordalék tartalma) miatt. A forras vizébol a fluoreszcein igen révid id6, kb. 8-10 6ra alatt ki
is wiriilt.

A 3-as nyeld festésének eredményét ezért csak fenntartasokkal lehet kezelni, mivel a
fluoreszceint, hosszl varakozas utan csak a hirtelen lehullott csapadékot kdvetd nagyobb
arviz magas vizhozama (a Vizfo-forras vizhozama 3600-r61 4600 V/perc-re valtozott kb. 6
6ra alatt) hozta ki, jelentosen felhigitva a vizet, ugyanakkor nagyon gyorsan (8-10 6ra)
futott le a festett viz. Sajnos a festés lassu 4tfutdsa miatt a 2-es szamu nyeld megfestésére
mér nem volt lehetdség, ugyanis a festés feltételeihez sziikséges koriilmények (az allando

vizhozam) megsziintek.



A festés soran a késébbiekben felhasznalhat6 fontos tapasztalatokat szereztiink:

-El6szor is kitlint, hogy a 100 gramm fluoreszcein egy étlagos vizhozam
mellett elegendd lett volna, de a hirtelen 4rviz tulzottan felhigitott. A jovOben a 150-
200 gramm anyagmennyiség hasznélata tlinik elégségesnek.

-Masrészt bebizonyosodott, hogy a mérések dsszehasonlithatosaga, elemzése
érdekében mindenképpen azonos vizhozamok mellett kell a festéseket végezni,
amire a mi éghajlati viszonyaink kozott azon téli id6szak alkalmas, amikor tartés
fagyok varhatok tobb héten 4t és kizérhato az olvadads vagy hirtelen lehullé esd

lehetosége.

4. kép
A Biidoskuti-volgy elsd nyeldjének festése

A mdsodik vizfestési kisérletre 2000 januar 24-e és 28-a kozott keriilt sor. A
koriilmények idedlisak voltak. A Szuadé patak vizhozama 500 Vperc (megfelel6) volt €s a
hémérséklet is tartosan 0 fok alatt maradt. A festéssel tovabbra is a Szuad6-volgy nyeloit
vizsgaltam. A Giliszt4s nyel6 és a Szuadé6-barlang kozotti sszefliggésre szerettem volna

valaszt kapni. (Itt jegyzem meg, hogy a volgyben 1€v6 3 nyel6 kivalasztasa a festésre attol is
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fliggott, hogy azokban a kutatomunka épen milyen fézisban 4ll, ugyanis egy festés kedvéért
nem lehet tobb év munkéjat a bevezetett vizzel tonkretenni.)

El6szor a Gilisztds nyeldt festettem meg a festék 65 6ra 40 perc mulva jelentkezett
€s 28 ora 30 perc alatt futott le. Ezutdn a patak vizét a Szuadé-barlangba tereltem amely, a
fagyott talaj miatt nem volt kdnnyli miivelet. A hémérséklet nagyon alacsony értéke (-15°
C) miatt a patak vizhozama is szamotteven cs6kkent a masodik festés alatt. A vizhozam
kb. 350 Vperc-re csdkkent, ami szerintem lényeges hatéssal volt a festés idejére. A festék

atfutasara 82 ora kellett a lefutasa pedig 31 6ra volt.

5§ p :
A Gilisztas nyel6 festése

Az utolso kisérletemnél kovetkeztek be az idedlis koriilmények. A vizhozamok nem
valtoztak ¢és megfeleléek voltak, az idGjaras is kedvezd volt a mérés szempontjabol. A
festést 2000 03 10-e és 15-e kozott végeztem a Gilisztas és a Biidoskuti-volgy aktiv
nyeléjében. A Szuadé-patak vizhozama 700 Uperc, a Biidoskuti-volgyé ennek tizede 70
Iperc volt. Ebben a vizsgalatban az azonos vizhozammal torténd egyidejii festés az
adottsagok miatt lehetetlen, de nem is ez volt célom. A Gilisztas megfestése utdn a
fluoreszcein a Vizfénél 32 6ra mulva jelentkezett és 18 6ra 30 perc alatt futott le. A

Biidéskuti-nyel festésének 56 6réra volt sziiksége a megjelenéshez és 19 éra a lefutashoz.
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2.8 A Vizfé karsztvizrendszerének allapota a festések idépontjaban

A festések szempontjabdl nem elhanyagolhaté informacié a karsztrendszer allapota
sem. Fontos tudni, hogy a festés idépontjaban a rendszerben 1évé vizmennyiség atlagos
vagy attél jelentdsen eltéro mennyiségil. A karsztvizrendszer a vizutanpétlésat hosszu tavon
a beszivargd vizekbdl kapja. A nemkarsztos teriiletrdl lefolyo vizek aranya maximum 30 %
volt a mérései soran a Vizfé vizhozaméanak (2000 03. 10.). Ez az arany azonban éltalaban
joval kisebb az év nagyobb részében és csak arvizkor, héolvadaskor mutat ilyen magas
értéket. Egy forras éves vizhozaménak (esetiinkben a karsztvizrendszer telitettségi értéke)
elérebecslése  szempontjabol  Kessler Hubert a  vegetacid - nélkiili idoszak
csapadékmennyiségét tartotta mértékaddnak. Ha a vegetacio nélkiili idészak csapadéka alul
marad a sok éves atlagnak akkor egész évre elére kevesebb lesz a rendszerben tarolt viz
mennyisége hisz a beszivargas a ndvényzet nélkiili idoszakban a legjelent6sebb. A teriileten
50 éves mérési adatok alapjan ( Vass Béla szamitasa) az dtlagcsapadék oktéber 1-t61
mdrcius 31-ig tarté idészakban 338 mm. Megvizsgéltam az egyes festésekhez tartozo ezen
iddszakok atlagcsapadékat (4. tablazat) (A 2000 03. 10-én végzett festésnél csak a februar
havi csapadékig nézem az atlagot. Megjegyzendd, hogy mérciusban a festés idopontjaig
jelentés csapadék (36 mm) hullott, melynek hatdsét is figyelembe kell venni.) (A 2000
januarjiban végzett festésnél nincs értelme figyelembe venni hiszen a lehullott csapadék

donté része még ho formajaban a felszinen volt és a beszivargas csak minimalis lehetett.)

Vizfestés ide vonatkozo 50 éves mért csapadék eltérés az
idépontja intervallum atlagcsapadék atlagtol
1996 03. 30. 95 okt.-96 marc. | 338 mm 305 mm -33
1998 04. 03. 97 okt.-98 marc. | 338 mm 229 mm -109
2000 03. 10 99 okt.-00 feb. 287 mm 248 mm -39
4. tablazat

A vegetdcié nélkiili id6szak csapadékdnak eltérése az 50 éves atlagtol
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A téablazatbol kideriil, hogy mindegyik festéskor elmaradt az a mért csapadék az 50 éves
atlagértékektol. A legjelentdsebb csapadékhiany 1998 tavaszan volt amikor is a leghosszabb
idejii festést regisztraltam. Nagy biztonsaggal kijelenthetjik, hogy a karsztvizrendszer

aktualis 4llapota befolyassal bir a viz atfutasi sebességének alakulasaban.

6. kép
A festék jelentkezése a Vizfo-forrdsban
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3. KOVETKEZTETESEK

El5ljaroban szeretném megjegyezni, hogy a kovetkeztetéseknek hipotetikus jellegiik
van. A rendelkezésre all ismeretek és a festések eredményei alapjan hozott kdvetkeztetések
egy olyan barlangrendszerre vonatkozoan amelynek csak toredékét tartak fel semmiképpen

sem tekinthetdek megcafolhatatlannak, s6t sokkal inkabb vitainditoak €s ujabb vizsgalatokra

késztetOnek.

3.1 A Vizfé barlangrendszer nagysagira az iiregek méretére vonatkozd
megallapitasok:

Barta K. és Tarnai T. a Béke barlang ismert hosszét és a nyeldjének forrastol valo
tavolsagat figyelembe véve a Vizfo-forrds és a Szuadd-nyeld légvonalbeli tavolsaganak
ismeretében (illetve a tobbi barlangi 4g ismeretében) Vizfo-barlangrendszerét minimum 5-6
km hosszira becsiilik. A mar részben feltart hasonlé koriilmények korzott keletkezett
Abaligeti-barlanggal 8sszehasonlitva azt dllapitjdk meg, hogy méretében a barlangi folyosok
nagysagaban a Vizfo-rendszerének barlangja megelézi azt. Erre bizonyiték a Vizfo-
forrasbarlang kb. 170 méter hosszan feltart szakasza amelynek méretei feliilmaljak az
Abaligeti-barlang ugyanezen szakaszat. Ha Osszevetjik a nemkarsztos vizgyujtok (mint
legfontosabb barlangképzd tényezét) méreteit, illetve a barlangok nyeldinek vizhozamat
akkor megallapithatjuk, hogy csak a Szuado-volgy barlangjainak nemkarsztos
vizgyiijtéteriilete (3.4 km?) jéval tobb mint a Abaligeti-barlangot tdplalé Viganvari-volgyé
(2.5 km®) a vizhozamok arinya pedig még ennél is nagyobb eltérést mutat (10:1 1994
oktéberi mérés). Egy barlangrendszer tagassagat (jarhatosagat) a gyorsan atfolyo és minél

gyorsabban lefuto festés igazolna, illetve a meredeken felfuté koncentracié gdrbe mutatna.
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A rendelkezésemre 4llo vizfestési adatok alapjan a Szuado-volgy tengelyében
hizédé barlangégban a viz sebessége, ha elfogadjuk a barlanghosszra vonatkozé durva
becslést a (légvonalbeli tavolsag 2 szerese), az igen lassu 26 m/6ratdl a 220 m/oraig terjedd
értekek kozott szor. Természetesen az atfutds ideje forditottan aranyos a vizhozammal.
Nagyobb vizhozamhoz nagyobb sebesség tartozik, amit mind az 5 ismert mérést
sszehasonlitva (5. tablazat) biztonsaggal megallapithatjuk. Azt is megallapitottak, hogy
minél nagyobb a légvonalbeli tavolsag a nyel6 és a forrds kozott annal kisebb sebesség
varhat6. (SARVARI 1. 197?) Az atfutasi idok Osszehasonlitva hasonlé rendszerekben tortént

festések adataival igen jonak mondhatok. Az Abaligeti-barlanghoz tartozo Viganvari-nyelo

nyeld vizhozam atfutasi id6 a jarat becsiilt | latszélagos
hossza sebesség
Szuado ? 210 ora 5600 m 27 m/éra
Szuadd 350 I/perc . | 82 o6ra 30 perc 5600 m 68 m/dra
Gilisztés 4000-5000 V/perc 24 6ra 5300 m 220 m/6ra
Gilisztas 700 1/perc 32 6ra 5300 m 162 m/6ra
Gilisztas 500 l/perc 65 6ra 40 perc 5300 m 81 m/6ra
Trio 180 I/perc 90 6ra 5100 m 57 m/6ra
Biidoskuti 70 V/perc 56 6ra 4000 m 71 m/6ra
Viganvari ? 72 ora 3600 m 50 m/6ra

5. tablazat

A vizfestések adatai

(19) festésekor az atfutas 72 orat vett igénybe 1800 légvonalbeli tavolsagon. Ehhez képest
kapott idéeredményeim a 2800 m-es légvonalbeli tavolsagra vonatkoztatva meég a
jelent6sebb vizhozam ellenére is biztatonak mondhatok. Biztato az is, hogy az Abaligeti-
barlang kb. 2/3-a mar ismert és jelentds méretu barlangjaratokkal rendelkezik amihez
hasonléra szamithatunk a Vizfd rendszerében is. Még inkdbb meggydzd érv a
barlangjdratok tagassdgdra a minden esetben gyors lefutdsi ideje a festésnek.
Osszehasonlitva mas rendszerekben tortént festésatfutasi idovel a méréseim nagyon

kedvezének mondhatok. Sarvari Istvan (1979) az atfutéasi idoket a légvonalbeli tavolsaghoz
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viszonyitva bizonyos idéhatarokat allitott fel (gyakorlati tapasztalatokkal pontositva),

amelyekkel 3 tipust felszin alatti dramlast kiilonit el.

1. Buvépatak jellegiinek nevezi azokat nagyobb hozamu felszin alatti patakokat amelyek a

felszini vizekéhez hasonlé aramlasi viszonyokat mutatnak. Itt a barlangi mederben a

vizszintesés tobbé kevésbé dsszefliggden valtozik.

2. Vonalas dramldsnak nevezi a barlangi patakoknak tavakkal vizesésekkel megszaggatott,
de még mindig vonalas jellegii folyasat.

3. Frontdlis hullamrdl sz61 akkor, amikor a festék nem elére kijelolt palyan halad, hanem a
Kkarsztviztestben a diffizié altal lassan terjeszkedd jelzbanyag-felhot a regiondlis dramlas
viszi a megfigyelési pont felé, amelynek helyi depresszidja azutan mintegy kiszivia a
nagyobb teriileten athaladé festéktomeg egy részét.

Nyilvanval6, hogy a fent megadott hirom aramlasi tipus esetében az dramlasi sebességek

nem egyformak. A biavopatakok folyasi sebessége megkozeliti a felszini vizfolyasokeét, a

barlangi vizek vonalas ramlasa azonban a szaggatott jelleg miatt ennél lényegesen kisebb

sebességil. Legkisebb sebességgel a regionalis aramlas halad, mert itt nyilt jaratok és
nagyobb sebességek legfeliebb a beaddsi és megfigyelési pont kornyezetében alakulhatnak
ki. A 4. melléklet diagrammja a 3. melléklet tablédzataban szerepld vizfestések eredményeit

&brazolja a sebesség és a légvonalbeli tavolsdg alapjan. Az egyes szammal jelSlt festéseket

egy-egy szakasz jeleniti meg, mely szakasz a legnagyobb becsiilt sebesség (az els6 észlelés

idépontjaval szamitott), illetve az utolsé észlelési idépontbdl szamitott minimum sebesség
kézott huzodik. Ez 1ényegében a festék lefutési idejét is mutatja. Sarvari a szamitasok és
gyakorlati korrigalasok alapjan a aramlési tipushatéarokat is bejeldlte egy-egy ferde vonallal.

J61 megfigyelhetd, hogy az dltalam mért adatok (a 4. melléklet diagrammjan piros keretbe

esd teriileten beliil) a vonalas dramlds és a bivépatak kategoridkba esnek. Ez a tény is

megerdsiti a tagas rendszerre vonatkozo feltevéseimet.
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A leghosszabb lefutasi idd is alig volt tébb egy napnal ami igen kedvez6. Ha a

| rendszerben nem linedris jellegii atfolyas lenne akkor a festék jelentkezési ideje széthuzodna.

Szifonok, agyagos eltomddések, nem egyértelmii foag hianya, nagyobb barlangi tavak
lassitottdk volna az atfutds idejét. A festés atfutdsi ideje joval hosszabb ha ezek az
akadalyok visszafogjak a viz szabad atfutdsat.

A tdgassdg mellett sz01 az is, hogy a festék gyorsan elért egy maximum értéket a
forrdsban (par 6ra alatt). Minél meredekebb a festék intenzitasi gorbe felszallé aga annal
szabadabb, egyenletesebb és gyorsabb folyast egy mederagyban futé patak vize (JAKUCS L.

E 1967) A miiszeres mérés nélkiil is megéllapithaté volt, hogy a forrdasban jelentkezd festék

nagyon gyorsan elérte a koncentrdcié maximumdt. Itt kell megjegyeznem, hogy a festék a
' ‘ Szuadé-nyeldkbdl futd dgak utdn egy nagyobb rendszerben egyesiilt a tobbi ag vizével és
‘ . jelentésen felhigul. A megfestett befoly¢é viz 5-20 % volt csak a forrasnal jelentkezo
vizmennyiségnek. Valosziniileg ez a fajta felhigulds felelés azért, hogy a festék vizualis
+ értékelése kevésbé volt lehetséges.

Erdemes dsszehasonlitanunk a 24 6ras atfutasi idét a tobbi rendelkezésre allo adattal
is. 1998-ban a festés lényegében arvizi vizhozamnal tortént ennek koszonhetd gyors
jelentkezése. Viszont késobbi festések idderedményei (65, 32 6ra) ha nem is
nagysagrendekkel de jelentdsen hosszabbak voltak. A kiilonbségre realis valaszt jelent az a
feltevés, hogy a barlangban sok kisebb tarozomedence taldlhat6 (vonalas aramlas tipusa)
amik kis és kozépvizkor feltartjak a festék futdsat, mig arvizi vizszint esetén a medencék
felett egységes aramldsi rendszer alakulhat ki és ezaltal kikiiszobolodik azok visszatartd
hatésa.

Az drvizek jelentkezése a Vizf§ forrdsban szintén bizonyito erejii lehet.
Rendelkezésemre allt Vass Béla 1969-t61 1970-ig tdrtént napi csapadék és vizhozam

adatsora. llletve 1974 juliusénak Orékra lebontott vizhozama. Az adatokat excel
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tablazatkezels programmal feldolgoztam és grafikonon 4brézoltam. A 5. melléklet
grafikonjan lathaté hogy az intenziv (40 mm) csapadék hatasa mar azon a napon jelentkezett
a forrasban és a forrds vizhozama 5 6ra alatt elérte a maximumat. Lényegében egy fallal
jelent meg az arviz ami a rendszer linearis jellegét bizonyitja szintén. A 6. melleklet keét
grafikonjan megfigyelhetjik, hogy a legtobb jelentds csapadékmennyiség utdn mar masnap
jelentkezik az arviz a forrasban.

Osszefoglalva a vizfestések atfutasi és lefutasi idejébol illetve a koncentracidvaltozas
jellegébdl, az arvizek jelentkezésébOl nagy valészintiséggel szamithatunk arra, hogy a

feltdrands jaratok tagasak lesznek.

3.2 A Szuadé-volgy nyelbire vonatkozé megallapitasok:

Az alapkérdés amelyre magyarazatot kivantam adni az, az volt, hogy a volgy nyeldi
mogott taldlhatd barlangok futdsa milyen jellegti. Legvalosziniibbnek az latszik, hogy X
z6na példajaval allunk szemben, tehat a 3 kiilén indul6 barlang rovid id6 alatt egyesiil, vagy
egy foagba fut be mindegyik. Ez a foag ismerve a kdzethatarokat nagy valosziniiséggel a
Szuad6-nyeld mogdtti barlang lehet, de nem zérhat6 ki egy ezekt6l fliggetlen barlangi ag
sem. Feltételezhetd az is, hogy a kiilonbdzd barlangdgak hosszu ideig kiilon futnak
lehetséges, hogy egészen a Remeteréti-volgy tengelyében feltételezett f04gig is. Ez a feltaro
kutatds szamara azért fontos tényezd mert a feltaras szempontjabol a gyorsan dsszefutd
barlangdgak a kedvezoek. Ugyanis egy barlangrendszer minden Ujabb mellékag
betorkollasatél egyre tagasabba valik. Erre jo példat szolgaltat a Szuadd-barlang Nagy
omléstol indulé szakasza. Az omlasnal egy eddig fel nem tart ag csatlakozik be a barlangba
és ettdl a ponttdl szemmel lathatéan és fizikailag érzékelhetéen nagyobbak a méretei a
tovabbi jaratszakaszoknak. A feltaras szempontjabdl meg kell ismerni a lehetséges jarat

tipusat, hogy a késobbi feltdrds tervezhetd legyen. A vizfestés itt olyan moédon segiti a
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munkat, hogy feltételezve, a barlangigak egyesiilését és kozos jaratban torténd
folytatodasukat, a kiilsnbdz6 nyeldk azonos kdriilmények kozotti festésekor a jelentkezési
idének is kozel azonosnak kell lennie. Amennyiben a jaratok kiilon-kiilon futnak hosszan
akkor varhatoan (a jaratok kiilsnbz6sége miatt) mas-mas jelentkezési idére szamithatunk.
Természetesen a kiilonbdzo jaratrendszerek esetében is kaphatunk hasonld idoértéket és a
kizos jaratrendszer esetén is okozhat pl. egyetlen még az X zonaban talalhato akadaly
(szifon nagyméretii barlangi t6, sziikiilet stb.) jelentés késést annak ellenére, hogy a
késdbbiekben kozos agban fut tovabb a festék. Mégis a tapasztalat szerint nagyobb a
valészintisége annak, hogy a kiilon agon fut6 rendszerek esetében kiilonbdzo iddpontokat
kapunk, mig a gyors sszefutas esetében kozel azonos idépontokra szamithatunk.

A 2000 januérjdban végzett kisérletem a fentiek kideritésére iranyult. Eloszor a
Gilisztas-nyelét festettem meg 200 gramm fluoreszceinnel majd, ugyanennyi festékkel
festettem meg a Szuadd-nyel6t. Sajnos teljesen megegyez6 koriilményeket nem sikeriilt
biztositanom, mert a komoly hideg miatt a patak vizmennyisége a masodik festés idejére
szamottevéen valtozott. Legalabb 30-40 %-al csokkent a vizhozama. A Gilisztas-nyel6
esetében a festék 65 ora 40 perc mulva jelentkezett mig a Szuado-nyeld estében az atfutasra
82 6ra 30 perc kellett. A két érték kozotti jelentésnek tiind (16 ora 50 perc) értéket
érdemes megvizsgalnunk. Ha megnézziik azt, hogy a vizhozam kiilonbdzo értéke milyen
jelentésen befolyasolta pl. a Gilisztas-nyel6 2 festésének lefutasi idejét (500 Uperc 65 ora 40
perc, 700 I/perc 32 6ra) akkor joggal meriilhet fel a kérdés hogy jelen esetben is a jelentds
vizhozam csékkenés all az értékek eltérésének hatterében. Emellett sz01 az is ha a nyelok
légvonalbeli tavolsagat a forrastél alapul véve a barlanghosszra vonatkozo becslés alapjan
kiszdmitott dramlasi sebességet hasonlitjuk dssze. A Gilisztas-nyeld 150 méterrel kdzelebb
fekszik a forrashoz ami kb. 300 m-rel rovidebb barlangszakaszt jelenthet a Szuad6hoz

viszonyitva. Az igy szamitott atfolyasi sebesség a Gilisztas esetében 81 m / drat mig a
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Szuadd esetében 68 m / Orét jelent. fgy mar nem tiinik olyan nagynak a kiilonbség a két
4 festés eredményeiben. A festés ugyan nem minden tekintetben felel meg egy meggy6z0 erejil
bizonyitasnak, de figyelembe véve a jelentds vizhozam valtozast és az elméleti alapl
szamitast valamint azt hogy két festés lefutési ideje a hasonlo intervallumot mutatott (28 ora
31 6ra), a festésbol a gyorsan Osszefuto barlangrendszer modelljére tudok kovetkeztetni.
Allitisom  bizonyitasa tovéabbi vizfestések meggy6zobb ereji eredményeit igényli a

tovabbiakban.

- 3.3 A Remeteréti volgy foszilis barlangrendszerére vonatkozo uj eredmények

I A korabbiakban bemutatott Remeteréti volgy alatt egy igen jelent6s barlangrendszert
feltételezhetiink. Kialakulisanak magyarazatat egykori igen jelentds kiterjedésti nemkarsztos
< vizgytjtoteriiltrdl érkezd vizek eroziojaban kereshetjilk. Ennek bizonyitékaif (fejlett
I viznyelok, volgy morfolégidja, fejletlen dolinasodés) a korabbiakban mar vazoltam. Kérdés
T az, hogy ez az rendszer valéban jelentGs-e, vagy csak egy foszilis régi barlangrol
beszélhetiink itt. A Remeteréti-volgy (mint mar arrol tobbszor emlitést tettem) nem
rendelkezik 4llandé vizfolyassal. A viznyeléi is csak ritkdn legfeljebb hoolvadaskor
1 miikddnek rovid ideig. Megfestésiik ezért igen koriilményes, de értékes informaciokkal
szolgalhatna.

A rendszer megfestésének egy masik médjat vélasztottam. A Biidoskuti-volgy,
amely a Remeteréti-volgy jobboldali mellékvdlgye allandéan rendelkezik valamennyi
vizfolyassal, amely a két volgy egyesiilése el6tt kb. 700 méterrel nyelédik el a mélybe.
Feltételezve, hogy a felszin alatti jaratok is 6roklik a volgyiik futasanak jellegzetes iranyat
varhat6, hogy a Biidoskuti-nyelok vize viszonylag hamar belejut a Remeteréti-volgy alatt

feltételezett barlangrendszerbe. Amennyiben ez igy van €s a Remeteréti-volgy alatt valdban

egy a Szuadd-volgyinél tagasabb rendszer (barlangag) huzodik, akkor a vizfestéskor a
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festék atfutasi ideje sem lehet nagyon tartés. Amennyiben a Szuadd rendszerhez viszonyitott
atfutdsi id6 akar annak a tobbszorose is lenne akkor, vagy a Remeteréti-volgy komoly
barlangrendszerét feltételez6 allitasunk gyengiilne meg, vagy a Biidoskuti-volgy alatt
hizodé barlangag futna mas irdnyba. A vizsgélatra 2000 mérciusaban keriilt sor, amikor isa
Szuado-volgyi Gilisztas nyeldt és a Biidoskuti-volgyben talalhaté a (folyasiranybol nézve
els6) aktiv nyel6t festettem meg. A Szuad6-volgy vizhozama 10 szerese volt a (700 Vperc)
a Biidoskutiénak (70 Vperc). A Gilisztds-nyel6 megfestése utan a festék a forrasnal 32 Ora
malva jelentkezett, A Biidoskiti-volgy nyel6jének esetében ez az id6 56 6ra volt. A festék
lefutasanak ideje kdzel azonos volt 18 6ra 30 perc és 19 ora. A festések eredménye igen
meggy6z0 hiszen, a Biidoskuti-volgy vizhozama 10% volt csak a Szuadoénak, és ennek
ellenére a festések megjelenése kizott nincs nagysdagrendi eltérés. Az, hogy Biiddskuti-
volgy nyeléjének megfestett vize ilyen gyorsan jelentkezhetett az csak a fold alatt huzodo
barlangrendszer tagassagaval magyarazhatd, hiszen a vizhozama nagysagrendekkel kisebb a
masik rendszerénél. Nem valdszinii, bar nem zérhat6 ki teljességgel , hogy ez az igen kevés
nemkarsztos vizgyiijtovel rendelkezd Biidoskuti-volgy ©nallo rendszere lenne. Sokkal
inkdbb az a feltevésink igazolodik miszerint, a Bidoskuti-volgy alatt talalhato
barlangrendszer beletorkollik a jelentds méretekkel rendelkezd Remeteréti  volgy
tengelyében huzodo dagba.

A barlangrendszer tagassiganak bizonyitasara fontos megjegyezni, hogy a Szuado-
v3lgy nyeldiben kisebb vizhozam mellett végrehajtott festések alapjan szamitott atfutasi
sebesség (500 Vpercnél 81 m /ora illetve 180 Vpercnél 56,6 méter / éra) viszonyitva a
Biidéskuti-vlgy adatai igen jobbak 70 Vpercnél 71 m / 6ra. Tehat a Szuado-vlgyben 500
Iperces vizhozam sziikséges hasonlé 4tfolyési sebesség produkélasahoz, amit a Biidoskuti-
vBlgy 70 Uperces vizhozammal elér. A Biidoskiti-Remeteréti rendszer tagassagat a festék

gyors (19 6ra) lefutasi is bizonyitja.
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OSSZEGZES

A Vizfo-forras vizgytjtéteriiletén 1év6 barlangrendszerb6l a mai napig csak igen kevés az
ismert és feltart szakasz. A forras feldl 20 méternél mélyebb sziik szifon, a nyel6k felol
pedig omlasok, sziikiiletek akadalyozzak évtizedek Ota a kutatast. A barlangrendszer
létezését a korabbi nyomjelzéses vizsgalatok bizonyitottdk. A vizgyiijtoteriilet lehatarolasa
utan egy igen komoly dsszetett rendszer képe bontakozott ki. Kiilonb6z6 kutatécsoportok
évtizedek Ota sokszor sok helyen probaltak a barlangrendszerbe bejutni, de a remélt attdres

elmaradt. A mi kutatdcsoportunk is, jelentds eredmények utén, wjra és ujra megakad a

szamtalan akadaly valamelyikén. Az ismeretlen részek jellegét (elméleti koncepcidk,

modellek mellett) igy csak az atfolyo viz segitségével végrehajtott nyomjelzéses
kisérletekkel lehet meghatarozni.

Dolgozatomban a vizfestések elemzése soran a kovetkezd megallapitasokra
jutottam:

1. A Vizfo-forras barlangrendszere a kezdeti szakaszok utan varhatéan tagas, egy O aggal
jellemezhet6, lineéris atfolyasu de kisebb medencékkel tagolt jaratokkal rendelkezik.
Mas barlangrendszerekben végrehajtott nyomjelzési kisérletek idéeredményeivel
Ssszehasonlitva a festések atfutdsa jelentésen rovidebb, ami szintén a tdgassagot

bizonyitja.

S

A Szuadé-volgy nyeldi a vizfestések alapjan valdsziniisithetden rovidebb tavolsag
megtétele utan sszefutnak. (Ennek jelent6sége a barlangfeltaras kés6bbi szakaszaiban
lehet)

3. A Remeteréti-vdlgy tengelyében feltételezett jelentGs barlangrendszer létezését igen

meggydzd vizfestési eredménnyel sikeriilt alatamasztanom. Valoszinlsithetd, hogy a

37



]

-

|

—

Biidoskuti-volgy nyel6inek barlangrendszere nem onalloan fut a Vizfo-forras felé hanem

egyesiil a Remeteréti-volgy vonalaban feltételezett foaggal.

Osszefoglaloan a vizfestéseim egy jelentos, feltarando barlangrendszer képét korvonalazzak,
melynek feltdrdsa még a jovo feladata.

A megallapitdsaim megerdsitése céljabol még t6bb vizfestéses kisérletre van sziikség
a vizgyljtoteriileten. Kiilonosen fontos lenne olyan vizsgalat amely soran a forrasban

jelentkezd festék koncentraciojat miiszerrel egzaktan mérnénk és utana elemeznénk.
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kiilsn kiemelendd, hogy az igen drdga vizfesté anyagot is az Egyesiilet biztositotta a

munkamhoz.
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49, | Bezleldfirds Bdnyabeli 0,43| 960 | 0,45| 2050| o,21| F. H. 20 | 1967
d (Dorogi szénteriilet) | vizbetdrés
43, | 17. sz. zsomboly Gulynkerti forrds 0,76(1730 | 0,43]| 3360| o0,22| . H. 16 1973
] (Aggteleki hgys.)
' 4. | Vecsembtikki Zsdmdny forrds 1,8 |7000 | o0,23|15000( o,12| P. H. 1969.
zeomboly 21
] 45. | (Aggteloki hegység) | Korkit forrds 1,8 |7900 | o,23[15000| o0,12( F. H. Iv. 22.
l 3/ melléklet
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! f L AR 4 mellékler: :

'A 3 meHekIetben szerepld vizfestési eredmények dbrézoldsa dragrammon tavolsag é e.g
latszolagos sebesseg Jiiggvényében. A szamok a tablazatban szerepld sorszdmok. A szamokhoz
tartozo szakaszok az egyes festések soran mért és szamitott legkisebb és a legnaggyobb

. sebesség kozott huzédnak :
A szfc;«forras vazfestesenek eredményei a piros teglalapon beliil taldlhatok
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Az arviz 1974 jiniusaban
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ido (6ra) 5. melléklet: az arviz jelentkezése és
lefutdasa 1974 junius 15-ei 40 mm

csapadeék utan
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1970 marciusi aprilisi adatok
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6./a mellékiet: a napi csapadék és a
Vizfé-forrds vizhozamanak
osszefiiggései 1970 mdrcius-dprilis
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1975 majus/juniusi adatsor
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6./b melléklet: a napi csapadék és a
Vizfé-forrds vizhozamanak

osszefiiggései 1975 mdjus-junius
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