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A Cserhat-hegység egyetlen karbonatos anyak6zeti (ténylegesen kalkarenit, ami gya-
korlatilag atmeneti kozet a karbonatos €s sziliciklasztos kbzetek kozott) barlangjat, a Betyar-
barlangot az 1980-as évek vége felé (ekkortol valt a barlangkutatok korében ismeretté) kezd-
ték rendszeresen kutatni, Hossza napjainkra mar meghaladja a 62 m-t. Felfedezésének pontos
idépontjat nem ismerjik. Az els6 hiteles adat egy 1956-ban veégzett felmérés alapjan készilt
topografiai térkép, amin jelslik a barlang helyét. Kuriozitasa nemcsak a tajegységen beliili
egyediiliségében rejlik, hanem genetikdjaban is, bar meég ennck részletei nem mindenben
tisztazottak. A rendelkezésinkre all6 adatok alapjan a barlang tektonikusan preformalt kon-
zekvencia barlang, ami fagyaprézodassal, nagyon gyenge oldasos folyamatokkal fejlodott
tovabb. A jaratok egyes részeinek falai szinte tokéletesen parhuzamosak és egymashoz kozel
(gyakran 1 m-en belil) haladnak, ami huzasi erdre utalnak. Kézenfekvd lett volna ezt vagy
alabanyészottsag hatasaként értelmezni (mint pl.: Salgotarjan, Ronabanya Szilvas-kdi barlan-
gok), de a barlang messze a kanyasi mélymiivelest szénbanyaszat felszakadasi zondjan kivil
helyezkedik el, vagy a mas teriiletekrdl is jol ismert (pl.: Matraszentimre, Agasvar, Csorgo-
Iyuk-barlang) felszinmozgasokbol (cstszas, suvadas) szarmaztatni ezt a hizoerot, de erre
utald jel nincsen (pl.: hepe-hupas morfologia) a teritleten, és ha lenne is a rétegddlés (DNy) és
a morfolégia (NyDNy-i lejtés) alapjan varhato huzasi er6 (NyDNy-KEK) éppen derékszoget
zarna be azzal az erével, ami a Betyar barlangot Iétrehozta (EENy-DDK), vagy nyitott tekto-
nikai zonaként, de a teriiletre nem jellemzok a barlangi méretiivé kinyilt torések. Ezert kellett
feltételezni — kizarasos alapon - egy olddsos jellegii barlangjaratot, aminek a felszakadasabol,
mintegy annak konzekvencijabol szarmaztathato az az ero, ami a tektonikailag feldarabolt
Kkdzettombok széthiizasat biztositotta. A mélyebb szinten elhelyezkedd karsztos iiregrendszer
a Betyar-barlangot is preformalo tektonikai zéna mentén alakulhatott ki a mészkoben (a
kalkarenit alatt sekélytengeri, durva mészké talathatd), mint a Szt. Laszl6-forras egykori viz-
vezeto jarata.

A barlang minimum kora (pontosabban a felszinre nyilasanak ideje, amin keresztil a fauna-
elemek bejuthattak ill. beszallitasuk lehetové valt) néhany szaz év, amit a barlangot kitolto
iledékek egyszeri 6slénytani feldolgozasa soran el6keriit faunamaradvanyokbol hataroztak
meg. A pontosabb kormeghatarozashoz tovabbi feltarasok szitkségesek, de mindenesetre fel-
tiiné az eddigi leletek —igen fiatal kora.
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1. Kutatastorténet:

1.1.) A barlang megismerésének torténete: o

A barlang felfedezésénck idopontjarol semmilyen kozelebbi informacié nem all ren-
delkezésiinkre. Feltétlenit kiitonosnek tekintheto az a kettds teny, hogy a XIV. szdzadtol mar
biztosan hires bucstjard hely volt a teriilet (Szentkut), valamint geoldgiai s dslénytani szem-
pontbot is kuriézumnak szamitott a Meszes-tetd karbonatos felépitésii rétegsorozata (hihetet-
len gazdag 6slénytani lel6hely), vagyis szamtalan ember és szakember megfordult a vidéken
és ennek ellenére frasos (nyomtatott) emlék nem maradt fenn a Betyar-barlang felfedezésérdl
il lefrasarol. Az elsd hiteles dokumenturn a barlangrol a teriiletet érintd topografiai térkép
Kkészit6it dicsérik, ugyanis a barlang eldugottsaga €s kis kiterjedése ellenére feltimtetették a
10 000-es méretaranyt, a Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalt altal 1956-ban felmért
topografiai térképen (lasd 1 metleklet). Gyakorlatilag ez az elso hiteles adat a bartangrol. (Az
1990-ben felujitott EOV rendszeri térképen is atvették a barlang helyét.) '

A Cserhat hegység 1988 évi, nemkarsztos barlangjainak felmérése soran még csak
irodalmi adatokra hivatkozva emlitik meg (Eszterhz@/s I. 1988).

Mikozben a Sziklaorom Hegymaszé és Barlangasz Club (SZHBC) folytatta a barlang
feltarasat, Hir Janos 6slénytani kutatisokat végzett (Hir I. 19}4’). Ekkor késziilt el a bartang
elso alaprajzi térképe is.

Vélhetden az SZHBC adatainak felhasznalasaval, egy természetvédelmi felsorolasokat
tartalmazé listaban a bartang hosszit 38 m-ben adjak meg (Frics Gy. 1997).

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 legfrissebb barlangi térkép 2002 majus 12-én késziilt
(Eszterhas L.-Lukacs A.-Lukécs L. 2002.). Ezek szerint a barlang hossza 61,7 m, horizontalis
kiterjedése 5,4x30,2 m, vertikélis kite‘éidése 5,9 m.

Az SZHBC jelentése alapjan (lasd. alabb) a barlang méretei 2004-re megvaltoztak,
mivel a . Kuszofolyosd”-n keresztill az L Asatasi godor”-be lyukadtak ki, de errdl még a felm¢-
rések nem késziltek el.

1.2.) Az SZHBC tevékenysége 1980-2003 kozott a Betyar-bartang feltarasaban, Buda
Laszl6 6sszefoglaldja:

A barlang a Szentkut feletti Meszes-tetd ENy-i oldalaban nyilik. Arrél nincs tudoma-
sunk, hogy midta ismeretes. A helybéliek, foként a szipatakiak tudtak a 1étezésér6l, csak azt
nem tudtak hol nyilik. Ennek ellenére egy erddjaro 6reg néni mutatta meg a bejaratot. Barlan-
got a sziipataki kobanyaban is talaltak, félve a banya bezarasatol ezt bolcsen ethallgattak. A
barlang vizszintes metszetébol még az 1980-as években is latszott egy-két részlet, de a 2003
november 11-ei beazonositasakor mar nyomat sem lehetett latni, valoszintileg teljesen lefej-
tették (egykor dokumentacid hianyaban meglétét sem lehet bizonyitani, genetikajat sem lehet
értckelni).

A Betyar-barlang térképen is megjelenik, foként a régi Cserhat térképeken, csak nem
ott jelolik, ahol valdjaban van. Az SZHBC 1980-as évek elején bukkant ra, miutan a vulkan-
barlang kutato kollektiva hiaba kutatta 4t a Meszes-tet6t.

Megkozelités:

A szentkuti blicstjaro helytdl egy erdei t indul ENY felé (jelenleg sorompoéval lezar-
va). A térképen jelolt Szent Laszlo hasadék (Szt. LaszIo ugratasa) DK-1 oldalan meredeken
felszokik az igen koves, csak terepjaroval jarhaté at. Utana az E-D-i tajolast vizmosas K-i
oldalan viszonylag lapos terepen folytatodik az erdei ut. (A vizmosas természetesen az ut bal-
oldalan van). Az aton kb. 500 méterre jobboldalon (K-re) fiatal irtas tinik fel, konnyi felis-
merni, mert egy horpadas adja meg a taj arculatat.



A vizmosas szélén vastag fa torzsén apré narancssarga kor mutatja, hogy le kell térni
az utrol, felfelé a jobbra tart6 fiatal csemetésben kitaposott gyalogdsvenyre. Ez kb. 45-50 fo-
kos meredekségli. Az 6svény a barlang bejaratahoz vezet.

A 80-as években még nem volt meg, igy kis keresgélés utén taldltunk rd a bejaratra.
Tulajdonképpen nincs elrejtve csak a domb meredekscge miatt nem lathat6 sem felilrol, sem
alulrol. Most a barlangbdl kikerilt tormelék biztos tampontot ad a felismeréshez. Az elsd ex-
pedicié (1982) résztvevoi Manga Mihaly, Koos Zoltan, Musztrai Ferenc, Buda Laszlo voltak.

A barlang bejarata elétt, a barlangbol kihordott tiledékekb6l kialakitott ,platz” az ex-
pediciok tagjai szamara biztositjak a regeneralodast (pihenésre, fozésre, satrazasra, mosdasra
stb. alkalmas teriilet, 1asd. 1. fényképet /2002/, a fényképezés helyét és irdnyat mindegyik
fényképnél 1asd. a 8. mellékleten, értelemszertien a 12-es felvétel kivételével).

1. fénykép: A kiszallitott barlangi iiledékekbél kialakitott
..platz” a barlangi taborok kozosségi €letének szintere.
(FOTO Buda L 2002).

A barlang bejaratanak felsd részét egy keményebb, meszesebb pad alkotja (lasd. 2/a.,
1982-b61 és 2/b., 2002-b61 fényképeket), ami mar az atmenetet képezi a kalkarenit ¢s a mész-
) k6 kozott. Egy ember kicsit lehajolva befér alatta.

2/a. fénykép: A Betyar-barlang bejarata, 2/b. fénykép: A Betyar-barlang bejarata
fotéjében a keményebb mészkdpaddal (FOTO: Buda L. 2002).
(FOTO: Buda L. 1982).



A barlang bejarata visszafele tekintve egy szimmetrikus Omega alakot formal, aminek
magyardzata a szelektiv fagyaprozodas ill. oldodas lehet (lasd. 3. fényképet /1982/).

3. fénykép: A bejarat fotéje a barlangbdl tekintve. Jellegzetes formaja valoszind-
sitheten a szelektiv fagyapr6zodas és az er6zio kovetkezménye (FOTO: Buda L.
1982).

A bejarat utan jobbra (DK-re), 1-2 méterre fossziliak talalhatok a falban. Ez a fal hata-
rolja az ugynevezett L Asatasi godro”-t, ami egyeldre egy szabalyos k6tomb ala vezet.

A barlang bejarati terme sokat valtozott a 20 év feltarasainak kovetkezteben. Az 1982-
es bejaraskor egyértelmien lathatd, hogy emberkéz altal épitett . fal” részben elzarta a befelé
haladast (lasd. 4/a fényképet 1982-b61). Ez egyben bizonyiték arra, hogy korabban is jartak a
barlangban, de egyeldre semmilyen informacié nincs arra vonatkozoan, hogy melyik kor em-
bere lehetett (az alsé szinten ,észlelt” tizrako hely hitelességét ill. a barlangi iledékek esetle-
ges régészeti adatait még szakember nem vizsgalta). A 2002-ben készilt fényképen lathato,
hogy nagymértékben kimélyiilt a bejarati terem, az egykori kofal helyén tatong az un. LAsata-
si godor” (1asd. 4/b fényképet 2002-bol).

4/a. fénykép: A bejarati terem az egykori 4/b. fénykép: Ugyanaz a bejarati
antropogén beavatkozas nyomaival. A kofal terem 20 évvel késdbb. Balolda-
épitésének kora és célja egyeldre ismeretlen lon az un. , Asatasi godor” lathato

(FOTO: Buda L. 1932). (FOTO: Buda L. 2002).



A 2003 évi feltarasok eredményeként a . Kiiszofolyosé™ az ., Asatasi godorben” lyu-
kadt ki l1étrehozva ezzel egy korjaratot (ez még a 8. térképmellékleten nincs feltiintetve).

A bejaratot koveti egy viszonylag nagy kiterjedési elotér a ,.F6folyosd” (egy részét az
.Asatasi godor” foglalja el), aminek horizontalis 4x10 m-es kiterjedése gyakorlatilag nem
valtozott a feltarasok sordn, viszont a fiiggdleges mérete annal inkébb. Az egykoron kb. 0,8 m
magas elotér napjainkra eléri az 1,5 m-t is (lasd. az 5/a fényképet 1982-bol és ugyanarrol a
pontrdl €s iranyba fényképezett 5/b fotot 2002-bdl).

5/a. fénykép: A barlangi iledékekkel kitol- 5/b. fénykeép: A ,Fofolyoso™ 20 évvel ké-
tott ,.Fofolyosod” (FOTO: Buda L. 1982). s6bb kb. azonos pontbdl, azonos iranyba
fényképezve (FOTO: Buda L. 2002).

A ,Féfolyosd”-bol balra (ENy-ra) tobb északkeleti iranyu folyos6 kezdemény latszo-
dik. Telve hordalékkal.

Ugy 16 méterre a bejarattél, aminek a jellegzetes, meglepden szabalyos alakja még
mindig latszodik egy igen szik ,,Kuszoda™-n jutottunk at (1asd. a 6/a fényképet 1982-bdl és a
6/b felvételt 2002-bol, szemmel lathat6 a boviilés mértéke), egy nagyobb térbe (,,Emeleti el-
0szt0”).



6/a. fénykép: A | Fofolyosd™ és az , . Emeleti 6/b. fénykép: A ,.Fofolyosd” €s az ,.Eme-

elosztd” kozotti , . Kuszoda™ Ny-rol K- leti eloszto™ kozotti . Kuszoda™ K-r6l Ny-i

iranyba fényképezve (FOTO: Buda L. 1982) irdnyba fényképezve (FOTO: Buda L.
2002).

Feltarasi munkalatok itt 1s zajlottak, sikerult felfedezni egy ,,Emelet”-i részt (lasd. 7.
fényképet, késziilt 1982-ben). Ez parhuzamosan fut az alatta elteriil6 barlangrésszel. Sajnos
egy 1d6 utan elsziikiil és kozete mar mészko, nem homok.

7. fénykép: Az ,.Emelet” szlk jaratan is jol megfigyelhetd
a tektonikus preformaltsag (FOTO: Buda L. 1982).



Az Emeleti eloszté”-nak tektonikus eredetét jol mutatja a 8. szamu fénykép (késziilt
1985-ben),

8. fénykép: Az . .Emeleti eloszt6” tektonikusan preformalt
jéarata (FOTO: Buda L. 1985)

Ebbdl egy igencsak sziik kiirtdé vagy mas néven ,,Akna” (lasd. 9. fényképet 2002-bol)
vezetett lefelé.

9. fénykép: Az , Emeleti elosztd”-t és az also szintet
(,,Alagsor”-t) 6sszekotd ,,Akna” felsod
bejarata (FOTO: Buda L. 2002).



Harom méteres kéménymaszas utan értink az ,, Alagsorba”. Ez a kis terem EK-DNy-i
tajolast. Ebbd] tobb, barlangi iledékkel kitoltott vakjarat indul, de a . Kuleslyuk™ tlinik a leg-
reményteljesebbnek (lasd. 10. fényképet).

10. fénykép: Az ,,Alagsor” egyik vakjarata a ,.Kulcslyuk”
(FOTO: Buda L. 2002).

A DNy-i végében sziik kis csd vezet tovabb NyDNy-i iranyba (,,Kuszofolyosd™), tor-
melékkel feltoltve (lasd. 11/a. fényképet). Manga M. és Buda L. megkezdte a bontast. Meg-
allapitottak, hogy nagyon kénnyen kitermelhet6 a homokszerti illed¢k. Egy 6ra alatt fél méter-
rel lejjebb volt a kuszofolyosé padlata. A kutatasok ebben szellemben folytatodtak. Kérddje-
leket hagytunk magunk utan, de reményt is. 2002-re a , Kuszofolyosé™” nagymértekben kita-
gult (lasd. 11/b. fénykeépet).
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11/a. fénykép: A , Kuszofolyosd’ 11/b. fénykép: A , . Kaszéfolyosod™
a kibontas el6tti allapotban (FO- a kibontas utani allapotban
TO: Buda L. 1982). (FOTO: Buda L. 2002).

Minden évben ellatogattunk a barlangba, de mint érdekes helyre, hiszen a kornycken
nem sok mészkobarlang ismeretes.

1994-ben Dr. Hir Janos a Pasztoi Mzeum Igazgatdja 6slénytani kutatasokat végzett a
barlangban (az 1985-ben az SZHBC 4ltal felszinre hozott csontmaradvanyokat a 12. fénykép
mutatja).

12. fénykép: A barlangi iiledékekbdl eldkeriilt csont-
maradvanyok (FOTO: Buda L. 1985).
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Ekkor késziilt el az elsd térkép a barlangrél. Ebben az évben a SHBC fiatalok bevona-
saval kutatotaborokat inditott tavasszal €s dsszel. A taborok igen sikeresek voltak.

A barlang eredeti méretének dupldja lett a toménytelen mennyiségben eltavolitott ho-
mok miatt. A kitermelt tormelékbdl satorhelyek késziiltek a barlang bejaratanal, hiszen 45-50
fokos lejtén nyilik az treg.

2000-ben egy rokacsalad fészkelte be magat, elég veszélyes volt abban az idében le-
jami. Azutan karbidgazzal eluldoztik a rékakat. Az érdekes az a dologban, hogy a roka alta-
laban nem hagyja magat sarokba szoritani, ezért feltételezheté egy masik kijarat, ami sza-
munkra jarhatatlan.

Az évenkénti harom, négy kutatédtabor komoly eredményeket produkalt. Az alagsori
helyen, mélyen a hordalék alatt tlizrako helyet talaltunk (lasd. 8. melléklet), de ennek rége-
szeti kutatasokkal torténd hitelesitése nem tortént meg.

Az egyik taborban (2002-ben) sikeriilt egy kistermeti lanyt bejuttatnunk a ,,Kulcs-
lyuk” elnevezésii helyre. A taloldali kis tireg nem vezetett schova, de figyelembe véve az ifj
felfedezd korat (7 éves), igy hitelt érdemlden csak személyes tapasztalas, vizualis megfigyelo-
rendszer bejuttatasa utan tudunk nyilatkozni.

2001-ben megbontottik az L Asatasi g6dor” elnevezési helyet, kozvetleniil a bejarat
alatt. A szelvény északi iranyu volt, behatolt a nagy bejarati terem ald. A sok objektiv veszély
miatt - fliggd kovek, omladozé fal - a munka abbamaradt. A hely nem lett elfelejtve, csak
technikai kérdés a tovabbjutas. Amennyiben tovabbra is az északi irany lesz a mérvado, valo-
szinfileg kibukkanunk a domboldalban. Viszont he lefelé iranyul a térmelékréteg fedettsége,
akkor nagy felfedezések elott all a csapat.

A bejarati nagy terem és az , Emeleti eloszto™ kozott mennyezettre szerelt csigasort
telepitettiink, a hordalék gyorsabb kiszallitasa végett. Napi 400-800 vodor keriilt ki a felszin-
e

2002-ben Eszterhas Istvan, Lukacs Attila, Lukacs LaszI6 elkészitették a mai nap is el-
fogadott térképet a barlangrol.

A térkép felulnézetben és oldalnézetben is elkésziilt.

Adatai (2002. allapot szerint):

A barlang 6sszhossza: 61,70 m

Horizontalis kiterjedése: 5,4x30,2 m

Vertikahs kiterjedése: 5,9 m

Befoglalo kozet: meszes homokkd

A térkép alapjan tervezni lehetett a megteendo lépéseket.

2003-ban az eldre elkészitett tervek alapjan elkezdddott az ,,Alagsori” helységbdl in-
dulé , Kiszoéfolyosod™ bontasa.

Kb. 2 000 vodér anyag kerilt a felszinre egy tabor alatt. Az eredmények megdébben-
téek voltak. Ahol eddig csak kuszva, cipéheggyel tolva magunkat tudtunk haladni, most
(2003-ban) mar feldllva halad a munka (igy a .,Kuszofolyoso™ elnevezés mar nem helytallo,
de jol tiikkrozi a feltards elotti allapotokat).

A legnagyobb meglepetés azonban még hatra volt. A kibontott jarat végpontjanal, a
mennyezeti részen egy oriasi kovet eltavolitva (északi iranyban) a bejarati terembe lyukad-
tunk ki.

Tobb probléma megoldodott:

- Nem kellett a ,,Akna™-n és a , Kuszoda”-n atvonszolni a vodroket.

- - Korjarat nyilt a barlangban.

- - Ya-del nagyobb lett a Betyar-barlang.
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A kutatés most ebben az irdnyban folytatodik. Jelenleg a volt ,Kaszofolyoso™ egy ma-
sik részen is , kilyukadt” északi iranyban. Egy keleti iranyl kanyarral visszatér az
alagsori részre.

A 2003 julius alapjan a méretel:

Hossza: 13 m

Oldalszélessége: 2,3 m.

Magassaga: 1,8 m.

A komnyéken talalhatok még az Ggynevezett remetebarlangok. Mesterséges lregek,
1231 koril késziltek. Egy Veréb Imre nevii ifj 1 ide vonult a vilag elol remetéskedni.
Az tregek ugyanolyan kézetanyagban vannak, mint a Betyér-barlang (Meszes-hegy
déInyugati oldalaban).

A Betyar-barlangi kutatasok folynak tovabb. Kitarto munkdval egyre nagyobb lesz a
rendszer. Szitkséges egy 1j térkép és egy 1ij fotodokumentacios anyag elkészitése. Az
utanpotlas nevelésben is fontos szerepe van. Hiszen az itt tdborozd gyerekek (elsds
kortol gimnazistaig) vagy megszeretik ezt az ¢letformat, vagy elmenekiilnek."

1.3.) A barlang anyakdzete és a kornyék vizfoldtant adatai megismerésének kronologi-

aja:

Schafarzik Ferenc (1892) a Kiratyi Magyar Természettudomdnyi Tarsulat megbizisa-
bol térképezte a Cserhat-hegységet. Az 1881-82-83 és 1885 ¢vi bejarasainak eredmeényeit a
Magyar Kiralyi Foldtani Intézet évkonyveben foglalta ossze. Megallapitasat altalaban napja-
inkban is megalljak helyiiket. A Meszes-hegy lajtamészkovet és a Gomor-hegy Csapas-tetd
folytatasanak andezitjét tektonikusan érintkeznek allapitja meg, amit késdbb Noszky Jend is
megerosit (1 9%6). Ezt a vetdt — toréses zonat - nevezte el késdbb Hamor Géza (1985)
Soshartyan-Szentkiti torésnek. A lajtamészkd osszletet két részre osztotta: meszes homokra
és a felette 16v6 lithothamniumos mészkdre (Iasd. 3. melléklet, a szelvény rekonstrualt nyom-
vonalat lasd 2. mellékleten).

Noszky Jend (1906, 1912) tovabbi rétegeket kilonboztet meg a lajtamészkd Osszletben:
a Schafarzik F. altal is Yeirt mészké és meszes homok alatt megallapit egy margés és cgy tufas
homok szintet is (lasd. 4. melléklet, a szelvény rekonstrualt nyomvonalat lasd 2. mellékleten).
Fz utébbi kapta a Szt. Laszlo-rétegek nevet (Strausz L. 1923).

Vadasz Elemér (1914) a meszes homok (ebben talalhaték Baratlakdsok ¢s a Betyar-
barlang is) tiskésbortiit dolgozza fel.

Hojnos Rezs6 (1923) a Szt. Laszl6 rétegek rakfaunajat tanulmanyozva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy azok ,strand” faciesben (4r-apaly altal érintett partrész) keletkeztek.

Strausz Lasz16 (1923) szerint a neritikus région beliil egy kilon zonat képviselnek a
Szt. Laszl6 rétegek, tovabba a lajtamészkd osszlet felett egy agyagzonat is felismer (,.felsod
agyagok zonaja”, ez lett késobb a Szildgyi Agyagmarga F. Hamor G. 1985.). Strausz Laszlo
egy késébbi tanulmanyaban (1926) azt is dokumentalja, hogy a Meszes-tetd EK-i részén az
andezit vulkanizmus nyomai, mar csak igen vékony (,.egy-két arasz”) kifejlodésben talalhatok
meg, ugyanakkor a faciesek alapjan valészinisithetd, hogy EK-i iranyba mélyiilt a tenger.

Szalay Tibor (1926) a Betyar-barlang anyakdzetét is alkoto meszes homokbdl
(kalkarenit), a Remete laki feltarasbol tovabbi krinoidedkat hataroz meg.

Noszky Jend (1926) az eddigi adatokat foglalja 6ssze foldtant térképekkel, szelvények-
kel (lasd. 5/a, b mell¢klet, a szelvények rekonstrualt nyomvonalat lasd 2. mellékleten). A
foldtani szelvénye alapjan a Betyar-barlang a briozoas-echinodermatas homok rétegben he-
lyezkedik el (a 5/b dbra szelvényének rekonstrualt nyomvonalat 1asd. 2. mellékleten, ahol lat-
szik, hogy az kozel halad a Betyar-barlanghoz, igy jo kozelitéssel beazonosithato a barlang
rétegtani helyzete).
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Noszky Jend (1940/a) részletesen taglalja a Szent-Laszlo forrascsoport rétegforras €s
ugyanakkor vetdforras jellegét. It emlckezik meg eloszor az Mv-111/a jel(i, 1937-ben, a szo-
rosban mélyiilt firasrol (tasd. 2. meliékletet), amibol éghetd gaz aramlott ki.

Noszky Jend (1940/b) az 1928-as adatai alapjan a napjainkban mar nem létez6 Szt.
Laszlé forrasokat az andezittufa és a mészkd hataran kibuggyano rétegforras sorozatnak tartja
és érdekességként lefrja, hogy a fovelgyben szinte kézzel tapinthato az ott huzodo vetd.

Schréter Zoltan (19'4})) gyakorlatilag (ij informéciéval nem szolgdl, a korabbi adatokat
foglalja Ossze.

Bogsch Lasz16 (19437a) Sdmsonhdza és Szentkat komyéki faunas leldhelyeket veszi
lajstromba. Kiemeli, hogy kilonésen a tufas rétegek gazdagok kovilletekben. A Betyar-
barlang anyakozetével megegyez0 réteg faunajat dolgozza majd fel igen részletesen, egy a
Szentkittdl DNy-ra taldlhato kutatdaknabol (I%}/b). A rétegsor itt is hasonlo a barlangnal
1év6 terillethez. Alul agyagos homok, majd tiszta homok (ez tartalmazza a faunat) és végil
lajtamészkd talalhato.

Csepreghyné Meznerics Tlona (1950, 1954) feldolgozza, atértékeli, majd 6sszefoglalja a
teriileten talalhato faunakat, j fajokat megallapitva. Az eddigi 6t facies helyett 10-et kiilonit
el, melyek koziit a Meszes-hegy tombjében nyolc tatathaté meg. A héarom (j a kovetkezo:
tufis mészkd a Meszes-tetd K-i oldalan, a bazisrétegeket, amelyek a Szt. Laszl6 rétegekhez
kapcsolodnak, és a tufas marga, ami a felsd agyagos facies (Szilagyi Agyagmadrga F.) egy
eltéro kifejlodése.

A bucsujarchely teriletén (kozvetlen a templom melletti sik tertileten, a tamfal alatt)
talathatok a szentkuti egyhazi épileteket ellato Szentkit és az egykoron a banyar lakasokat
ellato Banyai kut aknas foglaldsai, amelyek gyakorlatilag hasadékvizbol kapjak az
utanpotiédasukat, de a vizadé képzodmeény a volgykitoltés. Keri Janos (1957) vizsgalatai
alapjan a Szentkit 60-75 I/p, a Banyai kat 14-15 I/p vizhozamiak. Az un”’Szt. L.4sz16 hasadék
(Szt. Laszl6 ugratasa) komyékén fakado forrasok (a kb. 2002-ben készitett forrasfoglalasok
clnevezései szerint Szt. Imre, Szt. Istvan, Szt. Haromsag, Sziiz Maria forrdsok €s a napjaink-
ban mar elapadt, de akkor még meglévé Szt. Laszl6 forrds) 6sszes vizhozamat 68 I/p-re be-
csiili (lasd. 2. melléklet).

A Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Intézet (19 ) vizsgalatai alapjan a fent emli-
tett 5 db forras (akkor is még ,,miikodott™ a Szt. Laszl6 forras) vizhozama 96 1/p.

A Foldmérd és Talajvizsgdlo Vallalt (1959/g; b‘)’120 oras szivattytizassal 45 1/p vizho-
zamot llapitottak meg a Szentkat és a Banydsz kut egylttes vizhozamara. A forrasok kalci-
um-hidrogénkarbonatos-szulfatos dsszetételiiek. Ugyanennek a cégnek az 1961 évi vizsgalatai
az 1959 évi vizkémiai elemzésekkel megegyezo eredményekkel zarultak.

Bartko Lajos (196 1/62) osszefoglalja a nogradi barnakdszénterilet foldtani felépitéset,
mikdzben kitér a Szentkut foldtanara is.

Jankovich Istvan (1970/a, b) a Cserhat-hegység M=1:25 000-es foldtani térképezése so-
réan foldtani szelvényen 4brazolja a Meszes-hegy. Schafarzik Ferenchez (1892) hasonldan
tektonikus érintkezéssel oldja meg a Meszes-hegy felsé lajtadsszletének érintkezéset DNy-on
* az andezittel és EK-en a slirrel (lasd. 6. melléklet, a szelvény rekonstrualt nyomvonalat lasd 2.
mellékleten).

A Meszes-hegy KEK-i részén talalhato mészkObanya asvanyi nyersanyag készletének
meghatarozasahoz 1971-ben (Tamashidy L.-Bazsalya Gy. 19\7/1) és 1986-ban (Forgo L.-Nagy
E. 1986) mélyilt furdsok gyakorlatilag beigazoltak a térképezések soran megallapitott réteg-
sort, de attdl részben eltér, amit a faciesbeli killonbségekre és a tektonikara vezethetd vissza.
Alulrol felfelé a kovetkezd egységeket kulonitették el: 15 m vastag tufds mészké (a ,,Szt.
145710 rétegek’-nek megfeleld szint), 4-15 m lithothamniumos mészko (a nyersanyagkutatas
szempontjabol az alsé pad), 5-10 m tufis, meszes homok (ez gyakorlatilag a Betyar barlang
anyakozete), 2-5 m tufis mészké és legfell kb. 25 m vastag lithothamniumos meészko (a
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nyersanyagkutatas szempontjabol a felsd pad). Az anyagvizsgalatok teljesen j informaciokat
szolgaltattak a rétegek kémiai Osszetételére vonatkozdan, bar nem kozvetleniil a barlang terii-
letére vonatkozéan, de nincs komolyabb akadalya, hogy extrapolaljuk a Betyar-barlangra vo-,
natkozoan az eredménycket.

1976/ban (Vizkutatd és Firé Vallalt) készalt egy vizkémiai elemzés, pontosan beazo-
nosithatatlan teriiletrdl , Szentkuti karsztviz” néven. Az eddigi vizkémiai eredményektol elté-
réen Ca, Mg, Na-hidrogénkarbonatos, kloridos dsszetételd, vagyis nem szulfatos. Valoszini-
leg nem a forrasok valamelyikébdl, hanem a Szentkut ,,csapjarol” szarmazik, ami inkabb ta-
lajviz eredetii (Szentkat ¢s a Banyai kat egy aknaba van 6sszekotve).

Hamor Géza (1985) tisztizza az andezit feletti karbonatos osszlet korat (miocén,
badeni) és a Rakosi Lajtamészkd Formacioba sorolja.

Hir Janos (1994) kozepso miocén kori lajtamészkének tartja a barlang anyakézetet.
Ekkor késziil el a barlang elsé alaprajza (lasd. 7. melléklet).

Dulai Alfréd (Dulai A.-P. Moisette 2002) kozvetve adatokat szolgaltat a Betyar-barlang
anyakézetére vonatkozoan, mivel az altala vizsgalt Barat lakasok anyaga megegyezik barlan-
géval. Igen nagyszami (egyik mintaban 53 a masikban 76 faj) Bryozoa (mészvazi mohadlla-
tok) vaztoredéket talaltak a kalkarenitben. A ma €6 Bryozoa fajok okoldgiai jellemzoi €s a
telepmorfologiai tipusok aranya alapjan viszonylag sekélyvizi koryezet, 30 és 60 méter ko-
zotti vizmélység valdszindsitheto.

Izing Imre (2902) az ENy-DK-i iranyl szentkuti vetdzonat feltolodasként értelmezi,
ahol az EK-r6l DNy felé haladva a Rakosi Lajtamészkd F., a Matrai Vulkanit F. és végil a
Tari Dacittufa F. érintkezik. Foldtani térképezésének K-i hatdra kb. 200 m-re huzodik a bar-
langtol Ny-ra (vagyis térképezése kozvetleniil nem érinti a barlangot). A Meszes-hegy Ny-i
oldalat Rakosi Lajtamészkonek teérképezte.

A barlang masodik felmérésénél a befoglald kozetet meszes homokkokent hatarozzak
meg (Eszterhas [.-Lukéacs A.-Lukacs L. 20(‘9-, lasd. 8. melléklet).

2. A Betyir-barlang tigabb kornyezeténck foldtani és vizfoldtani felépitése:

Tekintettel arra, hogy foldtani (szénfoldtani)-dsténytani-vizfoldtani szempontbol ki-
emelkedd jelentéségli a volt teriilet, ezért szamos felszini és furasos kutatas folyt a teriileten.
Az al4bbi tablazat jol reprezentalja, hogy a jo felszini foldtani ismertesség mellett a mélység
felé is kielégitd adatokkal rendelkeziink.

Firas jele, szama Talpmélysége /m/ | 7 /mBf/ Talp /mBY/
Matraverebély Mv-122 815,4 307,75 -507,65

Szentkiat Mv-II/a 709,1 240 -469

Szentkut Mv-11l/a 576,0 260 -316

Szentkut Mv-VIl/a 560,25 | 2958 -264 .45
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2.1. Miocén-karpati:

- karpati stir” (Garabi Slir F.):

A vizsgalt teriilet legidésebb képzédménye, ami a felszinen is megtalalhato.
Legjobb felszini feltarasai a Mesze-hegy K-i oldalrol ismertek a lajtamészko fekiijében
vagy vékony andezittufa betelepiilés kozbeiktatodasaval.

Mig a tengerparti zénaban a chlamysos homok keletkezett, addig egyidejlleg a tenger
mélyebb részein finomabb szemi agyagos uledekek tlepedtek le, majd a tengerelontés
hatasara a korabbi tengerparti részek is mélyebb viz ala keriltek. Ezek a mélyebb viz-
ben keletkezett iledékek egyveretil finomhomokos aleuritbdl, agyagos aleuritbol és
agyagmarga rétegekbol allnak. A rétegek mikro és makro ¢élovilaga alapjan a vizmély-
ség 40-120 m kozotti lehetett, nyugodt, kevéssé mozgatott, iszapos aljzatl vizben ke-
letkezett (Hamor G. 19b§/5', 1998, Toros E.-Hermesz M. 1985, Hermesz M. 1939).
Finomszemi, agyagos 0sszetételénél fogva altalaban rossz vizvezetd, gravitaciosan
mozgo vizet nem taroz, de toréses zonak mentén ill. homokosabb kifejlédési szintjei,
vetdk mentén a mélyebb viztarozo rétegek, nyomas alatti vizével részben feltoltédhet-
nek (pl.: Mv-T/a, Mv-1l/a, Mv-IIl/a). Vastagsaga elérheti az 500-600 m-t. A
Samsonhaza, Sh-16/a fiiras, 560,6 m vastagsagban harantolta.

-_foti rétegek” (Foti F.):

A tenger visszahizédasaval (regressziojaval), sekélyebb vizben durvabbszemii
iiledékek keletkeztek. Altaldban valtozatos képzddmények alkotjak. Leggyakrabban
z6ldessziirke szind, valtozé szemnagysagu, gyakran glaukonitos, bryozods-balanuszos
homokbél, meszes homokkobél, estenként homokos mészk6bol épiil fel. E képzédme-
nyek gyakran rosszul osztlyozottak, aprokavicsos homokk® is eléfordul. A homok-
szemesék anyaga kvarc, kvarcit. A tormelékes rétegekkel valtakozva szirke szind,
gyakran Molluska-héjtoredékes (altaliban kagylok és csigak vaztoredékei) és széniilt
ndvénymaradvany-toredéket tartalmazo agyagos, kozetliszt, csillamos-finomhomokos
kozetliszt, tufas homok, homoklencsés-agyagsavos kozetliszt telepil. Nyiltvizi, se-
kélyvizben keletkezett (Hamor G. 13/3% ). Vastagsdga 10-40 m. Szentkut kézvetlen kor-
nyezetében nem fejlédott ki, legjobb felszini feltirdsai a vizsgdlt terilethez legkoze-
lebb Samsonhdza kornyékén ismertek.

-_also-andezit” (Hasznosi Andezit F.):

A Cserhat teriletét is magaba foglalé iiledékgyjté medencében meg folyt az
iiledékképzodés, mikozben a hegység fobb gerinceit alkotd nagy andezit vulkanizmus
kezdetét vette. Az elsd vulkani kitorések szubmarin keletkezéstiek voltak. A vizalatti
piroklasztikumok és 1avéak keveredtek a még konszoliddlatlan uledékekkel. A
vulkanizmus szakaszossagat a betelepiild iledékek igazoljak. A tengeralatti mikodes
tovabbi bizonyitéka a piroklasztitok €s a lavakozetek bontottsaga,
agyagasvanyosodottsaga. A kozet sziirke, ritkabban vorosessziirke ¢s lilasszirke szind,
valtozo szemnagysag(, leggyakrabban montmoriltlonitosan, néha kloritosan bontott
andezittufa, lapillis andezittufa, ill. tufit. A lapillik egy része horzsakd, tobbsége
andezitlava-bomba és salakfoszlanyok, ritkan dacitlapillik is talathatok (Hamor G.
1985). A vizsgalt teriilethez legkdzelebb az Mv-122-es furdsban harantoltak, a tobbi
kozeli firasban valosziniileg nem keriilt elkiilonitésre, felszim feltarasai
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Matraverebély és Tar komyékén taldlhatok. Szentkat komyeken, felszinen nem azono-
sitottak.

- kozépso-riolittufa” (Tari Dacittufa F.)

A Tari Dacittufa F. altalaban az ,als6-andezittufa”-ra telepiil, annak hianyaban
a tengeri iiledékekre. Feddje a Cserhat fo tomegét alkoto andezit dsszlet. Az andezitnél
magasabb Si0, tartalmi dacittufa tobbnyire szdrazfoldi felhalmozodasu, de vannak
vizben leiillepedett részei. Anyaga vilagossziirke szindl, valtozd szemnagysagu, biotitos
kristalytufa”, portufa, ami altalaban jol rétegzett, I¢gi szallitas vagy vizi lerakodas so-
ran osztalyozottak. A horzsakdves tufa sargassziirke szinil, biotitos, sok horzsakovet
tartalmazé képz6dmény. A horzsakovek altalaban 1 cm-nél nagyobbak. Ritkabban 1-3
cm nagysagt, altalaban izometrikus andezitlapillik €s lavafoszlanyok is megfigyelhe-
tok. A tufa vastagpados kifejlddési és néhol enyhén ignimbritesedett (6sszestlt). Van-
nak olyan részei a tufanak, ahol a bombak mennyisége felszaporodik, ezek az agglo-
meratumos tufak (Hamor G. 19§/5)_ Felszinen a leghijabb kutatasok szerint (Izing 1.
2002) a Szt. Laszlé hasadék (Szt. Laszl6 ugratisa) becsatlakozasatol D-re, a f6volgy
E-D-i szakaszanak K-i falaban keriil felszinre, tektonikus aton. Vastagsiga 10-30 m
Kkozottire tehetd. A Samsonhaza kornyéki dacittufa radiometrikus kora kb. 17 millio
éves (Hamor G. et al. 19:‘:5)1).

2.2. Miocén-badeni:

-_alsé-lajtadsszlet” (Samsonhazai F.):

Ide tartoznak azok a tengeri iledékek, amelyek a ,.kozéps6-riolittufa™-ra ill. a
Cserbhat tomegét alkotd, badeni kora andezites vulkani anyagok kozé telepilnek. j]
Anyaga igen valtozatos dsszetételd. A kdzvetlen tengerparti faciesben kavics, homo-
kos kavics, vastaghéjii kagylokat (osztrea) tartalmazo agyagos homok, torpefaunas
aproszemit homok, Mollusca-héjtoredékes, bryozoas, heterosteginas, altalaban apro-
&s finomszemii homok és homokkd, sargasfehér lithothamniumos mészké, molluszkas
mészké alkotja. A partkozeli, de mélyebbvizi ledékek a bryozoas, lithothamniumos
homokos maérga, sziirke finomhomokos aleurit és tufitos agyag. A rétegsort n¢hol vul-
kani tormelék kozbetelepiilések szakitjak meg, amelyek az egyidej(i andezit kitorések
szort, vizi lerakodash termékei (salaklava fosztanyok, 1-2 cm nagysaga horzsakotor-
melék, rétegzett tufit, bentonitos tufit). A homok és a kavics anyaga leggyakrabban
andezit, de nem allapithaté meg, hogy szingenetikus szoras vagy abrazio revén keralt
az iledékgytijtobe (Hamor G. 1985). A melegvizi és partkozeli kialakuldst bizonyita-
nak a koralltelepek (Hegediis Gy\./-Jankovich L. 1972). A Sidmsonhazai Formacio alap-
szelvénye (sztratotipusa) a samsonhdzai Buda-hegy nyugati oldalan helyezkedik el
(Hamor G. 1969). 2002-ben feldjitottak az 1968 korul kialakitott feltaro arkokat. Az
alapszelvény alulrol felfelé feltirja a Garabi Slirt, a Tari Dacittufit, a Matrai
Vulkanitot, a Samsonhazai Forméci6t és a Rakosi Lajtamészkovet (Hamor G. 1969).
A Samsonhazai Formacié kialakulasanak koriilményeire ad érdekes informaciokat a
mar emlitet koralltelep is. Egy ilyen koralltelep (nem eredeti helyzetében, hanem to-
megmozgassal a Garabi Slir forméciora csiiszott) talalhato a Buda-hegy Ny-i oldala-
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ban. A korall-zitonyok tengerparti, jo1 atvilagitott, meleg tengerre utalnak (Hegediis
Gy.-Jankovich L. 19\7/2/5. Jelenlétét Szentkut kozvetlen kornyékérdl nem ismerjitk.

- andezit lava. piroklasztikum és telér” (Matrai Vulkanit Forméci6 Csoport):

A fenti tengeri iiledékeket és vulkani képzddményeket kb. 15-16 millio évvel
ezelbtt torték 4t azok a vulkanok, amelyek a Cserhat f6 témegét hoztk Iétre szort
anyagl vulkani tormelékeikbdl, lavafolydsaikbol és toréseket kitolt6 lava anyagaikbol
(Schafarzik F. 1892; Hamor G. 198;,’ 1998; Noszky J. 1926; 194%). Ez utdbbiak al-
kotjak a Cserhatra egyébként nagyon jellemzé andezit teléreket, de a vizsgalt tertileten
nem jelentkeznek. Az andezit szabad szemmel lathat6 dsvanyai a 3 mm hosszisagot is
elérd plagioklaszok és az ennél kisebb augitok. A kézet kovasav (S10;) tartalma 52,8
%, ami inkabb bazikus jellegére utal, ezért korabban bazaltnak tartottak (Hamor G.
198\50. A formaciot egymassal valtakozo vildgossziirke, barnassziirke, zoldes €s sar-
gassziirke szini, valtozé szemnagysagt, gyakran bentonitosan bontott kotdanyagi
andezittufa, lapillis andezittufa, tufaagglomeratum, andezit agglomeratum, holyagos,
salakos sziirke andezit, voros salakos oxiandezit, sitétszirke-fekete tomott
hiperszténes augitandezit, alarendelten sziirkésfehér riolitos, dacitos, andezites
vegyestufa alkotja. A képzédmények tilnyomo része andezitnek mindsithetd. Kivételt
képeznek a formacio felsd részén (a fedd Rakosi Lajtamészkd alatt kozvetleniil) tele-
piilé, méar emlitett riolitos, rioddcitos osszetételdi tufdk ¢s tufitok (andezit- és horzsakd-
lapillikkel, pl.: a simsonhazai foldtani alapszelvényben), melyek a formédcio matrai ki-
fejlodésében is ismertek. E betelepiilésszerii kifejlodések vastagsdga 0,3-30 m korili.
A benniik talalhaté pelletek (,tufagalacsinok™) artufa jellegi kitorésre utalnak. A for-
méacié altalaban jol rétegzett, vastagpados kifejlodési. A lavapadok vastagsaga 0,2 m-
t61 max. 7-8 m-ig terjed. A formaciot max. harom lavaszint és harom piroklasztit szint
alkotja (als6 piroklasztit, alsé lava, kozépso piroklasztit, kozépsod lava, felso
piroklasztit, felsé tava szintek; Kubovics L et al. 1967-71). Legjobb feltirasai a
matrasz6l6si Fiiggd-ko komyékén (,, Voros-kdbanya™), simsonhdzai Var-hegyen, Szt.
L4sz16 hasadék (Szt. Laszl6 ugratasa), Meszes-hegy DNy-i nyiilvanya. Ezek az alsé
piroklasztit szinttél a felso piroklasztit szintig valosziniileg az egesz vertikumot fel-
tarjak. A felsd lava szint képzédményei, amelyek a Cserhat jellegzetes szubvulkani
(pl.: Bercel, Szanda stb.) és telér (pl.: Herencsény, Benczirfalva stb.) megjelencsi ko-
zeteit alkotjak a vizsgalt teriileten nem ismertek.

A samsonhazai Var-hegy kofejt6jébol vett kdzetminta alapjan az andezit radiometri-
kus kora kb. 16 millio év (Balogh K. 1977.).

A Meszes-hegy kornyékén az andezit osszlet a Garabi Slir Formaciora telepil, dledéek-
hézaggal, diszkordansan. Ennek erdzids (az iiledékek és a vulkani képzédmények le-
pusztultak) és/vagy tektonikai (kiemelt helyzetben volt a szoban forgé ledékek €s
vulkani képzédmények keletkezésekor) és/vagy faciesbeli (az egykori medence hatara
ezen a teriileten hiizodott) okai lehetnek. A | foti rétegek™ (Foti F.) és az .also
lajtadsszlet” (Samsonhazai F.) biztosan hidnyoznak, az ,,als6 andezit” (Hasznosi An-
dezit F.) és a kozépso riolittufa” (Tari Décittufa F.) hianya bizonytalan, ugyanis a
kormyezd szénkutato furasok soran a rétegsor leirojanak nem volt célja és feladata a
vulkani dsszlet részletes felbontasa, ugyanakkor a rétegleiras nem alkalmas ujraérte-
kelésre. A felszinen ismertek magas SiO, tartalmu piroklasztikumok, amelyek az
ujabb kutatasok soran a , kozépso riolittufa”-hoz (Tari Décittufa F.) sorolhatok (Izing
[. 2002.), de ezek tektonikus helyzetben talalhatok. A barlanghoz legkézelebbi, Mv-
VIl/a furas alapjan 10 m mélységben érték el az andezittufat (285,8 mBf), amiben
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tobb, mint 152 métert haladt, mikozben a kb. 1300 m-re keletebbre, a Meszes-hegy K-
i oldalan mar csak ,,egy-két arasz” vastagsagu (Strausz L. l%%i

Vizfoldtani szempontbdl meg kell kiilonboztetni a lavakozeteket, a piroklasztikumokat.
és a piroklasztikumok hasadozott felsé zonajat.

A lavakézetek hasadozottsaga, toredezettsége miatt altalaban a csapadékvizet a mély-
be vezeti. Szamos rétegforras kapesolodik a k6zethez a vizsgalt teriileten kivil.

A piroklasztikumai 4ltaldban gyengébb vizvezetdk, igy a felette 1évo jobb vizvezetd
kézetek és a tufa hataran forrasok lépnek ki (pl.: az egykori Szt. Laszlo-forrds, Noszky
1. 1940/b).

Ugyatakkor az is megfigyelhetd, hogy a piroklasztikum hasadozott, toredezett felépi-
tésii (nem ritkdk a tobbujjnyi vastagsagu, nyilt hasadékok) és ezek a hasadekok jol ve-
zetik a vizet, de csak a felsd részében. A mélység felé teljesen vizzaréva valik. A f6-
volgyben 1évo forrascsoport tagjai (Szt. Imre, Szt. Istvan, Szt. Hairomsag, Sz{iz Maria)
ezeken a hasadékokon keresztiil 1épnek a felszinre. A teriileten megallapithato viz-
foldtani kép alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,.felsé lajtadsszlet”, mintegy szi-
vacsként gyijti 6ssze a csapadékvizeket és porézussaganal és hasadozottsaganal fogva
levezeti a fekiijét képezd andezittufaig. Az andezittufa a fent emlitett toredezettsége
hasadozottsdga mentén vezeti és tirozza a graviticidsan mozgo vizet. Amennyiben a
hasadékrendszer teljesen fel van téltve a viz, mintegy rétegforrasként Iép ki az
andezittufa hasadékaibol kozvetlen a feddjét képezb . felso lajtadsszlet™ hataran. A Szt.
Laszlé-forras _eltiinése” valdsziniileg magyarazhat6 klimatologiai okokkal (szarazabb
iddszak) is, de enndél jelentdsebb szereppel birhat az erdzié bazist atkoto fovolgy gyor-
sabb mélyiilésével a Szt. Laszl6 hasadékhoz (Szt. Laszl6 ugratdsa) viszonyitva, ami a
hasadékviz nagyobb mértékd leszivasaban nyilvanul meg, igy a magasabb tengerszin-
ten fakadé Szt. Laszlo-forras elapadt. A leszivast okozo, mélyebben ethelyezked6 for-
rasok a fovolgyben taldlhatok (Szt. Imre, Szt. Istvan, Szt. Haromsag, Sziiz Maria). Hu-
zamosabb ideig tarto csapadékosabb iddjaras esetén az andezittufa hasadékrendszere
annyira feltoltédhet, hogy ismét ,,beindulhat” a Szt. LaszIo forras.

-_felso lajtadsszlet” (Rakosi Mészkd F.):

A Rakosi Mészkd Formaci6 a vizsgalt teriileten a peremekt6l befelé halado sorrendben
a kovetkez6 képzddmények épitik fel: abrazids blokkavics; homokos kavics; sziirkés-
fehér, valtozo szemnagysagy, tufas ditrupas homok, homokkd; sargassziirke, margas
vagy erésen meszes, finomszemi, kemény homokkd; sziirkéssarga, meszes,
heterosteginas homokk®; tufas, margas homok lithothamniumos csomokkal,
bryozoakkal, bryozoas-ditrupas mészhomok és mészhomokkd (kalkarenit), fehér
lithothamniumos mészkd; lithothamniumos-Mollusca-lumachellas mészkd; sargasfe-
hér apro-molluszkds mészko; szerpulds mészko; sziirkéssarga, moltuszkas margas
mészkd: barnassziirke, kdzetlisztes, molluszkas marga; meszes, homokos, molluszkas
kdzetliszt. Alarendelt 6sszmennyiségben, de a peremeken 4-5, a medence belseje fele
egy-két betelepiilésben, ltalaban magas SiO; tartalmu tufak, tufitok tarkitjdk a réteg-
sort,

A képzdédmények térbeli elhelyezkedése alapjan megallapithato, hogy a peremeken
talalhatok a tormelékes (kavics, homok), beljebb a zatonymészkd képzédmeények. A
formacio iledékei altalaban jol, padosan rétegzettek. :

Az iiledékosszlet kavicsinak alapanyaga nagyrészt andezit. A szemnagysaga 2-3 cm. A
homok anyaga abrazios Gton keriilt az iledékgyiijtobe. A szinkron vulkani mikodes
kovetkeztében nagy mennyiségii szort vulkani anyagot, andezit lapillit, horzsakovet,
tufakvarcot, szines elegyrészeket tartalmaz. A homokkévek egy része kvarcbol €s
andezitszemcsékbol all, mas része szerves maradvanyok homokszemnagysdgura fel-
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6rolt vizmaradvanyaibot (kalkarenit). A normal homokké CaCO:; tartalma is magas,
részben a szerves kotbanyag, részben a szervesmaradvany-tartalom miatt. A formacio
képzédményeiben a fauna tilnyomdérészt rendszertelentl €s rendezetleniil helyezkedik
el

A formacié jellemzd 6smaradvanyai a Lithothamniumok, Ditrupak, Heterosteginak,
néhol az Echinoidedk, Bryozodk és Pecten-félék. Egyik legismertebb faunalelShely
volt a matrasz61ési , Fehér-kébanya”, amig miikodott a kofejtd. Igen hiresek voltak az
innen kikeriil6 féltenyérnyi nagysagu capafogak (Vitalis L. 194}/2/, Solt P. 1987,). Az
egyéb faunak mellett a capak jelenléte is trépusi-szubtropusi éghajlatu tengérre utal-
nak. A masik hires leléhely a Meszes-hegy, kozelebbrol a Barat lakasok €s a Szt.
Laszlo forras komyéke.

A formacio képzédményeinek faciese tengeri (kivéve egy-egy tufaszorassal feltoltott
pocsolyat, mar szarazfoldi tufaképzodéssel). Megtalalhatok az abrazios meredekparti,
sikparti, litoralis és szublitordlis kifejlédések, valamint zitonyos szigettenger egeészen
sekélyvizi kifejlédései is. A vizmélység igen ritkan haladta meg az atvilagitott zona al-
SO hatarat.

A Rékosi Mészk6 Formacio képzodményei a vizsgalt teriileten vagy a Matrai Vulkanit
Formacié felszinére, vagy a Garabi Slir Formacio felszinére telepiilnek abrazios
diszkordanciaval. A formacié fedoképzodménye a konkordansan telepild Szilagyi
Agyagmarga Formécio, vagy a diszkordansan telepold szarmata szarazfoldi
(Sajévolgyi F.), esetleg tengeri (Kozéardi F.) képzddmények. Vastagsaga 30-35 m,
max.: 70-80 m (Hamor G. 1985). A Matraverebély Mv-VIl/a firasban a , felso
lajtadsszlet” fekiijét, az andezittufat kb. 285.8 mBf érték el a Betyar-barlang pedig kb.
345 mBf helyezkedik el. Abban az esetben, ha nem tételeziink fel tektonikat (erre
utald jelet nem ismeriink) és a rétegdolés hatasat is figyelmen kivil hagyjuk (a firas és
a barlang kozotti tavolsag 350 m, a rétegddlés pedig valoszinileg DNy-1) a ,.felsd
lajtadsszlet™ vastagsaga megkozelitéleg 60 m.

Jellemzd feltarasai talathatok a simsonhazai Buda-hegy, feldolgozott, és Gjra Kitiszti-
tott foldtani alapszelvényében, ugyanott a Vér-hegy andezit lavafolydsainak &s
piroklasztitjainak a feddjében (mindkettd litoralis €s szublitoralis kifejlodést), tovabba
a Var-heggyel szemben 1év6é hegyoldalban (,,pernas-pad”, abrazids tengerparti, Strausz
L. 1929[ Bogsch L. 19\«1}3{'&), valamint ez alkotja Betyar-barlang €s a Remete lakdsok
kozetanyagat.

Vizfoldtani jelentdsége abban van, hogy a Meszes-hegyre lehullé csapadék nagy re-
szét szivacsszeriien elnyeli, és a mélybe vezeti. Altalaban porézus szovet(l és torede-
zett szerkezet(l, ami lehetdvé teszi a viz vezetését ¢s tarozasat.

-.markhazai marga”, _torton slir” (Szildgyi Agvagmarga F.):

A vizsgalt terilleten sziirke, csillamos, finomhomokos, kdzetlisztes marga,
sziirke, tomott, apro-molluszkas, kozetlisztes agyagmarga; barndssziirke, molluszkas-
korallos marga; finomhomokos, meszes aleurit alkotja, finomszem{ margas homokkd,
kézetlisztes finomhomok és fehér mészmarga betelepiilésekkel. A formdacid felsd ré-
szén szirkésfehér diatomas aleurit, sarga és zoldessziirke szinii bentonitos agyag tele-
piil. Az iiledékek altalaban jol rétegzettek, vékonypados kifejlédésiiek. Nehol savos
rétegzettség figyelhetd meg. A rétegekben a fauna altalaban 6sszemosott, a legszebb,
szines héjii, mikroméretii puhatestlick néhol az iszapfalok jarataiban halmozodtak fel.
A homokrétegek anyaga kvarc, kvarcit, néhol — valosziniileg a kiemelkedés hatasara —
feldtisul a tufaeredésii asvanyszemesék mennvisége. A formacié képzédmeényeinek
karbonattartalma 45-50 %: a karbonat- és homoktartalom alul és fetiil magasabb, a
formacio kozépsd része gyakorlatilag homokmentes.
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Az iiledékosszlet tengeri, partkozeli-nyiltvizi faciesben alakult ki, fels6 része elseke-
lyesedd, elzarodo lagindk terméke lehet.

A Szilagyi Agyagmarga Formacio képzédmeényei konkordansan, gyakran iiledékfoly-*
tonossaggal telepiilnek a Rakosi Mészké Formacid képzédmenyein, azzal lateralisan
osszefogazodva. A fed6jében, az osszefogazodas miatt, néhol a Rékosi Mészkd For-
méci6 képzédményei konkordénsan, masutt szarmata édesvizi durvatdrmelékes vagy
mészkéd képzddmények telepiilnek diszkordansan (pl.: a simsonhazai Buda-hegy alap-
szelvényének K-i végén). Vastagsdga 30-50 m. Jo feltarasa lathaté a mar emlitett alap-
szelvény K-i végén (Hamor G. 1985), tovabba a Betyar-barlangtol Ny-ra a MvSzk-1-
es furasban.

Vizfoldtani szempontbol agyagos felépitése miatt vizzaronak tekintheto, gravitacios
mozgo viz tarozasara nem alkalmas.

2.3. Miocén-szarmata:

-_szarmata szarazfoldi osszlet” (Sajovolgyi F.):

A szarmata idején a vizsgalt teriileten tovabb folytatodott a tengeri iledékkep-
z6dés, de mar megvaltozott formaban. A tengerviz regresszidja kovetkeztében mar
nem normal sésvizi, hanem csokkentsésvizi tiledékek keletkeztek, ill. a teljesen kiéde-
sedé részeken szarazfoldi képzédmények alakultak ki, mikozben vulkani mikodes is
befolyasolta a teriilet 6sfoldrajzi viszonyait. Mindezek egyidejlleg, heteropikus
faciesekben képzbddtek a szarmata idején.

A Sajovolgyi Formaci6 a Cserhat terilletén altataban zoldessziirke, sziirkészold agyag,
bentonitos agyag, agyagos aleurit, mészcsomos-mészeres aleurit, finomhomokos ko-
zetliszt, valtoz6 szemnagysagii homok, kavicsos homok, konglomeratum, alarendelten
athalmozott tufitzsinorok, diatdmafold, diatdmas mesze agyag, bentonit, meszes agyag
rétegek épitik fel. Figyelemremélto, hogy a kontinentalis kifejlédésre jellemz tarka
szin (voros, lilas, zold) nem jelentkeznek a rétegekben.

A kozettestek lateralis Atmenete miatt a peremeken természetesen uralkod6é mennyisé-
gili a durvatormelék, a belsd depressziokban a pelit, a tengeri koryezetbe nyulo del-
takban az agyagos és pszammitos képz6dmény. A rétegzettség is ennek megteleléen
valtozik a rétegzetlen képzédményektol a rétegzett, néhol sivosan rétegzett delta tile-
dékig. A mocsari-tavi iiledékekben jellegzetes gyokémyomos, meészeres-meszcsomos
aleurit képzddmények mellett, detritusz zsindrok, autigén agyagbreccsas és agyagka-
vicsos rétegek, mig a diatomafold rétegek kozott limnoopalit rétegek €s lencsék talal-
hatok. Minden kézetkifejlodésben uralkodd mennyiségii az andezit-eredésii agyag. A
pszefitek lekerekitetlen, teljesen szogletes, zommel osztalyozatlan térmeléke a szalli-
tasi tavolsagtol fiiggden atmegy osztalyozott és tokéletesen kerekitett, valtozé mennyi-
ségfi kavicsba. A belsé depressziok teriiletén a pelit szemnagysagi vulkanit, megfeleld
korialmények kozott (fizikai-kémiai) csaknem teljesen montmorillonitosodott.

A kozelmultban két, a vizsgalt teriilettél tavolabbi részen dolgoztak fel az
iiledékosszlet faunajat (Samsonhaza Oszkoruzsa-volgy Hir J. et al. 19}?} €s
Matrasz616s Rakoczi-kapolna Gal E. et al. 1998-99, 2000). A samsonhazai puhatesti-
ek, kétéltiek, hillok és rovarevé emldsok maradvanyai alapjan szubtropusi meleg €s
csapadékos klimat lehet feltételezni. Az uledékek laginakban keletkeztek
(csokkentsosvizi fauna), amelyek kapesolatban alltak a nyilt tengerrel vagy a laguna-
kat levalaszto gatak kapujain keresztiil vagy a gatakon atcsapd (vihar, szokéar) hul-
lamzas atjan.
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A matraszollési puhatestiiek, kétéltiek, hallok, madarak, ragesalok, rovarevok marad-
vanyai alapjan az ottani iiledékek egy édesvizi, tavi kornyezetben keletkeztek.

A formacié valtozatos, de mindig szarazfoldi (a laganak atmenetet képeznek a szaraz=
foldi és tengeri iiledékek kozott) faciesben képzddott. Megtalaljuk hegylabi tormelék
(torrens vizfolyasok altal szallitott) képzédményeit; folyovizi kifejlodését gyakrabban
artéri, ritkabban sodorvonalbeli forméban), a folydvizi-delta és a mocsari tavi kifejlo-
déseket, ezen beliil hévforras-miikodéssel kialakult ficieseit. E heteropikus faciesck
lateralisan dsszefogazodva jelennek meg. DNy-i irdnyban arealisan osszefogazodik a
Kozardi Formacioval, igy néhol fekiijében és feddjében ez talathato. Vastagsaga 100-
150 m (Hamor G. 19\8/55. Szentkit kozvetlen kozelében nem ismertek képzédmeényet,
sem flrasokbdl, sem a felszinrol.

- felsd riolittufa” (Galgavolgyi Riolittufa F.):

A riolittufa (riodacittufa) tomege sziirke, sargassziirke szind, valtozo szemnagysag,
4ltalaban biotitos kbzet. A horzsakdtormelék szemnagysaga 0,2-10,0 cm kozott valto-
zik, kelet felé durvuld szemnagysaggal. Furdsokbol dsszesiilt, ignimbrites kifejlddése
is ismert. A formécié alsé részén gyakori a bentonitos efbontas, ami vizben tortén6 le-
iilepedésére utal. A tufa altaliban jl osztalyozott, a tengeri kifejlodésében jol réteg-
zett, néhol max.: 2 cm nagysagi tufagalacsinokat (pelleteket) is tartalmaz, ami artufa
jellegére utal. A formaci6 helyenként agglomeratumos, lapillis kifejlodési. Az
piroklasztit anyagdnak mintegy 10-20 %-a andezitlapilli. Valoszintileg ebbdl az
dsszletbol keriilt ki Sdmsonhazan a Noszky Jend altal emlitett krokodil koponya
(Noszky J. 1940/a).

A Galgavolgyi Riolittufa Formacio egyarant megtalalhat6 a szarazfoldi (hegylabi, fo-
lydvizi, tavi-, mocsdri €s delta; Sajovolgyi Formacio), valamint a tengeri (parti zatony,
kiilsé laguna, nyiltvizi; Kozéardi Formaci6) kifejlodésekben. Vastagsaga 2-5 m, nyilt-
vizi kifejlédésben par deciméter (Hamor G. 1983). Jo felszini feltarasa a vizsgalt terii-
leten nem ismert, korabban ennek tartotték a széntkuti szorosban taldlhato andezitet
attord tufatelért (Hamor G. 19§/5), amit [zing ITmre (2032) a Tari Dacittufa F. kozé so-
rolt.

2.4. Pleisztocén-holocén:

Az eredendden vagy a lepusztulas soran felszinre keriilt iddsebb kozeteket a
volgyek talpan volgykitoltd iledékek, hegyoldalakon pedig lejtotormelekek fedik.
Ezek anyaga jellemzden magukon viselik az ,,anyakozetiknek™ tekintheto a volgyol-
dalakat vagy hegytetoket, gerinceket alkotd kozetek tulajdonsagait. A volgyekben a
vizfolyéasok energidjatol figgben durvabb, vagy finomabb szemd tiledékek halmozdd-
tak fel a szallitas, gorgetés jeleivel. A hegyoldalakban szogletes k6tombokbol allo ko-
folyasok alakulhatnak ki. A kéfolyasok kialakulasanal fontos szerepe volt a kifagyasi
jelenségeknek, ami a jégkorszakok idején érvényesiilt a leginkabb. A kozet repedései-
be beszivargé viz megfagyva kisebb-nagyobb kozetdarabokat repeszt le. A volgyki-
tolto iledékek jol megfigyelhetdk a Szt. Laszlé-hasadékban (Szt. LaszI6 ugratisa). A
nagyobb kdtombok a szelektiv erézio hatasara kialakult alamosddasi folvamatok soran
szakadtak le a volgyoldalbol.

A volgykitolté iiledékek soraban meg kell emliteni a forrasokon keresztil felszinre le-
pd . karsztvizek” mésztufa lerakodasait. Vékony volgytalpi bekérgezodést képeznek a
fovelgy szurdokszer( részén (a Szt. Laszlo-hasadék /Szt. Laszl6 ugratdsa/) becsatlako-
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zasatol E-ra). Kiemelend6, hogy nem kozvetlen a forrasok kilépésénél keletkeznek a
kivalasok, hanem attol 60-80 m-re délebbre. Ennek magyardzata CaCO;-ot oldatban
tartd un. tartozékos CO; eddigre illan el a patakvizb6l, amit eldsegit a kisebb z(gok, -
sellok | szelloztetd™” hatdsa.

3. A Betydr-barlang kiozvetlen kirnyezetének foldtana:

3. 1. Miocén-badeni:

-.andezit lava és piroklasztikumai™ (Matrai Vulkanit Formacio Csoport):

Mind felszinen, mind firasokbol ismert képz6dmény.

A Betyir barlanghoz legkozelebb az egykori Szt. Laszl6 forrasndl bukkan a felszinre.
[tt az andezit piroklasztikum és a ,fels6 lajtadsszlet” abrazids rétegeinek (Szt. L.aszI6 rétegek,
tasd. 9. melléklet) hataran Iépett ki a forrds. A Szt. Laszl6 hasadékban (Szt. Laszl6 ugratdsa)
csak finomszem(i, bentonitosodott, lapillis, horzsakoves tufaja talalhato. Konnyebben eroda-
16dik, mint a meszes kotdanyagu Szt. Laszl6 rétegek, igy jellegzetes, alaimoséasos keresztmet-
szetii a volgy. Also részén szélesebb, mint a felsé részén. Ennek kovetkeztében gyakor a le-
szakadasos volgyfejlodes.

A Szt. Laszl6 hasadék (Szt. Laszlo ugratasa) és a fovolgy talalkozdsandl a
piroklasztikumban mar megjelennek a lavapadok is.

Délebbre a fovolgy K-i részén tektonikusan érintkezik a ,.fels6 lajtadsszlet™tel ill. a
,-kozépso riolittufd”-val (Izing I. 2002.).

Tovabb D-re haladva a Meszes-hegy DNy-i nyiilvinya andezit lavapadok ¢és a
piroklasztikumok valtakozasabol épil fel (lasd. 1. dbra). A fedetlen feltaras also részében ke-
mény, hélyagos andezit észlethetd, erre 20-30 cm-es andezittufa csikos betelepilések kovet-
keznek, 30-40 cm-es, durva szemii andezit piroklasztikumokat tartalmazo rétegekkel valta-
kozva. Felfelé a finom és durva piroklasztikum betelepiilések egyre gyakoribbak. Ez az
osszlet egy 2,5-3,0 m vastag, tektonikusan beékelodd andezittufaval, majd a ,.felsd
lajtadsszlet”-tel érintkezik (lasd. 6. melléklet). Ez a tektonikus zona folytatdsa az Izing Imre
altal a févolgyben leirt feltolodasos szerkezetével (Izing 1. 2Q02). A foldtani képzédmények
egymas utani rendjének kiilonbsége valosziniileg csak latszolagos a DNy-i részen lévo
piroklasztikumok elviekben megfelelhetnek a ,kozépsd riolittufd’”-nak (Tari Décittufa F.).
Mindenesetre a tektonikai vonal jelentdségét bizonyitja, hogy mind a fovolgyben, mind a Me-
szes-hegy DNy-i nylilvanyanak nyergénél hatarozottan, kilonbozo képzédményeket elva-
laszto modon jelentkezik (Szentkiti-torés).

A Meszes-hegyt6l Ny-ra mélyiilt furdsok mindegyike feltarta az andezites dsszletet,
ugyanakkor az E-i és K-i részeken nem. A Betyar-barlanghoz legkozelebb az Mv-VIl/a faras
érte el, amiben vastagsaga meghaladja a 150 m-t (lasd. 10. melléklet). A barlang alatt varhato
mélysége kb. 60 m. A leiras alapjan csak piroklasztikumai talalhatok itt meg. Az MvSzk-1-es
farasban az osszlet vastagsaga meghaladja az 50 m-t (abban allt le a furas) és ldvaképzddme-
nyeit is feltarta (lasd. 11. melléklet). Az Mv-II/a fards harantolta, de a maghiany miatt tényte-
ges vastagsaga nem allapithato meg. A flras érdekessége, hogy a Cserhat-hegység kozismer-
ten szegényes ércesedésével szemben az andezittufaban , boséges pirit” ércesedését irtak le.
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Az Mv-122-es fliras tobb, mint 42,5 m vastagsagban harantolta, finomszem( andezittufa, viz-
beomlott salaklava, bazaltos andezit lava bentonitosan bontott andezittufa formdjaban. A firds
érdekessége még tobbek kozott, hogy az andezites dsszlet alatt megtatathato a ,.k0zEpso rio-
littufa” (Tari Dacittufa F.) ill. az ,.als6-andezit” (Hasznosi Andezit F.) osszlet is.

A Szt. 1.4sz16 hasadéknal (Szt. Laszl6 ugratasa) és a fovolgyben kilépé forrdsoknal
jellemzden finomszemi, tomott szovetl, agyagasvanyosan bontott, kevés lapillit (andezit,
horzsak®) tartalmaz6 piroklasztikumbol all. Jellegzetessége a felsd részében megjelend nyilt
hasadékrendszere. Ezek a hasadékok j6 vizvezetdk, a forrasok ezeken keresztil lépnek a fel-
szinre.

-.felsd lajtadsszlet” (Rakosi Mészko F.):

Gyorsan valtozd vizmélységii, de mindenképpen tengerpart kozeli iledéksorozatot
takar. Mér a korai kutatasok idején felismerték, hogy éltalaban jol kovethetd szintekbdl epiil
fel.

Legalul helyezkedik ¢l, az andezittufira telepiiléen a molluszka héjtoredékes, tufas,
durvaszemi homok. Strausz Laszl6 (1923) ezt nevezte ¢l, gazdag faundja alapjan Szt. Laszlé
rétegeknek. Vastagsaga 3-4 m. Legszcbb feltdrasai a fovolgy és a Szt. Laszlo hasadek (Szt.
Lészl6 ugratasa) altal bezart haromszog D-i részén, a hegyoldalban haladé foldut rézstjében,
ill. magaban a Szt. Lasz16 hasadékban (Szt. L.asz16 ugratisa) talathatok.

Ezt koveti egy lithothamnium tartalm margas mészkd, aminek vastagsaga kb. 5-6 m.
Faunatartalma szegényesebb a fekiijéhez és feddjéhez viszonyitva. A Betyédr-barlang egyik,
feltételezett genetikajat tekintve jelentdsége abban lehet, hogy ebben alakulhatott ki oldasos
Uton az az iireg, aminek felszakadasbol keletkezett maga a barlang.

Erre telepiil a Betyar-barlang és Barat lakdsok anyakozetét alkoto, felorolt faunahej
maradvanyokat tartalmazo meszes homok (kalkarenit). Ennck faundja az igen gazdag
echinodermatakrol lett hires. Anyaga finomszemi, horzsakdves, kovillettoredékes, meszes
kvarchomok. A kvarcszemcsék jol osztalyozottak, altalaban kozepesen kerekitettek. Gyakori-
ak a legombolyitett lidit szemesék is. Az iiledékdsszletre igen jellemzé a biotit szemcsek nagy
mennyisége. A horzsakd és biotit szemcsék a hattérben mitkodé vulkani tevékenységre utal-
nak (Noszky J. 198,6). A mésztartalma a feldrolt kovilletmaradvanyokbol szarmazik, csak
nagyon kis mértékben képezi a kdzet kotdanyagat, de szintekhez kapcsolodoan vannak kotot-
tebb rétegei is. Gyakorlatilag laza szerkezetl, konnyen szétesd, porlodo kozet. A 2002-ben
feljavitott erdészeti at rézsiijében ill. a Vadasz-godorben tobb szintben onkoidos kifejlodése is
megtalalhatd. Az onkoidok nagysaga 0,5-1,5 cm kozott valtozik. A Szipataki Mészkobanya
kutatasa soran mélyiilt kutatofirasok elérték ezt a biokalkarenit szintet. A rétegleirasok
annyiban adtak tobbletinformaciot a felszini feltarasokbol ismert adatokhoz képest, hogy a
tufaszoras bentonitosodott valtozatat ill. a tufitos kifejlédését is feltartdk. Az anyagvizsgalati
eredmények szerint igen tag hatarok kozott valtozik az osszlet CaCO; tartalma: 5,2-81,53 %
(Forgé L.-Nagy E. 1986).

A kalkarenit fed6jében, abbodl fokozatos atmenettel helyezkedik el az ltalaban tomor,
szilard lithothamniumos mészkd. Faunaja tobbnyire toredezett kagylok és csigak, ill.
foraminiferak. A barlang genetikaja szempontjabol jelentds szerepe lehet, ugyanis egy kotot-
tebb, meszesebb kifejlodési rétege alkotja a fotét, ami megakadalyozta a tovabbi felszakadast.
Az emeleti ag ebben ,hal el”.



4. Tektonikai viszonyok:

A Meszes-hegyet nagyobb hatarvetdk szegélyezik, de a lajtamészkd dsszletben is ki- =
mutattak kisebb vetSket. A hatarvetok a tobb szaz métert is elérhetik (Toros E.-Hermesz M.
1985), a kisebb vetk néhany 10 m-esek (Tamashidy L.-Bazsalya Gy. 1971. ; Forgé L.-Nagy
E. 1986). A mindkét vetérendszer jellemzden ENy-DK-i ill. EK-DNy-i iranytak. A Meszes-
hegy EK-i részét egy ENy-DK-i irdnyd, a DK-i részét egy EK-DNy-i irdnyt 200-250 m elve-
tési magassagu vetd hatarolja. A DNy-i részén huzodik az un. Szentkuti-torés ENy-DK-i csa-
passal, ami feltolodasos jellegh (Izing L. 2(392). A felsd lajtadsszlet kutatdsa soran hasonlo
iranyu 40-60 m elvetési magassagl vetdket tapasztaltak.

A Betyar-barlang is egy tektonikai zonahoz kapcsolthato, aminek jelei egyértelmien
felismerhetdk az egyes barlangfal szakaszok kozel sik lefutdsaban, ill. a barlang hatarozott
KEK-NyDNy-i irdnyitottsigaban és nem utolsé sorban a kil6nb6z6 szintek, kozel parhuza-
mos elrendez6désében. A vetd DDK-i délésirdnya is valosziniisithetd, bar az , Emelet™i szint
nem EEK-re hiizodik a f64gtol, ami a vetd elhelyezkedésébol varhat6 lenne (lasd. 8. mellek-
let). Elvetési magassaga nem allapithato rétegkovetéssel a kalkarenit egyveretl kifejlodése
miatt. Nem szitkségszerii, hogy a veté mentén nagyobb elmozdulast feltételezziink. Pl a
2002-ben feldjitott ut rézstijében jol megfigyelhetok olyan vetdlapok, ami mentén szemmel
lathatéan cm-es, dm-es voltak csak az elmozdulasok. Ugyanebben az tatrézsiiben megfigyel-
hetdk még a toréses zonak nyitotisaga, st az oldodasa is. Ezeken a részeken fehér, porszerit
anyag kérgezi be a vetdlapokat.

A Betyar-barlang kornyékén a rétegek délése DNy-1 iranyu, egyes helyeken eléri a
20°-ot is, altalaban 4-12°.

5. A Betydr-barlang kitoltésének oslénytani vizsgalata:

Hir Janos 1994—ben asatasokat végzett a barlangban. 4 mintat vett, harom kiilonb6zd
helyrdl. Kettét az ,,Asatdsi godor” falabol (lasd. 7. melléklet), egyet a folyoso kozépso szaka-
szan felhalmozddott denevértragyabol, egyet pedig az also szint sargasbarna kitoltésébol, de
egyik mintavételezés mélysége sem haladta mega 0,4 m-t. A mintak dssztomege 600 kg volt.
A makroszképos gyorsvizsgalat alapjan a leggazdagabb faundji minta a denevérguan6 volt,
ennek feldolgozasa (iszapolasa, vilogatasa, meghatdrozasa) alapjn a barlangi aledékek , leg-
feljebb néhany szaz esztendds lehet” (Hir J. 1994). Ennek az egy mintdnak a kiértékeléseébol
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levorini, de mindenesetre felt(ing az igen fiatal kora.

6. A Betydr-barlang kornyékének vizfoldtani viszonyai:

A hiizasos eredetil , szétnyilasok™ ténye miatt a Betyar-barlang genetikdjahoz egy
olyan folyamatot is kellett rendelni, ami biztositotta az ehhez sziikséges er6t. Elméletben csak
a tomegmozgasos jelenségek jéhettek volna szamitdsba: ezek kozil a csiiszasos, suvadasos
folyamatok kizarhatok, mivel felszinkozelben nem taldlhatok felszinmozgasra hajlamos agya-
gos képzddmények (a barlang kornyékén melyen az erozio bazis alatt talalhaté a Garabi Slir
F., amiben ilven mozgéasok kialakulhatnak és egyébként sincsenek felszinmozgasra utalo jelek
a teriileten, valamint a rétegddlés és a morfologia sem alkalmas a z EENy-DDK-i iranyti eré
kifejtésére). Kivalthato okként szerepelhetne meg a barlangtol DK-re, kb. 700 m-re talalhato
alabanyaszottsagbdl szarmazo felszakaddsok (azaz egyfajta antropogén hatas kovetkezme-
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nyeként kialakulo felszinmozgasok), de a maximalis fejtési melységgel (420 m) és hatarszog-
gel (53°-0s) szamolva a hatdstavolsag (316 m), ami alapjan a barlang messze a felszakadasi
zonan kivil helyezkedik el. {gy kizérasos alapon a foldtani és vizfoldtani viszonyokat figye- »
lembe véve csak egy egykori, mélyebb szinten elhelyezkedd karsztos barlang felszakadasa
valthatta ki a Betyar-barlangban miikddd hizasos erdket. A karsztos jdrat a kalkarenit alatt
talalhatd mészk6ben alakulhatott ki (1asd. 9. melléklet), vagyis vizsgalni kell, hogy megvol-
tak-e a vizfoldtani feltételei az oldodasos folyamatok Iétrejottének ebben a zonaban. Ha felte-
telezziik, hogy évi kb. 0,02 mm-t mélyiltek ezen a teriileten a volgyek (Czaya E. 1988}, leg-
inkabb a heves csapadék lehullasakor kialakuld, hirtelen lefolyd zagyaramok hatdsara. Ezzel
az atlagos mélyiiléssel szamolva megkozelitoleg 100 000 évvel ezel6tt, amikor kb. 2 m-rel
magasabban volt az erézi¢ bazis kovetkezhetett be olyan esemény, ami mar hatassal lehetett a
kis foldtani egység vizfoldtanara, ugyanis ekkor keriilt a patakmeder a Szt. Laszl6 rétegek €s a
piroklasztikum (andezittufa) hatdrara. Ennek kovetkezménye az lehetett, hogy kb. 100 000
éyvel ezelétt a patakmeder még nem csapolta meg olyan intenziven a lajtamészkd dsszletben
leszivargo karsztvizet, mivel az andezittufa a nyilt hasadékrendszerén keresztill nagysagren-
dekkel jobb vizvezets, mint a felette [év homokos andezittufa, igy a , karsztvizszint” maga-
sabban helyezkedett el, annyira, hogy elérte a ,,Szt. Laszl6 rétegek” feletti mészkorétegeket
(lasd. 9. mell.). Ebben a szintben dramlo vizek, a téréses zonahoz kapcsolodoan oldhattak a
mészkovet, kialakitva a karsztos jdratot, ami felszakadva hozta Iétre a Betyar-barlangot. A
tovabb mélyiilé patakmeder leszivo hatdst mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Szt.
145216 forras, ami eredetileg a Szt. L.4szI6 hasadékaban (Szt. LaszI6 ugratasa) fakadt jelenleg
szaraz, elapadt. A DNy-i irdnya dramlast a rétegek ilyen irdnyua dolése szabalyozta. A vizho-
zam, ami a vizgytijtd Meszes-hegy DNy-i oldalan aramlott el — a jégkorszaki klimat figye-
lembe véve — 30-96 1/p-nél biztosan kisebb volt (Foldmérd és Talajvizsgalo V. 1959/b;
VITUKI 1959); de old¢ hatisa mindenféleképpen érvényesiithetett. A vizkémiai flemzések és
a fovolgy nfedrében tapasztalhaté mésztufa kivalds is azt timasztja ald, hogy a leszivargo vi-
zek oldjak a karbonatos képzddmények kalcium-karbonatjat, vagyis mind a koncentralt viz-
aramlas, mind az old6 hatasa levezethetd a jelenlegi allapotok ismeretében, ami a karsztos
barlang kialakulasadhoz vezethetett. Meg kell jegyezni, hogy a Betyar-barlang KEK-NyDNy-i
iranyat a tektonikus preformaltsag okozza, de feltétleniil szerepe volt az ehhez kozett viz-
4ramlasi iranynak is. Egy a tektonikai zonaval nagyobb szoget bezar karsztos jarat felszaka-
dasa kevésbé valoszinii, mivel a fellazult zona elésegiti a felharapozodast.

7. A Betydr-barlang genetikdja:

A barlang genetikajanak meghatarozasanal az egyik legfontosabb kritérium az volt,
hogy azzal magyarazni lehessen a hiizasos jellegii hasadékrendszer kialakulasat. Miutan az
alabanyészottsagbol és a természetes tomegmozgasbol levezethetd folyamatok kizarhatok
voltak egyetlen megolddsként egy mélyebben elhelyezkedo karsztos barlang felszakadasat
lehetett szamitasba venni. Ha létezett ilyen barlang, akkor annak egyelére nem ismerj ik mas
jeleit, csak a feltételezett kovetkezményét a Betyar-barlangot.

A kalkarenit alatti mészko, ami gyakorlatilag megfelel a szipataki meészkdbanya also
mészkovének karsztosodasra hajlamos lehet, mivel CaCOjs tartalma 82,9-99,4 % kozétt valto-
zik (Forgo L.-Nagy E. 19%;1){ Vizfoldtani szempontbol is valosziniisithetd az a koncentraltabb
vizes jarat, ami tektonikai vonal mentén, a rétegd6lésnek megfelelden kifejthette oldo hatasat.
A viz karsztos jaratok kialakitasanak lehetOségét timasztotta volna ald az a dokumentélatlan
barlangmaradvany, ami kdbanyabol volt ismert, de mar a 2003 november 11-ei beazonositasi
kisérletnél nem volt megtaldlhato. Ennek tovabbi vizsgalata (az egykori kdbanyaszok doku-
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mentumainak, emlékeinek begytijtésével) (jabb adatokat szolgaltathat a Betyar-barlang gene-
tikajahoz.

A barlang tovabbfejlddése soran a téréses zona mentén leszivargd viz részben oldotta:;
a kalkarenit kalcium-karbonatjat ill. a falakon kialakulo nedvesség kedvezett a kifagyasos
porlodasnak. (Bar hitelt érdemld, hosszabb ideig tartd, évszakokat atéleld homérsékietmérés
még a barlangban nem tértént, de valoszinisithetd, hogy a barlang elején a fagyhatas érvénye-
siilhet. Emellett a genetika mellett sz6l az a tény, hogy a barlangot kitolto iiledékek szinte
csak az anyako6zetb6l mallasabol szarmazo meszes homok alkotja, valamint a szelektiv apro-
z0das (a kevésbé karbonatos kotdanyagi kalkarenit erdteljesebb mallasa, ennek megfeleloen
omega formdju szelvények alakultak ki) jelei.

A Betyar-barlang kozvetlen oldasos tton torténo kialakuldsat nem timogatja az az ds-
lénytani megallapitas, hogy igen fiatalok a barlangkit6lt6 iledékek, a jelenlegi morfologia ds
rétegddlés alapjan kicsi a vizgy(jto terillet, valamint az egyébként novényzettel erdsen fedett
teritleten (ami megneheziti a felszini képzodmények felismerését), a barlang szdjdnak komye-
kén mésztufa kivalas, bekérgezddés nem észlelhetd, amire az oldasos tiregképzodésnél sza-
mitani lehetne.

8.) A tovdbbkutatds irdnyvonalai:

A barlang genetikdjanak magyarazata t6bb ponton feltételezéseken alapul, ezert sziik-
séges a tovabbi feltarasoknal célirdnyos vizsgilatokat végezni:

1.) Legalabb egy éven keresztiil dokumentalni kell a barlang elsé részének (,,Féfolyo-
s6”) mikroklimdjat, ami alatamaszthatja a kifagyasos pusztulas lehetoségét. Egyidejlileg cél-
szeril lenne a feltételezett kifagyasos folyamat hatasara keletkez0 , kipergés” mennyiségének
mérését elvégezni, minden kiilsd hatastol védett, célszerlien kialakitott méréedények elhelye-
zésével.

2.) Ujabb 8slénytani vizsgalatokkal szitkséges alatdmasztani vagy megcafolni a bar-
langi tiledékek fiatal korat. (1994 ota megvaltoztak a mintavételezési lehetdségek helyet).

3.) Egy régész bevonasaval — szakszerii régészeti feltarassal - tisztazni kell a
., Tlzrakéhely” tényleges jelenlétét, bizonyossag esetén korat, ami feltétlenil j informéciokat
szolgaltathatnak.

4)) A szapataki mészk6banyaban egykoron feltart, de napjainkra mar elpusztult treg
még fellelhetd ismeretanyagat célszeri begyljteni, ami adatokat nyujthat a lajtameszkében
kialakulé oldasos barlang genetikdjdhoz.

5.) A barlang keletkezését egyértelmiien befolyasolo tektonikai zonat mérésekkel kell
alatamasztani, ugyanakkor a rétegek doélésiranyat is célszerli mérési sorozattokkal alatamasz-
tani,
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Mellékletek jegyzéke:

1. melléklet: Topografiai térkép a Betyar barlang feltintetésével. A Budapesti Geodeziai és
Térképészeti Vallalt 1956-os felmérése alapjan. M—1:10 000
M-34-136-D-c-3 Szupatak jelii lap.

2. melléklet: A Betyar-barlang kornyékének topografiai térképe a furasok, a foldtani szelvé-
nyek nyomvonalanak és a szovegben hasznalt elnevezeések feltiintetésével.
Szerkesztette: Prakfalvi Péter 2003. A topografia alapot a Kartografiai Val-
lalt 1990-ben készitette, 86-414 és 86-432 jelii EOV lapok.

3. melléklet: Schafarzik Ferenc foldtam szelvénye a Meszes-hegy DDNy-1 nyutvanyarol
(Schafarzik F. 1982).

4. melléklet: Noszky Jend foldtani szelvénye a Szt. Laszld forras feletti domboldalrol (Noszky
J. 1906).

5/a,b. melléklet: Noszky Jend foldtani szelvényei a Meszes-hegy D-i oldaldnak, valamint a
Szt. Laszl6 forras vidékérdl (Noszky J. 1926).

6. melléklet: Jankovich Istvan foldtani szelvénye a Meszes-hegyrol (Jankovich I. 1970/a).

7. melléklet: A szentkti Betyar-barlang alaprajza (Hir J. 1994).

8 melléklet: A szentkuti Betyar-barlang alaprajza és hosszmetszete (Eszterhas I.-Lukacs A.-
Lukdacs L. 2002 majus 12), kiegészitve a fotok készitésének iranyaval és a
szovegben hivatkozott elnevezésekkel (Buda L.-Prakfalvi P. 2004).

9. melléklet: A szentkuti Betyar-barlang kornyékének altalanos rétegszelvénye és foldtani
szelvénye a Meszes-hegyen keresztiil (Szerk.: Prakfalvi P. 2003, rajzolta
Kakuk Jolan).

10. melléklet: ENy-DK-i iranyt foldtani szelvény a Meszes-oldalon keresztiil (Szerk.:
Prakfalvi P. 2003, rajzoita Kakuk J.).

11. melléklet: Ny-K-i iranyu foldtani szelvény a Meszes-teton keresztiil (Szerk. Prakfalvi P.
2003, rajzolta Kakuk J.).
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Fényképek jegyzéke:
(A fényképeken lathato barlangszakaszok helyeit
¢és a fényképezés iranyat lasd. a 8. mellékleten)

1. fénykép: A kiszallitott barlangi iiledékekbdl kialakitott ,,platz” a barlangi taborok kozosségi

¢letének szintere (FOTO: Buda L. 2002).
2/a. fénykép: A Betyar-barlang bejarata, fotéjében a keményebb mészképaddal (FOTO: Buda

L. 1982).
2/b. fénykép: A Betyar-barlang bejarata (FOTO: Buda L. 2002).
3. fénykép: A bejarat fotéje a barlangbol tekintve. Jellegzetes formdja valosziniisithetoen a

szelektiv fagyaprozodas és az er6zio kovetkezménye (FOTO: Buda L.
1982).

4/a. fénykép: A bejarati terem az egykori antropogén beavatkozas nyomaival. A kofal epité-
sének kora és célja egyelére ismeretlen (FOTO: Buda L. 1982).

4/b. fénykép: Ugyanaz a bejdrati terem 20 évvel késébb. Baloldalon az un. JAsatdsi godor”
lathato (FOTO: Buda L. 2002).

5/a. fénykép: A barlangi iiledékekkel kitoltott fofolyoso (FOTO: Buda L. 1982).

5/b. fénykép: A ,Fofolyoso” 20 évvel késdbb kb. azonos pontbol, azonos iranyba fényképez-
ve (FOTO: Buda L. 2002).

6/a. fénykép: A , Fofolyoso” és az , Emeleti eloszté™ kozotti , Kuszoda” (FOTO: Buda L.
1982).

6/b. fénykép: A , Fofolyosd” és az ., Emeleti eloszto™ kozott ,.Kuszoda” (FOTO: Buda L.
2002).

7. fénykép: Az , Emelet” szilk jaratan is jol megfigyelhetd a tektonikus preformaltsag (FOTO:
Buda L. 1982)

8. fénykép: Az  Emeleti eloszté” tektonikusan preformalt jarata (FOTO: Buda L. 1985)

9. fénykép: Az . Emeleti eloszto™-t és az also szintet (., Alagsor”-t) osszekotd ,,Akna” felsd
bejarata (FOTO: Buda L. 2002).

10. fénykép: Az, Alagsor” egyik vakjarata a ,,Kulcstyuk” (FOTO: Buda L. 2002).
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11/a. fénykép: A , Kiszofolyosd” a kibontas elotti allapotban (FOTO: Buda L. 1982).

11/b. fénykép: A , Kiszofolyosé™ a kibontas utani allapotban (FOTO: Buda L. 2002).

12. fénykép: A barlangi iiledékekbol elokeriilt csontmaradvanyok (FOTO: Buda L. 1985 ).
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Adatkozlés 13/1998. (V. 6.) KTM rendelet 1 szam( melléklete alapjan az Orszagos Barlang-
nyilvantartashoz:
(részleges adatkoziés, kiegészitésekkel)

1.) Alapadatok
1. Azonosito adatok:
A barlang nyilvantartasi (kataszteri) szama:
A barlang neve: Betydr-barlang
A barlang bejaratanak koordinataja (EOV GPS-szel mérve /GARMIN gyartmanya
eTrex Vista): X=296 391
=703 350
Z= kb. 349 mBf
A barlang bejaratanak ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szdma:

II. Kozigazgatasi adatok:

A barlang bejarata szerinti megye: Noégrad

A barlang bejarata szerinti telepiilés neve: Matraverebély-Szentkit

A barlanggal kapcsolatos hatosagi tigyekben illetékes természetvédelmt hatosag neve,
cime: Biikki Nemzeti Park Igazgatésag, 3304 Eger, Sanc it 6.

IIL. Védelmi helyzet:

A barlang fokozottan védetté nyilvanitas indoka: A barlangokra nem jellemz6 anya-
kdzete (kalkarenit), keletkezésének kiilonlegessége (felszakaddsos konzekvencia barlang
fagyaprozodasos tovabbfejlddéssel) és anyakdzetében jol megfigyetheté makrofaundja
miatt.

I'V. Felszini teriiletre vonatkozo adatok:
A barlang horizontalis és vertikalis kiterjedése (Eszterhds Istvan-Lukacs Attila-Lukacs
Laszlo 2002 majus 12-e1 felmérése szerint): Horizontalis kiterjedése: 5,4x30,2 m
Vertikalis kiterjedése: 5,9 m
A barlang hossza: 61.7 m

V. Kezelési adatok:

Kiegészitések:
VI A barlang anyakozete:
Kalkerenit (miocén, szarmata; Rakosi Lajtamészkd Formacid)

VIIL Genetika:
Tektonikusan preformalt konzekvencia barlang, fagyaprozodasos, gyengén oldasos tovabb-
fejlodéssel.

VII. Barlang: kitoltés:

Az anyakézetb6l szarmazé homok, meszes homok, amiben jobbara kotorék allatok altal be-
szallitott eml6s csontmaradvanyok taldthatdk, ameltyek kora egyetlen felszini minta 6slénytani
feldolgozasa alapjan nem haladja meg a néhany szaz évet.

Meészkivalasai, cseppkoképzodmeényei nincsenek.



IX. Felfedezés idopontja:
Pontosan nem ismerjiik. A legkorabbi hiteles dokumentum az 1956-os felmérések alapjan .

késziilt topografiai térkép, ami jel6li a barlang helyét.

X. Vizfoldtani helyzet:
Teljesen szaraz barlang,
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1. abr. A Meszestetd DDNy-i végének geologiai 4tmetszete. =

a) Augitmikrolitos-andezit. b) Piroxén-andezittufa. ¢) Riolittufa. d) F.-medit. lithotham-
nium mészkS. ¢) F.-medit. meszes homok.
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L A Szt. Lészlé forras f6l6tt 1év6 domb szelvénye.

a) Pyroxen andesit tufa d) Meszes homok (Lajtamész)
b) Koviiletben gazdag tufis homok . ) (Echinoideas rétegek).
¢) Lithothamnium tartalmu margés mész_ ¢) Lithothamniumos mész.
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