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Egy lehetséges modszer a kereknyergii patkésdenevér (Rhinolophus euryale
BLASIUS, 1853) dunantuli maradvanyallomanyanak megmentésére:
megerdsités attelepitéssel (protokoll tervezet)'

One possible way to save the remaining Transdanubian population of the
Mediterranean horseshoe bat (Rhinolophus euryale) from extinction: strengthening
with resettlement (action plan)
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Bevezetés, hazai allomanyviszonyok

A kereknyergli patkosdenevér (Rhinolophus euryale) egykori dunantili
elterjedésér6l ¢és populacios viszonyairdl vajmi keveset allithatunk teljes
biztonsaggal. Az biztos, hogy a Dél-Dunantulr6l adata egyaltalan nincs, még
szubfosszilis maradvanyat sem talaltdk meg a barlangi kitdltésekben, pedig a
Mecsek barlangjaiban alapos kutatasok, vizsgalatok folytak a XX. szazadban
(0sszefoglalasok: SZATYOR 1995, 2006). A Balatontol északra a Bakonybol,
Balaton-felvidékrdl sem rendelkeziink adattal. Kivételt egyetlen egy, a legutdbbi
idészakban felbukkant példany jelent (érkezésének lehetséges okarol, helyérdl
késdbb szolunk). Valdjaban egyetlen teriilet, a Gerecse hegység az, ahonnan régi
¢és 0jabb adatokkal egyarant és folyamatosan rendelkeziink. A Vértesbdl egyaltalan
nincs, a Pilis-Visegradi- és a Budai-hegységbdl csak igen régi adatok és muzeumi
példanyok vannak (itt is kivételt jelent egy ujabban megkeriilt allat).

Részletesen foglalkozni tehat a Dunantilon csak a gerecsei kereknyergi
patkosdenevér-adllomannyal  érdemes annak megjegyzése mellett, hogy
értelemszeriien az Eszaki-kozéphegység maig intakt alloménya felé az
Osszekottetést pilisi, budai-hegységi, cserhati kolonidk kellett hogy jelentsék a
régmultban. Topal Gyodrgy behatd (!) vizsgalataibol tudjuk, hogy a Pisznice-
barlangban az ’50-es, *70-es években tobbszazas sziilokoloniaja élt ennek a fajnak
(ToPAL 1989). 1971-ben az 6reg ndstények szama még eléri az ezret, 1973-ban, ha
csokkent egyedszamban is, de még megvan a sziilokolonia. Nagyon valdszintinek
latszik azonban, hogy ez az allomany mar akkor is egy elszigetelt populaciot
jelentett, aminek késobbi hanyatlasa épp ennek az elszigeteltségnek — és a
parhuzamos  zavarasnak, a  szétszorodasok  kovetkeztében — jelentkezd

' A cikk a két szerz6 2005. december 3-4n Pécsen, az V. Magyar Denevérvédelmi
Konferencian elhangzott eléadasanak aktualizalt anyaga.
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veszteségeknek koszonhetd. Egy alapvetden nagy koloniakat alkotd faj szamara a
néhany szazas allomanyban vald elszigeteltség a véget jelenti. 1976 nyaran Topal
mar csak 20-30 példanyt talal a barlangban. Lehetséges, hogy épp nem jokor jart a
szallashelyen, de a késébbi adatok azt valdsziniisitik, hogy a *70-es évek kdzepén
valami tortént az allomannyal. A Gerecse Barlangkutato és Természetvédd
Egyesiilet Juhasz Marton vezetésével folyo els6 felméréseinek eredményei a *80-as
évek masodik felében mar csak néhany tucat allatot feltételeznek az egész
Gerecsében. Ok azok, akik a fajnak mas szallashelyeit is megtalaljak 190 barlangot
érintd, atfogo felméréseik soran (JUHASZ 1994, 2007). Tébb helyen bukkan fel
adataik szerint egy-egy vagy néhany (maximum 5) allat, de a Pisznice-barlang
mellett jelentds szallashelynek csak a szintén pisznicei Hatar-barlang bizonyul.
Ekkorra mar megsziint az elébbi barlang szerepe a kdlykezésben, csak telelni
jarnak ide kereknyergli patkosdenevérek. Nyari, 6szi el6fordulasok (olykor
biztatéan szép szamban) inkabb az utdbbi barlangban voltak, de kolykezést itt sem
sikeriilt megfigyelni. A biztaté kezdetet (’80-as évek vége, ’90-es évek eleje)
kovetden hanyatlas, majd atmeneti er6s6dés utan eltlinés kovetkezik ezen a
szallashelyen. Jelenleg a faj egyetlen biztos és rendszeresen hasznalt szallasa a
Pisznice-barlang, melyhez néhany kereknyergii patkésdenevér az éallomany
végnapjaiban is ragaszkodni latszik.

JUHASZ (1994, 2007) megfigyelései szerint 1992 janiusaban, 1993 nyaran
legalabb kétszer (jinius, augusztus), valamint 1994 oktdberében erds zavaras érte a
kereknyergii patkdsdenevéreket a Hatar-barlangban. 1994. oktober 30-an négy
agyonvert példanyt is talalt ezen a helyen. Ekkor egy erds szétszorddas
kovetkezhetett be, amit a Solymaron (Budai-hegység), 1995. oktdber 28-an,
valamint az Inotai-karsztvizaknaban (Bakony) 1996. marcius 1-én megtalalt egy-
egy példany is alatdmaszt (MOLNAR 1997, PAULOVICS és mtsai 1996). Sajnos a
sz€tszorodas legbiztosabb jele, hogy az addig 20-40 kozti itteni példanyszam
atmenetileg 1-4 kozé csokkent. Parhuzamosan a Pisznice-barlangbol is eltiintek az
allatok egy idére. Hogy az allomany egy része kiheverte a tdmadasokat, arra a
Hatar-barlangban évrol-évre novekvo oktoberi 1étszam utalt. A fentebb is emlitett
atmeneti er6sodés eredményeképp 1998-ban ismét 24 példany gyult itt Ossze,
azonban innent6l kezdve folyamatos a csokkenés. 2005 és 2006 0szén mar csak
egy allat, 2007-ben egy allat sem jelentkezett ezen a helyen. Az 1993-1994. évi
zavarasok okozta szétszorodas, majd egy csokkent egyedszamu allomanyban az
ujrarendez6dés jol megfigyelhetd a két szallashelyen tapasztalt éves
csucsegyedszamokat feltiintetd oszlopdiagramon (/. dbra). A Pisznice-barlang
egyedszamait a téli idoszakok (oktober-marcius) legnagyobb létszamai adjak.
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1. abra. Maximalis éves egyedszamok a két legjelentdsebb szallashelyen
Figure 1. Highest number of bats observed each year in the two main shelters

A részletes adatokat minden gerecsei megfigyelési helyre, ahol 1986 és 2007
kozott kereknyergli patkosdenevér fordult eld a Fiiggelék tartalmazza. A két
kiemelt hely felmérése rendszeresebb. A Pisznice-barlangot 1989-t61, a Hatar-
barlangot 1991-t6] havonta ellendrzik a Gerecse Barlangkutaté és Természetvédo
Egyesiilet tagjai (a két helyet egy napon). Az ennél korabbi felmérések mindegyike
szerepel a tablazatban, a kereknyergli patkdsdenevéreket nem eredményezok is.
Ezt kovetéen csak a kereknyergli patkosdenevér példanyt is eredményezd
felméréseket tiintettiik fel, ahogyan a tobbi szallashely esetében is.

A megfigyelések idGpontjait is figyelembe véve jol elkiiloniil a két fontos
szallashely szerepe a faj életében. A Pisznice-barlang (2. dbra), az egykori népes
sziilokolonia szallasa az ezredfordulora egyértelmilen a maradék allomany
telelohelye lett. Az tujabb iddkben feltart Hatar-barlangot gondolhatnank a
kolykezés helyének, de ott ilyen eseményt nem sikeriilt sosem megfigyelni. Ennek
a helynek alkalmi és 6szi, atmeneti szallas szerepe van a faj éves életciklusaban, a
sziilokolonia helye pedig rejtély.

Az egyedszamokra is nagyobb figyelmet forditva feltlinik a nagy ingadozas.
Ingadozas, vagyis nem csak er6s csokkenések, de hirtelen novekedések is
el6fordulnak. Ez egyértelmiien arra utal, hogy van(nak) még a fajnak egyéb,
altalunk nem ismert szallashelye(i) is a hegységben. Amikor a Hatar-barlangban
még néhany tucat allat jelent meg Osszel, a Pisznice-barlangban ennek csak egy
része, késébb mar csak toredéke telelt. A jelenlegi teleld allatoknak pedig az
atmeneti szallasa nem ismert ma. A sziilékolonia helye — ha van egyaltalan —a *70-
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es évek vége oOta ismeretlen. Ugyanakkor fokozza a titokzatossagot, hogy a
Gerecse barlangtanilag kimeritden feltart hegység, szamottevo iiregeit pedig kozel
két évtizede a denevéreket is keresve, rendszeresen atvizsgaljak.

Az is kérdéses mar, hogy a gerecsei maradék allomanynak van-e egyaltalan
szaporulata. Ha a napjainkra megmaradt néhany tiz allat kozott vannak is
ndstények, bizonyos, hogy erdsen hat a beltenyésztettség. A ’90-es években
halézasok soran fogott négy példanybol mindenesetre harom him volt (1995-1996
Pisznice-barlang, MOLNAR Zoltan és MOLNAR Viktor kozlése).

Ugyanakkor az Eszaki-kozéphegységben az allomanyviszonyok —sokkal
megnyugtatobbak. Erdekes, hogy ennek a mediterran elterjedésii fajnak milyen
erés allomanya alakult ki elterjedési teriilete északi peremvidékein. Erdekes, de
nem egyediilallo jelenség ez a denevérek kozott. Boldogh Sandornak a kérdéssel
foglalkozo el6adasa (2005, Pécs) ravilagit arra is, hogy a kedvezd helyzet a
hatarainkon tul, Szlovakiaban is folytatodik (BOLDOGH 2007). Az Aggteleki-karszt
és a Szlovak-karszt, e két természetrajzilag egységes teriilet kereknyergli
patkosdenevér-adllomanya kozos. Az észak-magyarorszagi teljes populacid
egyedszamat az emlitett szerzO kozel 10 ezer példanyra teszi. Matis Istvan
szlovakiai denevérkutatd becslése alapjan ugyanekkor a hataron tuli teriileteken
mintegy 6-7000 példany ¢él. Ebbol mintegy 4000 allat kissé tavolabb, a kozép-
szlovakiai hegyvidék banyaiban van, tehat a Szlovak karszton él6k szama 2-3000
(MATIS szobeli kozlése). Ezek a szamok a nyari el6fordulasokra vonatkoznak,
vagyis zommel ndstényekre, tehat a teljes hataron tili allomany ennél nagyobb. A
magyar oldalon (Aggteleki-karszt és Rudabanyai-hegység) a teljes allomanyt
Boldogh Sandor 2500-4000 koz¢ teszi. Vagyis mai tudasunk szerint a két szam
nagyjabol egyez0, a teljes populacio legalabb 5-8000 egyed. Ebben a régioban a
legujabb kutatasok szerint a faj épiiletben kolykezése is ismert tobb helyrdl, de
megmaradt a foldalatti szallashelyek dominancidja. Azért ezt az alkalmazkodonak
haté allomanyt is veszélyek fenyegetik, és egyik kutatd sem szamol be
novekedésrdl, ellentétben példaul az ottani kis patkosdenevérekkel (R.
hipposideros). Mégis megnyugtatéan sok allatnak megnyugtatéan sok és védett,
ellendrzott szallas all rendelkezésére, amit a felmérések tantisaga szerint
rendszeresen be is jarnak, latogatnak.

A masik hazai populacios centrum az Aggteleki-karszt mellett a Biikk hegység.
Nagyon sok ottani szallashelyen megkeriilt a faj, és a legnagyobb kolonidk
tobbszazasok, elérik az ezres nagysagrendet. A Herman Otto-barlangbol egy 3000
példanyos megfigyelés is szarmazik 2000 nyarar6l. (GOMBKOTO és mtsai 2007).
Dobrosi a 1990-es évek kozepén a Biikk-hegység R. euryale allomanyat 1000
példanyra becsiili (DOBROSI szobeli kozlése). A teljes biikki allomany GOMBKOTO
becslése szerint jelenleg 4000 egyed lehet (szobeli kozlés). Ugyanakkor a két
teriilet allomanya nagy valdszinliséggel nincs szoros Osszekottetésben egymassal
(BOLDOGH szoébeli kozlése), viszont a Matra felbukkan6 példanyai (GOMBKOTO és
mtsai 2007) csak a Biikkbol szarmazhatnak. Biztaté az is, hogy a két hegység
kozott, bar joval kozelebb azért az Aggteleki-karszthoz, a Rudabanyai-hegység
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egy banyajaban él az a kolonia, amely terveink szerint a forrasa lesz az allatok
attelepitésének. Ezt a sziildkoloniat Boldogh az Aggteleki-karszt és a Szlovak-
karszt kozos allomanyéahoz tartozonak itéli, amit egy itt megfogott, de a szlovak
oldalon megjel6lt allat is igazol (BOLDOGH 2007).

A rudabanyai tarok Osszjarathosszisaga mintegy 8 km. A jaratok allapota
helyenként rossz, omlasveszélyes, a beomlott szakaszokon a banya hajlamos a CO,
felhalmozddasra. Valdjaban az sem tudhatd, az itteni kereknyergii patkdsdenevér
sziillékolonia a banya mely részében van. Ez a helyzet — amellett, hogy egyfajta
védelmet jelent az allatok szamara — jelentOs veszélyt is rejteget. A kolonia egy
omlas utdn elzarodhat a kiilvilagtol, vagy egy omlas olyan mértéki
gazfelhalmozodast eredményezhet, amit mar nem tudnak kikeriilni a ki- és
berepiild allatok. Egy ilyen helyen mar szaznal tobb elpusztult kereknyergii
patkosdenevért gytjtottek dssze a kutatok (BOLDOGH 2007). A banya allapotanak
javitasa szinte reménytelennek tiin6 feladat.

Boldogh az itteni kolonia nagysagat tobbszori kirepiilés-szdmlalassal 6-800
Oreg néstényre becsiili. A kolonia az 6sz elejét is még a banyaban tolti, s6t, néhany
allat még télire is itt marad. Az allatok haloval torténdé megfogasa egyszeri feladat.

Az attelepités indokai

Térjiink most vissza a dunantali alloméany bevezetdben részletezett helyzetére!
Allomanynak nevezni csak a gerecsei allatokat lehet, mert errdl van mind a
multbol, mind pedig a jelenbdl ezt megalapozé adatunk. Ahogy fent
megallapitottuk, ez az allomany mar meglehetdsen régota, legalabb tobb évtizede,
fél évszazada elszigetelodott a faj mas populacios centrumaitol. Megkockaztatjuk
azt a kijelentést is, hogy populacios és genetikai értelemben mar az ezres kolonia
1971-ben (TOPAL 1989) is kihalasra volt itélve — éppen az elszigeteltség, és a
barlangok XX. szazadi ndvekvd igénybevétele kovetkeztében. Mire alapozzuk az
elszigeteltséget, és mit jelent ez ennek a maradvanyallomanynak a véarhato jovdje
szempontjabol?

A gerecsei allatok legkozelebbi szomszédai a Budai-hegységben éltek, ahol
még a XIX. szazad végén is tobb barlangban gylijtotték szamos példanyat a fajnak.
A XX. szazadban mar a rendszeres bejardsok ellenére sem volt meg ezen a
teriileten. A két hegység allatai feltehetéen kapcsolatban voltak egymassal. Nincs
adatunk a fajrol a Borzsonybol, Cserhatbol sem, de ezek a vidékek nem is igazan
felelnek meg a kereknyergii patkosdenevér okologiai igényeinek. Ez a faj az
er6sen barlangos, karsztos mészkShegységek denevére, masutt (pl. Szlovakia
egyes banyaiban, vagy éppenséggel a Gerecse korzetében) az allatf6ldrajzi
értelemben vett mult valamely eseménye, vagy ujabb betelepiilés kovetkeztében
szigetszertien fordulhat el6. Mindemellett hatarozott véleményiink, hogy a fajnak a
Vértes-Gerecse-Pilis-Budai-hegység teriilet alkalmas éI0hely, és egy 0©nalld
allomany fenntartasara is képes, ahogyan az a multban meg is lehetett. Ilyen 6nallo
allomany a Biikk hegységé valamint a Gomor-Tornai-karszté (a kettd kapcsolata
valdszini, de még bizonyitasra var).
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Az utobbi fél évszazadban mar az elterjedési helyzet az, hogy a gerecsei
kereknyergii patkdsdenevérek legkozelebbi magyarorszagi fajtarsai a Biikkben
¢lnek. Odaig hegyvidéken vezet ugyan az ut, de a tdvolsag 1égvonalban is mintegy
150 km. Van a fajnak az utobbi id6bdl el6fordulasi adata a Matrabdl is, kétszer egy
illetve egyszer két példany a ’90-es években, banyaban (GOMBKOTO és mtsai
2007). Ezek azonban sokkal inkabb a biikki populaciobdl szétterjedt és a matrai
népes szallason (Myotis myotis, Miniopterus schreibersii) megtelepedést probald
példanyok alkalmi eléforduldsai, mintsem egy matrai allomany egyedei. A matrai
leldhely tavolsaga a gerecsei maradvanyallomanytol 120 km légvonalban.

A szlovakiai allomanyokrol és eléfordulasokrol a leginkabb szlovak nyelven
rendelkezésre allo irodalombdl azt sikeriilt leszlirni, hogy két teriileten fordul el
stabilan a faj. Régota ismert (pl. UHRIN és mtsai 1996) a Szlovak-karszton é16, ma
2-3000 példanyosra becsiilt allomany. Ugyanakkor a legutobbi idékben felfedezett,
és ma 4000 példanyosra becsiilt populacio (MATIS szoébeli kozlése) a Kozép-
Szlovakiai-hegyvidéken a Rdcei-hegység banyaiban (Nandraz és Rakos
telepiilések mellett) a szlovak kutatok allaspontja szerint valosziniileg a karszti
koloniaktol elkiilontilten ¢él. Ez utdbbi két banya hozzavetdleges 1égvonalban mért
tdvolsaga a gerecsei szallashelyekt6l 160 km. Csak hegyvidéken haladva azonban
ennél joval nagyobb tavolsag megtételére kényszeriilnének az esetleg utra keld, és
szallasrol-szallasra  halad6é  allatok. A szlovakiai  denevérkutatok — téli
denevérfelmérései az utdbbi néhany évben ennek a két teriiletnek szamos foldalatti
szallashelyérol mutattak ki a faj valtozo szamu egyedét. Néhany el6fordulasi adat
ismert a kis kiterjedésti, Driencansky kras elnevezésti karsztteriiletrdl és az ehhez
kozeli Rima-volgybdl is. Matis Istvan véleménye szerint a faj kotddése erds a
karsztos teriiletekhez, ezért van kolonidgja a Kozép-Szlovakiai-hegyvidék
banyaiban is. A szlovak kdrnyezetvédelmi minisztérium Natura 2000 weboldalan
elérhetd elterjedési térkép szerint van a fajnak egy ismert eléfordulasa
Besztercebanyatol nyugatra is. A Matis Istvan szdobeli pontositasa révén Prievidza
varos mellé helyezhetd adat is egy szérvany megfigyelés, nem kolonia meglétét
jelenti. A hely tavolsaga légvonalban a gerecsei allomanytol 120 km, am a két
teriiletet széles sikvidék valasztja el egymastol.

Csak a rend kedvéért emlitjik meg, hogy a Gomor-Tornai-karszton 1évo
szallashelyek légvonalbeli tavolsaga a gerecseiektdl 180-200 km. Arra viszont a
helyi, teriileti kutatok véleményétdl fiiggetleniil ra szeretnénk mutatni, hogy a fent
részletesen jellemzett harom allomany (Ko6zép-Szlovakiai-hegyvidék, GOmor-
Tornai-karszt a Rudabanyai-hegységgel ¢és a Biikk) minden bizonnyal
kapcsolatban all egymassal. A szallashelyek tavolsaga egymastol a faj valaha mért
legnagyobb elmozdulasanal kisebb, igy szinte biztosra vehetd az alkalmi kapcsolat,
a géncsere egy metapopulacio viselkedésének megfelelden. A Szlovak-karszt és az
Aggteleki-karszt sziil6kolonidinak pl. ko6zos lehet a telel6helye (Baradla-Domica
rendszer). Ennél fogva ez az allomany az Eszaki-Karpatokban, a faj elterjedésének
északi peremteriiletén egy egységes, hozzavetbleg 12500-15000-es populaciot
alkot.
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Lathatjuk azonban, hogy a legkdzelebbi eléfordulasok hataron innen és til rendre
jocskan 100 km f0lotti tavolsagra vannak a gerecsei allomanytol. A faj
mozgékonysaga, vandorlasi képessége, hajlama azonban ennél joval csekélyebb. A
hazankban két sziilékolonianal (Pisznice-barlang a Gerecsében,
Gorombolytapolcai-barlang a Biikkben) az *50-es években megjelolt dsszesen 468
példany segitségével Topal minddssze 6 km-es elmozduldsukat tudta kimutatni
(ToPAL 1956). A Gomor-Tornai-karszt szlovak oldalan két megkeriilt gyiris
denevér eredménye 5 km-es elmozdulas volt (GAISLER és mtsai 2003). Boldogh
Sandor egy gytrls allat alapjan Rudabanya-Drienovec kapcsolatrol szamol be
(BoLDOGH 2007), ami 35 km-es elmozdulast jelentene. Matis Istvan legutobbi
informacioja szerint viszont ezt a példanyt a Domica (Szlovakia) bejaratatol
mintegy 200 m-re nyilé Certova diera-barlangnal jel6lték. Boldogh 2007-ben
kozolt adata téves, adminisztracios hiban alapult. Ennek a helynek a tavolsaga
légvonalban Rudabanyatél 16-17 km. Az ismert vonulasi rekordja a fajnak 134 km
(SCHOBER & GRIMMBERGER 1989).

Ezek az eredmények ¢és az altalanos vélemény szerint a kereknyergi
patkosdenevér  kifejezetten  helyhezkotott faj, rdadasul viszonylag sziik
intervallumban mozognak okologiai igényei is. Igy szinte kizarhaté az, hogy a
gerecsei maradvanyallomanya természetes Uton utanpotlast kapjon. Az pedig
teljességgel valdsziniitlen, hogy ennek népességnoveld hatasa 1épést tarthatna a faj
itteni rohamos csokkenésével, plane, hogy meghaladhatna azt. Utanpdtlas nélkiil
viszont a megmaradt ,,allomany” kihalasra van itélve, sajat szaporulata — ha van
ilyen — a tuléléshez mar biztosan nem elég.

Mint oly sok, végveszélyben 1évo fajnal és/vagy allomanynal, marad tehat az
attelepités a még erds allomanyu teriiletekrol, feltéve, hogy meg szeretnénk Orizni
egy veszélyeztetett faj jelenlétét egy félorszagnyi teriileten, ahol egykor nagy
szdmban ¢élt. Felmeriilhet, hogy a kihalds a Dundntulrdl természetes folyamat, kar
beavatkozni. Véleményiink szerint egy ilyen folyamat nem tgy jelentkezik, hogy
egy erés allomany egy évtized alatt megtizedelédik, majd romjaiban is még
tovabbi két-harom évtizedig fennmarad. Az attelepitésre ezek az évek az utolso
pillanatokat jelentik. Valojaban még 10-15 évvel ezel6tt is sokkal jobb esélyekkel
indult volna el egy ilyen program, amikor még el6fordult egy szallason 30-40
példany is a Gerecsében. Esély a sikerre most is van, de ennek alapvetd feltétele,
hogy a faj és altalaban a denevérek biologidjanak alapos ismeretében
megprobaljunk a kereknyergli patkosdenevér ,fejével gondolkodva” egy, a
legaprobb részletekbe mend attelepitési protokollt kidolgozni és kdvetkezetesen
végrehajtani. A tovabbiakban errdl a protokollrdl lesz szo.

Altalanossagok

Tehat az attelepitéssel csak egy természetes uton is (esetleg) bekdvetkezd
eseményt segitlink eld, alakitunk folyamattd, csak nem varunk ennek (esetleges)
bekdvetkezésére, hanem elébe megyiink, még mielétt kipusztul a gerecsei
allomany. Ha kipusztulna, gyakorlatilag eltiinne a faj a Dunatél nyugatra.
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Nagyon fontos, hogy az attelepités addig kell, hogy megtorténjen, amig
legalabb néhany helyi allat is fellelhetd legalabb egy szallashelyen. Kivanatos az
is, hogy ezek kozott néstény is legyen, néstények is legyenek. Ismert, hogy a
denevéreknél a két ivar éves ciklusa, szallashelyei, mozgasa, aktivitasa jelentdsen
eltérd. A betelepitett példanyoknak minden ismeretet helyi fajtarsaik adhatnak at,
igy a kolykezéssel kapcsolatos informaciokat a ndstények a ndstényeknek. A
szokasokat, a szallashelyeket, a taplalkozoteriileteket, az ivohelyeket, naszhelyeket
a helyi allatok mutatjdk meg az tUjaknak. Alapozva a denevérek szocialis
hajlamara, k6zos, tomeges cselekvéseikre, nagyon fontos, hogy a betelepités utan
az torténjen, amit a helyiek 0Osztonei, szokasai diktalnak, és ne az, amit a
betelepitett allatok elsd zavarukban tennének. Itt a ,,tobbség dont!” elvét tudjuk
egyediil figyelembe venni, vagyis mindig a helyieknek kell tobbségben lenniiik.
Maskiilonben eléfordulhat, hogy az 1j allatok felkerekedd csoportja magaval ragad
helyi allatokat is, és nem elég, hogy 6k szétszorddnak, még tovabb csokkentik a
teriileten a fajnak nem lehet talélési esélye. Torekedni kell az eredeti
aggregaltsaganak helyreallasat eldmozditd intézkedésekre. Egyaltalan: minden
direkt és indirekt eszkdzzel el kell mozditani, hogy az uj allatok a lehetd
legtovabb maradjanak szabadon engedésiik helyén, valamint a késdbbiekben is oda
menjenek, ahova a helyiek vezetik Oket. Tapinthatdé a feladat nem mindennapi
jellege...

Meég itt az elején kiilon kitériink a gylirizés kérdésére, mely késobb, a részletek
ismertetésénél elsére talan meglepd lenne. A faj valamint a nagy patkdsdenevér
gylriizési tapasztalataibdl kiindulva van remény arra, hogy a kereknyergii
patkosdenevérek is jol tirik a gylriit hosszabb tavon. Természetesen alapvetd a jo
mindségli és megfeleld méretii gyiirti hasznalata. Az 0j allatokra helyezett gytri itt
a sikeres attelepités eszkoze és informacioforras egyszerre. Segit abban, hogy az
allatot lefoglalja, napokig ne ,,juthasson eszébe” hosszabb ttban, esetleges
visszatalalasban ,,gondolkozni”. I1l4zi6 lenne azt gondolni, hogy a gylr(i azokat a
denevéreket kezdetben sem zavarja, melyek aztan évtizedekig egyiitt élnek vele. A
mozgasaban magat ,,korlatozottnak” érzé denevér szamara ez a tény eggyel tobb
érv a maradas mellett, mik6zben egyre jobban megszokja kdrnyezetét, eddig nem
latott fajtarsait. [d6kdzben egyre jobban megy bele a télbe. A téli éberségérdl, sot,
aktivitasarol (pl. UHRIN ¢és mtsai 1996) kozismert faj egyedeit nagy
valoszinliséggel még az sem hatraltatna a tGlélésben, ha attelepitésiikre és
gylriizésiikre novemberben keriilne sor. A késébbi attelepités ugyanakkor javitja a
helybenmaradas esélyét. A Fiiggeléket attanulmanyozva lathatjuk, hogy a
Gerecsében a telelohelyet jelentd Pisznice-barlangba a  kereknyergi
patkosdenevérek jellemzden november hénapban érkeznek meg, oktober végén
(minden évben van ekkor is ellenérzés!) még nincsenek ott. A gylirizés mellett
sz610 végso enyhitd koriilmény, hogy az egyéb zavaras mellett ez mar nem jelentds
plusz zavaras. Ugyanakkor az ivar szerint eltér alkarra felhelyezett gytirti lehetové
teszi, hogy ne csak a betelepitettség tényét, de az ivart is messzirdl, zavaras nélkiil
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meg lehessen allapitani egy adott példanynal. A jeldlés maga nem nélkiilozhetd a
program sikerességének megallapitdsdhoz sem.

A forrés szélldshely Rudabéanya lesz, mint azt korabban mar emlitettiik. Egyben
egy veszélyeztetett helyrdl koltoznek el az allatok, ahol szdzas nagysagrendben
pusztulnak el CO, mérgezésben. A fogadd hely a Pisznice-barlang lesz, mert
jelenleg ez az egyetlen hely a Gerecsében, ahol rendszeresen tobb példanya
eléfordul a fajnak. Problémat jelent, hogy a rudabanyai szallas akkortajt tiril ki,
amikor a gerecsei szallas elkezd benépesiilni. BOLDOGH szobeli kdzlése szerint az
elkoltozésiik utan is maradnak példanyok a rudabanyai tarokban. A faj ismert
aktivitdsa mellett ezek koziil 3-5 példany megfoghato. Ugyanakkor — éppen a
pisznicei Hatdr-barlang szerepének csokkenésével parhuzamosan — a kereknyergti
patkdsdenevérek az utobbi idoben hamarabb érkeztek a Pisznice-barlangba, mint a
megel6z6 években. 2006-ban és 2007-ben szeptemberi és oktoberi megjelenésiiket
is tapasztaltuk, méghozza 4, 4 illetve 6 példanyban. Ez reménykeltd. Ugyanekkor
Ujra nagyobb szamban jelentek meg telelni a barlangban az allatok. A 2007 végén
megfigyelt 15 példany biztaté adat (3. dbra).

Az attelepités hosszi tavi iitemezése

Az attelepiteni szandékozott allatok szamat ugy kell meghatirozni, hogy az
alkalmanként minimalisan 3 példany, maximalisan a becsiilt teljes gerecsei
allomany (jelenleg 20-30 példany) felével, illetve a szabadon engedés helyén a
befogast megel6z0 nappal megfigyelt allatok szamaval egyenld legyen, de évente
10 példanynal nem lehet tobb.

Az els6 évben minden attelepitett allat lehetleg ndstény legyen. Siker és a
program folytatasa esetén a tovabbi években minden 5. példany him legyen akkor
is, ha volna lehet6ség csak ndstényeket vinni. Ezekben az években a tervezett szam
5-10 kozott lesz, vagyis 1 him, 10 allat attelepitése esetén 2 him legyen kdzottiik.

A telepités eredményességét ellendrizni kell. Az elsé szamlalas a szabadon
engedés helyén két nap mulva a reggeli 6rakban, a masodik ijabb 5 nap mulva,
délelott legyen. Ezutan csak a telelés alatt kell ellendrizni, valamint a gerecsei
teleld denevérek ellendrzésekor megszokott mddon és helyeken masutt is a tél
folyaman. Tavasszal és nyaron a lehetdség szerinti legtobb helyen kell az allatokat
keresni, ami egyben a nem ismert nyari szallas(ok) felderitése szempontjabdl is
fontos. Végiil az 0jabb évi attelepités elokészitésekor szamolunk megint az
elengedés helyén. Sikeresnek mondhaté az attelepités, ha az elsé évben az
attelepitett allatokbol 1-et legalabb 2 alkalommal, vagy egyszerre kett6t latunk
legalabb egy alkalommal, vagy ennél tobb gyliris példannyal talalkozunk. A
masodik évben 5 attelepitett példanyt feltételezve siker konyvelhetd el, ha 2
példanyt legalabb 2 alkalommal, vagy 3 példanyt legalabb egy alkalommal latunk.
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2. abra. A Pisznice-barlang bejarata (fot6: Juhasz Marton)
Figure 2. Entrance of the Pisznice Cave (photo: Marton Juhasz)

¥

3. abra. Teleld kereknyergli patkosdenevérek (Rhinolophus euryale) a Pisznice-
barlangban, 2007 (fot6: Forrasy Csaba)

Figure 3. Wintering Mediterranean horseshoe bats (Rhinolophus euryale) in
Pisznice Cave, 2007 (photo: Csaba Forrasy)
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10 attelepitett allat esetén az elvarasaink egy-egy példannyal nonek. A tovabbi
években mar marad ugyanez a feltétel, de a siker egyértelmil jele az is, ha a
megfigyelt kereknyergli patkésdenevérek szdma szignifikdnsan ndvekedni kezd
(gyarapodik az 0j ndstényektdl sziiletett fiatalokkal). Ehhez a megkezdett és
gyakorlatilag standard kivitelezéstivé valt ellendrzéseket kell csak folytatni
(monitoring). Ha a harmadik év utan is sikert konyvelhetink el, az allatok
gylriizését be kell sziintetni. A telepitési programot siker esetén addig kell
folytatni, amig a becsiilt gerecsei allomany a 200 példanyt el nem éri. Erre a
megismert szallashelyek védelme mellett, a természetes szaporulatot is figyelembe
véve 10-15 év alatt realis esély van.

A befogas és a szabadon engedés helyének, idejének kivalasztasa

A befogas idejének megallapitasanal szinte egyértelmii volt, az éves ciklus
mely szakaszdban legyen ez. A telelés el6tti idészakban olyan intervallumot kell
valasztani, amiben a ndstények mar nagy valoszinliséggel meg vannak
termékenyitve (parzottak); még elég nagy az aktivitds a befogas helyén ahhoz,
hogy a kellé szamu egyedet meg lehessen fogni; elegendd id6 van ahhoz, hogy az
Uj helyen az allatok taplalkozhassanak, tajékozodhassanak; és elég kozel van a
telelés kezdete ahhoz, hogy ne legyen idejiik, motivaciojuk nagyobb ftra
vallalkozni, ezaltal szétszorddni. Vagyis az id6pont megvalasztasaval is
kényszeritjiik az allatokat arra a dontésre, hogy a helyi egyedekhez csapddva azok
szokasait vegyék fol — asszimilalodjanak. A legalkalmasabbnak latszé és még
elegendden hosszl id6szak az oktober 1-20. kozotti 3 hét. A szabadon engedés
ideje a befogas éjjelét koveto reggel teljes kivilagosodas utan, vagy hajnalig tartd
befogas esetén a megérkezés utan.

A befogas helyének kivalasztasanal a legfébb szempont volt, hogy az
iddintervallumban forgalmas kereknyergli patkdsdenevér szallds legyen. A
forrasként szolgalo szallas kivalasztasanal a kdzelsége mellett szempont volt az is,
hogy hatarainkon beliil legyen, és hogy szallasukon veszélyeztetett allatokat
fogunk be. A befogas helyének esetleges id6kdzi megvaltoztatasa a program
rudabanyai felelése (Boldogh Sandor) személyes belatasara, szakmai
tapasztalataira lenne bizva. Az elengedés helyének kivalasztasanal dontd
szempont, hogy az intervallumban a kereknyergli patkosdenevérek altal
legkedveltebb, legnépesebb szallashely legyen a Gerecsében, fiiggetleniil annak
(Juhasz Marton) személyes belatasara, szakmai tapasztalataira van bizva. A
program 2008-as induldsa esetén javaslatunk a két helyre: Rudabanya és
Pisznice-barlang.

Az attelepités protokollja az elsé év példajan

Elézetesen két dolgot kell az attelepitendd allatok befogasa eldtti 24 draban
megallapitani: a forraspopulacioban a kiszemelt befogasi helyen a megel6z6
¢éjszaka mozog a faj, a célteriileten, a szabadon engedés kiszemelt helyén pedig a
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megel6z6 nappal ott vannak a célpopulacié példanyai (minimum 3 példany). A
konkrét esetben: a program rudabanyai feleldse kimegy detektorozni, megfigyelni
el6z6 ¢jjel Rudabanydra, ha van mozgis, masnap telefondl a gerecsei
programfeleldsnek, aki pedig leellenérzi a Pisznice-barlangban pihend allatokat.
Csak 6 végezheti, mégpedig egyediil és gyorsan. Ezutan telefonon beszamol, ha
kedvezdek a tapasztalatok, este kezdddik is a halozas. A befogést eleve a rovid
tavii meteorologiai eldrejelzés szerint kifogastalan id6jarastt éjszakara kell
id6ziteni.

Az attelepitend6 denevérek szama 2008-ban a Pisznice-barlangban torténd
szabadon engedés esetén maximum 5 példanyra tervezhetd. A legkisebb
atszallithatd egyedszam tehat 3, ha a befogasnak épp ennyi az eredménye, a
megadott idészakon beliill az akcid megismételhetd, ismételten 3 példanyos
minimum limittel, minél elobb és teljes elokészitéssel. Természetesen csak abban
az esetben, ha a Pisznice-barlangban legalabb 6 gerecsei allat pihen. Ha a fogas
eredménye 4 példany, akkor ezt mar nem lehetne ismételni (értelemszeriien 5
befogott allatnal sem). Kizarélag himek befogasa esetén megfontolando az allatok
elengedése, és a halozas késobbi megismétlése — sajnos a még kisebb siker
kockazata mellett. Torekedni kell, hogy a tervezett 5 allatot lehetdleg egy
alkalommal sikeriiljon attelepiteni.

A befogas soran kezdetben minden egészséges (legfeljebb kissé és gyogyultan
sériilt, kissé parazitalt, j6 kondicidoban 1év0) példanyt vaszonzsakban félre kell
tenni 5 példanyig. Az allatok nemét, korat, alkarhosszat, testtdmegét meg kell
allapitani, és egy, a zsak mellett tartott lapon vezetni kell, hogy a zsak bontasa
nélkiil tudhato legyen, milyen éllat van benne. Ujabb éllat befogisa esetén a
kovetkezok szerint jarnank el: csere a legkorabban fogott himmel. Ha sorozatos
cserék utdn mar minden allatunk néstény, akkor (ijabb néstényt a legidsebbel kell
kicserélni. (Lathatdan igen id6s, erésen kopott fogu allatot sem szabad eltenni.)

Ha ezt az optimalis allapotot elértiik, el lehet indulni a szabadon engedés
helyére. Az allatokat etetni nem kell €s nem szabad. Ha nincs még 5 ndstényliink, a
befogast hajnalig folytatnunk kell, amikor is azonnal el kell indulni az allatokkal.
(A sofér lehetdleg indulasig, de legalabb 4 drat az indulés el6tt aludjon!)

Elengedés kizarolag teljes vilagosban lehetséges, minél hamarabb. Elengedés
elott az allatokat angol gyartmanyu (régi vizi méretil) gyiriikkel megjeldljik, a
néstényeket a jobb, a himeket a bal alkaron. A gytriiszamot lapjukra felvezetjiik,
¢és haladéktalanul a barlangba engedjiik ¢ket. Elengedés eldtt a barlang bejaratat
ponyvaval letakarjuk, amit csak sotétedés el6tt tavolitunk el. Ezzel
megakadalyozzuk, hogy az allatok esetleg elsd zavarukban a vilagos ellenére
kirepiiljenek, és ismeretlen helyre tavozzanak. Tavozasunk el6tt a bent 1év6, helyi
allatokbol all6 csoportot Ovatosan, felrepiilésiik nélkiill megkdzelitjiik
megallapitando, hogy az 11j egyedek kozéjiik szalltak-e be.

Az adatokat szamitogépen €s papiron véglegesen rogzitjiik. Ellendrzés a 2. és a
7. nappal délel6ttjén, majd a hosszu tavi iitemezés szerint van.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonet mindenekeldtt Boldogh Sandornak, aki nem csak megbecsiilte az
Aggteleki-karszt allomanyat, de elvallalta a feladatokat a megvaldosuld
attelepitésben, és rengeteg hasznos informécioval, taniccsal szolgalt. Kdszonet
Matisz Istvannak (Szepsi), aki nem csak megbecsiilte a Szlovak Karszt allomanyat,
de mulhatatlan érdemeket szerzett a szlovak szakirodalom és faunisztikai helyzet
értelmezésében, s6t, a szlovakiai élohelyek (és kutatok) bemutatdsiaban is.
Koszonet Dobrosi Dénesnek és Gombkdoté Péternek, akik a biikki allomany
egyedszamat becsiilték meg. Tanacsokkal sok magyar denevérkutatd segitette a
protokoll csiszolodasat.
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Fiiggelék. Megfigyelt kereknyergli patkosdenevérek a Gerecsében, 1986-2007
Appendix. Mediterranean horseshoe bats observed in Gerecse Mts, 1986-2007

Hely/Place Datum/Date Példany/Number

1986

Oreg-kéi 1. sz. zsomboly 1986.01.19. 1

Pisznice-barlang 1986.01.11. 39
1986.08.03. -

Pisznicei Hatdr-barlang 1986.01.12. -
1986.08.03. -

1987

Pisznice-barlang 1987.03.14. 18

Pisznicei Hatar-barlang 1987.03.14. -

1988

Pisznice-barlang 1988.01.15. 2
1988.02.20. -
1988.03.19. -
1988.08.07. -
1988.11.13. 21
1988.12.26. 22

Pisznicei Hatdar-barlang 1988.02.20. -
1988.08.07. 45
1988.11.13. -
1988.12.26. -

1989

Pisznice-barlang 1989.01.14. 22
1989.02.26. 20
1989.11.30. 24
1989.12.26. 24

Pisznicei Hatdar-barlang 1989.01.14. -
1989.06.29. 40
1989.08.03. 28

1989.12.10.



DENEVERKUTATAS

1990
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatar-barlang

1991
Oreg-kéi 1. sz. zsomboly

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

1992
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

1993
Oreg-kéi 1. sz. zsomboly

Pisznice-barlang

Hungarian Bat Research News

1990.01.27.
1990.02.24.
1990.11.30.
1990.12.29.

1990.01.06.
1990.07.15.
1990.09.09.
1990.10.31.
1990.12.29.

1991.02.23.

1991.01.21.
1991.02.23.
1991.04.20.
1991.11.30.
1991.12.30.

1991.07.27.
1991.08.30.
1991.09.30.
1991.10.31.

1992.01.31.
1992.02.29.
1992.03.31.
1992.12.30.

1992.06.30.
1992.09.30.
1992.10.31.

1993.01.07.

1993.01.30.
1993.02.28.
1993.03.31.
1993.11.30.

O O — N

40
29
24

20
16

22
20

32
38

32
16

14

12

22

36
25

22
22

10

33
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Pisznicei Hatdar-barlang

1994
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdr-barlang

1995
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

1996
Pisznicei Hatdar-barlang

1997

Keselo-hegyi I1. triaszbanya tdaréja 1997.03.30.

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

Pisznicei-dtjaro

Veres-hegyi-barlang

1998
Oreg-kéi 1. sz. zsomboly

1993.06.30.
1993.08.30.
1993.10.31.

1994.02.28.
1994.03.31.
1994.10.30.

1994.08.31.
1994.09.30.
1994.10.30.

1995.03.31.

1995.07.30.
1995.10.05.

1996.06.30.
1996.10.08.

1997.02.28.
1997.03.29.
1997.07.26.
1997.12.31.

1997.07.26.
1997.09.28.
1997.10.31.
1997.08.21.
1997.02.16.

1997.12.07.
1997.12.29.

1998.01.24.

35
21
24

—_ == N

17
17



DENEVERKUTATAS

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatar-barlang

1999
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdr-barlang

Veres-hegyi-barlang

2000

Hungarian Bat Research News

1998.01.24.
1998.02.27.
1998.03.31.
1998.09.06.

1998.10.03.

1999.01.31.
1999.02.27.
1999.03.30.
1999.05.29.

1999.07.31.
1999.09.25.
1999.10.30.

1999.11.27.

Keseld-hegyi II. triaszbanya taréja 2000.04.01.

Oreg-kéi 1. sz. zsomboly
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

2001

2000.02.19.
2000.03.25.
2000.07.30.

2000.08.26.
2000.09.30.

Keselo-hegyi 1. triaszbanya taréja 2001.12.28.

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdr-barlang

2002

2001.03.24.
2001.12.29.

2001.08.26.
2001.09.23.
2001.10.28.

Keselo-hegyi 11. triaszbanya tdardja 2002.09.29.
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Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

2003
Oreg-kéi 1. sz. zsomboly

Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdr-barlang

2004
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdar-barlang

2005
Pisznice-barlang

2002.01.25.
2002.02.24.
2002.03.23.
2002.04.27.
2002.09.22.
2002.10.27.
2002.11.30.

2002.05.25.
2002.07.27.
2002.09.22.
2002.10.27.

2003.01.26.

2003.01.26.
2003.02.23.
2003.03.29.
2003.04.26.
2003.10.26.

2003.07.26.
2003.08.24.
2003.09.27.

2004.01.24.
2004.03.27.
2004.11.27.
2004.12.28.

2004.08.17.
2004.09.19.
2004.10.24.

2005.01.30.
2005.03.05.
2005.03.27.
2005.04.30.
2005.10.30.
2005.11.26.
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12
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DENEVERKUTATAS

Pisznicei Hatdar-barlang

Veres-hegyi-barlang

2006
Pisznice-barlang

Pisznicei Hatdr-barlang
Bajoti Biidos-lyuk

2007
Pisznice-barlang

Hungarian Bat Research News

2005.12.28.

2005.07.30.
2005.08.27.
2005.09.24.

2005.05.28.

2006.01.29.
2006.02.26.
2006.03.26.
2006.09.30.
2006.10.29.
2006.11.25.
2006.12.28.

2006.09.30.

2006.10.29.

2007.02.24.
2007.03.24.
2007.04.27.
2007.09.30.
2007.11.30.
2007.12.22.

11

15
15
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