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OLVASOINKHOZ.

Tarsulatunk megalakulisa alkalmaval lapkiadas tirgyaban abban
3lfapodtunk meg, hogy a tudomainyos eredmények publikalasira foly-
tatjuk a Barlangkutaté Szakosztily altal alapitott ,,Barlangkutatas
cimd folydiratot, a barlangiigy népszeriisitésére és az egyesdileti élet
ismertetésére pedig ,,Barlangvilig* cimen uj, népszeris folydiratot indi-
tunk, Ebbél a folyoiratbol 1927. évben egyetlen egy fiszet jelent meg,
mint az [. kétetnek 6sszevont I—4, szdma.

Gazdasagi viszonyaink kézben annyira megpromlottak, hogy az
utols6 négy évben egyik lapunkat sem tudtuk folytatni, Hozzajarult
ehhez még az a sajnilatos kordlmény is, hogy az 1927-ben nalunk
megtartott barlangtani kongresszus annyira igénybevette szerény anyagi
eszkdzeinket, hogy az ugyanakkor kiadott ,,Barlangkutatas* XIV—XV,
kotetének és egyéb kongresszusi nyomtatvanyoknak kéltségét nem voltunk
képesek az Egyetemi Nyomdanal kiegyenliteni. Az utolsé négy évben
sokat faradoztunk, hogy tartozasunk rendezésére fedezetet talaljunk,
iparkodasunk azonban hidbavalénak bizonyult. Igy tehat minden jove-
delmiinket e tartozas torlesztésére kellett forditanunk.

Hogy tagtarsainkat a folyoiratért némileg karpodtoljuk, Valaszt-
manyunk elhatiarozta, hogy addig, amig lapjaink szinetelnek, tudoma-
nyos és népszeris barlangvonatkozasu dolgozatainkat mias alkalmas
folyo6iratokkan jelentetjik meg s ezekbédl tagjaink szdmaira kilénlenyo-
matokat rendeliink. Ebben a tekintetben kilondésen Nadler Herbert, a
Székesfovarosi Allat- és Novénykert igazgatoja, a , | ermészet” szer-
kesztéje, tett digyiinknek kivalo szolgalatot azzal, hogy lapjaban
»Barlangkutatas’ cimen kdlén rovatot nyitott. Segitséginkre jott a
» Turistasig és Alpinizmus** cimi turistalap szerkesztésége is azzal,
hogy barlangkutatd eseményeink megismertetésére szintén kilon rovatot
nyitott. ‘

Végre az 1932, év meghozta nyomdai terhiink feiszabadulasat
s most elsd gondunk az volt, hogy barmilyen aldozatok 4ran,
szerény terjedelemmel valamelyik lapunkat folvtassuk. Legtermészete-
sebbnek latszott az, hogy a mar tizenot kotetet elért és a kalféldon is
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dicséséget szerzett ,,Barlangkutatis“-t folytassuk. Mégis, tobb oknal
fogva, ettdl a tervtdl el kellett térntnk. Egyrészt azért, mert parianyi
jéovedelmiank nem engedi meg azt, hogy kétnyelvis todomanyos folyo-
iratot kiadhassunk, masrészt arra torekszink, hogy tulnyomorészt laikus
tagtarsainknak tagdijuk fejében olyan folyodiratot adjunk, amelyet
élvezettel olvashatjak, erre pedig a népszeris ,,Barlangvilag alkalmasabb.
A ,Barlangkutatas® folytatisat ezzel természetesen nem adtuk fel.

Hogy a még most is fennillo, st fokozodo gazdasagi nehéz-
ségek mellett mégis sikeriilt népszeris lapunkat folytatni, azt tobb ked-
vez6 koridlménynek készonhetjisk. Az elsé ilyen kéridlmény az, hogy
az Egyetemi Nyomdanal éveken at fennallott tartozdsunkat sikerilt
végre rendezniink. Kénayitette e fiszet kiadasit az Adelsbergi barlang
igazgatoésaga és hairom barlangkutaté egyesiiletiink is azzal, hogy lapunk-
ban hirdetéseket helyeztek el. A legérvendetesebb kérislmény, hogy lapunk
megindulhatott, végil az, hogy tagtirsainknak tulnyomé része a mult
évben eleget tett tagdijfizetési kotelezettségének.

Lapunknak ezt a masodik fiizetét abban a reményben inditjuk
utnak, hogy azt tagtarsaink és az egész magyar mdvelt nyilvinossag

6rommel fogadja.
Szerkesztiség.
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DOLGOZATOK.

A BARLANGOK ES A FOLYOVOLGYEK OSSZEFUGGESE.
Itta: Cholnoky Jend dr.

A folyovolgy meg a barlang annyiban hasonlitanak egymashoz,
hogy mindketté a folyéviz munkajanak eredménye. Egyébként igen
nagy kalonbség van kozottik, nemcsak azért, mert a barlang fedett
utja, a volgy meg nyilt utja a viznek, hanem keletkezésitk modja kislon-
bézik igen lényegesen. ' ‘

Mielott a kettét osszehasonlithatnank egymassal, tudnunk kell,
hogy a folyovoélgyek keletkezésének mik a 16 térvényei. Ezeket a
torvényeket magyar folyok vélgyének tanulminyozasa alapjin lehetett
felallitani s a magyar f{6ldrajzi tudomany egyik fontos eredménye.
Ma mar a kalfoldén is teljes mértékben elfogadtik, ennek kévet-
keztében a folyokra vonatkozo egész morfologiai tudomanyunkat at
kellett alakitani. Ezeknek a szigoru torvényeknek ismerete alapjan
kutatnak a modern barlangkutatok s az elsé6 komoly barlangtanul-
many, amelyik figyelembe veszi ezt a fontos megallapitast és azért
igen jeles eredményekre jutott, az Bokor Elemér tanulmanya az Aba-
ligeti barlangrol.

Nevezzisk a folyd munkaképességének 6sszefoglaloan mindazt a sok
tényez6t, amia tolyot képessé teszi a tormelék tovaszallitisira és esetleg
a meder mélyitésére.

Ha 6sszehasonlitjiuk a folyé munkaképességét az elvégzends
munkaval, megtaliljuk a patak legfontosabb jellegét. Minden mas-
nal fontosabb tudnunk ¢és jobban jellemzi a folydét az a tulajdon-
sdga, hogy munkaképessége milyen viszonyban van az elvégzendé
munkaval.

Ez a viszony hiromféle alaku lehet:

I. A folyé6 munkaképessége nagyobb, mint az elvégzendé munka.
Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a folyonak felsiszakasz jellege
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van. Az ilyen folyé nemcsak hogy elhordja a belejutott térmeléket,
hanem fbl6s munkaképességével még mélyiti medrét és ezzel egyiitt
vélgyeét.

2. A foly6 munkaképessége egyenlé az elvégzendé munkaval.
Ebben az esetben azt mondjuk, hogy a folyonak kézépszakasz jellege
van. Az ilyen foly6 egyensulyban van s mint egyensulyban levé moz-
gasokon gyakran megesik, melléker6k kerekednek fell s a mozgast
hullimzé, rezgd mozgassa teszik. Ez az eset a kozépszakasz jellegis
folyokkal is, ezek is hullimzé mozgisban jonnek, tudniillik elkezdenek
kanyarogni s kanyarulataikat mind tigasabbra fejlesztik, A kanyargd
vagy meanderez6 folyok tehit egyensulyozottak, medriket nem vag-
jak be, de nem is toltik fol. Volgyiket kiszélesitik.

3. Ha a foly6 munkaképessége kisebb, mint a téormelék tova-
szallitisahoz sziikséges munka, akkor azt mondjuk, hogy a folyé
alséssakasz fellegi. Ezek wugyan clszallitanak némi tormeléket, de
nem birjak mind elvinni, ami medrikbe jutott. Ezek tehat feltoltik
medritket, zitonyokat épitenek és szerte agaznak. Volgyaket is fel-
toltik.

Méltin kérdezhetné valaki, hogy mi kéze mindennek a barlangok-
hoz? Mindjart meg fogjuk litni, hogy ezeknek tudisa nélkal nem is
foghatunk hozza a barlangok komoly, tudominyos tanulmanyozasa-
hoz s azért bar talin kissé hosszadalmasnak latszik, mégis meg kellett
tanulnunk.

A folyék szakaszjellege nem dallandé. Amint a felsészakasz
jellegis foly6 fokczatosan bevigja a medrét, éallandéan csékkenti
sajat esését és ezzel munkaképességét. Lassankint kézépsrakasz
jellegisvé valik., Az alsészakasz jelleg a tormelék lassg, de kellé el-
helyezkedésével lassankint megszéinik s a folyd szintén kézépszakasz
jelleget olt.

A kozépszakasz jellegis folyéonak azonban megint megnéhet a
a munkaképessége, ha példaul az a siksiag, amely felé folyik a folyo,
megsillyed. A siksag vagy a t6, a tenger a folyo erdzidjanak, kimoséd
munkajanak alsé hatarit jelenti. Ennél mélyebbre a foly6 nem vagéd-
hatik be. Azért az ilyen teriiletet az erdsié bazisinak nevezzitk. Az
er6zidbazis sillyedésével a folyd esése megnovekedik s a kozépszakasz
jellegs folyd ismét felsészakasz jellegvé valtozhatik.

Rénk nézve most azt fontos tudni, hogy a kézépszakasz jellegis
folyok igen gyakran valtoznak ismét felsészakasz jellegizvé, ha az ero-
zi6 bdzisa megsillyed s ennek kévetkeztében esésitk megné.
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Ebben az esetben uj volgyet vignak a régibe s a régi vélgy fe-
neke magasan fennmarad az uj voélgy mélyén dolgozé patak folostt.
Az ilyen elhagyott vélgyfeneket nevezzisk ferrasznak. Mellékelt képink
mutatja ezt a nevezetes jelenséget.

Terraszos volgyek és barlangok &sszeftiggése.

A—Legrégibb (pliocén?) barlang, Nem eredeti nyilasa, hanem csak keresztmetszete.

B=—=Preglacialis barlangnyilds a fellegvari terrasz szintjében. C—Mai forrisbarlang

a varosi terrasz szintjében. D= Dolindk. E-=—=Fiatal t6rmelék a terraszokon. F=

Fluvialis terrasz-kavics. K-—Karszt-breccsa, a B barlang nyildsat eltorlaszolhatja.

Sz— Szakadékvolgy, terrasztalan. Ti—Fellegvari terrasz. T2=—Varosi terrasz. Tr=

Travertino. A forrasbarlang=—C) patakjinak bevagédisit akadalyozza. V=Mai
volgyfenék, rajta kanyarog a P patak.

A terrasz tetején megtaldljuk a folyé hajdani hordalékit, rég
medreit. A terrasz meredek pereme alatt ott van az uj vélgy, esetleg
mar szintén kiszéiesbitve s azon kanyarog a folyé.

A mi hazai folydinknak két terraszrendszere van. A magasabbak

_mintegy 60—80 m. magasan vannak a mai alluvidlis, arvizes vélgysik
folott. Ezeket nevezzisk Fellegvdri terraszoknak, a kolozsvari Fellegvar
utin, mert ott igen szép kifejlédésben lathatok és ott tanulmanyoztam
legbehatobban.

A masodik terrasz a mai alluvium f616tt mintegy 20 méter ma-
gasan van s mivel hegyvidéki, folydparti varosaink majdnem kivétel
nélkisl ezen a terraszon vannak, hogy a folyd arvizét elkerislhessék,
vdrosi lerrasznak nevezzitk.

Marmost gondoljuk el, hogy milyen kélénbsz8 lehet a volgy szé-
lessége és mélyséoe aszerint, hogy milyen kézetbél van a hegy, amelybe
a volgy belevagodott. Lagy, kénnyen pusztuléd kézetbe hamar beleva-
g6dik a folys, hamar kozépszakasz jellegis lesz, hamar kiszélesiti a vol-
gyét, tehat széles, nagy lankas lejtéjis volgyeket vag a folyo, mig
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ugyanazon idé alatt a kemény kézetben csak lassan tud dolgozni, szik,
meredekfalu volgye lesz. S mialatt a lagy kézetben jard folyd kétszer,
haromszor is tudott kézépszakasz jellegiivé szélesedni, tehat egy-két ter-
raszt tsmerhetiink {61 benne, a kemény kézetben olyan lassan megy a
bevagodas, hogy nem volt ideje sohasem koézépszakasz jellegiivé ala-
kulni, tehat nincsenek terraszai. Az ilyen terrasztalan voélgyet nevezziik
kanyon-vélgynek. Az ilyen voélgyek oldalai rendesen igen meredekek,
mert a kemény ké meredek lejtében is megall. De kiilondsen fontos
tudnunk azt, hogy szivesen all meg figgéleges falakkal az olyan kézet,
amelyben a viz kénnyebben mozog vertikalis, mint horizontalis irany-
ban. Kilonssen két kézet nevezetes ebbél a szempontbédl, t. i, a mész-
ké és a 16sz. A mészkékanydnok szoktak a legszitkebb hasadékok
lenni, példaul Torda-hasadék, Turi-hasadék, Szadellsi-volgy, Szamos-
bazar, Propasta, Aarschlucht, Luegi-szoros, Gorge de I"Areuse, Rum-
mel-hasadék, Révi-szoros stb. A 16sz-szakadékok is borzalmasak tud-
nak lenni.

Marmost meg tudjuk majd érteni azt, amit a barlangokrél kell
elmondanom.

A barlangokat a viz majdnem kizdrélag csak oldassal assa ki, A
nyilt volgyben a folyéviznek hatalmas fegyvere van, maga a térmelék,
Amelyik folyéviznek nincsen elég térmeléke, az akdrmennyire felsésza-
kasz jellegis {s, mégsem tudja volgyét bevagni. Igy pl. a tobdl kifolys
folyonak rendesen nincsen térmeléke. Ezért nincs is kiegyenlitett, kelléleg
bevagott vélgyik.

Toérmelék nélkil dolgozik a legtobb barlangt folyé is, nem csoda,
ha nagyon lassan készil el a barlang!

A mészkobe beszivargott viz a repedéseken at leszalad a karsztviz
felszinéig s akkor kezd horizontalis irdnyban mozogni, amig végre a
karsztviz lejtoségét kovetve, kijut a napviligra. Lehet, hogy siksdgra
vagy tengerpartra jut, de sokkal valosziniibb, hogy valamelyik folyo-
volgyben kerdl elé a fold alol.

A leszivargd viz eléri tehat a karsztviz felszinét, vagyis azokat
a hézagokat, amelyek tele vannak vizzel. Ez a felszin, a karsstviz fel-
szine, lankdsan lejt az er6zi6 bazisa felé abban az esetben, ha a viz
a mészkében konnyen mozog, tehiat nem szitkséges hozza nagy
nyomas, hogy meginduljon. Ha azonban a mészké hézagai nagyon
kicsinyek, ugy hogy a viz mozgdsa igen nagy surlodassal és tapadassal
jar, akkor a karsztviz felszine meredeken lejt, mert nagy esés, nagy nyo-
maskalonbség kell hozza, hogy a viz horizontalis iranyban mozoghasson.

Folyovélgy mellett a. karsatviz felszine a folyd vizalldsa szerint
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valtozhat, de mindig a folvohoz lejt ki. Ezen csuszik ki tehat a felislrsl
beszivargott viz. Ha a foly6 nem mélyiti volgyét, hanem sokaig, allan-
déan egyszinten marad, akkor a kifelé térekvé viz lassankint barlangot
készit. Ez a folyamat nem egészen viligos még, legalabb a barlangrél
52616 irodalomban nem eléggé megvilagitott tilnemény. Egy alkalommal
irtam réla a ,,Barlangkutatis®-ban s ott réviden elmondtam, hogy a bar-
langoknak két f6 tipusat lehet megkdlonbéztetni: a forrasbarlangot s a
viznyelé vagy bujtatéd barlangot. A révi Zichy-cseppkébarlang tipusa
a forrasbarlangoknak, a St. Canzianoi-barlang pedig tipusa a bujtato
barlangoknak. A forrasbarlang a hatralo erdzid térvényei szerint vissza-
felé fejlédik, mindig mélyebben és mélyebben nyulik bele a hegybe, a
viznyeld barlang pedig elére nyomul s a szerte-szét agazé hézagok kozil
egyet aztan fokozatosan barlangga fejleszt ki.

Mindkét barlang munkaja nagyon lassan halad elére, mert a bar-
langban és résekben folyo viznek {6 eszkoze az oldas, ez pedig éppen
nem dolgozik olyan gyorsan, mint a mechanikai erézi6. Csak akkor
lesz a barlang tagulasa, fejlédése gyors, ha a viznyeld barlang idegen
vidékrdl, normalis kézetek teriiletérol tormeléket hoz és ezt belehur-
colja a barlangba. Kilénésen fontos ez a tiinemény ott, ahol a forras-
barlang és a viznyelé barlang mar 6sszeért és a tormelék az egész
barlangon keresztisl tud vonulni.

Az itmend barlang fejlédése még akkor is emlékeztet a normalis
volgyek fejlédésére, ha a barlangpatak nem szallit mas térmeléket, csak
mészkovet.

Atmens barlangot sokat ismeriink. Ilyen az Adelsbergi barlang,
aztan a Dubovai barlang az Aldunanal, a Bolibarlang a Krivadia hagé
kozelében, a Zsil-medence szélén és még szamtalan mas.

Az itmené barlang kifejlédésére, gondolhatjuk, hogy mennyi idé6
szitkséges! Pedig a barlang kivésése valdojaban sokkul kisebb munka,
mint a volgy bevigdsa vagy kiszélesitése!

Ha a karsztviz felsészakasz jellegis folyd vélgyében bukkanik nap-
vilagra, akkor csak elsz6rt, kicsi szivargasok, aprd forrdsok alakjiban
jelenhetik meg, mert a mélyild vélgy fenekének szintje folyton siillyed,
tehit a karsztviz is mindig mélyebb és mélyebb szinten tér elé, nincs
ideje barlang kimosasara.

Tegyisk fol, hogy a felsészakasz jellegis folyo kozépszakasz jelle-
gisvé valtozik s tébbé nem vagja be volgyét, hanem elkezdi szélesbiteni.
Most a karsztviz elébukkanasa allandéan egy szinten marad s a bar-
lang kifejlédhetik. Tegyik fol, hogy a volgy nagyon hosszu ideig ké-
zépszakasz-jellegds, tehat atmend barlang fejlédott ki, A barlang kereszt-
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metszete sokkal, de sokkal kisebb, mint a vélgy keresztmetszete. De a
barlang fejlodése nem azalatt az id6 alatt tortént, amialatt a vélgy be-
vagodott, hanem csak azalatt az id6é alatt, mialatt a folyd a vélgyét
kitagitotta. Rajzunkon lathatjuk, hogy a pataknak a vélgybél el kellett
hurcolnia mindazt az anyagot, ami a vélgy kitdgitisa kévetkeztében
eltavozott. Ez a keresztmetszet is sokkal, de sokkal nagyobb, mint a
barlang keresztmetszete. De tudjuk, hogy a barlang fejlédése sokkal
lassabban halad elére, mint a vélgy fejlédése.

Sét éppen ez a tiinemény, hogy a barlangok kimosisival eltavo-
litott anyag sokkal kevesebb, mint az ugyanolyan bévizis patak mun-
kajaval vagott, nyilt vélgybél eltavolitoit anyag mennyisége, éppen ez
mutatja, hogy a barlang sokkal, de sokkal lassabban fejlé6dik, mint a
nyilt er6ziéval bevigodott volgyek., Mert hisz a barlang rendesen nagy
esésit ugyan, a patak benne fels6szakasz-jellegs, de mivel nincsen tor-
meléke, tehit nem tud dolgozni.

Tegyik f6l most, hogy a vélgy patakja valamiképpen megeréss-
dik, munkaképessége megné, kezdi magat bevagni. A barlangpatak ezt
a bevagodast kovetni tudja, 6 is belevagodik a barlang kiszélesbitett
fenekébe. A volgyben alacsony terrasz keletkezik, de a barlangban is!
Nagyon megkapé latvany, amikor a barlangban terraszokat latunk,
persze kisebb kiterjedésiicket, szabalytalanabbakat, mint a nyilt folyo-
vélgyben.

Ebbsl a nevezetes morfologiai szempontbol sem kilfsldi, sem bel-
foldi barlangjainkat nem tanulmanyoztik kellsleg. Egyedil boldoguit
Bokor Elemér rajzolta és térképezte igen részletesen az Abaligeti-bar-
lang terraszait s ebben a tekintetben felvétele klasszikus. De ilyen terra-
szok csak igen ritkan talalhaték, pl. a Palvslgyi-barlangban nyomuk sincs.

Mert sokkal gyakoribb eset az, hogy a vélgybevagédas olyan
gyorsan folyik, hogy a barlangi patak nem tudja kévetni. Ehelyett egy
darabig a barlangpatak vizeséssel zuhanik le a foly6éba, de aztan a viz
eltinedezik a barlang fenekének réscin s megint az uj vélgy peremén
szivarog elé kisebb-nagyobb forrasok alakjaban. Ez mindaddig tart,
amig a volgy bevagédik. A barlangi patak eleinte csak alsé részén,
késobb mind foljebb és foljebb tianik el, végre a barlang egészen szaraz
lesz. Megindul beane a cseppkéképzodés és ez majd idével ismét el-
tanteti a barlangot. Mert a természetben megdllis nincs, ami nem fej-
16dik elére, az visszafejlodik, elpusziul és megsemmisil.

A szarazon maradt barlang a vélgy terraszainak nivéjaban van!
Kiténé lakasul szolgal az 6sembernek.

Ime azonban a vélgy ujra megsziint beviagodni, volgyét megint
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szélesbiteni kezdi és ujra itt az alkalom, hogy a szerteszivirgd vizek
egyetlen barlangba koncentralodjanak s uj, nagyszeris barlang keletkez-
zék, talan nagyobb, mint az el6bbi, mert a volgy bevagodasa most sokkal
nagyobb tomegii hegyet tett vizrajzi adoz6java, tehat a barlangban tobb
viz gyilhet dssze, mint az elébbiben,

Azt hiszem, nem kell tovabb fejtegetnem ezt a dolgot, olvasém
megérti, hogy szaraz, cseppkéves barlangot csak folyami terraszok nivéo-
jaban talilhat, mig a mai alluvium nivéjaban csak olyan barlangok
nyilhatnak, amelyekben még dolgozik a patak, néha hatalmas arvizeket
ént ki a volgybe, Ezek az ember letelepiilésére nem alkalmasak.

Leggyonyoribb barlangjaink mind terraszbarlangok. Ilyen az
Adelsbergi vagy Postumiai, az Aggteleki, a Révi, a Szeleta, a Solymari,
a Pilvélgyi stb., stb. A Postumiai-barlang gyényériten rendezett folyo-
sOi alatt mélyen lenn fut, nehezen hozziférhets, uj barlangban a Poik
patak, fenn pedig csendesen képzédnek a cseppkovek.

Hazai folyévélgyeink terraszai a legnagyobb valésziniiség szerint
a jégkorszakkal osszefiiggésben képzédtek. A fellegvari terraszok min-
den valdsziniség szerint, sé6t majdnem biztosan ez elsé jégkorszak elején
vagy még preglacialis idékben tortént kiszélesbités volgyfenekének ma-
radvanyai. Ezutin az elsé jégkorszakban a folyok erdésen bevagodtak
a varosi terraszok szintjén, sét még egyes helyeken a mai vélgyfenék
szintjén alul is,

Az interglacialis idében ebben a mély nivoban szélesbiti a folyo
a vélgyét. A masodik jégkorszakban ezt a vélgyet feltélti s a posst-
glacialis idékben ujra bevagodik, sét vélgyét ki is szélesbiti,

Eszerint chellesi kulturat vagy a chellesi ember nyomait csakis a
fellegvari terraszok nivéjaban nyilé barlangokban talalhatunk, mert bar
a chellesi ember akkor élt, amikor a folyé mar a mai volgyfenék tajdig
bevdgta magat, de az alacsonyabb barlangok lakhatatfanok voltak.

- Tudnunk kell, hogy a pleisztocén korszakot megeld26 pliocén 1dé-
ben hazank teriletén sivatag volt, mindazaltal idészakos vizfolyasok
képzédtek, sot barlangok is fejlédhettek. Ezek a pliocénkori barlang-
jaink a legidésebbek s a legmagasabban nyilnak.

Legujabban nagyszeri: felfedezéssel gyarapodott erre vald tudasunk.
A most felfedezett Szemléhegyi-barlang a pliocén felszinre vonatkozik,
akkor keletkezett, amikor a Szépvélgy meg a Duna volgye még egy-
altalaban nem volt bevagodva, hanem a Gédolléi halmok szintje at-
szolgalt a Budai hegységhez s a Szemldhegy alig-alig észrevehetd ki-
emelkedés volt a kérnyez6 eocén- és oligocénkori rétegekkel kitoltott,
hullimos siksigon. A barlang atszenvedte azt a korszakot is, amikcr
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a pliocénkori felszinen feltéltédés ment végbe, tehat a barlanghoz tar-
tozo vélgy alsdszakasz jellegir lett. Mert akkor a viznek el kellett én-
tenie a barlangot s amint Kadic Offokar tisztelt baratom az egyik szak-
tlésen tartott eldadasaban bebizonyitotta, a barlangot jo ideig el kel-
lett 6nteniec a viznek, Ez pedig csakis ugy torténhetik, tekintettel a
mészké rendkiviil hézagos voltara, hogy a barlang, legalabb részben a
a hidrografiai bazis szintje ald kerdl.

Eztérténta Szemldhegyibarlanggal s egyszerre fényes vilagossag vetd.-
dott a régmult geologiai korszakok egyik epizédusara. A barlang fenekén
mint kévilt virigok diszlenek a hajdani eléntésben keletkezett mész-
tufaképzédmények s ezek ott diszlettek mar akkor, amikor az ember
elsé durva kéeszkozeit pattogtatta, ott voltak a csiszolt készerszamok-
kal verekedé ember sok ezeréves torténelmének ideje alatt. Ott viri-
tottak a batlang sotétjében a tréjai haboru idejében, amikor bronz-
fegyverekkel kiizdsttek a hésok, ott voltak a térténelmi idék ardnylag
nagyon révid harom-négyezer esztendejében. Hallottdk Budavar vissza-
vételének dorgd dgyuldvéseit, mig végre a koéfejték csakanya pendilt
meg a szazezer éve elrejtett kincseskamra boltozatinak kérgezett ko-
vein s napvildgra keriltek a hipparionnal, a masztodonnal és mas 6s-
emldsokkel egyidos iiregek remek 6tvésmivi kincseikkel egyatt, Mi-
lyen barbarsag volna ezt megbolygatni pusztitd kezekkel!

A Szemlshegyi-barlang sokkal id8sebb, mint a Palvélgyi s bar-
langtani tudomanyunk egyik legértékesebb kincse. Feltétlenti] szitkséges-
nek tartanam, hogy hatdsdgilag megszereztessék és tulajdonosa is elé-
gedjék meg olyan arral, amely mélté a magyar emberhez, aki mindig
baratja volt, s6t megérté mecendsa minden tudomanyos toérekvésnek.
Nagyon helyén valonak taldlndm, ha ez a gyoényéris, tudomanyos szem-
pontbol talan legérdekesebb barlangunk legnagyobb batlangkutatonk
nevét viseihetné s vagy Kadié- vagy Ottokar-barlangnak neveznénk el,
Ha valaki, akkor Kadi¢ Otfokdr, a magyar barlangkutatis firadhatat-
lan apostola ezt a legnagyobb mértékben megérdemelné.

A MAGYAR BARLANGKUTATAS ALLASA AZ 1931, EVBEN.
Irta: Kadic Ottokar dr.

A letint év barlangkutatd eseményeirdl beszamolva 6rommel jelent-
hetem, hogy a két év elstt ujbsl féllenddlt barlangkutato munkas-
sagunk az 1931, évben fokozott mértékben tartott. E munkassagnak
a magvat most is a m. kir. Féldtani Intézetnek rendszeres, orszdgos
barlangkutatisai adjak.
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Az el6z6 évben megallapitott kutatéprogramm szerint ebben az
évben mindenck eldtt a Bddospest-ben régodta tartd rendszeres dsatasok
befejezésére kerislt a sor. Az asatis majus 12-ét6l junius 2I-ig tartott
s ez id6 alatt a barlang északnyugati felében még fennmaradt résat a
fenékig kiastuk. Ezzel a munkaval parvonalosan haladt a barlang
végsé szakaszaban a mennyezetig érd feltoltés leasatisa. Mikor az itt
felhalmozédott humuszt és koétérmeléket félig eltavolitottuk, kitint,
hogy a batlang végsd részében kirtével figg 6ssze a kilszinnel, amely
egészen a felszinig ujkoru lerakodassal volt kitoltve., Ezt eltivolitva a
kartét szabadda tettik, az ilymédon nyert meddé anyaggal pedig a
barlangban kiasott részeket feltsltottisk és kiegyenlitettik, Ezenkivil a
barlang elbtti térséget is rendesztisk, a barlanghoz vezetd turistautat
kiigazitottuk s helyenként kélépcséket épitettisnk, ugy, hogy jelenleg
a Bidospesthez rendezett, kényelmes uton mehetiink fel.

A végrett nagy munkahoz képest az elért eredmények is kielégiték.
A mélyebb szintekbol kikerilt paleolitok aranylag jobb megmunkalast
mutatnak, mint a felsé szintekben gywjtétt tomérdek sok szilank., A
jobban megmunkalt darabok kézétt van egy harmadik dekadens babér-
levélhegy, amely teljesen megfelel a Puskaporosi koéfislkében gyaijtott
példinyoknak s igy végleg megerésiti azt a korabbi feltevésiinket, hogy
a badéspesti 6skékori ipar a késdi szolitrénbe tartozik. A Bidéspest-ben
gyaijtott valtozatos jégkori fauna ez egyszer ujabb fajokkal nem néve-
kedett ugyan, a meglevd fajok azonban tovabbi darabokkal gyarapod-
tak. Ezzel az asatassal a kutatast ebben a barlangban végleg befejeztisk.

Mikor a Biiddspest-hez vezetd turistautat javitottuk, munkdsaim
az ut mellett kis sziklaodut bolygattak meg s ekkor kitiint, hogy ennek
kitéltése csontokat rejt magaban, Ezért ezt a sziklaodut egyik munka-
sommal gondosan kidsattam. Az innen kikerdlt sotétbarna sok apré
csontnak tulnyomo része torott és kopott; a jobban megmaradt dara-
bokban Krefzoi Miklos dr. fétitkarunk kozel 15 fajbol allé glacialis
faunat ismert fel. Mivel ez a kis tireg faunatartalmanal fogva bizonyos
jelentbséget nyert, Kirilykuti sziklaodu néven vezettem be az irodalomba.

A biddspesti asatasokat befejezve, attértiink a Forras-vélgy végsé
szakaszaban levé Forrdsvilgyi-barlang télasatisahoz. A regényes helyen,
6serdében, sziklak kozétt nyild barlangot elészor 1912-ben kerestem fel,
amikor azt atkutattam, felmértem és probaképen felasattam, A barlang
42 m rel. magassagban fekszik a Felsé-forras folétt; széles, alacsony
nyilasa egységes nagy iiregbe vezet, amelynek mennyezete omladozik
¢és 5 kirtovel a tetére nyilik. A mennyezet beomlasa folytan és a kir-
tokon beszorodott rengeteg agyag és kétormelek tobb méternyi vastag-
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sagu, teljesen meddé ujkoru fedéréteget alkot a régibb lerakédasok
folott. Utobbiakhoz csakis a meddé térmelékréteg eltavolitasa utan
juthatunk, ami viszont rendkivil sok munkat igényel., Eppen ezért az
elsé probaasatas alkalmaval nem tudtam az anyaggal megbirkézni.

A probaasatiast a mult évben junius 12-t6l julius 10-ig nagyobb
erével folytattam. Ez idé alatt a tagas nagy eldteret atlag § m-re leastuk,
azutan a kapott szint magassagaban 4 m széles probaarokkal a beja-
ratba hatoltunk. Ezzel a munkaval parvonalasan egy masik munkas-
csoport az elotér északkeleti részét 2 m-re lejebb asta. Nagy kotuskok
szétrobbantasa, sok kotormelék és humusz eltivolitdisa utan végre a
barlang bejaratihoz érve, cserépedényekben és récens-csontokban gazdag
neolitkoru telepre akadtunk. Asatisunk utolsd napjan értisk el az egyik
ponton a pleisztocént is, amely eddig egyetlen egy barlangi medve-
csontot és egy sziirke kalcedonbol készitett, jol megmunkalt paleolit
kaparot szolgaltatott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a mélyebb
lerakodasok pleisztocén-koruak lesznek s hogy az désember ebben a
barlangban is tanyazott. Az asatast ebben a barlangban okvetlendil
folytatni kellene.

A nevezett két barlang felasatisaval parvonalosan mas bikk-
vidéki barlangokban is folytak kutatisok. Asatisaim idejében a Bikk-
ben Schénvissky Laszlo titkarunk és Sebos Karoly val. tagunk idoztek.
Mindketténekk az volt a feladata, hogy a nehezebben hozzaférhetd
bikki zsombolyokat masszak be, azokat pontosan atkutassik, fel-
mérjek, fényképezzék és részletesen leirjak. Munkatarsaim igen szerény
kérialmények kozott expedicidszeriten végezték nehéz feladatukat. Nagy
cserkészsatorban laktak; kotelekkel, sodronyhagcesokkal, mérdeszkozok-
kel, fényképezégépekkel, meteorologiai misszerekkel, rajzoloeszkozokkel,
irogéppel, acetilénlampakkal és kerékparokkal voltak felszerelve. Nagy
segitségiinkre volt Molnir Gydrgy miskolci kéménysepromester, tagtar-
sunk, aki a mdszereket és kutatoeszkozoket mindenkor legnagyobb
készséggel autdjival egyik zsombolytél a kévetkezé zsombolyig szalli-
totta. Erthets, hogy ilyen tokéletes felszerelés és a sziskséges anyagi
eszkézdk mellett munkatarsaim két honap alatt eredményes munkat
végezhettek. Schionviszky Laszlo énalléan a puskaporosi Szinvaszoros-
ban még eddig at nem kutatott Puskaporosi ssiklaiiregel és a didsgyéri
Tapolca folotti Bacsokerti sziklaodut dolgozta fel. Sebss Karoly Schon-
viszhy kézremikédésével a Bidospest melletti Kirdlykuli zsombolyt, a
Lillafiared folotti Vessszdsvilgyi és Szent Istvin-zsombolyt, tovabba a
Gérombélyi és a Tatararki-barlangot dolgozta fel. Sebés Kiroly egyedisl
I—) munkads segitségével a Kirdlykuti sziklaireget, a Szeleta, a Nagy-
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kémaszsai, a Féngeskii, a Nagyarki, a Gulicskai, a Bodzisi, a Létrasi
és a Bolhisi ssombolyt, az Alabistrom-barlangot, négy hdromkuti szikla-
dregel és két hiromkuti sziklakaput dolgozott fel.

Eszerint a letint nyar folyaman vezetésem alatt Schonviszky
Laszlo titkarunk és Sebss Karoly val. tagunk kézremitkodésével 2 bar-
langban és I sziklaoduban rendszeres asatast végeztink, 3 barlangot,
12 zsombolyt, 6 sziklaiireget, I sziklaodut és 2 sziklakaput barlangtani
szempontbol dtkutattunk, pontosan felmértink, lefényképeztink, leirtunk
és bennitk meteoroldgiai megfigyeléseket végeztiink, Mindezek a vizsga-
latok 2 honapi munkaidé alatt torténtek és 3200 P koltségbe keriltek.

A rendszeres orszagos barlangkutatisokon kivil a m. kir. Fold-
tani Intézet még a Taborhegyi sziklaiireg kutatisaban is résztvett. A
Székesfovarosi Altalinos Vizépitési Alosztaly a tavasz folyamin a
sziklatireg bejarata fo6lott omlasnak indult kétomzséket kozbiztonsagi
szempontbol megerdsitette s ezzel egyidében magat a sziklaireget is
idegenforgalmi szémpontbol rendezte, az Giregben felhalmozddott humuszt
és kotormeléket kitakarittatta, a bejarat elotti meredek lejton terraszt, a
sziklatireghez pedig turistautat épitett s ezzel a székesfévarosnak egyik
szerényebb, de igen tanulsigos természet:i emlékét a nagykézonség
részére is hozzaférhetové tette.

A rendezés megkezdésekor, a munkat vezeté FEulenberg Istvin
mérnok, nagyon helyesen, jelentést tett a m. kir. Foldtani Intézetnek a
megindult miveletekrdl, mire az igazgatéosag személyemet bizta meg
azzal, hogy a munkailatokon résztvegyek és az asatasok kapcsan esetleg
napfényre keriilé tirgyakat begyiijtsem. Hogy ez az intézkedés mennyire
helyén volt, az mar az elsé napokban beigazolédott. Amikor ugyanis a
sziklaiireg bejarataban a kitoltést leastak, a lerakodas pleisztocén részébél
jégkorszakbeli emlésék j6l megmaradt csontjaira akadtunk. A szikla-
tireg belsejéebsl szamos prehisztorikus cserépedényt és récens csont-
toredeket gyijtéttink.

Az eddig ismertetett kutatisok mind a m. kir. Féldtani Intézet
igazgatésaganak rendeletére, nagysuri Bockh Hugé dr. allamtitkar, igaz-
gaté rendelkezései szerint térténtek, aki az Intézetnek nagyszabisu gya-
korlati munkdssiga mellett a mi szerény szakunknak is megfeleld
munkateret adott, A kifiirkészhetetlen sors azota elszolitotta Bickh Hugo
dr.-t arrdl a helyrol, ahonnan annyi joindulattal és megértéssel tamo-
gatta a magyar barlangiigyet. Rovid, de aldasos igazgatisit mi bar-
langkutatok is sokaig fogjuk emlegetni, emlékét kegyelettel fogjuk meg-
Orizni.

A Foldtani Intézeten kivil tortént kutatisok kozal elsésorban
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azokrél a munkalatokrdl kell megemlékeznem, amelyeket a miskolci
m, kir. Erdéigazgatosig megbizasabol a lillafiiredi Szenf Istvin barlang-
ban Révay Ferenc foerdémérndk és Sebds Karoly val. tagunk kozre-
mikadésével alkalmam volt a nyar folyamdn vezetni. E barlangnak
els6 idegenforgalmi rendezése a nagy dregek feltirisa és az altard
létesitése, mint ismeretes, még Pfeiffer Gyula min. fétanicsos rendele-
tére tortént, Ezt a munkat a letint nyaron folytattuk s igy a barlang
haromnegyed részét a nagykédzonség részére hozzaférhetové tettik. A
munka z6mét a barlangnak egyes nagy dregeiben, de kalondsen az
ezeket 6sszekoté szitk, alacsony jarataiban felhalmozodott barlangi
agvag ¢és kotormelék feldsatisa és kiszallitisa képezte. Ezeket a szik
jaratokat boviteni, az alacsony folyosokat pedig mélyiteni kellett. A
kilonb626 szintekben fejlodott Gregeket, termeket és csarnokokat Iép-
csokkel kotottik ossze. A Iépcsok mellé és a kényesebb cseppkécsopor-
tok elé fakorlatokat allitottunk s végdl az ily médon rendezett barlang-
szakaszokat villannyal kivilagitottuk.

A barlang rendezésével Lillafirednek latvanyossigait ujabb kiva-
l6an szép és tanulsigos természeti emlékekkel gyarapitottuk. Az Anna-
és Szent Istvan-barlang jelenleg csonka hazanknak legjobban rendezett
barlangjai kozé tartoznak. A [lillafiredi példat most a tobbi hazai
barlangban, elsésorban a Aggteleki barlangban kévetni kellene, annal
is inkabb, mert az ilyen hasznos beruhdzisok hamarosan megtérilnek
és az allamkincstarnak uj jovedelmi forrast nyitnak.

A mult év barlangkutaté eredményei kézé kell sorolnom tovabba
azokat a nagyjelentéségi feltird munkalatokat, melyeket Kessler Hubert
val. tagunk tobb tarsival az Aggteleki barlangban és a remetehegyi
Hétlyukban eszkozolt. Hogy a Baradliban a felfedezések lehetdségei
még nincsenek lezdrva, azt legjobban bizonyitja a Hosszusz6i és Josva-
f6i barlangszakasznak a felfedezése. A Stixnek, mint tokéletes pataknak
a Baradlaban valé felbukkanasa, az Acheronnak rejtélyes eltinése, a
szimos mellékag jelenléte és a hatalmas omldsok alatt eltemetett isme-
retlen barlangrészek mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a Barad-
Iit még mindig nem ismerjisk teljes egészében, hogy a kutaté és fel-
tar6 munkanak itt még nagy tere van. Ennek igazoldsara szolgal
Kessler Hubert tagtirsunk legujabb vallalkozasa is, aki tarsaival révid
id6 alatt a barlangban kozel két kilométernyi hosszusigban uj direge-
ket tart fel. :

Ugyancsak Kessler Hubert tagtarsunk kutatott a nyar folyaman
a remetehegyi Hétlyukban is, ahol ennek az érdekes, pusztulasnak in-
dult zsombolynak egy ujabb eddig ismeretlen részét tarta fel s ezt a
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zsombolyt teljes egészében felmérte, lefényképeste és részletesen leirta.

A mult évi barlangkutatisaink sosezatat lezarja végil az a sze-
rény feltir6 munka, amelyet Tarsulatunk csekély anyagi tamogatasi-
val Pipa Miklos tagtarsunk a budakalaszi Harapovicsi barlangban vég-
zett, amely munka azonban még nincs befejezve.

Fennebbi ismertetésiinkbsl kitiinik, hogy barlangkutatisaink a
mult évben igen gazdag és sokiranyu eredménnyel jartak, hogy barlang-
kutatas dolgaban ismét olyan szinvonalra emelkedtiink, amely még a
békebeli szinvonalat is sok tekintetben feldlmulja. Amit azonban ezutan
meg kell illapitanom, az mar sokkal szomorubb dolog.

Szomoru elsésorban az, hogy nagyszabasu kutatisaink eredményét,
az egymasra haimozodo adatokat, nem vagyunk képesek olyan alakban
és tetjedelemben publikalni, ahogy azok azt megérdemlik. Sem a ,,Bar-
langkutatas®-t, sem a ,,Barlangvilag*-ot éveken it nem tudtuk folytatni
s ezzel évrél-évre lazult az a kapocs, amely Tarsulatunkat tagjaival és
kalfoldi barataival osszefiizi. Hogy ezen némileg segitsiink, 1930. évtél
kezdddéleg legstirgésebb tudomdnyos és népszeris barlangvonatkozasu
kozleményeinket mas alkalmas folyoiratokban helyeztitk el s ezek kilon-
lenyomatait tagdijjairandosag feiéber} kaldtak szét tagjainknak.

Ilymédon a mult évben a kovetkezé dolgozatokat jelentettitk meg:

. Kadic 0. A magyar barlangkutatas 6srégészeti eredményei.
Megjelent a Szent Istvan Akadémia kiadasaban.

2. Gebhardt A. Az Abaligeti-barlang ¢életviliga. Negjelent a
,s T ermészet*‘-ben.

3. Kadi¢ 0. Cholnoky Jené dr. karszttanulmanyainak 6nillé ered-
ményei. Megjelent a ,,Féldrajzi Kézlemények*'-ben.

4., Sebés K. A pilisi Bivak-Barlang., Megjelent a ,, Természet‘-ben.

5. Turista-vonatkozasu barlangtani cikksorozat. WMegjelent a
» Turistak Lapja‘-ban.

6. Kadic O. A lillafisredi Szent Istvan-barlang. Megjelent a ,, Ter-
mészet‘‘-ben.

A felsorolt kisebbszerii dolgozatokon kivill a magyar barlangtani
irodalom ujabban két nagyjelentéségis monografiaval is gyarapodott.

Az egyik mi Dudich Endré-nek ,,Biologie der Aggteleker Tropf-
steinhéhle ,,Baradla* in Ungarn® cimé kényve, melyet a bécsi barlang-
tani intézet monografia-sorozatiban adott ki. A mi részletesen targyalja
azokat az élettudomainyi eredményeket, amelyeket szerz6 tobb éven at
az Aggteleki-batlangban ért el. Ertéke hiromszoros, mert 1. szerzd egé-
szen ujszeris élettudomanyi kutatomodszercket hasznalt s ezzel uttord
munkat végzett; 2. hazank legjelentosebb ba:langjinak gazdag élet-
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vilagat targyalja és 3. a mit német nyelven jelent meg s igy az egész
mivelt vilignak hirdeti a magyar barlangkutatis eredményeit.

A masik nevezetes mi, amely barlangjainkra is béségesen kiter-
jeszkedik, Kadn Kiroly: ,,A természetvédelemrsl és a természeti emlé-
kekrsl* irt kényve. A mi olyan behatéan targyalja csonka-haziank
legjelentésebb barlangjait, hogy ezt a kényvet mi barlangkutaték is
joggal miénknek mondhatjuk. A kényvet pompas kiallitisban szamos
fényképmelléklet kiséretében a Magyar Tudomanyos Akadémia adta ki.

A masik szomorusig az, hogy évek 6ta nem tudunk kalfoldi
szaktirsainkkal kozvetlentil érintkezni. Az a benséséges viszony, amely
az 1926-ban kotott érdekkozosség révén a magyar, osztrak és német
barlangkutatok kozott létrejott, azaltal, hogy barlangtani gyiléseikre
nem tudunk elmenni, évrél-évre lazul. Annal orvendetesebb, hogy a
mult évben az olaszokkal tudtunk uj bariti kapcsolatokat Iétesitent.

Perco Andrds, a Postumiai-barlang igazgatéja és az olasz barlang-
igyek vezetéje megtudva, hogy mennyire viagyédom a barlangot latnt
és tanulminyozni, moédot nyujtott arra, hogy a barlang-igazgatosag
koltségén Postumidba utazhassam s egy héten at mint az igazgatésag
vendége a barlangot behatéan tanulmanyozhassam. Hasonlo szerencse
érte Dudich Endre dr. val. tagunkat is, aki hasonlo kedvezé koralmé-
nyek kozott a postumiai barlang-igazgatésig koltségén tanulmanyoz-
hatta a barlang egyik mellékiiregében Iétesitett bioldgiai allomast.

Hogy Perco Andris igazgaténak és az olasz allamnak szivélyes
vendéglatasat némileg viszonozzuk, a Postumiai barlangrél tébb vetitett-
képes ismerteté eldadast tartottunk.

Egy tovibbi szomoru jelenség az, hogy az egyre rosszabbodo
gazdasagi viszonyaink kovetkeztében tagtirsaink a Tarsulat zdszlajat
mind siirisbben elhagyjik s ebben a tekintetben a legmédosabb tagok
jarnak elél. Legtébbszor olyanok Iépnek ki, akik eddig sohasem, vagy
csak egyszer-kétszer fizettek tagdijat s most amikor végre a hatralék
befizetését siirgetjitk, tagdijkételezettségik alul ugy bujnak ki, hogy a
Tarsulatbsl kilépnek, ' ;

Anndal érvendetesebb, hogy Tarsulatunkhoz ragaszkodo és tagdi-
jukat rendesen fizeté tagtarsaink szorgalmasan latogatjak szakaléseinket
s megelégedéssel fogadjak azokat a barlangvonatkozasu fizeteket, ame-
lyeket szerény korilmények kozott részitkre meg tudunk szerezni. A
vezetdség viszont arra torekszik, hogy a napirendre kerilé eloadasok
minél valtozatosabbak s felvaltva tudomanyosak és népszeriiek legyenck.

A letiint évben a kévetkezé eldadasok szerepeltek:

f. A januar 13-iki szakilésen Dadich Endre dr. ismertette az Agg-
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teleki-barlangban wujabban végzett bioldgiai kutatasok eredményeit.

2. A februar 10-iki kozgyilésen Cholnoky Jend dr. elnski meg-
nyitoét tartott, azutan pedig Kadi¢ O. dr. beszamolt az 1930, évi hazai
barlangkutatd eredményekrél.

3. A marcius H-iki szakalésen Gebhardt Antal dr. eléadast tartott
az Abaligeti-barlang biologiai kutatisairol.

4. A november 10-iki szakilésen Kadic O. bemutatta Kadn Kiroly-
nak a természetvédelemrdl irt kényvét, utina pedig Mottl Mairia ismet-
tette a mixnitzi Sirkany-barlangban végzett kutatisok eredményét és
monogtafikus leirasat.

5. A december 9-iki szakislésen végil Kolosviry Gabor dr. teg-
tartotta ,, A barlang mint biotop és a podkok* cimi eléadasit, utina
Schinvisshky Laszls ismertette a Puskaporosi sziklatreget a Bakk-hegy-
ségben.

Igy tehat a kozgyilésen és 4 szakiilésen 8 eldadas kerislt napi-
rendre. Eldadasainkat az Egyetemi Féldrajzi Intézet elé6addotermében,
keddi ésszejbveteleinket pedig az Egyetemi Oslénytani Intézet tanari
szobajaban tartottuk., E helyiségek atengedéséért Cholnoky Jens dr.
elnoknek és Papp Kiroly egyetemi tanar urnak tartozunk koszénettel.

Ha most jelentésem végén a letint évben végzett sokirinyu és
eredményekben gazdag tevékenységiinkre visszapillantunk, o6nérzetes
bisszkeség és jolesd megelégedettség tolti meg keblisnket abban a tudat-
ban, hogy ennyi nyomorusag mellett, szitkés anyagi eszkozokkel ennyit
el tudtunk végezni. Halas szivvel gondolunk mindazokra, akik az anya-
giak elteremtésében ezt a munkalehetdséget megszerezték résziinkre s akik
barlangkutatd térekvéseinkben barmilyen irdinyban segitségiinkre voltak.

TARSULATI JELENTESEK.

Valasztmanyi iilés 1932. évi februarius ho 9-én.

Einok: Kretzoi Miklés dr. fétitkar,

Jegy26 jelenti, hogy 7 tag a Tarsulatbsl valo kilépését jelentette
be, tovabba, hogy Rakusz Gyula m. kir. geologus, rendes tag elhunyt.

Elnok megallapitja a VI. rendes tisztujito kozgyilés napirendjét,
idejét és elbterjesati az uj elndkség, tisztikar és valasztmanyi tagok
jelolését.

Jegveste: Schionvissky Lasszld.

Tisztujito kozgyiilés 1932. évi februarius ho 16-an.
Elnck: Cholnoky Jend dr,

——
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A kézgyilést elnék ,,A barlangok és a folyovélgyek osszefaggése®
cimii eléadasaval nyitja meg, melyben a barlangok ¢és cseppkovek
keletkezését ismerteti.

Dudich Endre dr. meleghangu beszédben emlékezik meg Bird
Lajos-r6l, mint barlangkutatorol és azokrél a szolgalatokrol, amelyeket
a barlangtudomanynak tett.

Elnék napirendre tiszi a tarsulati elnék, tirselndkék és a szam-
vizsgalo bizottsig tagjainak megvalasstasat. A koézgyilés egyhangulag
Cholnoky Jené dr.-t tarsulati elnokké, Hillebrand Jens dr.-t és Soldos
Béla dr.-t tarselnokké, Ascher Antal-t szamvizsgalobizottsdgi elnokké,
Noszky Jené dr.-t és Majer Istvin dr.-t szdmvizsgalobizottsigi tagokka
valasztja. A

A kézgyalés Kadié Ottokar dr. Ggyv. elndk és Dudich Endre dr.
val. tag inditvanyara Kain Kiroly nyug. allamtitkdrt tiszteleti tagga
valasztja, majd dgyv. elnék réviden beszamol a magyar barlangkuta-
tasnak 1931, évi allasarol.

A szamvizsgalobizottsag jelentése szerint az 1931, év bevétele
P 1308'74, kiadisa P 105479 volt. A maradék P 253'95; ebbol az
alaptéke P 156'—, a készpénzmaradék pedig P 57°95.

Elnok napirendre titzi a tisztikar és a valasztmanyi tagok valasz-
tasit, amelynek eredménye a kovetkezé: tigyv. elnsk: Kadic Ottokar dr.,
fotitkar: Bogsch Laszlo dr., titkar: Mottl Mairia és Schonviszky Laszlo,
ellenér: Atzél Frigyes, pénztiros: Barbie Lajos és iigyész: Keresztes
Béla dr. lett.

Vilasztmanyi tagok lettek: Bagyura Jinos, Biré Laszls, Boross
Adim dr., 'Dudich Endre dr., Endrey Elemér, Freissler Kiroly, Gaal Istvin
dr., Gebhardt Antal dr., Hérisch Jozsef, Kessler Hubert, Kiss Miklos,
Klébert Elemér, Kolosviry Gabor dr., Kretzoi Miklos dr., Kubacska
Andras dr., Pipa Miklés, ifj. Saad Andor dr., Scherf Emil dr., Schreier
Ferenc, Schréter Zoltin dr., Stiller Gyézo, Stokker Jozsef dr., Véghelyi
Lajos dr. és Vendl Aladir dr.

Jegyezte: Schinviszky Laszlo.

Valasztmanyi iilés 1932. évi mércius ho 19-én.

Elndk: Kadic¢ Otlokdr dr.

Elnék ¢dvozli az uj valasztmanyt, melynek mikédéséhez sok
reményt fiz,

Bogsch Lasslo dr. fotitkar jelenti, hogy f. é. marcius ho 8-an dr.
Kadic Ottokirné ,,Az Adelsbergi barlang csepphkiviligdban* cimen nép-
szeris eldadast tartott a Természettudomanyi Tarsulat éléstermében,
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Elnok kozli, hogy T7ll Jozsef elvallalta a Solymari barlang keze-
[ését és eldterjeszti a ,,Barlangvilag folytatasara vonatkozo inditvanyat.

Jegyezte: Mottl Miria.

© Szakiiles 1932. évi marcius ho [9-én.

Elnok: Kadic Ottokar dr.

Dancza Jinos a Fazérkéi-barlangban és Subalyukban végzett
asatasokrol szamol be. Részletesen ismerteti nevezett barlangok topo-
grafiajat, a rétegtani viszonyokat és leleteket. Asatasainak fontossaga,
hogy az Ssember nyomait a Bikk-nek ezen a részén is kimutatta, bar
a paleolitok ko6zétt kimondott tipus nem fordul el6. A barlang fauna-
jaban a barlangi medve és a 16 dominalnak.

Jegvezte: Mottl Miria.

Valasztmanyi iilés 1932. évi aprilis ho ll-én.
Elnék: Cholnoky Jend dr.

Bogsch Laszlo dr. fétitkar bejelenti a szegedi Polgari Iskolai
Tanarképzé Féiskola féldrajzi tanszékének a Tarsulatba vald belépését.

Kadic Ottokar dr. iigyv. elnék imerteti a barlang-térvény dgyét,
amely ezentul a természetvédelmi torvény keretébe fog tartozni. Az
Aggteleki barlang tigye is e torvény keretében nyer majd megoldast.

Elnok bejelenti, hogy a févaros szakvéleményt kért a Szemls-
hegyi barlangrol, melyet 6 tudomidnyos szempontbol rendkivil fontos-
nak tart.

Jegyeste: Mottl Maria,

Szakiilés 1932, évi aprilis ho Ii-én.
Elnsk: Cholnoky Jend dr.

Dudich Endre dr. ,,A Postumiai barlang biolégiai Alloméasa* cimé
eléadasiban a barlangbiologiai allomadsok fontossigat emeli ki, Fel-
hivia a jelenlevék figyelmét a Postumiai barlang biolégiai allomésara,
mely o6kologiai, fejlédéstani és orokléstani problémakkal foglalkozik s
a helyszinen eredeti kornyezetben figyeli meg a barlangi allatok fold-
alatti életét.

Sebés Karoly: ,,A keleti Bikk zsombolyai cimen ismerteti azokat
a vizsgalatokat, amelyeket 1931, év nyaran szamos biskkvidéki zsom-
bolyban végzett.

Jegyeate: Motil Mairia,
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ISMERTETESEK.

KAAN KAROLY: Természetvédelem és a természeti emlékek, (A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Vitéz Jiozsef dijaval jutalmazott
munka. Budapest, Révai-kiadas, 1931, pp. 312; 110 képpel.)

Kain Kiroly jol, alaposan és szépen megirt nagyszabdsu termé-
szetvédelmi munkajat a napi és a szaksajtéo érdemeihez méltéan ismer-
tette ugyhogy mi csak a dicséretek tengerébe hordaniank vizet, ha
részletes ismertetésébe bocsatkoznank.

A barlangkutatok szamira egészen kislénleges csemegét tejt ma-
giban a kényv, Ugyanis a 187—230. lapjain megtalaljuk csonkahazank
6sszes valamirevalo, érdekesebb és irodalmilag is ismertetett barlangjai-
nak 6sszefogo targyalisat. A barlangok is a természeti emlékek kozé
tartoznak és a szerzd6 dr. Kadic Ottokar kozremitkodésével igen jo ké-
pet ad roluk.

Sorra veszi a Bakk, Matra, Budai hegység, Pilis-hegység, Gerecse,
Naszal, Vértes, balatoni hegyvidék, Mecsek és a Gomér-tornai karszt
barlangjait és mindegyikrol kéz6l annyit, amennyibél a barlang tudo-
manyos fontossiga és védelemre érdemes volta kitdnik.

A barlangok felfedezéstorténete, feltdrdsa, topografiai és természeti
viszonyai, az asatasok és az allattani kutatdsok eredményei mind meg-
talalhatok a koényvben. Mindezeket olyan béséges irodalmi idézetek
kisérik, hogy az egész fejezet szakszers barlangtani munkanak is beillik.

Rendkiviil 6rvendetes dolog, hogy a magyar barlangkutatas ilyen
alapos 6&sszefoglalast kapott, mert — bar a barlangtani irodalmunk
6ssze van gyijtve — eddig teljesen nélkisléztiink egy ilyen természetit
munkat. Irodalmunknak és barlangjaink ismeretének valoban értékes
feldolgozasa Kain Kiroly munkaja.

A szerzé nagy szolgalatot tett a magyar barlangkutatisnak, egy-
részt munkaja abszolut értékével, mdsrészt azzal, hogy mint minden
osszefoglalé munka, bizonyira 6szténdzni fogja barlangkutatéinkat
tovabbi kutatasokra.

A szdveget tobb minyomdpapirosra készalt fényképreprodukcio
kiséri, amelyek mind jol sikeriiltek.

Reméljizk, hogy a szerz6 nemes intencidi valora fognak valni és
a jovoben elkészilendé természetvédelmi torvény hathatos védelemben
fogja részesiteni barlangjainkat. Igy talan kevesebb természeti szépséget
fog megsemmisiteni az emberi vandalizmus és kevesebb tudomanyos
érteket fog tonkretenni a dilettantizmus,

Dr. Dudich Endre,
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Dr. DUDICH ENDRE: Biologie der Aggteleker Tropfsteinhéhle ,,Baradla*
in Ungarn. — Speldologische Monographien, 13, két.,, Wien, 1932.
A Speliologisches Institut kiaddsa. Nagy 8°, X246 oldal, 18
tablaval és 22 szovegképpel.

Dr. DUDICH ENDRE: Az Aggfeleki cseppkébarlang és hkornyéke. Nép-
szer(t természettudomanyi lényvtar 12, Kiadta a Kir. Magyar
Természettudomanyi Tarsulat. Budapest 1932, 1—186 oldal, 4 tab-
laval, 1 szines térképpel és 60 szévegképpel.

Révid egymdsutinban két koényv is hagyta el a sajtot csonka
hazank egyik legcsodalatosabb természeti kincsérél az Aggteleki bar-
langrol dr. Dudich Endre, nemzeti muzeumi 6r, egyet. m. tanar tollabol,

Nem lehet azt mondani, hogy a barlangkutatis valami uj, va-
lami egészen friss tudomanydg lenne, nem, mert a titokzatos batlang
az embereknek nemcsak a kivancsisdgat, fantdziajat, hanem tudasva-
gyat is allandéan izgatta s igyekeztck annak rejtelmeibe behatolni és
amennyiben beane az élet nyomaira vagy éppen ¢élovilagra bukkantak,
annak tagjait a kutatok szambavették; de csak szambavették, am,
hogy azoknak az él6lényeknek milyen kapcsolatuk van a barlanggal,
milyen a kérnyezetik, milyen az életmédjuk, az egymashoz és a bar-
langhoz val6é viszonyuk, mik a szokasaik, azzal mar nem igen téréd-
tek, mas szoval a biologiai problémak megoldisira egészen a legujabb
idékig nem helyeztek sulyt, hanem beérték a pusztin leird-statisztikai
maéodszerrel,

Ma azonban mar mas a helyzet. Ma mar elmondhatjuk, hogy a
barlangkutatis barlangbiologiai kutatiassa fejlédstt. Es csak baszkék
lehetiink arra, hogy Dudich személyében sorainkbol kerilt az ki, aki
az eddig alkalmazott régi kutatasi modszerrel majdnem teljesen szaki-
tott, illetéleg azt a modern bioldgia szellemében tovabb fejlesztette
akkor, amikor az Aggteleki barlangnak, okolégiat (kérnyezettani) és
biocénotikai (életkozdsségi) vonatkozasaiban, rendszeres és mddszeres
atkutatasat tizte ki céljaul és kutatisainak ercdményeit a cimben elso-
nek emlitett pompas monografiaban 6sszegezte.

Mert ezzel a biolégiai modszerrel, amellyel pedig a hidrobioldgia-
ban, illetéleg a limnologiaban a vilagosan kérvonalazott cél felé haladva
az elmult negyed szazad alatt oly sok értékes eredményt értek el ésa
problémak egész sorat oldottak meg, a barlangkutatis terén elétte még
senki sem probalkozott meg.

Dudich a barlangok é6kologiai kutatisaban hirom fokot kiilén-
boztet meg: I. idiografiai fok, az egyeddl valé élet a barlaugban,
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2. coénografiai fok, a kézosségek élete a barlangban, 3. spelaeolégiai
fok, az osszessegek élete a barlangban. Szerinte a barlang nem elss-
rendis biotop (élettér) és nem egyszeris bioconosis (életkdz6sség), hanem
az életterek egész sorat magaban foglald magasabbrendis egység (biochor),
tehat nemcsak 4ltalaban a barlangct, de az egyes barlangi biotopok
vegyi és fizikai tulajdonsdgait, azok valtozasait, befolyasait, hatasait
kell tanulmanyozni, az egyed helyett pedig az életkdzésségek, azok
egymasrautaltsiga, a vegyi és fizikai viszonyoktol valo figgése Iép
elotérbe.

Ezeknek az alapelveknek szemmeltartasaval végeste Dudich kuta-
tasait s monografidjaban az Aggteleki barlang természeti viszonyainak
olyan tokéletes, minden részletre kiterjedd teljes képét adja, amihez még
csak hasonlét sem talilunk a vilagirodalomban.

A koényv 3 6 fejezetre tagolodik. A régebbi kutatok eredményeit
a bevezetésben ismerteti. Az 1. fejezetben (Das Einzelleben in der Hohle
[Idibiotik], 9—88 1.) a barlang részletes természeti leirdsa utan a barlang
élovilaganak, f8képpen az allatoknak faunisztikai viszonyait targyalja,
ami nem mas, mint statisztikai és topografiai kép a barlang allatairél;
a régebbi kutatasoknak ez volt a végcélja. Az allatok mellett azonban
a barlang belsejében ¢é16 alsobbrendi névényekre is figyelemmel volt a
nzoologus* szerzd.

A 2. fejezetben (Das Gemeinschaftsleben in der Héhle [Biocéno-
tik], 89—213 1.) vannak lefektetve azok a szép és értékes eredmények,
amelyeket Dudich a fizikai moédszerek alkalmazasival ért el. Ebben
teszi érthetévé a barlang ¢ldviliganak biocénotikai kapcsolatit, egy-
masrautaltsagat, a barlang fizikai viszonyaitol valo fiaggését, ez pedig a
barlang fizikai, chemiai, meteoroldgiai, hydrolégiat viszonyainak alapos
tanulmanyozasaval volt csak lehetséges, Igy tulajdonképen a nem bio-
légus szakemberek munkajit is magdra vallalta és hogy milyen dicsé-
rendé lelkiismeretességgel és vasszorgalommal végezte el, arrdl rengeteg
tablazat, grafikon és a felsorakoztatott adatok témege tanuskodik. A
fejezet biologiai részében ismerkediink meg a barlangi biotopokkal és
bioconosisokkal, ebben szol a taplalkozasbiolégiai jelenségekrdl, azon-
kival itt talaljuk a barlangi élélények 6kologiai-ethologiai (kérnyezet-
tani-szokastani) alapon tértént osztalyozdsat is.

A 3. fejezet (Das Gesamtleben der Hohle [Holobiotik], 214—217 1.)
aranylag rovid, programmszeris s benne a barlangbiolégiai kutatas végsé
fokanak feladatait vazolja a szerzé. Az ezen a fokon felvetédé problé-
makat, nevezetesen az é16 és az élettelen vilagnak egymaésra valo hata-
sat azonban a jové kutatasok fogjak megoldani.
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A kotethez G, Kyrle bécsi egyet. tanir irt elészot és a Speliolo-
gisches Institut (Wien) adta ki a m. kir. kultuszminisztérium tamogata-
sival német nyelven, amely lehetévé teszi, hogy a benne félhalmozott
tudomanyos eredmények és lesziirt igazsigok az egész tudomanyos vi-
lag kézkincsévé lehessenek.

Magyar nyelven ugyanezeknek a kutatisoknak eredményeit, a leg-
[ényegesebb megallapitisokat, kiegészitve ujabb tanulminyok adataival
vazlatosan a cimben maésodiknak emlitett kis kotetben adja a szerzé.
Dudich ebben a munkajiban is mindeniitt megtartja a tudomanyos szin-
vonalat, de népszeris el6adasmodoraval szélesebb rétegek igényeit is
kielégiti, mert kényvével nemcsak pontos és részletes utmutatét kap
kezébe a turista s az Aggteleki barlangot és kornyékét felkeresé ér-
dekl6ds, hanem egydattal érdekes olvasmanyt minden természetkedvels,

A mda tobb fejezetre oszlik. Bennitk nem marad egy kérdés sem
valaszolatlanul, amely akdr az érdekes karszttaneményekkel, akar a
barlanggal kapcsolatban félmerislhet. A dolgok kénnyebb megértése
érdeleében elsésorban a karszttiineményekkel és a Goémor—Tornai
karsztvidékkel ismerkedink meg. S csak miutin tisztaba jottink a
barlang szisletésével, életével és halalaval, azonkiviil megbimultuk a
barlangok belsejét diszitd fantasztikus és bizarr cseppkoképzodmények,
a koévévalt cseppek nagyon szemléletesen vazolt csodait, kapjuk az
Aggteleki barlang feltirdsidnak térténetét és vezet végig benniinket a
szerz6 a magyar Hadeszen, mikézben megkapjuk a barlang teljes to-
pografidjat, szemeink elé tarulnak annak természetrajzi sajatsagaf,
allat- és ndvényvilaga, valamint a kékori ember nyomai. Végisl kisebb
barlangjainkrol ad attekintést és gazdag irodalmi felsorolassal zarja
kényvét.

Kalon kell megemlékeznink ,,A Sajo-Bodva koézének ismeretlen
szépségei® cimis fejezettrdl, amelyet Lendvay Kiroly alezredes, a vidék
neves kartografusa irt. Szerencsés kiegészitéje ez a fejezet a kis kényv-
nek és benne az olvasé az Aggteleki-barlang kérnyékének lebilincseld
turisztikai leirasat kapja.

A mi illusztriciés anyaga elég béséges, a fényképfelvételek jol
sikeriltek,

A Lotetet a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat adta ki
megszokott izléses formaban és a Tarsulat fotitkara, di. Gombocs Endre
irt hozza elészot.

Tobb évi nehéz és faradsagos, kivételes targyszeretetet és Oriasi
vasszorgalmat eldruldo munkanak az eredményeit 6rzi ez a két kétet, ame-
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lyek minden bizonnyal ki fogjak fejteni buzditd, 6szténzdé hatisukat
mind itthon, mind pedig a kiilféldén és a barlangkutatas a Dudich altal

kijelolt uton fog erdteljesen tovabb fejlédni.
Dr. Szalay Laszlo.

A. v. GEBHARDT: Die Spelacobiologische Erforschung der Abaligeter
‘Héhle (Sédungarn). — Sitz.: Ber. der Gesellschaft naturforschender
Freunde, Berlin. 1932, p. 304—317,

A szerzé az 1930-as év folyaman az Aggteleki barlang mintajara
részletesen és rendszeresen atkutatta az abaligeti barlangot, amint arrél
magyarnyelvis kézleményében™ beszamolt, Az ismertetendé munka vala-
mivel bévebb és szakszeriibb eléfutirja a barlangrdl irt terjedelmes ma-
ganrajzanak, amely a Magyar Tudoményos Akadémia kiadisiban fog
megjelennt,

Révid torténeti bevezetés utdn a kdrnyeszeti viszonyokat ismerteti
(p. 305—310). A geografiai ¢és topografiai ismeretek koézlése utan fog-
lalkozik a talajviszonyokkal, igy megtudjuk azt is, hogy a talajhémér-
séklet 8—J2°C kozt ingadezik. A levegd homérséklete 107 és 13'6°C
kozt valtozik. Vizsgalta a levegd relativ nedvességét, a parolgast és a
[égaramlast is. Ismerteti a barlang hidrolégiai viszonyait, a vizek hé-
mérsékletét (8—11'5°C), a fény behatolasanak kéréiményeit, végil az
emberi beavatkozasok hatdasait.

A faunisstikai részbél (p. 310—31)) megtudjuk, hogy mig 1929-ben
csak 48 allatfajt ismertéink a barlangbol, 193J-ben a vzzsgalatok befejez-
tével ez 184-re emelkedett. A sajatos fajok szama 6.

A dolgozat éleitani (p. 383—315) része egyrészt a barlangi allatok
alkalmazkodési jelenségeivel foglalkozik, masrészt a taplalék forrasait
targyalja.

A 27 szambol allo irodalmi jegyzék zarja be a dolgozatot.

Bar ez az elozetes kozlemény csak sejteti azt a nagy munkat,
amelyet a szerzo az Abaligeti barlangban végzett és amelynek részletes
eredményeit majd csak a jovében fogjuk élvezhetni, a magyar barlang-
kutatas igy is elismeréssel és halaval tartozik a szerzének munkajdért,
Elismeréssel, mert felvéve az Aggteleki barlanggal megindult intenziv
barlangkutatds fonalat, annak szellemében megcsinalta és megirta a
masodik magyar részletes barlangmonografiat. Halaval, mert a kalfsld

* Gebhardt: Az Abaligeti barlang életviliga. (A Természet, XXVIL. 1934,
p- 188—190.)
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elétt az 6 munkaja is méltoképen dokumentalja azt, hogy a magyar
barlangkutatds nemcsak nem marad el a kalféld mégdtt, hanem sok

tekintetben meg is elézi azt.
Dr, Dudich Endre.

KULONFELEK.
Az Abaligeti barlang 193l. évi eseményei.

Az 1931, év elég mozgalmas volt. Egész éven at 848 személy
litogatta meg a barlangot. A legtébb litogaté Pécstél, Budapestrél,
Dombévarrol, Kaposvarrol és Mohdcsrol érkezett. — A latogatok zéme
diak és turista volt. Az elmult év nyarin épislt a barlang bejarata
elott terrasz-szeris kisebb menedékhiaz a latogaték részére rossz ido
esetében. Ez év elején fejezte be Gebhardt Antal dr. egy éven at foly-
tatott tanulmanyat ,,Az abaligeti barlang allatvilagarol” s ezt a tanul-
manyat a pécsi egyetemen igen nagy elismerés mellett Aprilis 22-én
felolvasta. Az Abaligeti barlangot Pécsrél az uj miuton at és vasuton
barhonnét s kénnyen meg Ilehet kozeliteni. A vasuton ,,week-end*-
jegyek érvényesek. Belépbjegy személyenként vezetovel és egy karbid-
lampaval 80 fillér, didkoknak 50 fillér, nagyobb csoportoknak kilén
kedvezmény. A barlangfeliigyeliség.

A Tapolcai-barlang 193l. évi latogatotisaga.

A Tapolcai Barlang-Tarsasag kezelésében levé Tapolcai barlang
évrol-évre nagyobb latogatottsagnak oérvend. Igaz, hogy az iskolik
latogatisa nem volt olyan nagv, mint az el626 években, annal szamo-
sabban keresték fel egyes latogatok s ez potolta az elmaradt iskolakat.
A kalfoldiek is szép szammal keresték fel a barlangot s elismeréssel
nyilatkoztak annak berendezésérél. A bevétel az el6z6 évihez hasonlitva
valamivel emelkedett, de még mindig nem volt olyan nagy, hogy a
barlang tovabbi feltirasat és rendezését folytatni lehetne. Az azonban,
amit eddig rendeztek, megfelel a litogatdk igényeinek. A villanyvila-
gitas kivalo és a szines buvarlampak is pompdsan bevaltak.

A barlanggondnoksag.

A Budapestl Egyetemi Turista Egyesiilet Barlangkutaté Osztalya

az 1931. évben is folytatta az 1930-ban a Szemldhegyi barlang feltara-
saval oly szépen megkezdett miskodését. A tagok kézal Jaskd Sindor
" a Szemléhegyi barlang meteorologiai viszonyait tanulmanyozta, Hovorka
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Istvin a Bikkben kutatott, Kessler Hubert pedig a Remetehegyi Hét-
Iyukban tart {61 uj részeket, melyek Csonkamagyarorszigon egyedisl-
all6 mennyiségben tartalmaznak foszfatfsldet. Augusztusban az agg-
teleki barlangvidéken folytak kutatisok. Decemberben kezdédtek az
Osztaly hivatalos kutatasai az Aggteleki barlangban, melyek 2022 m
uj jarat felfedezésére vezettek.

Az egyesilet kozgyilése az eddigi sikerek hatasa alatt 300 pengét
iranyzott el6 a Barlangkutaté Osztily részére, az Osztily elndkének,
Kessler Huberinek pedig jegyzékényvi készénetet mondott. . S

A MAGYAR BARLANGTANI IRODALOM JEGYZEKE.

Bibliographta Spelaeologica Hungarica.

A magyar Barlangtani irodalom jegyzékét 1549 —1913-ig Stegmeth—
Horusitsky munkajaban talaljuk meg.! Az idérendben ez utin kovet-
kezé irodalmi o6sszeallitisok megtalilhatok a Barlangkutatis 1927-es
évfolyama alapjan.? A Barlangkutatis szerkesztéségének hatirozata
folytin ebben a szdmban nem folytatjuk az 1926. utini irodalom fel-
soroldsat, hanem a Siegmeth— Horusitzky-féle jegyzékbél kimaradt munkak
cimét kozéljiak egyelére 1850-ig. Hogy mennyire hidnyos a fent emlitett
irodalmi jegyzék, arra élénken ravildgit az itt kézolt kiegészités, mely
majd ugyanannyi hidnyz6 mivet sorol fel, mint amennyi a Stegmeth—
Horusttzky-féle 6sszeallitasban bentfoglaltatik, Kimaradtak az utobbibsl
olyan alapveté munkak, mint Bél Mityis Prodromusa, mely az elsé pontos
barlangszelvényt tartalmazza vagy Hain Jinos munkaja, melyben a
barlangi medve maradvanyainak elsé abrazolisit adja; nem is szolva az
elsé magyarorszagi barlangtani munkardl, Ranzani 1484-ben megirt
Epitome Rerum Hungaria-jar6l. Siegmeth—Horusitsky 6sszeallitasabol,
mint teljesen hibisan vagy hiinyosan idézett tételek, térlendsk a kévet-
kezék: 2 (1622), helyette 1asd Ballenstedt 1820, 5 (1672), helyette lasd
Hain 1672. 7 (1732), helyette lasd Brickmann 1732. Kubacska A.

1484 Ranzanus P.: Epitome Rerum Hungariae (Ranzani kodex).
1551 Werner Gy.: De admirandis Hungariae aquis hypomnemation.
Vienna.

1 Stegmeth K.-—Horusiteky H.: A magyarorszagi barlangok s az ezekre vonat-
kozé adatok irodalmi jegyzéke. Budapest, 1914.

2 Bibliographia spelaeofogica hungarica, Barfangkutatds. Vol. XIV—XV. pag.
115, Budapest, 1927,

‘
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1558 Werner Gy.: Von den wunderbarlichen Wasser zu Hungern Be-
richt. Wien.

1558 Ranzanus P,: Epitome Rerum Hungariae. Tirnavia.

1672 Hain P. J.: De draconibus Carpathicis. (Miscelfanea curiosa me-
dico-phisica academiae naturae curiosorum. Dec. I. Annus IIL
Obs. CXXXIX. pag. 220.) Lipsia & Francofurt.

Hain P. J.: De draconum Carpathicorum cavernis. (U. o, Dec. L.
Annus III. Obs, CXCIV. pag. 3/4.) Lipsia & Francofurt.

1673 Volignad H.; De draconibus Carpathicis et Transsylvanicis. (Mis-
cell, curiosa medico-phisica academiae naturae curiosorum, Dec. I.
.Anni IV, Obs. CLXX. pag. 226.) Lipsia & Francofurt.

1685 Krekwitz G.: Richtige Beschreibung des ganzen Kénigreichs Hun-
garn. (Faleki brg. pag. 175.) Frankfurt—Ndrnberg.

1700 Brownius: Itinerarii Libri, II. Parte. IL. c. IV. pag. 173. Izzaszto-
barlang.

1700 Tolius J.: Epistola Itineraria. (Vol. V. pag. 169.) Amstelodam.

1714 Csiba R.' P. S.: Dissertatio historico-phisica de montibus Hunga-
riae. (pag. 113.) Tyrnavia.

1723 Bél M.: Hungariae antiquae et novae Prodromus specimine, quo-
modo in singulis operis partibus elaborantis. (Deménfalvi barlang.
pag. 150. Elsé magyar barlang keresztszelvény.) Norimberga.

1725 Brickmann F. E.: Von den Ungarischen Drachen Héhlen im Lip-
taver Comitat. (Sammlung von Natur- und Medicin-wie auch
hierzu gehérigen Kunst- und Litegyaéqr-Geschichten. Class. IV, Ar
tic. 5. Relatio XXVI. pag. 628‘:)‘ Leipzig—Budissin.

1728 Brickmann F. E.: De bellarius lapideis Liptoviensibus Hungaricus
(Epistola Itineraria IIl-tia. pag. 2.) Wolffenbuttel.

1732 Brickmann F. E.: De antris draconum Liptoviensibus. (Breslauer
Sammlung. XXXIIL. pag. 629.)

1739 Briickmann F. E.: De quibus figuratis Hungariae lapidibus. (Epis-
tola Itineraria. XI. Cum Tab. 1) Wolffenbdattel.

1744 Bél M.: Beschreibung zwoer Héhlen von wunderbarer Beschaffen-
heit, deren die voll Eis ist, die andere schadliche Dampfe von sich
giebt. (Silice, Torja. pag. 60.) Hamburg.

1746 Ranzani P.: Epitome Rerum Hungariae. Buda.

1772 — Wie die Meermuscheln, und die Seefische, auf die Berge
gekommen zeyn mogen? (Pressburgische Wochenblatt. Vol. II.
pag. 40.) Pressburg.

1772 — Einige Hypothesen von dem Utsprunge der Berge. (Press-
burgische Wochenblatt, Vol, III. pag. 352.) Pressburg.
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1772 Vateri Abraham Wittembergensis: Dissertatio de calculi in vesica
fellea gereratione. Wittemberg.

1774 Esper J. F.: Ausfirliche Nachrichten von neuentdecten Zoolithen
unbekanter vierfisiger Thiere. Narnberg.

1777 Belius M.: Compendium Hungariae geographicum, (Vol. II, rag.
78.) Poson et Casovia.

1777 Sziszky O. T.: Introductio in orbis antiqui et hodierni Geogra-
phiam, in duos tomos divisa. (Liptéi Benikova. pag. 25, 433.)
Poson et Cassovia.

1778 Klein M.: Sammlung merkwirdigster Naturseltenheiten des Koénig-
reichs Ungarn. (Karpati brg. pag. 56.) Pressburg—Leip2ig.

1782 Silberschlag ], E.: Geogenie oder Erklirung der mosaischen Erd-
beschaffung. Berlin.

1787 — Topographische Beschreibung der Thurozer Gespanschaft.
(Ungarische Magasin. Vol. IV. pag. 430.) Pressburg.

1787 Bucholz J.; Ubermalige Reise in die K. Gebirge und die angren-
zende Gespansch. (Ungarische Magasin., Vol. IV. pag. 270, 271,
278, 282.) Pressburg.

1787 Bucholz ]J.: Rcise auf die Karpatischen Gebirge. (Ungarische
Magasin. Vol. IV. pag. 36, 43, 45.) Pressburg.

1791 — Die Sohler Gespanschaft. (Neues Ungarische Magasin.
Vol. I. pag. 59. Hermaneci brg.) Pressburg.
1791 — Die Lyptauer Gespanschaft. (Neues Ung. Magasin. Vol. L.

pag. 216, 257.) Pressburg.

1793 Matyus I: O ¢és Uj Diaetetica. (Vol. I. pag. 255—58. Torja,
Almasi brg.) Pozsony.

1795 Kralowanszky A.: Naturalis historiae compendium. (Karpati
Drachenhéhle. pag. 308.) Leutschovia.

1795 Rosenmiiller S.: Beitrige zur Geschichte und niheren Kenntniss
fossiler Knochen. Leipzig.

1801 Foldi J.: Természeti Historia a Linné systemaija szerint. I. Tsomé-
Az allatok orszaga. Pozsony.

1804 Rosenmiller J.: Abbildungen und Beschreibungen fossiler Knochen
des Hahlenbiren, (Description des fossiles de ["ours des cavernes.)
Weimar,

1805 V.-Reisebzschreibungen naturhistorischen Inhalts nach einem Theile
des Haromssekern Ciker Stuhls. (Siebenb. Provinzialblatter. Vol. I.
pag. 70.) Hermanstadt.

1810 Schonbauer V.: Minerae Metalorum Hungariae et Transilvaniae.
Vol. II. pag. 408, Szadell6, Szelic, Hermandowetz.) Vienna.
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1812 Werner-Reichetzer ; Anleitung zur Geognosie, insbesondere zur
Gebirgskunde. (pag. 136. Baradla, Veteran, Rablo, Szélicze brg.)
Wien.

1813 Marienburg J.: Geographie des Grosfiirsthenthums Siebenbiirgen,
(Vol. L. pag. 23. Vol. II. pag. 16J. Almasi brg. Porzburger Kluit.
pag. 175. Torja.) Hermanstadt.

1814 Jonas J.: Beschreibung einer in Jahre 18§f durch Ober-Ungarn
nach Nagybanyen und Kapnik unternommenen Reise. (Leonhard,
Taschenbuch. pag.‘;’;n) erdolect

1817 Freihern von M—y: é’aterlandskunde Topographisch-statistische
Skitze der Neutraer Gespanschaft. (Hesperus. I. fiizet. pag. 6.
Zoborhegyi dreg.)

1817 Zipser C. A.: Versuch eines topographisch-mineralogischen Hand-
buches von Ungarn, (pag. 2 Aggtelek, 57 Demanova, 92 Funaca,
107 Herrengrund, 305 Rauschenbach, 314 Hronyec.) Oedenburg.

1818 Bright R.: Travels from Vienna trough lower Hungary. (pag. IV,
Deménfalvi brg.. pag. XI Aggtelek, pag. XIII Funacza.) London.

1820 Ballenstedt ].: Der Hohlenbdar (Ursus spelaeus), ein Geschopf der
Urwelt. (Archiv fir die neuesten Entdeckungen aus der Utrwelt.
Vol. II. pag. 14.) Quedlinburg und Leipzig.

1820 Dehne M.: Ueber den Héhlenbiren (Ursus spelaeus). (Archiv far
die neuesten Entdeckungen aus der Urwelt. Vol. IL pag. 3.
Quedlinburg und Leipzig.

1820 Jonas J.: Ungatns Mineralreich orycto-geognostisch und topog-
raphisch dargestellt. (Aggtelek pag. 162, 335, 342.) Pesth,

1821 Haumann G. H.: Die Hundert Wunder der Welt und der drei
Naturreiche. Sonderhausen und Nordhausen.

1823 — La-Balme-barlangrél. (Honmiivész No 56.)

1823 Kriger: Uber Hoéhlen mit Raubtiergebeine. (Archiv fir die neves-
ten Entdeckungen aus der Urwelt. Vol. V. pag. 68.) Quedlinburg
und Leipzig.

1825 Cuvier G: Recherches sur les ossemens fossiles. (Vol, IV. pag.
456.) Paris.

1825 Szepeshdsi C.— Thiele J. C.: Merkwirdigkeiten des Konigreiches
Ungern. Kaschau.

1832 Ludvigh S.: Reise in Ungarn im Jahre 1831, (pag 88 Aggtelek.)
Pest —Leip2ig.

1833 Nevezetes batlang Sardinidban. (Honmivész, pag. 416.)

1833 Normann H.: Ungarn das Reich, Land und Volk wi es ist.
(Aggteleki brg. Vol. L. pag. 21.) Leipzig.
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1833 Thiele ]J. C.: Das Konigreich Ungarn. (Vol. III. pag. 121, 124
Demanova.) Wien.

1837 Kédlyuk a Szepességben. (Regélé. pag. 517.)

1838 Kunos: A Deménfalvi Cseppké-Barlang. (Természet. Vol. L. pag.
8.) Buda.

1842 Ecsei ].: Kalotaszeg és vazolata. (Mult és Jelen melléklapja: Hon
¢és Kalfold, II. évf, pag. 86.) Kolozsvar.

1842 Graca Gy.: Kalotaszeg., (Mult és Jelen melléklapja: Hon és Kil-
fold. II ¢vi. pag. 226.) Kolozsvar.

1842 Miller F.: Von den Natur Produkten des Mineral Reichs im
Biharer Kom. (Ung. Magasin Vol. I. pag. 358. Funacza.) ~

1843 Kubinyi F.: Kirandulds Pokorellarol a Kiralyhegyre jul. 28-in
1842. (Orvos és Termv. Munkalatai. Vol. III. pag. 97.)

1843 Zipser A.: Eléadis. (Orvos és Termv. Munkalatai. Vol. IIL pag,
124, Tufnai brg.)

1843 Zipser A.: Ertekezés Zolyom m. foldismei viszonyirol. (Orvos és
Termv. Munkalatai. Vol. III. pag. 85.)

1844 Frivaldszky J.: Kirandulds a szepesi Karpatokra természettudo-
manyi tekintetbil. (Orvos. és Természetv. IV. temesv. vindor-
gyiilése.) Pest.

1844 Vizer J.: A Karpatok. Tudomanytar, Uj folyam VIIL Vol. XVI.
pag. 119. Aggtelek, Szilice stb.) Buda.

1845 Gerado de O.: La Transsylvanie et ses habitans. Paris.

1845 Seybt J.: Siecbenbirgen und seine Bewohner. (Gerado mivének
forditasa. Vol. II. pag. 112.) Leipzig.

1846 Vizer J.: A Karpatok, (Magyar Tudéstirs. Evkonyve. Vol. VII
pag. 217.)

1848 — Mumia barlangok Mexikoba, (Természeibarit. Vol, IIL
pag. 46.) Kolozsvar.

1850 Ackner M. ].: Der Gotzenberg orographisch geologisch und palae-
ontologisch skizzirt. (Verhandl. u. Mitteil. der siebenbiirgische Ver-
eins fir Naturwissenschaften. Vol. I.) Hermanstadt.



A 5

: I‘stv;n ;Eﬁnyvﬁy‘oxﬁﬁ‘iiban, ﬁ&dokon» Telefon:

’
<, ,"1. ol
Wb %

69-6-27



