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Az utolso évtizedekben egyre jobban érezhetévé valik a biologia-
ban egy iranyzat, amely az élélényekkel benépesedett élethelyek (bio-
topok) rendszerezésével foglalkozik, azaz azokat legfontosabb, legéletbe-
vagobb sajatsagaik szerint Gsszehasonlité alapon osztalyozza. Kalonés-
képpen nagy jelentéségre telt szert ez a torekvés az édesvizek biolo-
giajaban, a limnologiaban, ahol a tavak tipusainak megallapitasaval és
osztalyozasaval tébb kivalo bavar foglalkozott. Ezeknek gazdag és rend-
kivisl tanulsagos irodalmi munkassaga a ,,Seetypenlehre* kialakulasa-
hoz vezetett.

Mint az u. n. okologiai iranyzat hive, 1928/29-ben rendszeres
kutatasokat végeztem az aggteleki ,,Baradla® cseppkobarlangban. Ezek-
nek eredményei a kézelmultban jelentek meg. Vizsgalataimban teljesen
a kornyezettani (6kologiai) célkitazés vezetett. E tanulmanyaim, az
Aggteleki barlang leletei, a benne szerzett tapasztalatok és az ezekhez
fa26d6 elméleti megfontolasok alapjan jutottam a barlangoknak ama
biologiai alapon nyugvo osztalyozasahoz, amelyet az alabbiakban
kifejtek.

A természetben nincsenek magukban €16 fajok, vagy egyedek,
hanem minden ¢él6lény tagja egy bizonyos életkozésségnek (biocoenosis),
amelyen beliil a tagok valamelyes életbevagd fontossagd kapcsolatban
vannak egymassal. Ez a kapcsolat lehet egyoldala viszony (relatio),
vagy pedig kétoldald kélcsonds viszonossag (correlatio) és minden eset-
ben kimutathato. A kilonbozé életkézosségekben a tagok kézt nagyon
sokféle lehet a kapcsolat, a legelterjedtebb ¢és legaltalinosabb azonban
a taplalkozasbiologiai viszony.

A taplalkozasbiologiai viszony a Fold felszinén és a vizek nap-
fényjarta rétegeiben a kovetkezoképpen alakul ki:



Minden életkdzosségen belisl harom csoportba oszthatjuk a tago-
kat: termelék, fogyasztok és lerombolok. A termeld k (producensek)
azok az élslények, amelyek szervetlen vegyiletekbdl (viz, sok, COz)
képesek sajat erejitkbol szerves vegyileteket késziteni, azaz testik épito-
anyagait maguk termelik. Ilyen termelék a z6ld, chloroplastos névények,
tehat a moszatok, mohok, zuzmok, harasztok és a virdgos névények.
Ezek a finyenergia segitségével a COz-t at tudjak hasonitani. Ez a
csodalatos folyamat, a photosynthesis, a chlorophyllszemcsékben megy
végbe. Az emlitett ndvényeket ezen sajatsaguknal fogva autotroph
szervezeteknek nevezik.

A fogyaszték (consumensek) az allatok és a chlorophyll-
nélkili névények (gombak és baktériumok), melyek mind hetero -
troph szervezetek, vagyis nem képesek szervetlen vegyaletekbol szer-
veseket késziteni. Ezek testdk anyagait nem birjak 6nerejikbol termelni,
hanem kénytelenek mar kész szerves anyagokat felvenni. Ezért koz-
vetlendl (ndvényevék), vagy kozvetve (hasevdk, ragadozok) a névény-
vilaghol veszik szervezetitk épitéanyagait.

A lerombolék (reducensek) a saprogén baktériumok, ame-
Iyek az elhalt termelék ¢s fogyasztok szerves anyagait a levegén,
talajban, vagy a vizben fokozatosan elbontjak és végeredményben mine-
ralizaljak, anorganizaljak.

A szerves anyagok végsé bomlastermékei a talajbol, vizbol ismét
a termelék szervezetébe jutnak és ott organizalodnak, tehat ismét bele-
kerilnek az élet kérforgalmaba. Ezt a jelenséget tgy szoktak kifejezni,
hogy a szerves anyag kérforgalma, atalakulisa reversibilis,

Ennek a hirom szervezetcsoportnak a harmonikus ésszemakodése
a taplalkozasbiologia alapja. Ezért latjuk, hogy a Féld felszinén és a
sekély vizekben az életkozosségek tagijai allatok és névények. A néveny
¢s allatvilag egymashoz valé ebbeli viszonyat egyesek ugy fejezték ki,
hogy az allatvilag a névényvilag ¢él6sdije, parasitaja. Barmilyen talzas-
nak is latszik ez, tagadhatatlan, hogy névényi élet lehetséges allatok
nélkal, de az allatvilig névények nélkil életképtelen.

Ezekbsl a megallapitisokbdl kivilaglik az, hogy az egész taplal-
kozasbiologiai rendszer sarkpontja a 26ld névények ama képessége,
hogy a fényenergia segitségével a COgz-t athasonitjdk, vagyis réviden
a photosynthesisre valo képesség. Mi térténik azonban
akkor, illetéleg ott, ahol hianyzik a fény? Ilyen élethelyek pl. a sotét
e¢desvizi és tengeri mélységek, tovabba a 'barlangok. Az utébbiaknak
a taplalkozasbiologiadja érdekel most minket és erre a taplalkozasbio-
logiara fogom épiteni felosztasomat.
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Mindenekelétt tisztaban kell lenniink azzal, hogy a batlangok
két, ezymistol dkologiailag és ezért taplalkozasbiologiailag is nagyon
elté-6 szakaszra tagolodnak, t. i, bejarati régiora (szakaszra) és a tulaj-
donképpeni sdtét barlangra. A bejirati rigioba még behatol a fény, de
fokozatosan gyengil és végre kialszik. A fényhataron tdl terjeng a tulaj-
donképpeni, valodi barlang, a maga teljes, vak, tokéletes sotétségével ?
aphotikus régio. A bejirati régidban tehit megvan a
lehetéség arra, hogy ott photosynthetikusan assi-
milaléo 2z61d névények élhessenek, a fényhataron
tal azonban a fény hiidnya a z61d névényeket, a
termeldket kirekeszti a barlangboél. A barlangokban
ennek ellenére is van allatvilig, még pedig némelykor meglehetésen
gazdag. Honnét veszik ezek a fogyasztok a termelédk
nélkali barlangban a taplalékot, ez a barlangok
taplalkozasbiologiai problémaja.

Az alabbi fejtegetések kapcsan a barlangot ékologiai egységként
fogom fel (,,a barlang*), azonban kévetkezetesen szem el6tt tartom a
bejarati régi6 és a sotét barlang kozti nagyon lényeges kislonbséget.
Lassuk most mar, hogyan alakul e két részben a taplalkozasbiologia,
foképpen abbdl a szempontbél, hogy a taplalékul szolgald szerves anya-
gok honnét szarmaznak.

A bejarati régioban a taplalékul kinalkoz6 szerves anyag kétféle
eredetG lehet. Szarmazhatik kivaledl (exogen, vagy allochton) és kelet-
kezhetik bent (endogen vagy autochthon).

A bejaraton keresztil szamos kisebb-nagyobb allat jut be, hull be
a barlangba; a nyilason befelé aramld szél faleveleket és mindenféle
mas névényi térmeléket sodor a barlangba; a barlang elécsarnokaban
igen sokszor tartozkodnak emberek, sé6t sok helyen a pasztorok allatai-
kat is beterelik ide; a denevérek tragyaja sokszor valdsigos guano-
halmokka tornyosul; ha viz folyik be a barlangba, ez szamos é16 szer-
vezetet és — féképpen aradasokkor — nagymennyiségh szerves térme-
léket (detritus) szallit be; ha patak folyik ki, akkor a vizfolyas ellené-
ben sok vizi szervezet nyomul be a barlangba; eléfordul az is, hogy a
bejarati régidban emlésok (medve, roka, menyéttélék, borz), vagy ma-
darak (baglyok, galambok) itnek tanyat és ezeknek @riléke és tapla-
lékuk hulladékai szolgalnak taplalékul az alsébbrendd allatoknak ; végiil
azt is megemlithetjitk, hogy a szerves tdérmelékkel szamos gombafaj
is bejut a bejarati régioba. Ezek a taplalék kivalesl valo  be-
kerilésének lehetdségei, amelyek kozil legalabb is egyik minden
barlangnal megvan.



A taplalék azonban bent is keletkezhetik a barlangban, ha a névény-
vilag tagjai kihasznaljak azt a lehetéséget, amelyet nekik a tenyészésre
a bejarati régid fényviszonyai nyujtanak. A fény behatolasinak kéral-
ményei és a fényhatar tivolsiga a bejarattol minden barlangban masok
és masok, teljesen barlangindividualisak. Az Aggteleki barlangnak 3
fobejarata van. Az aggteleki bejaratban 60 m, a verestoiban 96 m, a
josvafsiben 70 m-en van a fényhatar. Azzal a kéralménnyel is szamol-
nunk kell, hogy a bejirattdl befelé nemcsak a fény mennyisége és in-
tenzitasa csokken fokozatosan, hanzm megvaltozik a mindsége, szin-
képi osszetétele is. Ugyanis a levegé paratartalma, amczly a bejarattol
nem messze megkozeliti vagy eléri a telitettséget, a vords sugarakat
hamarosan kiszéri, tgy hogy a fényhatarra elsésorban mar csak a
rovidhullamhosszd sugarak érkeznek. Ez pedig a :6ld névények assimi-
latios lehztéségeinek szempontjabdl egyaltalaban nem ko6z6mbés dolog.

A botanikusok vizsgalataibol tudjuk, hogy a névények fényigényei
nagyon kilénbszék., A barlangok florajarol az irodalomban szamos
adatot talalunk, de ezek koézil csak azokat hasznalhatjuk, amelyeknek
szerz6i a puszta florisztikai adatot fénymérésekkel is kiegészitettek.
Ilyenek Limmermayr, Zmuda. Morton és Gams kozleményei, amelyeknek
eredményeit Morton & Gams szép kényvében talaljuk 6sszefoglalva.

Ebbsl az irodilombo! a kovetkezé tanulsagokat merithetjitk :
1. Szimos barlangban sok kilonbsz3 névényfaj fordul els. 2. A bar-
langba valo behatolas tavolsiga kilonb6z6, sokszor egy fajnal is val-
tozik a helyt kori'ményeznek megleleléen. 3. A fajok fényigényének
als6 hatara kilonbszé. 4. Egyes fajok bamulatosan kevés fénnyel be-
érik. 5. Egyes fajok barlangi valtozatokat hoznak létre, masok csene-
vész, deformalédott, moédosult formakban jelennek meg. 6. A befel¢
valo elterjedés hataran a példanyok tébbnyire nem szaporodasképesek.
7. A ,Lichtgenuss* minimuma kifejlett novények esetében ¢s a barlang
bejaratanal mért fényhez (Lichtgenuss L = 1) viszonyitva, az a'gaknal
1/2000, zuzmoknal £/20, mohoknal 1/2000, harasztoknal 1/700, veégal
a virdgos névényeknél 1/256.

A taplalkozasbiologia szamara mindezekbél azt a megallapitast
tehetjiitk, hogy szamos barlang bejarati régidjaban
26ld névények tenyésznek, amelyek frissen vagy korhado
allapotban a fogyasztéoknak, az allatoknak mint endo-
gén, autochthon taplalék allanak rendelkezésre.
A szerves anyagok kérforgalma itt reversibilis,
mert a termelék a baktériumoktdl szolgaltatott végsé bomlastermékeket
anyagcseréjitkben ismét értékesitik.
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A fényhataron tdl azonban megszinik a photosynthesis lehetosége
¢és vele egyitt a rea alapitott endogén taplalékforras is. A szarazfoldi
allatok szamara nincs z6ld ndévény, a viziek részére nincs phytonanno-
plankton. Ezt a tényt nem téri 4t az a néhany kivételes barlangi adat
sem, hogy itt-ott teljes sotétségben is talaltak z6ld novényeket és hogy
a sotétben nevelt névények chloroplastokat fejlesztettek. Ugyanis egy-
részt az abszolut sotétséget nem igazoltak fénymérésekkel és masrészt
gondolni kell a passziv terjedésre is. Ha mindetts] eltekintéink, akkor
még miadig all az, hogy a sétitségben a photosynthesis, tehdt az ¢j
szetves anyag termelése szikségképpen szinetelni fog. Ezt kell tekin-
tetbe venniink a misodik esetben is, amely még szembetiinébben bizo-
nyitjia, hogy a photosynthesissel egyitt az autotrophia is megsziint.
A kisérletek szerint ugyanis a chlorophyllképzédést [ényegesen elémoz-
ditotta az, ha a kisérleti névényeknek szerves tapanyagokat (szénhid-
ratokat) adagoltak.

Az eddig elmondottak alapjan egészen a legutobbi idokig azt
hittik, hogy a %6tét barlangi régi6 életkd26ssége csupan
fogyasztokbol és lerombolokbol all, a ter-
melék hidnyzanak., Ennélfogva feltettitk, hogy az 6 sszes
taplalékul szo0lgalo szerves anyagoknak ki-
vislrol kell bekeritlniok., A bejutas térténhetik kéozvet-
lenisl vagy kozvetve, azaz a bejarati région at.

A kiviledl szarmazod taplilék eredetéire nézve a kévetkezd forra-
sok johetnek tekintetbe: J. A barlangba esetleg befolyo patak, vagy a
csapadékvizek szerves tormeléket szallitanak be. 2. A vizekkel szamos
¢l6 szervezet sodrodik be a barlangba és ott pusztul el. 3. A kozetbol
érkez6 csepegd vizek egyrészt sok formalt szerves anyagot, finom
névényi térmelsket hoznak magukkal, masrészt oldott vagy kolloidalis
szerves anyagokat is tartalmazhatnak. 4. A denevérek guandiermelése.
5. A széltol beszallitott névényi anyagok. 6. Az ember altal beszallitott
faanyag. 7. A korhadd névényi anyagokon megtelepedé saprophyta
gombaik. 8. Betévedt allatok hullai.

Az exogén taplalék forrasai tehat meglehetésen valtozatosak.
Természetesen a barlang specialis viszonyaitol és a kérnyezetétol fagg
azutan az, hogy a bejuto taplalék mennyisége kicsiny-e vagy nagy.
A taplalék mennyisége szabja meg, hogy a barlangban a fajok milyen
példinyszamban élnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy ahol sok a
taplaléek, ott gazdagabb a fauna, mint ott, ahol a természet szakmarkd
volt. Egyesek még azt is felteszik, hogy az allatok nagysaga is figg a
rendelkezésre allo taplalék mennyiségétol. Sajnos, az eddigi eziranyd
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kutatisok nem annyira valédi kutatisok, mint inkabb elméleti fejtege-
tések voltak és sokszor nagyon kalonods feltevésekre vezettek, amelyek
olykor egymasnak homlokegyenest az ellenkez6jét allitottak. Az én
vizsgalataim az Aggteleki barlangban arra az eredményre vezettek, hogy
e helyatt béségesen van taplalék.

Az eddig elmondottak teljes mértékben igazolni latszanak a bar-
langbiologianak azt a tételét, hogya barlang, vagy legalabb
is annak s6tét része taplilkozasbiologiailag a kal-
vilagtol fagg, mert producensei nem Iévén, benne autochthon
szerves anyag nem képzodhetik. Az Aggteleki barlang viszonyainak
pontosabb ismerete azonban kideritette, hogy a fenti tétel a maga
altalanossigaban nem tarthato fenn. A természet ugyanis
megtalalta azt a moédot, amellyel a soétét barlangban fény nélkal
is tud szerves anyagot produkdlni. Ez a méd a chemo-
synthesis.

Chemosynthesissel dolgoz6 szervezeteket, amelyeket Winogradsky
nanorgoxydansoknak® nevezett, a botanika mar régebben ismer. llyenek
a nitrifikalé baktériumok, bizonyos kén-, vas-, mangan-, methin- és
hydrogénbaktériumok, amelyeket ,,prototroph* baktériumoknak is szok-
tak hivni. Ezek mind autotroph szervezetek, amelyek fény nélkal, tehat
sotétben is, pusztan chemiai uton, bizonyos szervetlen vegydtletek oxy-
dalasa altal nyert energia segitségével képesek a széndioxydot athaso-
nitani és igy szerves anyagot termelni. Ezek tehat kétségtelenil terme-
16k, bar nyilvanvald, hogy a természet haztartasiban jatszott szerepik
a z6ld névények termeléséhez képest elenyészo. A barlangok sotétjebol
eddig nem ismertek ilyen szervezeteket. A Baradla az elsé barlang,
amelybél néhiny fajuk elékerilt.

Elofordul ott egy kénbaktérium, a PBeggratoa leptomitiformis
(Menegh, Trevis.) A kénbaktériumok a vizben oldott kénhidrogén oxi-
dalasabol nyerik az energiat. A barlang vizében oldott kénhidrogén a
korhad6-rothadé szerves anyagok bomlasterméke, tehat a Beggiafoa
mdkoédésének igen nagy elméleti jelentésége van. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy a barlangban levé szerves anyagok egyik, mar szervetlen bomlas-
terméke ismét az élet forgatagaba keril, ujra felhasznalodik és nem vész
el kihasznalatlanul az élovilag szamara. A szerves anyagok kor-
forgalma tehat reversibilis. Eddig azt kellett hinnink,
bogy producensek hianyaban a barlangban az anyagforgalom irrever-
sibilis, vagyis a baktériumoktél lebontott szerves anyagok bomlas-
termékei felhasznalatlanul vesznek el, kimosatnak, eltivolittatnak a
barlangbél, ujra nem organizalédnak.
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El az Aggteleki barlangban két vasbaktérium is, a Leplo-
thrix ochracea Kiitz és a L. crassa Chol. A vasba’ktériumok a
vizben oldott vashidrokarbonatot oxydaljak és igy szerzik az energiat.
Egy gramm karbonat oxidalasa 125 gramimkaléria energianyereséget
jelent, amelyet a baktérium a CO, assimildlasira hasznal fel. Az oxy
daci6 terméke limonit, amely a baktériumok hivelyében halmozédik
fel. A vashidrokarbonaton kivil képesek e baktériumok bizonyos man-
ganvegyileteket is felhasznalni. A vizek elemzésébsl kideralt, hogy
azok a vasbaktériumok tenyészéséhez elegendéd mennyiségis mangant és
vasat tartalmaznak. A vasbaktériumok termeldk, de makodésisk nem
jelenti az anyagforgalom reversibilitisat, mert a felhasznalt anyagok
nem a szerves vegyiiletek bomlasabol jottek létre.

A vizek chemiai elemzésének adataibol arra koévetkeztethetiink,
hogy az Aggteleki barlangban még egy harmadik producens-csoport is
van. A vizek nitrattartalma ugyanis olyan nagy, amilyen a felszini
normalis vizekben nem is fordul elé: NO’3 0°00(—0°0155 gr/liter. Ez
minden valdsziniiség szerint a nitrifikalé baktériumok ma-
kodésére vezethetd vissza. A nitrifikald baktériumok egyik csoportja, a
nitritbaktériumok az ammoniakot oxidaljdk salétromos savva,
a masik csoport pedig, a nitratbaktériumok, a salétromos savat
tovabb oxidaljak salétromsavva. Mivel az ammoniik a szerves anyagok
bomldsakor keletkezik, nyilvanvald, hogy a nitrifikald baktériumok
nemcsak termeldk, hanem mdakédésisk egyuttal a szerves anyag kor-
forgalmanak reversibilitdsat is jelenti. A nitratok nagyarinyu
felhalmozodasa kézvetett bizonyiték arra is, hogy a barlang sotét része-
ben nem folyik photosynthesis. A féldfelszini vizekben ugyanis a nit-
ratok nagyon gyorsan eltéinnek, mert a photosynthetikusan assimilalo
phytoplankton felhasznalija &ket. A barlangban nincs phytoplankton,
nincs photosynthesis, tehit a nitratok felhalmozédnak.

A kén- és vasbaktériumok jelenléte, tovabba a nitrifikalo bakté-
riumok legnagyobb valosziniséggel biro eléfordulasa taplalkozasbiologiai
szempontbol azt jelenti, hogy: 1. a sétét barlangban is
lehetnek és vannak is termelék; 2, aso6tét barlang
tiplalkozasbiologiailag nem fiagg teljesen a kal-
vilagtol; 3. a szerves anyag koérforgalma rész-
ben reversibilis.

Egy olyan barlangban, amelynek sem bejirati szakaszaban, sem
sOtét részében termelék nincsenek, a termésbioléogiai produkcio
¢csak egy sort, sorozatot mutat., Ez kezdédik az allochthon
detritussal stb. és a koztes fogyasztokon at végeredményben a ragadozo



fajokban cstcsosodik ki. Ez az 4. n. allochton produkcio-
sor. A szerves anyagok korforgalma ebben az esetben irreversibilis.
allochthon produkciosor mellett egy autochthon is van és itt a
szerves anyagok korforgalma ebben az esetben reversibilis. A produkcio-
sor a zold novények photosynthesisével kezdodik és a koztes fogyasz-
tokon at ugyancsak a hdasevokben kulminal.

Ha a barlang sotét részében anorgoxydansok fordulnak els, akkor
ismét autochthon produkciosor keletkezik. Ez az anorgoxydansok
primir termelésével indul meg és a koztes fogyasztokon keresztisi vég-
eredményben a carnivorakban éri el tetépontjat. A szerves anyagok
korforgalma részben reversibilis. Ez a produkciosor az el6z6tél abban

kislonbézik, hogy amaz photosynthesisre, ez ellenben chemosynthesisre
van alapitva.

Ez mindaz, amit ma a barlangok taplalkozasbiologiaré! nagy
vonasokban mondhatunk. A taplalé¢k eredete (allochthon-autochthion)
a termelék jelenléte vagy hianya, a produkcidsorok szama (I—3) és
mindsége (allochthon —autochthon), a termelés milyensége (photosyn-
thesis—chemosynthesis) és a szerves anyagok kérforgalmanak lefolyasa
(reversibilis—irreversibilis), a tap/alkozasbiologiaifiiggéség (teljes-részleges),
azok a jelenségek, illetéleg jellegek, amelyeket a barlangok osztaiyozasara
felhasznalhatunk. Ezek alapjan a kovetkezé felosztast javasolom:

I. Monoiroph barlangok: a taplalék eredete egytéle. 1. Exofroph
barlangok. Producensek hianyzanak, csak egy és pedig allochthon
produkcidsor van, a szerves anyagok kirforgalma irreversibilis, a kal-
vilagtél valo taplalkozasbiologiai figgés teljes. Ilyenek : Palvélgyi, Csévi,
Manfai, Agasvari barlang.

Ennek ellentéte, a monotroph-endotroph bariang nehezen képzel-
het6é el, de nem lehetetlen. Ma még nem ismerink ilyent.

Il. Amphitroph barlangok: a taplalék kétféle eredetd (allo- és
autochthon), a szerves anyagok kérforgalma részben reversibilis, a tap-
lalkozasbiologiai fiiggés nem teljes.

2. Photo-endotroph barlangok. Két produkciésor; allochthon (kivil-
r6l) és autochthon: photosynthesissel dolgozé producensek a bejarati
régioban. llyenek : némely tatrai barlangok (Zmuda) alpest és mediterran
barlangok (Limmermayr, Morton & Gams).

3. Chemo-endotroph barlangok. Két produkcidsor: allochthon és
autochthon. Ez utébbit chemosynthesissel dolgozé producensek adjak a
barlang sotét részében. Ilyen az Aggteleki barlang.



4. Photo-chemo-endotroph barlangof. Hairom produkcidsor: egy
allochthon és két autochthon. Az utobbiak kézdl az egyik a bejarati
régioban photosynthesisre, a masik a sétét részben chemosynthesisre
van alapitva. A producensek ott z6ld névények, emitt anorgoxydinsak.
Ugy latszik ilyen az Abaligeti barlang.

A barlangtani, sét a specialis barlangbiologiai irodalom is meg-
lehetésen gazdag, A példakat ennek ellenére sem lehet szaporitani, mert
célunkat megfelelé6 kifogastalan adatokat nem talalunk., A régebbi
kutatasok teljesen idiobiologiai alapon folytak és igy eredményeiket itt
nem lehet felhasznalni. A biocoenologiai és specialisan a taplalkozas-
biologiai célkitizések a spelacobiologiaban hosszd ideig ismeretlenek voltak
és csak mostanaban kezdenek tért hoditani. A régi nézetek, iranyok
és tanok erés beidegzettsége, tovabba az uj beallitasoktol valo 6szton-
szerG idegenkedés ma még oly nagy, hogy jo idébe fog még telni,
amig az 6kologiai irany jelentéségenek megfelelé szerephez jut. Néze-
tem szerint csak ezen az alapon tudjuk megfejteni a barlangi élbvilag
szamos problémajat.

Csak lassan, nagyon lassan tudunk behatolni a barlangok titok-
zatos sotétségbe burkolodzo é'6vilag ismeretének mélyebb rétegeibe.
Onkénytelendl is esziankbejut Platon Allamanak* szép barlanghasonlata
az igazsag keresésérél. E szerint az emberek egy barlangban vannak
lekétozve, még pedig hattal a bejaratnak. A bejaraton at fény arad be,
de 6k, arccal a szemkozti sziklafalnak lévén fordulva, nem Ilatjak a
fényforrast, Csupan a sziklafalon megjelené arnyképeket figyelik és
ezek értelmén, osszefuggesén torik a fejiket.

Ma a barlangbiologia még csak ott tart, hogy mdveléi mind le
vannak koétézve és hasztalan torik a fejiket az eléjik rajzolodo hierogli-
takon, feltolakodo problémakon. A ‘régi, idiobiologiai gondolkodassal és
modszerekkel sohasem fogjuk ezeket megoldani, Meggyé6zodésem szerint
az okologia, a biocoenologiai irany lesz az, amely megszabadit minket
kotelékeinktsl. Ha ma még sokan nem is hisznek neki, mégis ez fog
megtanitani minket a napba nézni, azaz az igazsagot megismernt.
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A MAGYARBARLANGKUTATAS ALLASA AZ1927—28. EVBEN.
Itta s+ Kadic Ottokdr dr.

Evek ota arra torekszem, hogy a magyar barlangigy legfontosabb
eseményeit évenkint tomoé: alakban 6sszefoglaliam és azokrol Tarsu-
latunk kozgyilesén beszamoljak. Ezek a jelentések azutin a ,,Barlang-
kutatas“-ban nyomtatott alakban is megjelentek. Ha ezeket egymasutan
elolvassuk, pontos attekintést kapunk mindenrél, ami a magyar barlang-
kutatids terén az utobbr idoben toértént. Mikor azutin lapunk kiadasa
megakadt, ezeket a jelentéseket sem tudtuk kézreadni s ezzel a magyar
barlangtani irodalom torténetében nagy ar tamadt. Kézben torténtek
nagyjelentéségi barlangtani események, amelyekrol még tomér alak-
ban sem tudtunk hirt adni s igy legtobb tagtarsunknak sejtelme sincs
arrol, hogy ezekben az években barlangkutatas dolgiban nalunk mi
tortént.

Az utolso ilyen jelentést a ,, Természet“-ben adtuk kézre abban
a reményben, hogy azokat itt sorozatosan kozolhetjitk. A szerkeszié-
ségben kozben beallott valtozasok ezt is lehetetlenné tettek.

Most, hogy népszerit lapunkat ujbol kiadjuk, ezeket a jelentéseket
egészen roviden utdlagosan, mar mint torténeti adatokat, né¢hany koz-
leményben a nyilvanossigra hozzuk. Ez alkalommal az 1927, ¢és 1928.
¢vekben tortént eseményekr6l szamolok be.

A magyar barlangiigy 1927. évi eseményei.

Az 1927, év a magyar barlangkutatas tdrténetében nevezetes esz-
tendot jelent, mert ekkor folyt le a német és magyar barlangkutatok
elsé6 kongresszusa Magyarorszagon, Mivel a kongresszus lefolyasarsl
mas helyen fogok beszamolni, ezen a helyen csupan a kongresszussal
kapcsolatos kilsé elokészitéseinkkel és egyéb barlangkutaté dgyeinkkel
foglalkozom.

Batlangjaink, sajnos, nincsenek tgy berendezve, hogy az idegen-
forgalom igényeinek megfeleljenek. Hozzaférhetéségitk, jarhatésaguk és
kivildgitisuk még annyira kezdetleges, hogy kalféldi szaktarsainknak
ilyen elhanyagolt allapotukban nem mutathattuk be. Ezért a meg-
tekintésre szant barlangokat némileg rendezni kellett.

Mindenekelétt gondoskodni kellett arrél, hogy székestévarosunk
legkivalobb barlangijat, a Palvolgyi barlangot legalabb részben villannyal
kivilagitsuk. A székesfévarosnal sikerilt kieszkézélnink, hogy a szép-
volgy-utcai villanyvezetéket a zsid6 temetétél 300 m-nyi hosszasagban
a barlangig meghosszabbitsak, tovabba a székesfévarostol 1200 P kolt-
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séget kértiink arra, hogy testvéregyesiletink, a Pannonia Turista
Egvyesilet Barlangkutaté Szakosztilya a villanyt a barlangba'vezethesse.
Ily moédon sikeriilt a barlangnak legjobban rendezett szakaszait a Be-
jarattol a Bastyaig villanyvezetékkel felszerelni. A szerel6 munkat az
egyesiilet tagjat végezték.

Rendbe kellett hoznunk fovabba a himori barlangokat is, amelyek-
ben évek ota nem tortént asatas s igy a leasott falakat felfrissiteni, a
leomlott részeket kitakaritani, a barlangok szadijii pedig a félburjan-
zott gaztél megtisztitani kellett, Ilyen takarité munka a Szel:ta-, a
Kecske- és a Herman-barlangban, valamint a Badéspestben Bogsch
Liszlo dr. tagtarsunk feltgyelete alatt tortént. A szakséges koltségeket
Miskolc varos (500 P) és Diosgyér koézség (200 P) teremtette eld.
A barlangokhoz vezeté utakat a miskolci erdoigazgatésag a Tarsulat
megkeresésére hozta rendbe. El6készito munkalatok torténtek a vecsen-
bikki zsombolyokban is; ezeket a Budapesti Egyetemi Turista Egye-
silet Barlangkutato szakosztalya vallalta,

Az aggteleki Baradla-barlang érdekében ebben az évben fontos
targyalasok folytak. Miota ugyanis iitkarunk, Kaffka Peéler mérnék
felfedezte a josvaldi jaratot s méréseivel megallapitotta, hogy azt
60 m-nyi altaroval Josvatérol meg lehet nyitni, uj problémak elé alli-
totta a barlang sorsaval tor6dé koroket. Ezért szitkségessé valt, hogy
az érdekelt kérok érintkezésbe lépjenek és ezt a fontos barlangiigyet
alaposan megtargyaljak. E célbol Hadik Janos grof tornanadaskai kas-
téelyaba értekezletre hivta o6ssze mindazokat, akik hivatva vannak a
barlang sorsival foglalkezni. Ezen az értekezleten megjelentek: Abayj
Torna vm. részérol Puky Endre dr., orszaggydlési alelnok, a tornai jaras
képviseloje, Szentimrey Pal alispan, Faiy PBarna {6szolgabiro, Gedeon
Dezsé és Pongricz Erné foldbirtokosok, a M. K. E. Géméri Osztalya
reszér6l Soldos Bela dr. toispan és Putnoky If(oric toldbistokos, o:szag-
gyilesi képviselo, a Magyar Karpat-Egyesiilet részérél de Pottere Gerard
miniszteri tanacsos, a Magyar Barlangkutato Tarsulat kepviseleccben
Kadic Ottokdr dr. fégeologus s végiil ott volt az attérés tervezdje
Kaffka Péter mérnédk is.

Az értekezlet behatoan foglalkozott a legsiirgésebb teendékkel,
elhatarozta, hogy szorgalmazni fogja azokat a munkalatokat, amelyeket
a M. K. E. Gémoéri Osztalya megkezdett., Mivel pedig ezeknek a
tervbevett nagyszabasu munkalatoknak a végrehajtisa csak nagy aldo-
zatokkal lehetséges, az értekezlet elhatirozta, hogy memorandummal
fordul a magyar Kormanyhoz, arra kérve, hogy a barlangot gondozai-
saba vegye, -a szakséges koltségeket évenként az allami kéltségvetésbe
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felvegye és a munkaprogramm végrehajtasara, valamint a barlang igaz-
gatasara orszagos bizottsigot kildjén ki.

Az értekezlet végial elhatarozta, hogy a teenddket a josvaféi at-
toréssel kezdi meg s ennek végrehajtasaval Kaffka Péfter mérndkét
bizta meg, aki a munkalatokat a nyar folyaman meg is kezdte s 1928.
januarius ho végén az altaréval tényleg a barlang végsé szakaszaba
jutott., A koliségek fedezésére a m. kir. Vallas- és Kozoktatasiagyi
Minisztérium 4000 P segélyt engedélyezett.

Tarsulatunk ebben az évben 6 valasztminyi és 4 szakilést tartott.
A januarius ho 25-i szakdilésen Kaffka Péter titkir a Baradla-barlang
végsd szakaszarol és a josféi attorés jelentoségérol tartott eldadast,
mig Kubacska Andrds dr. ugyanakkor bemutatta azokat a leleteket,
amelyek az osember jelenlétét jelzik a Solymari szikladregben. A mar-
cius 22-én tartott szakdalésen Kadic Offokar dr. fétitkar elézetes jelen-
tést tett a Csakvari sziklagregben végzett asatisainak eredményérél,
Gaal Istvin dr. pedig a borzsonyi hegységnek egy rejtett barlangjara
hivta fel a barlangkutatok figyelmét. Az aprilis 26-i szakalésen Kadic
Oltokar dr. fotitkar a Badospestben gydjtott 6semberi kulturmaradva-
nyokat, Kretzoi J/liklés pedig az ugyanott gyajtott jégkori allatok
maradvanyait mutatta be. Végil Bogsch Laszlo, a Kceske-barlangban
1926. évben végzett asatasok eredményérél szamolt be. A november 22-i
szakdlésen Cholnoky Jens dr. Ggyv. elndk a barlangok keletkezésérsl
tartott érdekes eloadast, azutan pedig Kadic Offokdr dr. fotitkar sza-
molt be a barlangtani kongresszus lefolyasarol.

A ,,Barlangkutatas* 1926—27. évi XIV_XV. kétetének nyolc
ivnyi Osszevont fazetében magyar és német nyelven megijelent Kadic
Ottokdr dr. és Kretzoi Jlikios elozetes jelentése a Csakvari szikladreg-
ben végzett asatiasokrol. A német riszben ésszevont alakban kézéltak
a ,,Barlangvilag“-ban Cholnoky Jené dr., Hadic Ottokir dr., Kubacska
Andras dr. és Maier Istvan dr. cikkeit. A kisebb cikkek rovataban
magyar és német nyelven 6 kisebb koézlemény latott napvilagot, mig
az ismertetések rovataban ugyancsak magyar és német nyelven 18
dolgozat ismertetése jelent meg. A fazet végil a magyar barlangtani
irodalom 1918 —1926. évi jegyzékével zarodik.
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A magyar barlangiigy 1928. évi eseményei.

Tobb eredményesebb esztendd utan a magyar barlangkutatas dgye
ebben az évben sajnilatosan visszaesett. Az tértént ugyanis, hogy bdré
Nopcsa Ferenc dr., a m. kir. Foldtani Intézet igazgatéja még az
1927. év végén besziintette a nevezett intézet barlangkutaté munkassagat,
nekem pedig, aki 22 éven at itt végeztem barlangtani tanulmanyaimat,
megtiltotta, hogy ezen a téren barmilyen iranyban tevékenységet fejtsek
ki. Ezzel az igazgatdt rendelkezéssel megszant az a lelkes kutaté munka,
amely 1906-ban Herman Offo kezdeményezésére megindult, a magyar
barlangigy pedig elvesztette egyik leghivatottabb otthonat, anélkal, hogy
potlasrol gondoskodas tértént volna. Bar ez a rendelkezés a Foldtani
Intézetnek belsé dgye, a tortént valtozas karosan hatott tarsulati éle-
tinkre és az egész magyar barlangigyre. Megbénult a magyar tudo-
manyos torekvéscknek egy szerény, de 22 éven it rendszeresen és ered-
ményesen makoédé iranya. Hogy ez a kalénds és mdavelt allamban
egészen szokatlan cselekedet magyar nemzeti szempontbol, kalonésen
pedig kultdrpolitikai szempontjabol helyes volt-e, ennek megitélését
azokra bizom, akik a magyar mdvelddés sorsat szivikén viselik.

A fennallo sajnalatos kortilményck arra kényszeritettek, hogy a
magyar batlangiigynek j oithont, magamnak pedig zavartalan barlang-
kutaté munkassagot biztositsak. Az elsé 1épés ebben az iranyban janua-
rius ho 30-an tortént, amikor a M. B. T. ¢és a M. K. E. Aggteleki
Bizottsaga lést tartott s ezen Puky Endre dr, az iigyet szova tette.
Ezen az wlésen résztveitek: Hadik Jinos gréf, Cholnoky Jend dr.,
Suldos Béla dr., Patnoky ioric, Ragdlyi Palassa Ferenc baro,
de Pottere Geraid és masok,

A Bizottsag elhatarozta, hogy valamelytk minisztériumban barlang-
kutatd osztaly, vagy intézet létesitését szorgalmazza, engem pedig azzal
bizott meg, hogy ennek az allami barlangkutato szervnek szervezeti
szabalyzatat dolgozzam ki. Az elkészilt szabalyzat szerint a létesitendd
barlangkutaté szerv makodése kiterjedne az egész orszagra és felolelné
a barlangiigy 6sszes tranyait, foglalkozna tehat a barlangkutatas tudo-
manyos, kozigazgatasi és idegenforgalmi feladataival, a barlangokban
gyijtendé tudomanyos anyagokbol pedig muzeumot allitana fel. Ezt a
tervet a Foldtani Intézet igazgatéja is helyeselte és meglepé készséggel
tamogatta, olyannyira, hogy hajlandé lett volna az Intézet 6sszes bat-
langokban gyGjtstt anyagat atengedni. Ennek a készségnek azonban az
volt a feltétele, hogy az intézmény ne tartson fenn muzeumot, hanem
anyagat a Magyar Nemzeti Muzeumnak engedje at. Minthogy ez olyan
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kivansag vo't, amelyet elvben mindnyajan helyeseltink, a létesitendo
intéezmény tgye a Magyar Nemzett Muzeumba terelodott. A muzeum
igazgatésaga orommel fogadta a felmeralt gondolatot, keszségge! fel-
ajanlott az osztalynak helyiséget és néhany termet a régiségiirban.
Ezzel a szerencsés megoldassal nemcsak a magyar barlangigy jutott
volna mété elhelyezéshez, hanem a muzeum is minden anyagi aldozat
nélkdl olyan tudomanyos anyaghoz jutott volna, amely jelenleg a hazai
6slénytani, 6sembertani és 6srégészeti anyagok zomét alkotja. Mar agy
litszott, hogy ez a szép terv megvaldsul, amikor egy Iétesitendo alias
miatt az dgy a Kozoktatastgyi Minisztériumban megakadt és meg
most is elintézetlensl vesztegel.

Tobb honapi varakozasa utan latva, hogy Ggyénk a Kozokiatas-
tgyi Minisztériumban nem talal partfogasra, azzal a Féldmivelésigyi
Minisztériumba mentink., Az elsé lépést itt de Pottere Gerard minisz-
te:i tanacsos dur tette, aki dgyinket fayer Hiroly dr. allamtitkar és
Ujhelyi Andor miniszieri tanacsos uraknal djanioita. A nevezeit urak
az tgyet rokonszenvesnek talaltak és készs¢gesen vallalkoztak arra,
hogy a barlangkutaté szerv létesitésének lehetdségét a minisztériumban
egyengessék. Legcélszerabbnek bizonyult a barlangigyet a természet-
védelemmel egybekapcsolni és ennek a két dgykérnek az erdészeti
agyosztaly keretein belal osztalyt felallitani.

Kézben az én helyzetem a Foldtani Intézetben annyira tarthatat-
lanna valt, hogy kénytelen voltam athelyezésemet a Foldmivelésigyi
Minisztériumba kérni. Ez hamarosan meg is tortént s csakhamar mint
a Foldmivelési Minisztérium Erdészeti Fcos:talyanak tisziviseléje a
minisztériumban a barlangkutatas és a természetvédelem dgyeit lattam el.

A vallas- és kozoktatasigyi miniszter Ur ebben az évben 800 pengo
segelyt engedélyezett arra, hogy a Nordhausenben ¢és Berlinben tartando
barlangkutaték vandorgydalésen a Tarsulat magat képviseltesse. Ezt az
6sszeget harman veitiak igénybe olykeppen, hogy a hianyz6 koltségeket
sajatunkbol potoltuk. A vandorgyalés lefolyasarél a janudriusi szak-
Glésen szamoltam be. Az idet kalféldi tanulmanyutunk az eléz6khéz
hasonléan, pompasan sikerilt. Barlangtani ismereteink ismét béviltek,
megismertiik Németorszag legnevezetesebb barlangjait és mindazokat,
akik ezeket ujabban felkaroltak és kutattak, Nordhauseni és berlini
tanulmanyutunk még szikebbre fiazte azokat a barati kotelékeket,
amelyek évek 6ta fennallanak,

Visszatérve kalfoldi utunkrdl, Csiakvarra utaztam, hogy az ottani
sziklagregben megkezdett dsatasaimat folytassam és befejezzem. Esfer-
hisy oric grof, Tarsulatunk partfogéja és a nevezett sziklaGreg
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tulajdonosa még tavaszkor hivott meg, hogy mint vendése kutatisaimat
folytassam. Asatasaimat oktober elején Kretzoi IMiklés tanitvanyom-
mal végeztem. A kitazott feladat az volt, hogy a sziklatreg végsd
szakaszaban kiassuk a még hatramaradt részt. Itt egy hatalmas ké-
szikla azt a latszatot keltette, hogy a szikladreg ezen a helyen végzédik.
Amikor azutan a készikla kérul kiastuk az agyagot kiderdlt, hogy ez
csak leszakadt nagy kétusko és mogotte a teliesen kitsltott szikladreg
folytatodik, A tébb méter vastagsagd kitdltés tele volt szarmatakori
gerincesek csonttéoredékeivel, agy hogy a roévid ideig tartott asatas
mégis igen eredményes volt, A nevezett kétuské elrobbantisa utan az
asatast majd folytatni lehet s mivel az értékes faunat tartalmazod réteg
itt teljesen kitolti a hasadékot, ebben a sziklaiiregben még tovabbi igen
szép eredményekre szamithatunk.

A csakvari asatason kivil még a Bakkben is tértént kutatas,
1927-ben ugyanis Louis G. Clark, a cambridgei néprajzi muzeumnak
igazgatoja Hillebrand Jend dr. tagtarsunk kalauzolasa mellett Hazénk-
ban Osrégészeti asatasokat végzett s latva gydjteményeinkben a szeletai
klasszikus oskékori leleteket, kedvet kapott, hogy a S:zeletaban is
kutasson. Minthogy anyagi eszkdzet akkoraban elfogytak, &szkor
baratjat, Francis Rex Parrington zo0ologust kdaldte el ujabb anyagi
eszkozokkel, hogy a Szeletiban asatast végezzen. Az asatas Hille-
brand dr. és ifj. Said Endre tagtirsaink ellendrzése mellett szep-
temberben 10 napon at a barlang végsé szakaszaban és az oldalag el-
Gls6 reszében tértént. A kutatas rovid idejéhez képest igen szép ered-
ménnyel zirult. Az 6Gsember ugyanis ebbe a teljesen sotét barlang-
szakaszba, ahol valdszindleg csak igen zord évszakokban tanyazott, ki-
zarélag jol megmunkalit, tokéletes kdeszkdzdket vitt be. Angol szak-
tarsunk tehat csupa jol kikészitett kéeszkozt, tobb babérlevélhegyet és
egy igen jellegzetes csonteszkozt gydijthetett.

Barlangjaink idegenforgalmi fejlesztése érdekében ebben az évben
a kovetkez6 1épések torténtek.

Az Aggteleki barlany dgyében kildéttség élén Cholnoky Jens dr.
Ggyvezetd-elnokink memorandumot adott 4t Dethlen Istvin miniszter-
elnék Grnak. Ebben a memorandumban az osszes illetékes tényezdk a
Kormanyt arra kérik, hogy a Baradlat allami kezelésbe vegye és ren-
dezésére tobb éven at nagyobb 6sszeget allitson a kéltségvetésbe.
Ugyanez a kildéttség Bud Janos pénzégyminiszter Grnal is tisztelgett.
A valasz, amelyet ezeken a magas helyeken kaptunk, igen kedvezd
volt s igy biztosra vettik, hogy a Baradla dgye hamarosan mélté el-
intézésben részesiil.
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A fennallott nyomott viszonyok mellett szakalést csak januarius
24-én és aprilis 3-an tartottunk. Ezeken az dléseken négy elbadas
kerilt napirendre. Holossvdry Gdbor dr. tagtarsunk 5 olyan troglo-
filis pokfajt ismertetett, amely fajok eddig hazai barlangokbél nem
voltak ismeretesek. Gadl Istvdn dr. valasztmanyi tagunk népszerd
eléadasban vazolta azokat a feladatokat, amelyek barlangkutaid turis-
tiinkra harulnak. Schréter Zaltdn dr. valasztmanyi tagunk ismertette
a hamori Szinva és Garadna taldlkozasan lerakédott hatalmas més:tufa
eredetet és a benne lévé Anna-barlang keletkezését. Végul Kiss Gyula
a Szilasi fennsik zsombolyaiban 1927-ben végzett feltard kutatasok ered-
ményérol szamolt be.

Tarsulatunkat ebben az évben sulyos veszteség érte: Bokor
Elemér dr., Valasztmanyuk egyik oszlopa augusztus hé 30-an hirtelen
elhianyt. Hogy a megboldogult egyesileti életinkben és a magyar bar-
langiigynek mit jelentett, azt témér sorokban nehéz volna elmondani.
Bokor életét és barlangkutaté tevékenységét Dudich Endre dr. tag
tarsunk a kozgydlésen emlékbeszédében méltatta. Elhdanyt tovabba
Baits Gyirgy bajéti féjegyzé, rendes tagunk is, aki a Jankovich-
barlang kutatasa kéral kivalé érdemeket szerzett.
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A BARLANG MINT ELETTER ES A POKOK.
Irta: Holosvdry Gabor dr.

Miel6tt a barlangot, mint életteret ismertetném a barlangban laké
pokok szempontjabol, szitkséces, hogy elobb rovid attekintést nyerjen
az olvasd afelél, hogy a természetben a barlang mint kérnyezet a
pokokkal egyiitt milyen helyet foglal el ? Altalanosan harom {6 életter-
csoportot kalonbézietink meg, nevezetesen: 1. a névényvilag altal,
2. a kopasz foldfelalet altal s 3. a sziklak, falak altal nyujtott életter-
csoportokat. (Ezeknek az élettereknek a mdszavai: plantostéra, terro-
sféra és lithosféra.) Az elsén belidl két alcsoportot allithatunk fel:
Ggymint a fis-névényekét és a fanemd nédvényekét. Ezeket az élet-
tereket maszoval biochoroknak nevezzisk. Ezeken belil aztan az elso
ala soroljuk az erdéségeket és a cserjések biotopjat, a masodik ala a
szarazfoldi és a vizi novények biotopjat. A kopasz foldfeliletek altal
alkotott élettereken belal két biochort kalénboztettnk meg: szilard
felaletd talajok életterét és a laza felisletd talajok életterét, mint amilyen
pl. a homok. Végiil a lithosféran belil van 1. a természetes szikla-
teliletek aital képviselt életter (biochor) és 2. a mesterséges falak bio-
chorjat. Az elébbihez tartoznak a sziklafeliletek apro repedéseikkel és
aztan a barlangok, mint a sziklaban képzodott dregek. Az utobbihoz
tartoznak az emberi lakasok, majd a mellékhelyiségek a killonbézé
gazdasagi épaletekkel, istallokkal, olakkal, stb.

Latjuk tehat, hogy a barlang a pokok szempontjabél biotop, ez
az alacsonyabb rendd élettér. Bar felosztjuk az egyes élettereket, mégis
meg kell allapitanunk, hogy ez a cselekvésiink csak viszonylagos
munkat jelent, mert hiszen valamely allatfajtél, vagy csoporttol figg,
hogy az az 6t kérnyezd életteret miképpen értékeli és abban hogy
viselkedik. Egy é¢letteret akkor mondunk tisztanak, ha abban oly allat-
fajok ¢lnek, melyek ezt az illeté életteret jelenlétiskkel allandéan jel-
lemzik s abba mint természeti jelenségek bele tartoznak. Vannak azon-
ban olyan fajok, melyeknek mozgas-szabadsaga nagyobb s mint vendég-
fajok fordulnak elé itt is, ott is s ilyenkor ezek az illeté életteret az
6 emlitett tisztasagiban megzavarjak, Ha a kikelt fiatalok elkéborol-
nak mas kornyezetbe, akkor azt a kornyezetet kevéssé elrekesztett
kérnyezetnek nevezzitk. Ha a koltés nem koéborol, akkor jol elrekesz-
tett kdrnyezetben él. A barlang pokaszatilag tiszta biotop, mert benne
a vendégfajok ritkin fordulnak elé s egyben jol elrekesztett élettér is,
mert a barlangban ¢é16 fiatalok ott nevelkednek fel s oda idegen pok-
fajok fiataljai is csak téli pihendre térnek be. A barlanglaké pokokat
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négy csoportba osztjuk: vannak barlangban élék, (eutroglobiontok),
barlang-kedvelok, melyek azonban mar masutt is képesek megélni
(hemitroglobiontok), barlangba bejarok (pseudofroglobiontok) és barlang-
ban telelok (#rogfocheimadik). A harom elsé terminus technikus Dudich-
tol szarmazik, az utolsé tolem, mert célravezetobbnek véltem olyan
masz6t alkalmazni, melyben a telelés cselekménye is ki van fejezve.

Igazi barlangi pékjaink nincsenek. Ilyenek a vakpokok (Stalitdk,
Haditesek, Laniatorok), melyeknek f6 elterjedési vidéeke a Foldkozi-
tenger melléke és a Balkan. Nalunk csak barlangkedvelé fajok élnek,
(Porrhommak, Nesticusok s a Metdk). Sajnos, az érdekesebbek ezek
kozisl (Nesticusok) csak elszakitott orszagrészeinkben ¢lnek, mint pl. a
bihari, krassoszorényi és szlovenszkoi barlangjainkban. Barlangjarok
annal nagyobb szammal élnek csonkaorszagi barlangjainkban is. Ilyenek
a hazi zugpokok (Tegenaridk), a kancsalpokok (Zholcusok), a Leph-
thyphantesek, a Cicurindk s az eretnek pokok (Amaurobius). Ezek az
emberi lakasokban is otthonosan érzik magukat, ami nyilvan arra ve-
zetheté vissza, hogy annakideién a barlanglako emberekkel egydtt
éltek s az akkori ember hulladékain és konyhamaradvanyain ¢l6 legyek-
bol taplalkoztak. Az idok multaval kikisérték az embert a barlangbol :
¢épitett kunyhéiba, késobb hazaiba s ma is itt élnek hazainkban, kor-
nyezetinkben.

A barlangkedvelok taplalkozasiarél nem sokat tudunk. Dudich
megfigyelte a Nemasfomak taplaikozasat, a Porrhommdkérdl is tapasztalt
mar egyet-mast, de altaliban véve nem tudunk tébbet. Minthogy a
kaszaspokok falatozé taplalkozast végeznek, gyomortartalom-vizsgalatok
e téren eredményekre vezethetnek. Ugy, ahogy én megallapitottam a
Trogulusok bogarevését, éppiagy meg lehetne allapitani a barlangi vak
Lanjator kaszdspokok taplalkozasat is.

Legujabban harom nagy barlangtani munka jelent meg a vilag-
piacon: az elsé a Dudiché, mely teljes barlangtani monografiat nyujt
s a magyar, valamint a kalféldi szakkozonség elott mar ismeretes
értekes ma. A masodik a francia Louis Fageé, Fage azonban csak a
pokokrol ir és a foldkozi-tengeri, valamint a balkani és kozépeurdpai
barlangok pokfaunajaval foglalkozik. Biologiai része bar értékes, de:
kevés, annal nagyobb a rendszertani rész.

Hazatiui kotelességem, hogy felhivjam e munkdara a magyar
olvasok6zénség tigyelmét is. A nagy hatalmas munka Kézépeuroparol
is szol, de a vaskos kotetben egyetlen egyszer sem szerepel még csak
ez a sz0 sem, hogy: ,Hongrie*. Hazanknak ez a példatlan elsikkasz-
tasa ¢s kigolydzasa nemcsak nem ildomos és nem tudomanyos eljaras,
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hanem hd tikérképe a francia mentalitasnak. Sziakséges, hogy Fage
altal felfedezett uj barlangi pokfajokrol azonban a kozonség tudomast
szerezzen, kalonésen azért, hogy bizonyos szempontbol elgondolkozzunk
azokon. Spanyolorszaghol 6sszesen 10 ¢j fajt sorol fel: (Amaurchius
cerberus, Dysdera bicornis, Roberfus cantabricus, Centromerus viduus
Lephthyphantes phallifer, bolivari, gadesi, Metella breuili, ‘Gegenaria her-
culea, hispanica. Portugaliabol csak 2 fajt emlit: Lephthyphantes beriand;i,
Nesticus lusitanius. Toérokorszaghol és Algirbol egy-egy fajt ismer,
(Lephthyphantes byzantinus és emarginatus). Erdélybol osszesen 5 ¢j fajt
emlit, (Gonatium orienfale (Torda megye). Centromerus chappuisi (Dihar
megye), ‘Croglohyphantes kulczynszkii (Hrassoszirény vdirmegye), Tara-
nucnus bihari (Bihar megye) és Nesticus simoni).

A harmadik nagy munka P?. Drenskyé, aki Bulgaria barlanpi
pokfajait dolgozta fel és minddssze 8 4j fajjal szaporitotta a barlang-
tani ismereteinket (Lephthyphantes monticola balcanica, slivnensis, Trog-
lohyphantes bureschi, lakainikensss, bulgarianus, trnovensis, rhodopensrs,
s a Bolyphantes sofianus).

Ezek alegujabb barlangtani események az élévilagra vonatkozoan,
kiléonoskeppen pedig a pokokat illetéleg. Latjuk, hogy Erdélybél, a
mi szép orszagrészankbdl miképpen viszik el a dicséséget a megszallok
és barataik. Elesettségiinkben jorészinknek nincs meg sem a gazdasagi,
sem a politikai mddja ahhoz, hogy az erdélyi bérceket kutatva, Hazan-
kat szolgalhassa. Nemcsak a magyar Diana, hanem a magyar Athene
is elszorult szivvel és koénnyes szemekkel tekint a Duna—Tisza vél-
gyeébodl a keleti havasok hokoronainak csillogé varazsara ...

Csonkaorszagi barlangjaink nem ily gazdagok poékfajok tekinte-
tében, mint a kérilottank levé orszagrészeké. Kovessitk tehat a biolo-
giai iranyt. Ha nem is hozunk uj fajokat a magyar faunara, altalinos
biologiai eredményekben sokkal nagyobb jelentéségii eredményekhez
juthatunk, mint azt az ujfaj-vadaszok hinni szeretnék. Igy legalabb nem-
csak a faunanak teszink szolgalatot, hanem a barlangot, mint ilyent
is szerves osszefiiggésbe hozzuk az élet szabalyszeriségeivel és vég-
eredményben magaval az élettel. A barlang valésiggal é16 szervezetté
alakul at kutaté szemeink el6tt,
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A ZSOMBOLYOK KELETKEZESEROL.
Itta: Kessler Hubert.

Hogy a zsombolyok (figgdleges iranyd, mélységbe vezeté bar-
langok) keletkezésére még teljesen kielégité magyaradzatunk nincs,
annak egyik legfontosabb oka az, hogy a zsombolyok kutatasa agy
nalunk, mint kalfsldén csak az utobbi években lendalt fel és ezért
eddig kevés volt a rendszeres gyakorlati megfigyelés, mely az elméletet
alatamasztotta volna.

Miutin ezek a sokszor tobb szaz métert kitevé mely karszijelen-
ségek bejarasa és kutatdsa a legizgalmasabb barlangkutatd problémik
koze tartozik, keletkezésak kideritése annal is inkabb fontos, mert ez
a tovabbi feltird munkara nézve hasznos utmutatasokkal szolgalhat.

A figgodleges barlangok két fotipusat kalonboztetjuk meg: az
egyik, és pedig a ritkabb tipus az, amely tébrék, viziolyasok, vélgyek
aljan nyilik és nagy viztdmegek elnyelésére szolgal. Ezek a ponorok;
keletkezésak kétségtelendl a viz hatdsara vezethetd vissza.

A masik, a joval elterjedtebb tipus az, amely karsztplatok tetején,
hegygerinceken, tobrok felsé szélén nyilik; ezt figyelhetjik meg ha-
zankban is, kilondsen a Bikk-hegységben és a Gomér-Tornai Karszt-
ban. Ezek a tulajdonképent zsombolyok. Ennél a tipusnal, a nagyobb
vizfolyas hianya miatt, az eroziénak és a korrozidonak a szerepe csak
alarendelt s ezért mechanikai alapon kisérlem meg e tipus kifejlodésé-
nek magyarazatat.

Mik azok a gyakorlati megligyelések, amelyeket a zsombolyokon
tehetiink ?

I, Nincsenck vizfolyasok utjaban (leginkabb platokon, gerinceken
vannak).

2, Lefelé majdnem kivétel nélkil kitdgulnak, kioblésédnek.

3. A zsombolyok aljan mindig hatalmas térmelék-kapot talalunk.

4. Vizszintes barlangba zsombolyon at eddig csak ritkan sikeralt
jutni.

De térjiink most az épitészetre at.

Ha egy dongaboltozat zarokévét kivesszisk, a boltozat sszeomlik.
Ez azonban csodilatosképpen nem all az u. n. gédmbboltozatokra, ha
ugyanis félgémbalaku boltozat legfelsé kovét eltavolitjuk, nem bontjuk
meg az egyensulyt. Ez a tény az u. n. gyirdfessiltyéggel magyarizhato,
amely abban nyilvanul, hogy figgéleges eré (pl. 6nsuly) hatasara a
boltozatban képzeit vizszintes gyarikben feszaltségek lépnek fel, ezek
egyrészt nem engedik a gyariat Osszeomlanf, masrészt odaszoritjak a
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kozvetlendl alatta levé gyarihéz, melyben az eréjaték megismétlodik.

A figgéleges, lefelé hato eré tehat felbonthaté két komponensre.
Az egyik a gydriak vizszintes sikjaban van és ujra két vizszintes kom-
ponensre bomlik: ez a gydarit igyekszik &sszeroppantani, A masik
komponens fiiggéleges sikban van ¢és érintéleges a tamadaspontra.
Ennck reakcidja tamasztja alulrél a gydérat. Ha most a boltozat felsé,
kozel vizszintes siknak képzelheté részét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
utdbbi komponens — illetve reakcidja — erdsen eltér a figgdlegestsl
(mar kézel vizszintes) és nem nyujt elég ellenallast a leesés ellen. Mas-
részt az elsdé vizszintes sikban 1évé komponens itt oly nagy, hogy eset-

]
1L WH" !

Vazlatos kép zsombolyok keletkezésérdl

leg 6sszemorzsolja a kdveket. Tehat nagy laggéleges terhelés esetén a
gombboltozat felsé, matematikailag pontosan meghatarozhaté része vagy
egészben, vagy osszemorzsolédva darabokban okvetlen leesik.

Térjank most ismét at a barlangokra.

Nagyobb vizszintes barlangokban is kifejlédhetnek egyes termek
tolott gombboltozatok. Ezekre azokra igen nagy nyomas, a hegynyomds
hat, vagyis a félétte 1évé kodzettdmeg sulya. Mig most a boltozat also
részei ezt a nyomast elbirjak, addig a felso részen az elobb emlitett
okbdl elébb-utobb bekévetkezik a beomlas; ez fokozatosan halad f51-
fele mig a nyomas megszianik, vagyis a keletkezé zsomboly kilyukad
a hegytetére. Ettél a pillanatté] kezdve megszinik a zsombolyképzodés
¢és most mar csak a zsomboly koézvetlen kornyéke csapadékvizének
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aranylag csekély erodalé és korrodalé hatasa lép mikodésbe; ez
kigombélyiti, lecsiszolja a zsomboly falat, amely idével cseppkoves ké-
reggel is bevonodik.

De nézzisk most, hogy mi tértént ez alatt a folyamat alatt lent
a zsomboly aljan. A barlang fenckén egyre novekedett a lehullott ko-
vekbol felépilt térmelékkap ¢és végil elzarta a teremhez vezeto oldal-
folyosok nyilasait; sé6t ha a terem nem elég nagy, felér a boliozatig
és folytatodik magaban a zsombolyban is. Ezért nem sikeralt eddig
bontas n¢lkal zsombolybol vizszintes barlangba jutni. Sokszor nem tolti
ki a tormelékkap teljesen a termet és ilyenkor lathatjuk még a terem
boltozatanak felsé részét. Kilonosen a ,,Grotte d’Italia** zsombolyrajzait
nézegetve, figyelhetjuk sokszor azt, hogy egy figgéleges akna lent
kerek teremmé szélesedik, amelyet hatalmas tormelékkop tolti ki majd-
nem teljesen.

A tejl6dé zsombolyok igen szép példait figyelhetjtk meg az Agg-
teleki barlang nagyobb termeiben ¢és kiilonésen a Nagy templom sza-
balyos gémbboltozatanak tetején. Ha az ennek a pontnak megtelels
helyet a felszinen vizsgaljuk, akkor ott nem talilunk semmi olyant,
ami a tobbi terszintél megkilénbédzteti. Néhany ezer év mulva egyszer
csak lyuk tamad majd ezen a helyen és az itt leereszkedd kutatok
ujra felfedezik az addig mar rég elfelejtett Baradlat!

A zsombolyok keletkezésénél fontos szerep jut a hasadékoknak
is, még pedig kézvetett uton annyiban, hogy két keresztiranyu hasadék
metszésében keletkezik a vizszintes barlang terme, amely a fentiek
szerint elofeltétele a zsomboly keletkezésének. A kézvetlen szerep pedig
az, hogy meggyongiti a kézetet a terem kozepe f6lott és ezzel elosegiti
a zsomboly fejlodését,

Végeredményben tehat azt a koévetkeztetést vonhatjuk le, hogy
minden zsombolyhoz vizszintes barlang tartozik, amely a térmelékkap
eltakaritisa utin megtalilhaté. Gyakorlatilag természetesen nem kell
az egész tormeléket eltakaritani, hanem elég a sziklaboltozat alatt egy
akkora hely kitisztitasa, hogy ott a kutaté tovabb dolgozhasson és
finom anemometer segitségével megtalalja az oldalfolyosokhoz vezetéd
utat. Ha ismerjisk a zsomboly mélységét és néhany keresztszelvényét,
kiszamithatjuk a hianyzé anyag kubaturajat, ebbél pedig a térmelék-
kap elméleti magassagat, ami tampontot adhat a keresett vizszintes
barlang fenéks:intjére és teremmagassigara. Ily moédon kénnyen el-
képzelhetick, hogy a 10—I5 m atméréjis és 100 m mélységa Vecsem-
bikki zsombolyhoz milyen hatalmas barlang tartozik.
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BARLANGKUTATO EGYESULETEK KOZLEMENYEI

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat §932 majus 2-an Bogsch Ldszls dr.
fotitkir elndklése alatt vilassimanyi dlést tartott. Rendes tagul belépett
Panyigai Irén szék. fov. tisztviseléné.

Boross Addm dr. inditvanyt terjeszt elé: a Tarsulat a tagok
kézremakodésével allitson 6ssze katasztert a hazai barlangokrdl, amely
a barlangok legfontosabb adatait tartalmaznd. Bar dgyv. elnok a hazai
barlangok adatait régota torzskényv alakjaban gydajti, a Valasztmany
ugy hatiroz, hogy a barlangok legfontosabb adatainak gyors és atné-
zetes kezelésére kalén barlangkatalogust allit éssze.

Boross Adim dr. tovabba azzal a kéréssel fordul a Tarsulat kutaté
tagjathoz, hogy a barlangok felasatasa elott mindenkor értesitsék a
barlangkutaté zoologusokat és botanikusokat, hogy elézéleg az illeté
barlang szadajat és belsejét élettudomanyi szempontbél megvizsgaljak.
A jelen volt kutato tagok készséggel eleget tesznek ennek a kérelemnek.

Tihanyi Janos plébanos, az Abaligeti-barlang gondnoka jelenti,
hogy a barlang folétt: terdletet mészégetésre szandékoznak bérbeadni,
ami a barlangra karosan hatna, kéri a Tarsulat kézbenjarasat. Ugyv,
elnék Baranya vm, alispanjahoz fordult, hogy kézigazgatasi uton a bar-
langot megvédie. Ertesités szerint a mészégetoknek tavolabbi terdletet
adtak bérbe s igy az Abaligeti-barlang kérnyéke meg lett védve. Ez
az eset példanak szolgalhat arra, hogy egyes esetekben a vajudo ter-
mészetvédelmi torvény nélkal is helyes intézkedéssel barlangokat a
pusztulastol meg lehet ovni. Moitl Maria dr.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1932 majus 2-an Bogsch Ldsz/6 dt.
fotitkar elnéklése alatt ssakdlést tartott. Elsének Szalay Ldszlo dr.:
A haszai barlangok atkafaundja* cimen tart eléadast.

Az atkakrél agy nalunk, mint masutt is kevés szo eselt az iro-
dalomban, Ezek a pokféle apro allatkik vizben és szarazon egyarant
jol megélnek, eléfordulasukat a taplalkozas lehetdségei szabjak meg.
Taplalkozasuk hasbol, doghbsl, névényekbdl és hulladékbol all, sot
éléoskodok is vannak kozottik, Az atkik életében a fény nem fontos,
mert legnagyobb részik vak s igy predesztinalt barlanglakok. Miota
nalunk preciz speleobiologiai kutatasok folynak, atkakat barlangjaink-
ban is talaltak., Igy Dudich Endre dr., az Aggteleki-barlangban eddig
28 fajt fedezett fel, Gebhardt Antal dr. az Abaligeti-barlangban szintén
talalt néhanyat.
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Dudich Endre dt a barlangt atkdk gydjtését teszi szova., Mivel a
legtobb atkat csak mikroszkoppal lehet felismerni, kalonés gyijtést mod-
szert igényelnek. Barlangokban szimos olyan atkafajt gydjtottek, ame-
Iyeknek kozeli rokonai csak tengerben élnek. Ezeket harmadkori re-
liktumoknak kell tekintentink, amelyek masodlagosan barlangi élethez
alkalmazkodtak.

A tetszéssel fogadott eloadas utan kovetkezett Kessfer Hubert:
»wUjabb felfedezések az Aggteleki-barlangban'* cimd ismertetése. Eloado
rovid attekintést ad az eddigi felfedezésekrél, majd attér azoknak a fel-
taro munkaknak az ismertetésére, amelyeket az 193f. év téli honapjai-
ban tébb tarsaival a Budapesti Egyetemi Turista Egyesilet Barlang-
kutaté Szakosztilya megbizasibél ebben a bar'angban végzett. Eloszor
a Paradicsom végsé részeit kutattak at s itt 200 m-nyi uj jaratot, a
Denevér-ag végén pedig uj bejaratot fedeztek fel. Ezutin behatoltak a
Styx medrébe s ebben 320 m fslfelé hatoltak. Az atlag 1’5 m mély
vizet 5 mesztufagat duzzasztja s foleg ez a kérdlmény gatolta meg a
tovabbjutast. Ezeken kivisl még a barlang mellékagai és a kilszini
ponorok Osszekottetését kutattak it s itt is uj részeket fedeztek fel. Az
193f. évi kutatasok kovetkeztében az Aggteleki-barlang hosszasaga
1018 m-t tesz ki. Mottl Maria dr.

A Magyar Barlangkutats Tarsulat 1932 majus 20-dn kirdndulist
rendezett a Szemléhegyi-barlangba. A szép szamban megjelent ta-
gokat ésvendégeket a barlang tulajdonosa Mikiéssy Géza rendes tag vezette
az eddig rendezett és konnyebben jarhaté szakaszokban. A latogatok
figyelmét kilénosen a parlangban fejl6dott mészrozsak téomege ragadta
meg, mivcl ezek a képzédmények masutt sehol sem jelentkeznek ilyen
szépségben és gazdagsagban, mint a Szeml6hegyi-barlangban. Sajnos,
a barlang még mindig nincs Ggy berendezve, hogy azt a nagy nyilva-
nossag is kenyelmesen megtekinthesse. ‘Bogsch Ldszlo dr.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1932 november 7-én Cholnoky
Jend dr. elnéklése a'att valasztmdnyi alést tartott, amelyen a kovetkezd
fontosabb Ggyeket targyalta:

Bogsch Ldszlé dr. fétitkar jelenti, hogy a Kormanyzé Ur léczi
Licsy Lajos dr., egyetemi tanar, rendes tagot a m- kir, Féldtani Intézet
igazgatasaval bizta meg, Kolba Rébert gyari igazgatd, rendes tagnak a
kormanyfétanacsosi és Virds Tihamér gyari igazgatd, rendes tagnak a
kormanytanacsosi cimet adomanyozta. A Valasztmany elhatarozta, hogy
a kitintetett tagoknak w#dvozlé iratot kald.
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Bogsch Laszlo dr. fétitkar jelenti, hogy gr. Klebelsberg Kund dr,
volt vallas- és koézoktatasiigyi miniszter, a Tarsulat partfogéd tagja és
Laczké Dezsé tankerialeti féigazgats, rendes tag, elhunytak. Elnékls
méltatja azokat az érdemeket, amelyeket Lacské a Veszprémmegyei
Muzeum és Konyvtar felallitasa kéril szerzett.

Bogsch Lasslé dr. fétitkar jelenti tovabba, hogy sok nehézségek
lekiizdése utan sikerilt végre a ,,Barlangvilag* I, kot. 1—2 fazetét két
ivnyi terjedelemben kiadni. A fizet kiadasit kilondsen a szerzett hir-
detések tették lehetdvé. A II. két.3—4. fiz. kiadasa anyagilag bizto-
sitva van.

Kessler Hubert jelenti, hogy a Magyarorszagi Karpategyesilet
mozgalmat inditott az Aggteleki-barlang allami tulajdonna valé nyil-
vanitasa és rendezése érdekében. Elndklé helyeslt ezt a lépést és indit-
vanyozza: a larsulat a maga reszérdl is tegyen hasonld lépéseket a
kultuszminisztériumban, Mottl Maria dr.

A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1932 november 7-én Cholnoky
Jené dr. elndklése alatt szakdlést tartott, amelynek egyedali targya
Kessler Huberf: ,,Az Aggteleki és Hossziszéi barlang dsszefiggésének
felfedesése** cimis eléadasa volt. Folytatva az el6z6 évi téli kutatasokat
el6adonak sikerislt 1932, év nyaran tarsaival a Styx-patak medrében
tovabbjutni és a megszallott terdleten levo Hosszaszo61 barlangba hatolni.
Ezt a nagyjelentéségi eredményt a kutatok Ggy érték el, hogy a patak
vizét duzzaszté mésztufagatakat helyenként attorték s ezzel a viz szint-
jét apasztottak., Ezutan a kutatok a Retek-ig végsé részében eltorla-
szolt részek feltirasahoz fogtak, amire az ezévi hosszantarté szarazsag
igen alkalmasnak bizonyult. A kutatéknak sikerdlt itt 1025 m hossza
uj szakaszt feltarni, amelynek hatsé részében hatalmas csarnoka és
pompas cseppkdképzédményei vannak. Az idei felfedezésekkel az Agg-
teleki barlang hosszasaga a 20.07f m-t érte el.

Kutatasai eredményeirél eléadé a ,, Turistasdg ¢és Alpinizmus*
cim folyodiratban cikkben szamolt be®), amelybsl Tarsulatunk kilén-
lenyomatokat rendelt és azokat tagjainak szétkdldte.

Dudich Endre dr. az eléadashoz hozzaszolva a Retek-dgnak be-
mutatott harantszelvényeire hivja fel a szakilés figyelmét, ezekbél
ugyanis vilagosan kitanik, hogy a mellékag magasabb szakaszai a fel-
legvari terrasz, a fébarlang pedig a varosi terrasz szintjének felel meg.

Mottl Maria dr.

*) Kessler H,: Aggteleki felfedezések. 8 képpel. (Turistasig és Alpinizmus,
XXII. évf., II. fiizet) Budapest, 1932,



A Magyar Barlangkutaté Tarsulat 1932. december 12-én vdlasstmanyi
ilést tartott, amelynek fontosakb targyai a kovetkezék:

Kadic Ottokdr dr. igyv. elnék jelenti, hogy az 1932. év folyaman,
majus I-t6] oktober 15-ig a m. kir. Féldtani Intézet megbizasabol Cserép-
falu kozség hataraban tobb barlangban rendszeres asatast végzett s ezek
kozal kalénésen a Subalyukban rendkivil fontos eredményeket ért el,
amelyekrol valamelyik legkézelebbi szakdlésen szamol be.

Hogy ezeket az asatasokat oly nagy méretben lefolytatni és be-
fejezni lehetett, féleg annak koszonheté, hogy ezt az dGgyet mindenki,
akitél ez az dagy faggstt, felkarolta és messzemendleg tamogatta., A leg-
fontosabb lépést Ermszf Kilman dr. kisérletiigyi igazgaté tette, aki az
dgyet elsé perctél kezdve felkarolta és a Foldmivelésigyi Minisztérium-
ban az asatasokhoz szikséges kéltségeket megszerezte. A coburg-her-
cegi erdobirtokon levé barlang kutatasit az wuradalom is hathatésan
tamogatta. Elsé sorban maga a birtokos: Szdsz Coburg Gothai Filip
Jézsiis Herceg O Fensége kormanyzésiaga és cserépfalui erdohivatala
atjian, az uradalom kormanyzéja: Justh Ferenc ny. h. allamtitkar, a
terilleten pedig a cserépfalui erdobirtok gondnoka: Csdka Jézsef urad.
erdomérnodk.

Ugyv. elnsk ezért inditvianyozza: 1. a valasztmany levélben ké-
szdnje meg Ermsst Kilmdn dr. kisérletigyi igazgato és Justh Ferenc
ny. h. allamtitkar uraknak az asatasok alkalmaval tanusitoit part-
fogasukat. 2. A Tarsulat valassza legkozelebbi kozgyalésén Szdss Coburg
Gotha; Filép Jészsiis Ilerceq O Fenségét partfogévi. 3. A valaszt-
many valassza meg Csoka Jozsef erdomérndk urat levelezd taggd. A va-
lasztmany az inditvinyt egyhangulag elfogadta.

Hillebrand Jené dr. tirselnok inditvinyt tesz: Tekintettel arra,
hogy a cserépfalui Subalyuk kutatidsa olyan kivalé eredménnyel jart,
és nemcsak hazink, hanem Eurépa egyik legnevezetesebb barlangja
lett, valtoztassék annak keveset jelentd, népies neve Olaszorszig mi-
niszterelndke, a magyarbarat Duce tiszteletére Mussolin/ barlang-ra. Ezt
az elhatarozast a halaérzésen kivial még az elismerés is indokolja azért
a nagyszerd fellendalésért, amelyet az olasz barlangkutatas terén Zussolini
kormanyzasa o6ta tapasztalunk. A valasztmany az inditvanyt egyhangu
lelkesedéssel elfogadta. Dlottl dria dr.

A Magyar Barlangkutaié Tarsulat 1932 december 12-én szakilést
tartott, amelyen Komos Tivadar dr., vendég: ,, Paleolit-kultuia marad-
vanyok Sattérél” cimG eldadasaban két kilonbézé paleolitos kultura
nyomait mutatta be, amelyekre ez év 6szén Fleissig Fozsef tarsasiga-



27

ban bukkant. Az egyik fiatalabb kultura, mely a falutél délre emelkedd
kofejtohoz vezeto, lészbe vagott mély dtban 1évé tdzhelyben maradt
fenn. Ez a sagvarihoz hasonlé, de fauna nélkali 6szlelet. Az innen el6-
keralt megmunkalatlan szélG apréo pengék ¢és nukleuszok valdszindvé
teszik, hogy a magdaleni ipar termékével van dolgunk.
Nevezetesebbek a didsvolgyi kofejtoben, a levantei édesvizi mészké
hasadékaban és diregeiben eldfordulé ésembernyomok, amelyek feltért,
megporkolt és részben hasznalt, s6t megdolgozott c:ontokbél allanak.
Koszers:amnak itt semmi nyoma. A lelet jelentéséget a kiséré fauna
¢és flora adja meg, amelynek mérsékelt erdei elemei a jégkorszak (Riss-
jégkorszak) elétti pieglacialis idére utalnak. El6ado szerint ez volna
eddig Magyarorszag legrégibb kultura-nyoma, mely legalabb isasélinek
latszik, INottl Iaria dr.

A Magyarorszagi Karpat Egyesiilet 1932 oktéber 17-én Hodossy
Gedeon dr. elnoklése alatt kézponti vdlasstmanyi dlést tartott. Ezen
Vigyizé Jinos dr. tarselnék ismertette azokat a felfedezéseket, amelyeket
Hessler Hubert tarsaival az Aggteleki-barlangban tett. Ezzel a felfede-
zéssel ujbol elétérbe 1ép a barlangnak idegenforgalmi rendezése, amely
feladat elsé sorban az Egyesiiletre harul. A valasztmany megbizta
Vigyizé Janos dr.-t, hogy az dgyet kezébe vegye és az illetékes helye-
ken tegye meg a szikséges lépéseket. Azéta a kovetkezdk torténtek:

Vigyizé Jinos dr. teljes er:llyel latott hozza, hogy a bonyolult
barlangigyet minden vonatkozasban ismerteté &sszefoglald jelentést és
memorandumot készitsen, foleg a legsargosebb gyakorlati teenddkre
nézve. A magyar kormanykérok a legélénkebben érdeklédnek a csak-
nem minden tarcat érinté orszagos fontossagd Ggy irant.

Puky Endre dr. kalagyminiszter oktober 28.in értekezletet hivott
Ossze, amelyen a miniszter személyes elnéklésével a kalagyminisztérium
illetékes osztalyvezetél, a honvédelemigyi miniszter, illetve vezérkar -
képviseléje és a Magyarorszagi Karpat Egyesilet barlangiigyeket intézo -
tarselnoke vettek részt. A bizalmas tanacskozason az igynek elsé sor-
ban és kizarolag kalagyi ¢és honvédelemigyi vonatkozasait targyaltik.
Az itt tortént megallapodas értelmében 4gy a kiliigy, mint a honvé-
delemiigyi minisztérium ¢és a honvéd-féparancsnoksig a szikségesnek
mutatkozé intézkedéscket sajat hataskd:ében meg is tették.

Fabingi Tihamér dr. kereskedelemiigyi miniszter és Tormay Gésza
allamtitkar, az Orszdgos Idegenforgalmi ‘Gandcs elnoke a kérdéssel jelen-
toségéhez és horderej¢hez mélton behatéan foglalkoznak és tettre készen
virjak a kérdést felolelo jelentéseket.
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Az Orszsagos Testnevelési Tanacs a Magyarorszagi Karpat Egye-
sillet és a Magyar Turista Szovetség felterjesztésére elhatirozta, hogy
sajat hatiskorében is mindent elkévet e fontos nemzeti vagyon fenn-
tartisa, tovabbfejlesztése és szakszerd vagyonkezelésének biztositasa
érdekében. E célbol a tanics hatarozatabsl Neidenbach Emil dr. tanar,
az elndki tanacs tagja és Hollo Zoltdn szamvevéségi igazgaté a barlang
egész vagyonkezelését felalvizsgaltak és helyszini szemlét tartottak a
barlangigyeket intéz6 Karpat egyesileti tarselndk, Vigydsd Jinas dr,
bevonasaval. A helyszini szemlén résztvett a honvédelemitagyi miniszter
kikaldetésében PMersich Jené vezérkari szazados is.*)

Kadic Ottokdr dr.

A Budapesti Egyetemi Turista Egyesiilet Barlangkutaté Szakosztilya
az eddigi kutatasok alkalméival gydjtatt barlangvonatkozasu targyak-
bol, fénykzpekbdl és rajzokbol gyijremeényt allitott 6ssze s ezt egyesdileti
helyiségében ivegszekrényben allitotta ki.

A Szakosztaly Pilisszentkereszt kézség kozelében a Szurdok-volgy-
ben 19 m mély zsombolyra akadtak, amelyet felmértek és lefényképez-
tek. A zsomboly cseppkoves teremmel végzédik, amely a mai patak-
szint alatt 15 m-rel mélyebben fekszik.

A Szakosztaly tagjai a nemrég felfedezett Remetehegyi IV. sz.
barlang humusz-takaréjaban neolit és bronzkori edénytéredékek kozott
dinari tipusu emberkoponyat és labszarcsontokat talaltak.

Keszler Hubert

*) Lasd bBvebben a Turistasig és Alpinizmus XXII. évf. 299300 ¢s
331—332. oldalain.
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ISMERTETESEK.

Othenio Abel und Georg Kyrle: Die Drachenhihle bei Mixnitz. (Spe=-
laeologische Monographien, VII—VIIL. két., 953 old., 200 tabla-
val és 76 szovegkozti képpel) Wien, 1931,

Ha kezankbe vesszik ezt a hatalmas munkat, amely értékes,
minden iranyban kiterjedé tartalmanal és nagyszeri fényképfelvételei,
rajzainal fogva a legnagyobb barlangi monografiak kézott foglal mélté
helyet, 6nkénytelenil is arra a lelkiismeretes munkara, kitarté kuta-
tasra, szakszeris vezetésre és a minden tudomanyos agban valé német
alapossagra kell gondolnunk, amely e mdnek az alkotasiban résztvevé
szakembereket kitind egydititessé tomoritette Ossze.

A toébbszaz oldalas kényvnek egységes keretén belil az egyes
szerzok kilon-kilon fejezetekben foglaljak 6ssze kutatisaik eredményét
koézettani, vegytani, barlangtani, 6slénytani és élettudomanyi szem-
pontok szerint.

Az 1. fejezet a vilaghabora folyaman fellépé foszfathianyt ismer-
teti, amely a barlangok foszforsavas lerakddasai felé forditotta a figyel-
met és barlangi tragyaakcio megalakulasira vezetett. A kiaknazasra
érdemes barlangok kéz6tt volt a mixnitzi Drachenhshle is, amelyben
1919-ben kezdték meg az asatasokat s amelybél a munkalatok folyaman
3000 vaggon 13'59%,-0os foszforsav tartalmu anyagot banyasztak ki.
1923-ban fejez6dott be a foldmivelésiigyi minisztérium tragyaakcidja,
amely kézgazdasagi hasznon kivisl a legjobb tudomanyos sikerrel is jart.

A 1II. fejezetben Abe/ részletesen leirja a barlang térténetét az
6sember els6 megjelenésétdl kezdve az asatisok megkezdéséig, az elsé
paleolittol a kozépkor sziklaba vésett cimeréig, a neolit kéeszkozoktol
a ma turistainak sziklafelirataig.

A TII. fejezet a barlang topografiajat és morfologiajat kézli. Utébbi
két részre oszlik. Az elsé részben Schadler a barlang keletkezésénél
kozremitkodé erozidval és tektonikai zavargasokkal, tovabba a barlang
fejlédésével foglalkozik, mig a masodik részben Gétsinger a hidrologiai
viszonyokat s azt a hatalmas folyamrendszert ismerteti, amely a bar-
langot a régebbi miocénben kidolgozta. A barlang 542 m hosszu,
949 m tsz. f. magassagban fekszik és mély sziklahasadékok, kiszélesedd
termek, szik atjarok és folyosok rendszerébél all, amelyeken mindeniitt
araml6 viz behatasat latjuk.

A 1V, fejezet a barlangi lerakddasokkal foglalkozik. A fejezeten
belisl Schadler a foszforsav allati eredetérol, a foszfatrél, mint felszini
szerves lerakodasrol s a képzodésénél kozrehaté hémérséklet és ned-
vesség szerepérdl ad felvilagositast. A lerakodasok kozil a vordsesbarna
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kiropterit 45—55 9 kalciumfoszfatot tartalmazott, ellentétben a foszfat-
ban szegény, de fosszilis csontokban annal gazdagabb homokos és
agyagos tledékekkel.

Az V. fejezetben Schadler, Parchet, Lieb, Armbrecht, Dafert, Ho-
finger és Endres a foszfatos lerakodasok vizsgalatarol és elemzésérdl
szamo! be, mig

a VI fejezet a fosszilis maradvanyok eléfordulasat és ezeknek
konzervalasat tirgyalja. Iroja Ehrenberg, aki jegyzokonyvi adatok alap-
jan pontosan ismerteti az asatdsok lefolyasat, tervezetét, helyét és ered-
ményét. Fosszilis maradvanyok csak a kiropteritbol keriltek elo.
A csontok &ssze-vissza fekidtek, hol egyenkint, hol meg egész hal-
mokban, féleg a barlangi medve vazeészei. A barlang kifejezetten
vadaszkultura emlékét hirdeti. Az 6sember févadja a barlangi medve
volt, amely a mixnitzi Drachenhihlet hossza idékon at lakta s a hideg
jégkorszaki klima el6l mind hosszabb ideig volt kénytelen abban ta-
nyazni, aminek karos kovetkezményei készvény, izom és izdleti gyul-
ladasok voltak.

A VIL fejezet kizarolag a barlangi medvével foglalkozik, embrio-
logiai, bonctani, élettudomanyi, fejlédéstani és szarmazastani szem-
pontok szerint. Tobb részre oszlik, kalén-kalon targyalja azokat az
érdekes jelenségeket és elvaltozasokat, amelyek az eml6stest legjellem-
z6bb részének, a koponyanak vizsgalatanal a zoologus és paleontolo-
logus figyelmét egyarant felkeltik. Anfonius a koponyak nagyfokd
variabilitasira mutat ri, ennek kalonbozo okaira és lehetbségeire és
érdekesen parallelizalja ezt a jelenséget az egyes kutyatajok domeszti-
kacios elvaltozasaival. Talan az egész monek legnagyszeribb része
Marinell; ftunkcionalis analizise, amelyben részletes ismeretét nyuijtja’
az emléskoponya altalanos felépitésének, a forma és a funkcio szoros
osszefaggésének s az adaptacio behatd alakitoerejének. Kraniometriai
alapon kutatja az ‘egyes régiok nagyloka valtozékonysagat, az arcorr
rovidialésének, a glabella kialakulasanak, az erbattételi irany megval-
tozasanak okat, a medvekoponyanak a karnivor-tipustdl valo eltéréseit,
az allkapocs izalési és a ragasi modjat s a herbivor életmoddal kap-
csolatos fogazati atalakulasokat. Morfologiai alapon agar- és mopsz-
tipusra osztja a vizsgalatoknak alavetett medvekoponyakat és fejlodés-
tani szempontbol éles megvilagitisban allitja egymassal szembe az also
rétegek laposhomlokd, deningeriszert tipusat a felsé rétegek torpe,
fejlodésben visszamaradt, degeneralt alakjaval. Dexler az agyiireg kitol-
téseket kutatja a recens medvékkel valo ésszehasonlitis alapjan, az
aranylag kicsi, okoélnagysagé agyveldt, amelyet részletesen leir, a fel-
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tinéen kicsi szaglolebbenyeket s a fejlett temporo-occipitalis régiot.
Ehrenberg a zaplogsor kialakulasat, az egyes fogak valtozékonysagat,
a ragofeliletek specializalodasat jellemzi s az arckoponya és vele egyitt
az also allkapocs maisodlagos megrovidilését a metszéfogak kulissza-
szeris allasival, a szemfog vandorlisaval s az also és fels6 utolsé zap-
fog helyzetével is alatamasztjia. A legliatalabb bocs-maradvanyoktol
kezdve fokrol-fokra koveti a koponyak fejlédéstani kialakulisat a de-
generativ bélyegek lassa kifejlodéséig. ‘Bachofen kilon fejezetben ismer-
teti a rengeteg szemfog vizsgalatinak eredményét, azok fejlédését és
kopasat, nemi jellegeit s az egyes rétegek him- és néstényszemfogainak
szamaranyat. Megemliti azokat az érdekes nyomokat, kéréomkarcola-
sokat és a nchéz medvetest surlédast nyomait, amelyek a batlang
sziklafalain fennmaradtak. Breuzer a fogak, allkapcsok és a tébbi vaz-
rész koros elvaltozasait irja le, a caries, periostitis, osteomyelitis, an-
kylosis és fracturak kalonbézé eseteit.

Az Osszes vizsgilatok eredményeként, a részletes kutatisok és
lesziirt kovetkeztetések végkonkluzidjaként allitja fel Abel degeneracios
elmsletét. Abel a létoptium feltevésébsl indul ki. Az utolsé intergla-
cialis korszak enyhe klimija ugyanis rendkivil kedvezo Iétfeltételek
kozé juttatta a barlangi medvét, dgy hogy még a satnya, beteges
egyénék is elérték ivarérettségitket és igy — mivel a degenerativ tulaj-
donsagok o6roklédnek — erésen megrontottak a fajt. A Wirm-jégkor-
szak mostoha viszonyai mindenképpen kedvezétlenil hatottak a gyen-
giilé tdrzsre, amelyet sulyos betegségek kezdtek gyétorni degeneracids
tianetekkel. Sok volt a koraszdales, kevés az ivadék, fogvaltaskor sok
bocs ment ténkre, kevés volt a néstény, sok a him és a fogazat is
eltolodasokat szenvedett. Mindezek a kérilmények a rohamos kipusz-
tulas felé vezették a hajdan viragzo torzset.

A VIII, fejezetben Sickenberg, Bachofen, Wettstein és LLambrecht
a kisérs fauna nagy ragadozoit, kis allatait és madarait foglalja 6ssze

a IX. fejezetben pedig Hoffmann a meleg klimara utalé néveny-
maradvinyokat. Hyrie meg a kulturmaradvanyokat és az égetett cson-
tokat ismerteti.

Az utolso, X. fejezet az elmaradhatatlan , Lebensbild*, hangulatos
¢letkép Abel tollabdl, amelyben a nagy paleontologus mellett ismét és
ujra feltinik a mavész és ird6 kivaléo egyénisége is.

Reméljisk, hogy a magyar ész, a magyar kitartds és a magyar
szorgalom a javulé viszonyokkal hamarosan kitermelik hazai nagy
barlangjainknak a mixnitzi Drachenhihle-hez hasonlé monografiait.

Mottt/ Mdrra dr.
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H. Absolon a R. Czizek: Palaeolithicky vijzhum jeskyne Tekdrny na Mo-
rave. — Die palaeolitische Erforsung der Pekarna-Héhle in Wiihren.
(Acta muzei moraviensis, XXVI—XXVII. évioly., 120 old., 23
tablaval, 16 szovegkozti képpel és I térképmelléklettel.) Brno, 1932.

A régdta ismert barlangban 1925—27-ig szerz6k rendszeres asa-
tast végeztek. Az el6z6 asatisok eredményét a megfelelé években, az
1927, évit pedig a fenti dolgozatban foglaltak é6ssze. A Pekarna-bar-
langban wujabban eszkéz6lt asatasok Osrégészeti szempontbdl minden
varakozason felal végzédtek.

Az asatds modszere mintaszerd és nagyjaban a magyar négy-
szogrendszer szerint szintekben tértént. A kutatok az asatas fésulyat
a rétegtani viszonyok aprélékos megallapitasira helyezték. A faunisz-
tikai viszonyokat a szerz6k nem targyaljak, mert ez egy el6bbi jelen-
tésben mar megtortént. A kitoltésben fekvoé nagyjelentéségd paleolit-
leletek a kovetkez6 kulturarétegekhez voltak kétve.

Az alsé kulturarétegben durvan megmunkalt, erésen szilankolt
pengék, kaparok és egyéb szerszam-tipusok fordultak els, amelyeket
bold. Bayer J6zsef a muszterienbe helyezett. Szerzék viszont ezt a
leletet ,,primitiv orinyaszien‘-nek, ill. pszeudomuszteriennek nevezik.

A kozépsé kulturarétegben szamos penge, hegy, far6, kaparo,
vakard és egyéb koeszkoz talaltatott; a szamos tipusos kdeszkédz alap-
jan ez a kéipar a felsé orinyaszienbe tartozik. Fontos, hogy a ké-
eszkdz6kkel egyitt néhany megmunkalt csontdarabot, kéztik egy pri-
mitivus, stilizalt vénuszt is talaltak.

A felsé kulturarétegbdl sok kicsi, apré penge és egyéb koeszkoz
mellett, szimos megmunkalt és diszitett csonteszkéz kerilt a felszinre,
amelyek alapjan kétségtelenil meg lehetett allapitani, hogy ez a kéipar
a magdalenienhez tartozik. Ezek kozil egyedal allé darabok egy hirom-
soros csontszigony (harpuna) és egy hossz¢ bordadarab, amelyre harom-
osbolény alakja van bevésve; ketté harcban all egymassal szemben,
a harmadik mégéttisk all. Talaltak még hat kilénb6z6 nagysagd és
alakd kommandopalcat, szamos hosszé vércsatornaval ellatott hegyet,
simitot és mas csontbol készilt targyat.

E rovid ismertetésbél is kitiinik, hogy a Pekirna-barlangban vég-
zett asatasok rendkivil becses 8skori emlékeket tartak fel s ezzel ez a
barlang az 6sembernck legkivalobb leléhelyei kozé kerilt.

HKadic O. dr.



