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OSSZEFOGLALAS

A nyugati foldikutya Nannospalax(superspecieseucodon) a karpat-medencei és
balkani sztyeptertiletek jellegzetes ragcsaldja. Wemyszagon korabbi kiterjedtédlelyeinek
atalakitasa, romlasa, illetve megsese kdvetkeztében napjainkra az allomany kritgaiistre
csokkent, akdzvetlen kipusztulas szélére sodrodattHazankban (azaz a vilagallomany
legnyugatibb eifordulasi helyein) mara csak toredékpopulacidi mtada fenn. A lecsokkent
allomanynagysag és az egymastol elszigetelt aphelek sulyosan veszélyeztetetté teszik a
hazai populacidkat.

Az utobbi ik vizsgalatai nyoman kidertlt, hogy a foldikutyafaak alcsaladja az aktiv
fajképzddés allapotdban van, eldéikromoszomaszdmu és genetikai hétteegymassal
szaporodni nem képes populaciok élhetnek egyma®ldien. Kuilfoldi tapasztalatok
bizonyitjadk, hogy egy Dunantulnal kisebb terlletakér négy elté kromoszémaszamu
foldikutyafaj is élhet (BLDATOVIC & SAvic. 1977; 3viC & SoLDATOvIC 1983). Emiatt
minden még léter allomany megtartdsa kiemelten fontos, mivel jedgnhem ismerjik a
magyarorszagi allomanyok teljes kromoszomalis valtossagat. A legfrissebb vizsgalatok
eredményei alapjan a négy endemikus karpat-medédidéiutya csoport kozil napjainkig
két eltéb kromoszémaszamu format sikerult kimutatni hazank@emeTH et al. 2006). A
tovdbbiakban a nyugati foldikutya Nénnospalax (superspecies leucodon) nevet
kovetkezetesen a fajcsoportra hasznaljuk; az egkesmoszomalis formakat a
szakirodalomban elfogadott nézetnek megéelle] 6nallo, de pontosan nem definialt rangu

taxonnak tekintjuk.

A foldikutya fokozottan védett kisedslnk. Kertekben vald megjelenése és karokozasa a
veteményben a lakossag korében ellenszenvet vdthagg napjainkban is. A gyakorlati
védelmi intézkedések bevezetését leginkdbb az fiehéogy foldalatti életmddjanak
kovetkeztében igen hianyosak ismereteink a faj dikal igényeit és szokasait ilietn. A
fajcsoportndl tapasztalt kromoszomaszam-polimordigrjelensségéél hazai viszonylatban
meég keveset tudunk. Ugyanakkor a kozelmultban mégydrorszagon is elterjedt faj
allomanyainak feldarabolédasa, zsugorodasa, a opslAriok elszigetédése a szemink
lattara megy végbe, annak dacéara, hogy a rendalieezilé6 adatok szerint a fajcsoport
taplalékat, illetve &helyi igényeit tekintve nem kulondsebben valogat@ddacsony

szaporodasi ratgja arra utal, hogy természetesséleinek allomanyszabalyozé szerepe



elhanyagolhatd. A fentiek ismeretében a koveikektiv intézkedések megvalositasa

stirgeben sziikséges a foldikutyak niegése érdekében:

1. Fel kell térképezni az 6sszes hazai allomany poeitodyezkedését. Ennek az atfogd
allomanytérképez munkanak azonban nem a jelenlétet kozvetetteroigazokszor
szubjektiv turdsmorfologian kell alapulnia (a peobh részletes kifejtését lasd
késsbb). Meg kell hatarozni az egyes, még létpppulaciok kromoszémaszamat és
genetikai jelleméit, valamint a kilénbdZ kromoszomalis tipusok pontos elterjedését,
allomanyméretét es veszélyeztetettségik meértékérelM/alamennyi hazankban
eléfordulé, a nyugati foldikutya fajcsoportba tartoztbrma karpat-medencei
endemizmus (BMETH et al. 2006), a szomszédos orszagok természetniédel
szerveivel egyuttikddve kell a felméréseket elvégezni, hiszen az sdgemak

megirzesét csak kdzos, dsszehangolt intézkedéseklatlbettositani.

2. Kikell dolgozni a fajcsoport jelenlegi, valos hegtét nyomon kovét orszagos szifit
monitorozas modszertanat. A megvaldsitasrol a NenBiediverzitas-monitoroz6

Rendszer részekeént kell gondoskodni.

3. Fel kell mérni a fajcsoport @helyeit kbzvetlenll veszeélyezéekdrnyezeti tényaiket
(pl. belviz, beerdstilés, felszantas, athalézat stb.). Azonositarli &elegyes hazai
formak egymastdl esetlegesen dltélbhelyi igényeit; amennyiben ezek kildnbdznek,

akkor a kezelési tervekben ennek meg kell jelennie.

4. Minden lehebd eszkdzzel meg kell akadalyozni a jelenleg még awégelohelyek
barminenti, a foldikutyak szempontjabol kedviglen atalakitasat, fasitasat, beépitéset.
Szikséges az elszigdtdbtt, gyakran 0Osszezsugorodott, de még foldikutya-
alloményoknak otthont adoddlelyek Bvitése és dsszekotése.



Taxonomiai helyzet

A foldikutyaformakat hagyomanyosan két nagy cstiporosztjdk, nagytest
foldikutyak (Spalay és kisebb testfoldikutyak (Nannospalax A klasszikus rendszertani
felfogas szerint a nyugati foldikutya mellett mégt kmasik faj, a levantei foldikutya
(Nannospalax (superspecies ehrenbergl) és a kisazsiai foldikutya Nannospalax
(superspeciesiehring)) tartozik az utébbi nemzetségbe. Az elmdlt haomév kutatasai
kimutattak, hogy a Kkistest foldikutyak mindharom faja valojaban fajkomplexitées
kromoszOmaszamu, egymassal sok esetben bizongitodaaporodni nem keépes
allomanyokbdl all (Mvo et al. 1989, 1995,4/1C & SoLDATOVIC 1984, WSKUN et al. 2006).
Ezért a genus mindharom fajat szuperfajnak nevexikegkorabban azonositott és eddig
legalaposabban vizsgalt négy, lzraelben leirt kisromalis forma alapjan az ottani
allomanyokat onallé6 fajoknak tekintik (WSER & CARLETON 2005). A harom szuperfaj
korében eddig mintegy hetven kromoszomalis formaonasitottak. Az ismert
kromoszomaszamok 2n=36 és 2n=62 kdzott mozognabbJjipusok leirasa varhaté még a

kozeljowoben, el§sorban Torokorszag és a Kozel-Kelet vidéKeir

A Karpat-medencében a nyugati foldikutydnak 4 bealdst forméja ismert. E négy forma
kozil kromoszéma vizsgalatok alapjan hazankban 290&t forma edfordulasat sikerilt
igazolni; ezek az erdélyN@annospalaxleucodon transsylvanicusés a deélvidéki foldikutya
(Nannospalax(leucodonn montanosyrmiensis Egy tovabbi forma, a magyar foldikutya
(Nannospalax(leucodon hungaricud el6fordulasa pedig korabbi, klasszikus morfolégiai
vizsgalatok (MEHELY 1909) és kulféldi genetikai vizsgalatoka{8c & SoLDATOvIC 1984)
csupan egy faj peremi allomanyai veszhetnek eletmaasetleg teljesen 6nallé rendszertani
egységek (taxonok) keriilhetnek visszavonhatatl&akl a kihaldshoz. Valamennyi maig
fennmaradt karpat-medencei forma (a szerémségiiktiih (Nannospalax (leucodor)
syrmiensi¥ a rendelkezésre allé informaciok szerint valogleig mar kihalt) allomanyanak
jelentbs része hazankban talalhato, a délvidéki foldikupedig csak a magyar-szerb

hatarvidéken, Kelebia és Szabadka kdzott fordul el



Elterjedés

A foldikutyaformék alcsaladja (Spalacinae) keletditerrdn elterjedds mely keleten
messze benyulik az eurazsiai sztyepzonaba. Azlattsazankban is honos tagja, a nyugati
foldikutya fajcsoport déen balkani elterjedés mely nyugaton a Karpat-medencében, kelet
felé pedig Délnyugat-Ukrajndig honos (BSER & CARLETON 2005). Kulénboa
kromoszomaszamu formai megtalalhatok Torokorszag@@mdgorszagban, Maceddniaban,
Bulgariaban,  Szerbiaban, Koszovoban, MontenegrobaBzerbiaban, Bosznia-

Hercegovindban, Romanidban, Magyarorszagon, Moluiovés Ukrajnaban.

Hazai elterjedés

SzAaz évvel ezétt még a Dunantulon is voltak ismertdeelyei (MEHELY 1909). A két
vilaghabort kozott az Alfld szivében tobb helygizdnségesnek szamitottH{E 1925;
VASARHELYI 1926, 1932). Az 1950-as évekbereBBETZ (1960) még jeleids allomanyokrol
ad hirt a Tisza, Maros, és Korosok &ltal hatareitiletekbél (Szarvas, Halasztelek,
Nagyszeénas, Oroshaza, Szeged, Mako, Szentes, Watitgdmesdvasarhely), de megemliti,
hogy rendszeresen megfigyelte a fajt Pusztapo i8kahegye) kornyékén is. Az 1980-as és
1990-es években mégé@rdult Bacs-Kiskun, Csongrad és Pest megyébeogBA 1994).
Az utébbi 15 évben két ismert &lelyéll tint el a beépitések kovetkeztében.
Maradvanypopulaciéi ma csupan Hajdu-Bihar (Hajddagd Hajdubagos, Debrecen-JOzsa),
Jasz-Nagykun-Szolnok (Métr), Bacs-Kiskun (Kunadacs, Kelebia) és Békés rakily
(Battonya, Tompapusztai gyep) ismerteleggTH et al.,in press). 2006 tavaszan Kunpeszér
€s Bugyi kérnyékén (B0 B., CSORBAG., MATE A., NEMETH A., HALPERN B. szdbeli kdzl.)
(1. kép) , 2008 nyaran pedig Kunmadaras kézeléBerdrNI F., CSORBA G., NEMETH A.,
FARKAS J.sz0beli kozl.) talaltak éfordulasara utalé nyomokat.

Feltételezhét, hogy |éteznek tovabbi, még ismeretlerbhellyei el$sorban beltertleteken,
kiskertekben, valamint gyep-fragmentumokban variaég felbukkanasa.



1. Kép: Foldikutya éhely Kunpeszér hatarab@sako Botond felvétele)
Allomanynagyséag

A fajcsoport hazai allomanya kevéssé ismi@sszegyedszama becslések szerint 900
és 1200 példany kozottire tehét (1. tablazat) A legnagyobb kiterjedés éldhelyen,
Hajduhadhazon, kevesebb mint 800, a Hajdubagosiiktiiya Rezervatumban mintegy 150
allat él. Jozsdn megkozeéin 30 (azonban két egyméstol elvélasztoshelyen, durvan
20+10), a Tompapusztai gyepen és Battonyan pedigheitl 20-30 példany fordulhatéelA
Kelebia kiiltertletén talalhaté téredékallomanyoksziés egyedszama maximum 50-100
kozott lehet, a méitdri populacioé azonban jelenlegi ismereteink @agdjiztosan nem éri el
az 50 egyedet sem.

Mivel az egyes eltérkromoszOmaszamu és genetikai hétfermak az eddigi tudoményos
vizsgalatok alapjan valésZileg nem tudnak egymassal szaporodni, a valés helyZenti
szamadatok Osszed#b kovetkednél sokkal rosszabb. Ha ez egyes formakat kilén
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy aerdélyi foldikutya hazai egyedszama a legmagasabb - 700-
1000 példany korul lehet - a legnagyoblbhélyeken ez a forma honos. @élvidéki
foldikutya teljes hazai egyedszama azonban csupan 50-10@ &gyal van, s ezek mind
Kelebia kilterlletének é&hely-fragmentumain fordulnak @&l A tébbi hazai populacié
feltételezheten amagyar foldikutyahoz tartozik, s az egyedszam vétieat nem éri el a 100
egyedet sem.



1. tAblazat:

Forma neve Ebhely becsiilt 0sszesen
allomanyméret
erdélyi foldikutya Debrecen-Jozsa l. és Il. 20+10
Hajduhadhaz 500-800
Hajdubagosi rezervatum 150 700-1000
Hajdubagos legél 20
magyar foldikutya (?) Battonya 30
Tompapuszta 20 100
Mezstar 50
délvidéki foldikutya Kelebia 50-100 50-100
0sszesen 900-1200

Védelmi helyzet

A nyugati foldikutya Magyarorszagon fokozottan e#d természetvédelmi értéke
500 000 Ft. Hazank egyik legveszélyeztetettebb nges faja. A hajdubagosi és a
tompapusztai allomany orszagos, mig a jozsai ésryati ebhely helyi jelenbsédi védett
természeti teriileten talalhatd. Sem az ismert legffisebb és egyben legnagyobb kiterjgédés
éléhely (a hajduhadhéazbtér), sem a tobbi éhely nem all természetvédelmi jogi oltalom
alatt. Megfeled intézkedések hianyaban a legveszélyeztetetteblhelgkitl, Kelebiardl,
Mezétarrol, Jozsarol éveken belll @hhet, de a kelebiai és a ndéazri allomany napi szinten
veszélyeztetett, barmikor aldozata lehet beépikéfezotiron) vagy erdsitésnek, esetleg

felszantasnak (Kelebian).

Kutatas, kutatottsag

A foldikutyara, mint kilonleges allatfajra a 19-:2¥é&zad fordulojan figyeltek fel a
kutatdk, mikor MEHELY LAJOS (1909) és masok @&zor foglalkoztak a faj elterjedésével és
életmddjaval. A két vilaghabori k6zoOttoBNAR (1928) €s MSARHELYI (1926, 1932)
vizsgalta életmodjat. 8NAR (1927) kartékony volta kapcsan szamol be eltegéde Az
1960-as évekbenT8RBETZ (1960, 1966/a, 1966/b) tobb ktzleményben is t&tktoa faj
elterjedésdil és fogsagban tartott egyedek medfigyel@séiSzaBO (1964, 1972) a
foldikutyak bolhait, mig MszArR0S(1968) a foldikutya endoparazitait tanulmanyoxtacH



yaye

kivil még szamos rovid cikket, egy-egyferdulasi adatot, vagy apré megfigyelést kdzolnek
kutatok (Gizmazia 1972-73, GATHO 1986, SERBETZ 1966/a, 1966/b, 1975/a, 1975/b,
DEMETER és ToPAL 1987; ENDES és mtsai 1989, B0 1995). A faj aktualis helyzetét és
terlletalapt védelmi leh&tégeit részletezi 8RVATH és VADNAY (2006). A Magyar
Természettudomanyi Mizeum Allattara és az ELTE tAdladszertani és Okoldgiai Tanszéke
az Allattenyésztési Kutatointézettel és dv&rosi Allat- és Novénykerttel egyiittikddve
2005-8l inditott kutatasi programot a hazai foldikutydo&dlanyok tanulmanyozaséara, a
megmentésikhtz szukséges ismeretek Ossépgéggre. A programba szamos kulfoldi
partnerintézet és szervezet is bekapcsolddott @BBbéai Egyetem, Kolozsvar; Institute of
Evolution, University of Haifa; Dicle University, iarbakir; Queens University, Belfast;
University of Duisburg-Essen; Milvus Group, Marosaghely; Palics-Ludas Kozvallalat,

Palics; Institute for Nature Conservation of Serbipidék).

Eletmod

A foldikutya életének dontrészét foldalatti jarataiban tolti, csak nagydkam jon a
felszinre. Jaratrendszerét folyosok, Uregek és &anatkotjak. Jarataik kétfélék lehetnek:
allanddak és ideiglenesek. Az &llando jaratok faredkivil kemény, mert az allat a felesleges
foldet az orraval a falakba dongoli. Rendszerintyer® huzédnak, ahol az allat mindig
biztonsagban érezheti magat. Az ideiglenes vadgliazo6 jaratok a talajfelszin kézelében, a
gyokérzénaban futnak és a felesleges foldet akiotga, tirasok formajaban a felszinre tolja
(2. kép). A tarasok altalaban szélesebbek és soksagasabbak is a vakondéndl. Ezek a

jaratok az allandoakbdl nyilnak, de hasznalat atAallat sokszor eltondket.
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2. Kép: Foldikutya turas Kunpeszér hataraljgako Botond felvétele)

Egy-egy foldikutya akar szaz méteres jarathaldzadsrithet, s mivel maganyos életet
él, mindegyik példanynak kulon-kulon jaratrendszees (VASARHELY!I 1926, SERBETZ
1960).

Szaporodas

A foldikutya parzasi idszaka januar €s marcius kozott vamAgWRHELY! 1926).
Foldalatti életmodja miatt feltételezéseink szedntartner megtalalasa felteben nehézkes
lehet, olyan dlhelyeken pedig, ahol jelaigen csokkent a foldikutyak egyedszama, ez
kilbnodsen sulyos problémat okozhat. A parzasrasaefdiregben kerll sor. Méh (uterus)-
vizsgalatok kimutattak, hogy @stények rendszerint évente ellenek. A vemhességridma
kb. 28 nap. Az utédok szama 1-6 lehet, leggyaknal@haagy 4 (MrCHELL-JONESet al. 1999,
Savic 1982). A kolykok harom hétig szopnak, a széttegéédspontjara vonatkozé adatok
ellentmondasosak. Egyesek szerint majus-juniusyiéién, masok szeriritsszel van. Es

szaporodasuk 10-11 hénapos korban valdstimet.

11



Taplalkozas

A foldikutya el$sorban a foldalatti névényi képleteket (gumok, hmadl, rhizomak,
gyokerek) fogyasztja, emellett, ha mddja nyilik a&fold feletti részeket (szarak, levelek,
gyumolcsok) is szivesen megeszi. Vizigényét a felvéplalékon keresztil elégiti ki
(STERBETZ 1960). Alkalmanként telepulések (pl. J6zsa, Batdkiskertjeiben is felbukkan a
haszonndvényeket is dézsmalva, régen a burgonyagarépa-, €s a hagymafdldeken
kartewwként tartottak szamon t(BrRBETz 1960). Raktaraiban is gyakran megtalaltak
kulonbo®d kultarndévények (burgonya, répa, hagyma, fokhagyoukorrépa, petrezselyem,
karalabé stb.), valamint diszndévények (dalia, kiaédy tulipdn) foldalatti részeit. Taplalékat
tavasszal égsszel gyjti 6ssze, ekkor jelennek meg a felszinen frisggar is, melyeket a
taplalkozo jaratok készitése soran hoz létre. Aéinyari idszakban rendszerint nemigy
taplalékot, ezért ilyenkor nem nagyon talalni frissasokat (passziv ddzak). Ekkor a
kordbban felhalmozott készletélbél. A megtalélt tplalékraktarak tartalma alapjdem
valogatés, az 8helyen gyakori ndévényekb raktaroz nagy mennyiségben. FeltételeGhet

hogy a foldikutya megtelepedésétéelegesen nem a taplalek réagege hatarozza meg.

Elghely

A foldikutyaformékrél (Spalacinae) altalanossagl®mondhato, hogy sztyep, ésd
sztyep, hegyi sztyep valamint félsivatagos noveétiytartileteken élnek, ahol az éves csapadék
100 és 800 mm kozott valtozik. A zart ésdgeket, mocsarakat, futbhomokos és szikes
tertleteket elkertlik (®PACHEVSKII 1969, 3VIC & SOLDATOVIC 1977, QviC & NEVO 1990,
CSORBA 1994, HbRVATH 2001, FORVATH et al. 2007). Ugyanakkor ismertek nyugati foldyeut
eléfordulasi adatok efis, ligeterds ébhelyekil is, mint példaul a debreceni Nagyér®zaso
1995), egyes allomanyai pedig helyenként nedveskmét szorultak vissza. Esetenként
kiskertekbe is bemerészkedik. Pontoéhélyi igénylk, az itteni elterjedésiiket korlatozo

Okologiai tényeék nem ismertek.
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VESZELYEZTET O TENYEZOK

Erddslilés, cserjésedés
Az erdbk kozée ékeldott gyepterileketeken, de a felhagyott szantélorkifordul a

fasszard novények spontan megjelenése. Eisaisan akkor jelent problémat a faj
szamara, ha a betelepllt fasszartak korondja kaéxlialdluk a foldikutya szamara
taplalékot jelert lagyszartuak kipusztulnak. A problémat okozo noednyz akac,

szurkenyar, zold juhar, galagonya, kdkény.

Ozoéngyomok terjedése
Az el6z6h6z hasonldéan egyes lagyszaruak (pl. selyemkordlegés megjelenése is

taplalékbazis-vesztéssel jarhat. Szerencsére aertisgbhelyek kevéssé feizottek
06z6ngyomokkal, igy ez napjainkban nem jederjirobléma.

Talajvizszint-emelkedés
A tartdsan magas talajviz a mélyebb térszislekiszikebb, hatasabb részekre szoritja fol

az allomanyt, mely tovabb gatolhatja a jelenlegdak részben fennalld6 kapcsolatot az

éléhely-tdredékek kozott.

Erdgsités
Az erdsités veszélye disorban a szantdkra (parlagokra) terjed ki. Azhély teljes
pusztulasahoz vezet, az ésiett terlletek visszaallitasa pedig koltségesheésszu
folyamat. Szamos éhelyen akac- illetve feketefetniiltetvényekké alakitottak a korabbi
flves ébhelyeket és ezzel nemcsak kiszoritottak onnan dikidtlyakat, hanem el is
szigeteltékoket egymastol. Egyes populéaciok szaméara (pl. Kajekz a legnagyobb

veszély.

Mezsgazdasagi nivelés, szantés
A foldikutya az 1950-es években még wgazdasagi kartéwmek szamitott, ezértpkent

kiskertekben, irtottak is1@/1958. (V. 8.) FM rendelet — egyes tdmegeseépfelllati
kartewk veszélyes kartékké nyilvanitasardl A XX. szdzadban a mégazdasag
terjeszkedése volt a legfontosabb veszélyéztehyes, mely megszintette a legjobb
eléhelyeket. A jobb teritképesséf loszterlleteket torték fel leghamarabb, igy mélag

a homoktalajokra szorult vissza a f#. mélyszantas széleskdr elterjedése volt a
legfontosabb kozvetlen hatas, mely a hazai foldikya-allomanyok nagysagat és

elterjedését drasztikusan csokkentette, s a fajcsopot a kihalas szélére sodortaAz
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allando szantas nem engedi kialakulni a féldikusgamara megfel@lnévénytarsulast,
tovabba éwil-évre megsemmisiti az allatok jaratrendszereitmélyszantas pedig a
jaratokban tart6zkodo foldikutyat is elpusztitjafedszantas oka napjainkban sokszor nem
is a medgazdasagi hasznositas, hanem a kodz0sségi agraet@mogegszerzése, ez

tortént példaul a fetsmérai, korabban marhalegként hasznositott gyepekkel is.

Elghely-atalakitas
A legtdbb foldikutya-allomany pusztuldsatiétlyeik atalakitasa okozta. Leggyakrabban
beszantottak a terileteket, de azésitis is rengeteg korabbioBelyet szilintetett meg.
Napjainkban a kertvarosi lakdéovezetek, illetve iipparkok kialakitasa fenyegethet
szamos foldikutya-éhelyet (J6zsa, Méitar, hajdubagosi bellegdl Ez tértént Debrecen
kozelében is, ahol tdbb, kisebb kiterjeiléslohelyet (a Toco-patak menti egykori
bellegebn) a beépités sziintetett meg. Ez a veszélyforragg nem ismert és gyakran

természetvédelmi oltalom alatt sem alléh&lyeket fenyegeti leginkabb.

Uj utak létesitése kovetkeztében tonkremehetneknofphelyek is, melyeket még nem is
ismerunk. A Jozsa melletti gelyet minden oldalrol utak veszik kérbe, melyekniaby
veszélyt jelentenek az utra tédedllatokra, egyben a szomszédos teriletekkel valo
kapcsolatot is akadalyozzak. Ugyanitt, az autépépiéés egyik éhelylket tovabb

csokkentette.

A Hajdubagos hataraban tevallomany szintén forgalmas Ut szélén terul eltdttabb
sulyosbitja a helyzetet, hogy a védett terlleteredail jarnak be a gazdak és egyéb
terllethasznélok a bélsb, de még a rezervatum szomszédsagaban taladhatéiekre. A
szamos athaladd Ut a le§ebgyes részeit elvalasztja egymastol, a tomordaddi az
allomanyt szeétdarabolhatja, a felszinre igy#det pedig az autok ellthetik. A talaj
tomorodése azonban nem feltétlenll okozza az afigoldszétvalasztasat, ez nagyban
flgg mas kornyezeti tény&ztol (taplalékbazis Osszetétele, mennyisége, a tonésrod

mértéke, nagysaga stb.) is.

Kdzvetlen emberi pusztitas
A veszélyeztét tenyesdk kozott kell megemliteni a kbzvetlen emberi puasti is. Bar

ennek mértéke csak becsiuthetle a toredékallomanyokban 1-1 egyed elvesztése is

komoly veszteségnek szamithat. Tobb helyen madéierdul belterileten a foldikutya.
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Ezeken a terlleteken az ember Aaltal termesztetzohasés diszndvényekkel is
taplalkozhatnak, ami konfliktust szillhet, és ajidaosok elpusztithatjdk a szamukra kart
okozo allatokat.

Az emberhez kéthétmasik veszélyforras a haziallatként tartott kutgakmacskak okozta

zavaras, pusztitas. A kobor és a pasztorkutyalkagletnak, kiashatnak példanyokat.

Természetes ellenségek
Foldalatti életmddja a legtobb ellenséighegvédi. Természetes ellenségeinek (kiilodboz

bagolyfajok, ragadozé madarak és &sik) allomanyszabalyoz6 szerepe ma mar nem

szamottey.

A CSELEKVESI PROGRAM CELJAI

Jogszabalyi intézkedések
A foldikutya altal lakott, és nem védett természdgriletek lehéiség szerint

természetvédelmi oltalom, vagy kezelés ala keréken

Eléhelyvédelem
Hosszu tavon a foldikutyak hathatos védelme a skéanis alkalmas éhelyek fenntartasa,

megirzese nélkil nem biztosithato.

Kiemelten fontos a téredékpopulaciok esetleges kenkési lehdiségének kiszélesitése,
vagyis a kisebb méretélohelyfoltok dkoldgiai folyosdkkal tortéhdsszekodtése, a kérnyez
leromlott ébhelyek (erédsodott vagy felszantott terlletek) visszagyepesités

Elghelykezelés
Az éldhelyeknek, a tertlet multbeli hasznalatanak illeadettsagainak megfetan, javasolt

a szarvasmarhaval és/vagy birkaval valo legeltdf@dedp). A talzott €s az alullegeltetés sem
kivanatos. A legeltetés mellett alkalmazhat6 a ke&aiel tortérd kaszalas is, a gépi kaszalas
viszont mindenképp keriletd
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3. Kép: Foldikutyas dlhely legeltetése Bugyi hatardb@ako Botond felvétele)

A foldikutyas gyepek teljes bedisitése tilosUgyanakkor a megléy kisszamu facsoportok
vagy maganyos fak eltavolitasa nem javasolt, a maga cserjek vagy kis kiterjedés
bokorfoltok szintén fontosak lehetnek a faj szamakaterlletek becserjésedését, vagy
erdsulését azonban meg kell akadalyozni.

Veszélyek elharitasa

Kdzvetlen emberi pusztitas
A faj fokozottan védett besoroldsa elvileg bizfesithogy ez a veszélyforras ne

fenyegesse a foldikutyakat. Azonban az allatokebpiéléten vagy mas maédon a lakossag
kozvetlen kdzelében valé megjelenése sajnos ele@tszil, melynek feloldasat gyakran az
allatok elpusztitasaban latjdk az emberek. Ez &bals) csak nagyon ritkdn kdvetkezik be, a
faj ritka ebforduldsa rendkivil 6vatos természete és rejtetimgldja miatt. A belterlleten
létezs allomanyok azonban mindenképp problémat jelentegdeknek az allatoknak a
gyakorlati védelme csak széleskasmeretterjesztéssel valdsithaté meg, ezért fesrnesepe
lehet az d@helyek mellé kihelyezett ismertettablaknak, forgalmas helyeken elhelyezett
plakatoknak és ismertetanyagoknak. Szintén fontosak lehetnek a néfisitérkampanyok.

Az eddigi tapasztalatok szerint az allat kulonlsgge révén a média és a kdzvéelemény
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szamara is érdekes téma, szivesen foglalkoznak e megkodnnyitheti a foldikutya

népszeisitését és mégzéset.

Attelepités, allomanymentés
Amennyiben olyan toéredékalloméany keril 6,el amelynek terlleti védettsége

semmilyen moédon nem biztosithatd és emiatt kozvetbszélybe kerll, meg kell vizsgalni az
attelepités lehéségét. A tényleges beavatkozasttehzonban mindenképpen el kell végezni
az 6sszehasonlito éhlelyfelméréseket, a potencialis terlletre hatd kézeti és tarsadalmi
hatdsokat. Az attelepitési intézkedések kapcsén tény is Ovatossagra int, hogy a nyugati
foldikutya a fajképédés dinamikus allapotaban &vajkomplex. Emiattcsak azonos
kromoszomaszamu allomanyok telepithék egy helyre Minden olyan tevékenység, ami az
allomanyra kozvetlen hatast gyakorol, csak a Kdzepeedelmi, Természetvédelmi és
Vizugyi Fofeligyebség ebzetes engedélyével és a Foldikutya-védelmi Tanaosogato
ajanladsaval végezhtet

Adatbazis létrehozasa
A faj jelenlegi helyzetének pontosabb ismerete mett szikséges a mdultbeli

elterjedés minél részletesebkeltarasa is. Létre kell hozni egy olyan adatbazist, amely a
kulonbo® forrasokbdl szarmazd (tudomanyos alapossaggalettefgimérések, elpusztult
bizonyité példanyok, szakemberek kozlése) inforGidati egységes GIS (térinformatikai)
alapu rendszerbe foglalja. Az adatoknak illeszkeddll a Természetvédelmi Informaciés

Rendszer adatbeviteli kdvetelményeihez.

Elsédleges feladat a foldikutya valaha ismerdfetdulasi helyeinek ellgitzése és a még
léted allomanyok feltérképezése. Ki kell dolgozni azoalhnynagysag meghatarozasahoz
egy objektiv, megbizhaté modszereken alapulé médséseaz allomanyok monitorozasanak
modjat. A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendsadptt fajra kidolgozott protokollja a
terepi vizsgalatok tapasztalatai, €s néhany Ujrhédgos eredmény alapjan sem hasznalhaté
megbizhatdan, igy azt at kell alakitani. A &#lsiekben célszéra fajhoz kapcsolodo dsszes
terepi monitorozasi adatot, az egyéb észlelésa@ptalkozasi és szaporodasi vizsgalatok
eredményeit, éhelyi jellemzket a Természetvédelmi Informacidos Rendszernek (TIR)
megfeleltetni és tarolni.

A ,Magyar Spalax Kutatas” néwvprogram keretében ezeknek az adatoknak az o<Sgteeggy

€s rendszerezése mar folyik, céléizer tovabbi, ehhez kapcsolédd tevékenységet e mar

meglé adatbazisra alapozni.
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Orszagos allomanyfelmérés és monitorozas kialakités nékodtetése
Terepi vizsgalatok alapjan valamennyi ismeréhélyet rendszeres (évi minimum

kétszeri) bejarasok soran fel kell mérni. Ugyanakdigyelembe kell venni, hogy a korabbi
monitorozasi modszerek ékorban a foldikutyak ,jellegzetes” tarasmorfologidjalapultak
(STERBETZ 1960, HbRVATH 1999). Szamos elképzel8ka legujabb terepi vizsgalatok soran
kiderillt, hogy nem allja meg a helyét. Eszerintieas mérete, vagy a kitolt félddarabok
(,hurkdk”) alakja és mérete nem kizarolagosan esébidikutyara jellemé bélyegek, emiatt
ezek a turdsok morfologiai alapon nem kilonboztékheneg egyértelifien a vakondétol.
Egy tdrascsoport (,bokor”) nem csak egy példanyviksat jelentheti, mint azt korabban
feltételezték, &, a jaratrendszerek valds szama és lefutasa sgemiapcsolatban sincs a
turdsok felszinen megfigyeltéeelrendeddésével. Emiatt csak a tarasbokrok szadma alapjan
nem lehet kdzvetlenil megbecsilini a teruleténf@dikutyak szamét. A tarasokban azonban
gyakran lehet taldlni olyan jellegzetes ragasnyogydkérdarabokat (4. kép), amelyek
igazolhatjak azt, hogy valoban féldikutya hozhattzt létre. Az utdbbi évek gyakorlati
tapasztalatai szerint ez lehet az egyik legbiztossblegegyszébb hatarozasi bélyeg annak
igazolasara, hogy az adott tdrasok valéban folgakitl szarmaznak.

Azokon az é&helyeken, ahol taras- vagy egyéb életnyomok kekiikld, részletes
allomanyfelmérést kell végezni. Erre legalkalmasabbdszer az elevenfogd csapdazas,

illetve a jaratok kameraval és mikrofonnal tot@hlensrzése (5. kép).

4. kép: Foldikutya altal ragott, turasbol szarmazokgydarab Bako Botond felvétele
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5. Kép: Foéldikutya jaratok mikrofonnal tortérellensrzése. (Bako Botond felvétele)

A feltaras folyaman el kell végezni minden foldikéis ébhelyen a vegetécidfelmérést
(vegetéaciotipus, oOsszetétel, szerkezet stb.), atanl vizsgalatokat (tipologia, szerkezet,
kotottség, tomorodottség stb.) valamint meg kddpatani az éhely klimatikus jelleméit.
Ezen adatok felhasznalasaval, sziikséges a fajratkar®d dsszehasonlitéoéely-valasztasi
jellegek korvonalazésa.

Ki kell dolgozni a fajcsoport rendszeres monitos#&é@ak mintavételi protokolljat,
mely a jelenlegi NBmR protokoll teljes atalakitagétenti. A protokollnak megfelél
monitorozast folyamatosantkddtetni kell az orszagos allomanyvaltozas koveesé

Ismeretterjesztés, szemléletformalas
Tekintve, hogy a fajcsoport a kdzvélemény koreladig ismert, ennek javitasara

széleskdl ismeretterjes#t tevékenységek folytatasa szilkséges. Fontos a kdidydi
természetvédelmi jelefdégét, megyzésének lehéségeit megjelendtplakatok, kiadvanyok,
illetve szordlapokat készitése és ezek lokaliso(@k Onkormanyzatok, Z6ld Pont irodak,
nemzeti parki igazgatésagok segitségével) valamimszagos szifit terjesztése. Atfogo
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médiakampannyal (pl. az év gisfaja) is ebsiteni kell a faj ismertségét, természetvédelmi
jelentségeét.
Nemzetkozi kapcsolatok kiépitése

A hazai populacié az elterjedési terilet peremélydzkedik el, ezért a nemzetkozi
egyuttmikodés kiemelkedl fontossagu. Nyomon kell kévetni mas orszagokbanotani
populaciék sorsanak alakulasat (pl. k6z6s monitispzworkshopok, k6zos kutatasi
programok stb.). Elid a szempontbdl Szerbia és Romania lehet a legéabto partner,
hiszen a hazankban is honos kromoszomalis formakyltarszagon kivili 6sszes allomanya
e két orszag tertletén talalhatd. Az egyes formalgnése elképzelhetetlen az 6sszehangolt

védelmi intézkedések nélkul.

Foldikutya-védelmi Tanacs kodtetése

A KvWM Természetvédelmi Szakallamtitkara altal tedehivott Foldikutya-védelmi
Tanacs 2009 marciusaban alakult. A tanacs céljajavddelmének szakmai iranyitasa,
koordindlasa és nyilvantartdsa. Eszkbzei az étintggakran egymastél tavol, eltér
terlileteken dolgoz6 szakemberek jobb kommunikacakasegitésével a dontéshozok és a
lakossag tajékoztatasa, intézkedési javaslatok agaffhazasa. A tanacs vélemeértyez
szereppel bir minden olyan tevékenység hatosagedstgezeési eljarasaban is, amely a

foldikutya fajcsoportra vonatkozik.
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JAVASOLT INTEZKEDESEK

Rovidtavu célok (1-2 év)

1., A védelem tudomanyos megalapozasa:

Pontosan meg kell hatarozni, hogy Magyarorszag leinii hany kalonbdz
kromoszomalis forma él

Fel kell tarni ezeknek a formaknak a pontos elt&rge tertletét (min. 2,5 X 2,5 km-es
UTM)

Meg kell vizsgalni, hogy mekkora az egyes formakyeslgzama az egyes
populacidkban, illetve orszagosan

Tisztazni kell az egyes formak rendszertani heBizebkonsagi viszonyaikat

A hazai allomanyok éhelyvalasztasanak és okologiai igényeinek vizsgalat

Az allomanynagysag meghatarozdsanak modszertasighzhsa

Orszagos monitorozas modszerének kidolgozasa, @aararés beinditasa

2., A szabalyozas és a hatdsagi munka egységesiéssszigoritasa

Az élbhelyeket érint beruhazasok, terlletkezelési tervek és a kormditervek minél
jobb megfeleltetése a fajm@&gési szempontoknak

Lehetseg szerint éhelyeinek orszagos jeldigedi természeti terletté nyilvanitasa
Legfontosabb éhelyein a teriilethasznalat fajkdzpontid meghataeozss szigoriubb
betartatdsa (legeltetés intenzitdsa, kegéllatok szama, kaszalas moadija, ideje,

Uthasznalat stb.)

3., Gyakorlati védelmi munkak elinditasa

A. Az ismert élbhelyek fennmaraddsanak biztositasa

1.

2.

Legfontosabb teerid az, hogy lehéség szerint természetvédelmi oltalom, vagy
kezelés ald kerlljenek azok a teriletek amelyeknjgdebb szadmu foldikutya
allomanyoknak adnak otthont.

A magéantulajdont, nem gyep (nelési agu teriletek esetén cél a terlletek
megvasarlasa vagy bérlése és Nemzeti Park Igazgmidezelésbe adasa.
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3. A foldikutya allomanyoknak otthont ad66ékelyek beerdslilést vagy becserjésedését
meg kell akadalyozni.

4. Fontos értesiteni a tulajdonosokat, kéket és a hatésagot (KOTEVIFE, OKTVF,
onkormanyzatok, Erdészeti Felligystg) a faj jelenlétét.

5. Megallapodas létrehozasa a faj védelme érdekébanatteni kezeikkel (erdészet,
vizligy, 6nkormanyzat).

B. A foldikutya szaméra alkalmas ébhelyek kialakitdsa, a meglégk bévitésével
Ott ahol arra lehéség van, az alkalmasséelyek nagysagat novelni kell:
1. fas vegetacio (efy visszaszoritasaval
2. aszantdk visszagyepesitésevel

C. Az ébhelyek 6sszekottetésének megteremtése

A faj szamara az eédés a szant6fold gatat képez. Mindenképpen fonjekealeg téredékes,
de régen dsszefugdoldikutya ébhelyek Ujboli dsszekottetése:

1. afas szaru foltok gyeptarsulassal valo felvaltabav

2. aszantéfold visszagyepesitésével

A foldikutya-él 6helyeket és allomanyokat kdzvetlenll veszélyezéetényesk elharitdsa
az ismert lebhelyeken:

1. Kelebia
* A magantulajdonu nem gyepinelési agu tertiletek esetén javasolt a terlletek
megvasarlasa és/vagy nemzetipark-igazgatésagidsirehdasa
* Szikséges az dHelyek fas szard novényzdétt mentesen tartasa, évente

egyszeri tisztitd kaszalassal

* Az alkalmas dlhelyek nagysagat névelni kell, a fas vegetacioderd

visszaszoritasaval illetve a szantok visszagyegssiel
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2. Nagykunsag (Me®tar és Kunmadaras)

A még léted allomanyok feltérképezése a régidban, a potesaidlalkalmas

valamint az irodalombdél ismertétlelyek elleirzésével
* A megtalalt allomanyok fennmaradasat veszélyé1éatyesk feltarasa

Az egykori nagykunsagi elterjedési terilet feld=s@ torténeti térképek

segitségével

Az egykori nagykunsagi elterjedési teriileten foldyak megtelepitésére

alkalmas é@helyek kivalasztasa

* A meztari valamint tovabbi, eredeti @ielyikén mar nem meégzhet
alloméanyok sziikség szerinti attelepitészeles hatosagi engedély birtokaban,
a Nagykunséagi Foldikutya Rezervatum létrehozasa

3. Debrecen-Jozsa, Nagylegél

» Az eészakkeleti legéinegyed belterlleti telepillésrendezési tervének
figyelemmel kisérése, a faj miggésére tett javaslatok beépitése

» Aterulet j0léti hasznalatanak szukség szerintei@rkorlatozasa

* Ateruletre informacios tablak kihelyezése

A gyep teriletének leh&tég szerinti ndvelése magantulajdonu tertletek
megvasarlasaval és visszagyepesitésevel (keletafeldlt MHSZ bpalya
vonalaban, illetve a Téco-patak nyugati oldalaftia mellett déli iranyba).

* A NA ZRt. szamara korabbandoétt, 354 sz. ut fellljaro koérali gyepesitések
végrehajtatasa,

* A jelenleginél tartosabb bérletformaval kell bidtasi az északi, 6sszefiigg

gyepet béfl hosszu tavu fejlesztési elképzeléseit

4. Hajdubagosi legeb
» Aterllet zavartalansdganak biztositasad&irgmennyiben lehéség nyilik
ra, a terilet megvasarlasat vagy bérlését megydakititani.

* Ismeretterjes#tkampanyra és tablak elhelyezésére sziikség van.
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4., Ismeretterjesztés és szemléletformalas

* ismeretterjesstanyagok (tablak, szoré- éatlasanyagok, honlap) elkészitése

» széles kdi ismeretterjes#t szemléletformald kampany inditasa

5., Nemzetk6zi kapcsolatok kialakitasa

* kapcsolatfelvétel Romania és Szerbia, a foldikuty&ielmével és vizsgalataival
foglalkozé intézményeivel valamint szakembereivel
» kapcsolatfelvétel azokkal az orszagokkal, aholjanf@g gyakori, és régota folyik az

allomanyok tudoméanyos vizsgalata (pl. TérokorstAgel)

Hosszutavua célok (3-10 év)

1., A védelmi hattér adatainak livitése

* a hazai foldikutya formak elterjedésének és egymtdsanak megismerése utan a
szétvalasuk okainak tisztazasa és biogeografiftteiének megismerése
* apopulacidk genetikai valtozatossaganak feltérkégpe

* monitorozo rendszer folyamatodikddtetése

2., A hazai populéciok fenntartdsénak biztositasa

» éldhelykezelés, éhelyfejlesztés, az éhelyek megrzéséhez hosszu tava stratégia

kidolgozasa

3., A hazai populaciok stabilizalasa

» afoldikutyas éhelyek kiterjedésének lelésieg szerinti bvitése
e a populaciék genetikai valtozatossaganak ismeretébeiikséges teebkl (pl.
verfrissités stb.) megvaldsitasa

» afajmedrzési terv aktualizaldsa haromévente
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M ELLEKLETEK

|. Potencialis ébhelyek

Okkal feltételezhét hogy a természetvédelem szédméra ismeretlen, lovab
foldikutya-populaciok léteznek hazankban. Jol pétdk ezt a 2008-ban felfedezett korabban
ismeretlen kelebiai és m&zri allomanyok. A tovabbi allomanyok feltérképeaés sziikség
esetén éhelyeik orszagos jeletsédi vedett teriletté nyilvanitasa surgdeladat, mivel a
rakosi viperahoz hasonléan, ennek a drasztikusesok&ent egyedszamu kisdishek a
fennmaradasa Magyarorszagon csak igy biztosithat&ozvetlen vizsgélatokat nagyban
neheziti az allat foldalatti életmddja, és az, hadglszini életnyomokbdl, tirasmorfolégiabdl
nem lehet a jelenlétét egyértélem megallapitani. A legbiztosabb modszer az allg é
tortérd megfogasa, mely azonban igen nehé#- iéls forrasigényes feladat. Ezért szikséges a
jaratokat vizsgald kamera és/vagy mikrofon alkalasaz nemcsak azért, mert ezekkel
tobbnyire egyértelfien és gyorsan meg lehet allapitani a jelenlétihatem azért is, mert
ezeknek az eszkozoknek a beszerzése vagy kolcedwmsak egyszeri beruhazast jelent,

hosszu tavon anyagilag jobban megi@mbdszer, mint a csapdazas.

Az aldbbi terlleteken még nagy eséllyel lehetneklikitya-allomanyok, emiatt alapos

atvizsgalasuk javasolt:

» HERNAD VOLGYE: 1932-ben Vasarhelyi leirta a foldikutyat FeMéra faunajaban. Az

altala atvizsgalt gyepeket egészen 2005-ig nerakdel, Fel$-Méra kdzelében pedig
néhany gyeptéredék maig érintetlen maradt. A ka@reldizsoly és Zsujta kbzségek
mellett is talalhatok olyan gyepek, melyeken a ifilthya ebforduldsa
valoszirisithet.

» KISKUNSAG: A régi gyijtések alapjan a tertlétr nagyon sok éiffordulas volt
ismeretes (BRVATH 1918; Bk 1925). A gyepek egy részének allapota azota sem
valtozott szamotteien. 2001-ben Horvath R. talalt minden kétséget r&iag
foldikutyatdl szarmazo6 tarast Bugyi kozség kozeteb&unadacs kozelében a
szabadszallasi legal 2006 6szén sikerllt geofon hasznalataval foldikutyak
szeizmikus kommunikéaciojat rogziteni. Potencialiséhélyek lehetnek Ocsa,

Kunpeszér és Bugyi kozelében.
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NAGYKUNSAG

A Mezétar belteriletén 2008-ben megtalalt allomany aztatjm, hogy a régidéban
valamikor olyan efs &llomanya volt a foldikutyaknak (ezt irodalmi twa is
alatdmasztjak), hogy azok téredék-populacioi, aysrmintas elterjedése, s egykori
elohelyeik felszantasa utan, belterlletekre behuzovadl tudtak élni. Ezért
elképzelhei, hogy ennek a tajegységnek mas pontjain (beltekilemezsgyek,
fennmaradt gyep-fragmentumok) is lehetnek ma iszbétéredékpopulacidik. Ezek
megtalalasa rendkivil surgeeladat.

DEL-ALFOLD: Battonya térségében tobb telepulésen valdsiimt a foldikutya
jelenléte kiskertekben. Kunagotan és Blezgyesen is valdsdina faj ebfordulasa
(HORVATH ES VADNAY 2001/a). Valoszifleg a gyepteruletek fokozatos
megs#inésével egyidéjeg, az allomany egy része sikeresen birtokba vatte
kiskerteket. A legfontosabb ezen allomanyok szamameretének és kiterjedésének
felmérése.

KELEBIA TERSEGE A 2008-ban megtalalt allomanyok kozelében a speslgyar

hatarsavban lehetnek tovabbi, még ismeretlen ahgoid is. Tekintve, hogy a
kelebiai foldikutyak is kritikusan veszélyeztetétle ezért a tovabbi populaciok
felkutatasa és leh&tég szerint éhelyikodn valé megrzése siurgétfeladat.

NYIRSEG Az 1970-es évek végén meég szamos kelyelezték a foldikutya
eléfordulasat a Nyirségben. Azoékelyek egy része dlht, azonban nem kizarhato,
hogy néhéany &llomany maig fennmaradt a terllete/ngE et al. 1989, IBRVATH és
VADNAY 2001/b). 2007-es vizsgalatok és terlletbejarasmians deriilt ki, hogy
Hajdubagos kozelében, a rezervatumtdl északnyugitaib Nyaras-hegyi legéh
(Mikepércs) kismeréit foldikutya-allomany valosziisithet. Ez is eésiti a gyanut,

miszerint a Nyirség homokteriletein tovabbi foldijatalloméanyok is lehetnek még.
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Il. Ismert foldikutya-populaciok helyzete és a mggésiikre kidolgozott akcidtervek

[ll. Mbédszertani ajanlasok

1. Elg példanyok befogasa
A fogasi modszerek arra épulnek, hogy a foldikutjgatrendszere zart, amely nem

all 6sszekottetésben a felszinnel. Ha valamilyebobla jaratok megsériilnek, és nyitotta
valnak a felszin felé, mas allatok példaul ragallohéatolhatnak be. Ezt elkerilehda
foldikutya a sérilt szakaszt igyekszik noieth folddel eltomni. Ekkor foghatd be az allat.

GPS segitségével minden esetben fel kell jegyezfugas pontos helyét, mert a
megfogott példanyt ugyanabba a jaratrendszerbevigdkaengedni, ahonnan megfogtak. A
lyukat esetleg célsziemeg is jeldlni, a konnyebb megtalalas végett. iatj@ndszert mindig
vissza kell zarni a fogas utéan, hogy a felsdimrds allat ne koltdzhessen bele az ahatt, mig
a jaratrendszerben lako foldikutya fogsagban van.

a.) Csapdazas
Hazai tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a Kalotés-fércsdgcsapdak alkalmasak
lehetnek az allat megfogasara (Németh et al. 2@@73 modszer olyannyira rossz hatasfoku,

hogy a gyakorlatban rutinszen nem alkalmazhato.

2. Elg allatbdl térténs mintavétel kromoszoma-vizsgalathoz
A kromoszéma-vizsgalatok meghatarozé fontossaglpaditokat szolgaltatnak a

természetvédelmi kezelésekhez, de olyan eljarfistlkalmazni, mely a legkisebb mértékben
sem veszelyezteti a példanyok épségét és egészséget

Mindennenti mintavételi beavatkozas csakis allatorvosi koZildidéssel és étetes hatdsagi
engedély birtokaban lehetséges.

3. Megtalalt tetemek kezelése
Barmilyen allapotu tetem tudomanyos feldolgozasabshrmazd informacido nagy

jelensédi lehet tobbek kozott az egyes formak kozoétti kukagek minél pontosabb
megértésében. Ezért minderdkarils példanyt miegdbb a Magyar Természettudomanyi

Muazeum Embsgyijteményébe kell eljuttatni.
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Amennyiben a megtalalt tetem friss, €s egy darabaan(vagy legaldbb a mellireg vagy a
haslreg sértetlen) gy fontos, hogy egy napon lalisson a Magyar Természettudomanyi
Muzeumba, mivel az ilyen tetem kromoszdémavizsgélatégzésére még alkalmas lehet.
Nagy meleg esetén a tetenithe®s (4 C) és hitstaskaban (és nem nylon zacskdban)

szallitandod, de semmiképpen sem szabad lefagyasztan

Ha a megtalalt tetem mar oszlasnak indult, vagy agydarabban kertl@&[(mell és hasireg
is nyitott) ugy az DNS-alapu genetikai vizsgalaggydehérjealapu rokonsagi vizsgalatok
elvégzésére lehet alkalmas. Ezek a tetemek fadyatézik, és fagyasztott allapotban Kedét

eljuttatni a Magyar Természettudomanyi Muzeumba.
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