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OSSZEFOGLALAS

A nyugati foldikutya Nannospalax(superspecieseucodor) a karpat-medencei és
balkani sztyepteruletek jellegzetes ragcsaldja. ydegszagon korabbi kiterjedtodklyeinek
atalakitdsa, romlasa, illetve metgpese kovetkeztében napjainkra az 4llomany kritiaistre
csOkkent, akdzvetlen kipusztulas szélére sodrodottHazankban (azaz a vilagallomany
legnyugatibb élfordulasi helyein) méara csak toredékpopulacioi mitata fenn. A lecsokkent
alloméanynagyséag és az egymastol elszigetelt apr@8kk sulyosan veszélyeztetetté teszik a

hazai populaciokat.

Az utdbbi ibk vizsgalatai nyoman kiderilt, hogy a foldikutyafdk alcsaladja az aktiv
fajképddés allapotdban van, eliékromoszémaszamu és genetikai hditteegymassal
szaporodni nem képes populaciok elhetnek egyma®ldden. Kulfidldi tapasztalatok
bizonyitjak, hogy egy Dunantulndl kisebb terlletakar négy eltér kromoszémaszamu
foldikutyafaj is élhet (BLDATOVIC & SAVIC. 1977; 3vC & SOLDATOVIC 1983). Emiatt
minden még létéz dllomany megtartasa kiemelten fontos, mivel jelgnhem ismerjik a
magyarorszagi allomanyok teljes kromoszomalis valtossagat. A legfrissebb vizsgalatok
eredményei alapjan a négy endemikus karpat-medddiddiutya csoport kdzil napjainkig
két elté6 kromoszomaszamu format sikerilt kimutatni hazankideMETH et al. 2006). A
tovabbiakban a nyugati foldikutya Nannospalax (superspecies leucodor)) nevet
kovetkezetesen a fajcsoportra hasznaljuk; az egkesmoszomalis formakat a
szakirodalomban elfogadott nézetnek megiele| 6nalld, de pontosan nem definialt rangu
taxonnak tekintjuk.

A foldikutya fokozottan védett kisefidlink. Kertekben valé megjelenése és karokozésa a
veteményben a lakossag korében ellenszenvet v&itha&g napjainkban is. A gyakorlati
védelmi intézkedések bevezetését leginkdbb az fiehdmgy foldalatti életmddjanak
kovetkeztében igen hianyosak ismereteink a faj difial igényeit és szokasait iletn. A
fajcsoportnal tapasztalt kromoszémaszam-polimodiznelenéségédl hazai viszonylatban
még keveset tudunk. Ugyanakkor a kozelmualtban méapyerorszagon is elterjedt faj
allomanyainak feldarabolédasa, zsugorodasa, a aps#ciok elszigetétiése a szemiink
lattdra megy végbe, annak dacara, hogy a rendelleez8l6 adatok szerint a fajcsoport
taplalekat, illetve @&helyi igényeit tekintve nem kilonésebben valogat@dacsony

szaporodasi rataja arra utal, hogy természetessélipinek allomanyszabalyozé szerepe



elhanyagolhatdé. A fentiek ismeretében a kovdikexktiv intézkedések megvalositasa

stirgeben sziikséges a foldikutyak niezgese érdekében:

1. Fel kell térképezni az 6sszes hazai allomany pagituslye zkedését. Ennek az atfogo
alloméanytérképez munkanak azonban nem a jelenlétet kozvetetterolgagokszor
szubjektiv tarasmorfologian kell alapulnia (a peoibh részletes kifejtéset lasd
késsbb). Meg kell hatdrozni az egyes, még létpppulaciok kromoszomaszaméat és
genetikai jellemdit, valamint a kildnb&zkromoszomalis tipusok pontos elterjedését,
allomanyméretét és veszélyeztetettségik mértekételMvalamennyi hazankban
ebforduld, a nyugati foldikutya fajcsoportba tartoztorma karpat-medencei
endemizmus (BMETH et al. 2006), a szomszédos orszagok természeinédel
szerveivel egyittiikodve kell a felméréseket elvégezni, hiszen az ®dgemak

medrzését csak kdzos, 6sszehangolt inté zkedéseklatlbétiositani.

2. Kikell dolgoznia fajcsoport jelenlegi, valos hedyét nyomon kovét orszagos szifit
monitorozas modszertanat. A megvalésitasrol a N&nBiediverzitas- monitorozo

Rendszer részekeént kell gondoskodni.

3. Fel kell mérni a fajcsoport &helyeit kbzvetlentl veszélyezéekornyezeti té nyeiket
(pl. belviz, beerdsiilés, felszantas, uthalozat stb.). Azonositari &elegyes hazai
formak egymastol esetlegesen éitélbhelyi igényeit; amennyiben ezek kilénbd znek,

akkor a kezelési tervekben ennek meg kell jelennie.

4. Minden lehet eszkézzel meg kell akadalyozni a jelenleg még édgébhelyek
barminent, a foldikutyak szempontjabdl ked\itlen atalakitasat, fasitasat, beépitését.
Szikséges az elszigdétdbtt, gyakran 0sszezsugorodott, de még foldikutya-

alloméanyoknak otthont adodelyek Hvitése és 6sszekotése.



Taxonomiai helyzet

A foldikutyaformakat hagyomanyosan két nagy cstporosztjak, nagytest
foldikutyak (Spalay és kisebb test foldikutydk (Nannospalax A klasszikus rendszertani
felfogas szerint a nyugati foldikutya mellett mégt kmasik faj, a levantei foldikutya
(Nannospalax (superspecies ehrenberg)) és a kisdzsiai foldikutya N@nnospalax
(superspeciemehringi) tartozik az utdbbi nemzetségbe. Az elmdlt haom@v kutatasai
kimutattak, hogy a Kistet foldikutydk mindharom faja valdjaban fajkomplexjtées
kromoszémaszamu, egymassal sok esetben bizongitodzaporodni nem képes
allomanyokbol all (Mvo et al. 1989, 1995,4/1C & SOLDATOMVIC 1984, (OSKUN et al. 2006).
Ezért a genus mindhdrom fajat szuperfajnak neveXikegkordbban azonositott és eddig
legalaposabban vizsgalt négy, lzraelben leirt ksmommalis forma alapjan az ottani
alloméanyokat 6nall6 fajoknak tekintik (SER & CARLETON 2005). A harom szuperfaj
korében eddig mintegy hetven kromoszomalis formatonasitottak. Az ismert
kromoszomaszamok 2n=36 és 2n=62 kdzott mozognatbbljipusok leirasa varhaté még a

kozeljo\wben, elésorban Torokorszag és a KozelKelet vidékeir

A Karpat-medencében a nyugati foldikutyanak 4 beili$t formaja ismert. E négy forma
kozul kromoszoma vizsgalatok alapjan hazankban 290&t forma eifordulasat sikerilt
igazolni; ezek az erdélyN@annospalaxleucodor) transsylvanicusés a délvidéki foldikutya
(Nannospalax (leucodo) montanosyrmiensis Egy tovabbi forma, a magyar foldikutya
(Nannospalax(leucodon hungaricug ebforduldsa pedig kordbbi, klasszikus morfoldgiai
vizsgalatok (MEHELY 1909) és kulfoldi genetikai vizsgalatoka8C & SOLDATOVIC 1984)
csupan egy faj peremi allomanyai veszhetnek eleimesetleg teliesen 6nallé rendszertani
egységek (taxonok) kerilhetnek visszavonhatatladeél a kihaldshoz. Valamennyi maig
fennmaradt karpat-medencei forma (a szerémsegikiih Nannospalax (leucodor)
syrmiensiy a rendelkezésre all6 informéaciok szerint valdésleip mar kihalt) alloméanyanak
jelents része hazankban taldlhatd, a délvidéki foldikupedig csak a magyar-szerb
hatarvidéken, Kelebia és Szabadka kozott fordul el



Elterjedés

A foldikutyaformak alcsaladja (Spalacinae) keletditerran elterjedés mely keleten
messze benyulik az euradzsiai sztyepzonaba. Azlattsmzankban is honos tagja, a nyugati
foldikutya fajcsoport doien balkani elterjedés mely nyugaton a Karpat-medencében, kelet
felé pedig Délnyugat-Ukrajnaig honos WSBEER & CARLETON 2005). Kuldnbo&
kromoszOmaszamu formai megtalalhatok Torokorszgga@modgorszagban, Maceddniaban,
Bulgaridban,  Szerbiaban, Koszovoban, Montenegroba8zerbidban, Bosznia-

Hercegovinaban, Romaniaban, Magyarorszagon, Molithrvés Ukrajnaban.

Hazaielterjiedés

Sz4z évvel ezélt még a Dunantulon is voltak ismertdbélyei (MEHELY 1909). A két
vilaghéboru kozott az Alfold szivében tobb helyeivdnségesnek szamitottHE 1925;
VASARHELY! 1926, 1932). Az 1950-as évekbeTeSBETZ (1960) még jeletis allomanyokrol
ad hirt a Tisza, Maros, és Korosok altal hatareltiletekél (Szarvas, Halasztelek,
Nagyszénas, Oroshaza, Szeged, Mako, Szentes, Watted me#vasarhely), de megemiliti,
hogy rendszeresen megfigyelte a fajt Pusztap6 (®kainegye) kornyékén is. Az 1980-as és
1990-es években mégi@drdult Bacs-Kiskun, Csongrad és Pest megyébesoRBA 1994).
Az utébbi 15 évben két ismert ddelyébl tint el a beépitések kovetkeztében.
Maradvanypopulaciéi ma csupan Hajdu-Bihar (Hajd el Hajd Ubagos, Debrecen-J6zsa),
Jasz-Nagykun-Szolnok (Métar), Béacs-Kiskun (Kunadacs, Kelebia) és Békés nébiy
(Battonya, Tompapusztai gyep) ismertel€fTH et al., in press). 2006 tavaszan Kunpeszér
és Bugyi kdrnyékén (&0 B., CSORBA G., MATE A., NEMETH A., HALPERN B. szdbeli kdzl.)
(1. kép) , 2008 nyaran pedig Kunmadaras koézelePerdrNI F., CSORBA G., NEMETH A.,
FARKAS J.szbbeli k6 zl.) talaltak éforduldséra utald nyomokat.

Feltételezhé}, hogy léteznek tovabbi, még ismeretlerdhellyei elésorban belerileteken,

kiskertekben, valamint gyep-fragmentumokban varinaég felbukkanasa.



1. Kép: Foldikutya éhely Kunpeszér hatardb@suké Botond felvétele)

Alloméanynagysag

A fajcsoport hazai allomanya kevéssé isnméstzegyedszama becslések szerint 900
és 1200 példany kozottire tehét (1. tadbldzat) A legnagyobb Kiterjeddis ébhelyen,
Hajduhadhazon, kevesebb mint 800, a HajdUbagosiiktila Rezervatumban mintegy 150
allat él. J6zsdan megkdzékn 30 (azonban két egymastol elvalasztodthélyen, durvan
20+10), a Tompapusztai gyepen és Battonyan pedighbeaitl 20-30 példany fordulhat@lA
Kelebia kdulteriletén taladlhatdé toredekallomanyoksags egyedszama maximum 50-100
kozott lehet, a mézari populacioé azonban jelenlegi ismereteink alafgjiztosan nem éri el
az 50 egyedet sem.

Mivel az egyes eltérkromoszémaszamu és genetikai héittermak az eddigi tudomanyos
vizsgalatok alapjan valosileg nem tudnak egymassal szaporodni, a valos hedyZenti
szamadatok 0Osszeddbkovetkednél sokkal rosszabb. Ha ez egyes formakat kulon
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy aerdélyi foldikutya hazai egyedszama a legmagasabb - 700-
1000 példany korul lehet - a legnagyobldhéllyeken ez a forma honos. éélvidéki
foldikutya teljes hazai egyedszama azonban csupan 50-10d &gyél van, s ezek mind
Kelebia kultertletének éhely-fragmentumain fordulnak @l A tobbi hazai populacid
feltételezheten amagyar foldikutya hoz tartozik, s az egyedszam védleat nem éri el a 100
egyedet sem.



1. tAblazat:

Forma neve E6hely becsiilt osszesen
allomanymeéret
erdélyi foldikutya Debrecen-Jb6zsa |. és |l. 20+10
Hajduhadhéz 500-800
HajdUbagosi rezervatum 150 700-1000
HajdUbagos legél 20
magyar foldikutya (?) Battonya 30
Tompapuszta 20 100
Meztur 50
délvidéki foldikutya Kelebia 50-100 50-100
0sszesen 900-1200

Védelmi helyzet

A nyugati foldikutya Magyarorszagon fokozottan e@d természetvédelmi értéke
500 000 Ft. Hazank egyik legveszélyeztetettebb ngesi faja. A hajdibagosi és a
tompapusztai alloméany orszagos, mig a j0zsai éerati ébhely helyi jelenbsédi védett
természeti terileten talalhatdé. Sem az ismert lleglesebb és egyben legnagyobb Kiterjgdés
ébhely (a hajduhadhazbtér), sem a tébbi 8hely nem all természetvédelmi jogi oltalom
alatt. Megfelad intézkedések hianyadban a legveszélyeztetettebbel§eil, Kelebiardl,
Meztarrél, Jézsarol éveken belll @éithet, de a kelebiai és a mieari allomany napi szinten
veszélyeztetett, barmikor aldozata lehet beépiléfvie ztiron) vagy erésitésnek, esetleg

felszantdsnak (Kelebian).

Kutatas, kutatottsag

A foldikutyara, mint kildnleges allatfajra a 19-2¥azad forduléjan figyeltek fel a
kutatok, mikor MEHELY LAJOS (1909) és masok &zor foglalkoztak a faj elterjedésével és
életmoadjaval. A két vilaghdboru kozottoBNAR (1928) és WSARHELYI (1926, 1932)
vizsgalta életmddjat. BONAR (1927) kartékony volta kapcsan szamol be eltesiedé Az
1960-as évekbenT&RBETZ (1960, 1966/a, 1966/b) tobb kdzleményben is tagtkoa faj
elterjedésérl és fogsagban tartott egyedek medgfigye@seiSzaso (1964, 1972) a
foldikutyak bolhait, mig MSzAROS(1968) a foldikutya endoparazitait tanulmanyoX&GH



(1985) a Hajdubagosi Foldikutya Rezervatum allaitikologiajaval foglalkozott. Rajtuk
kivil még szamos rovid cikket, egy-egyfeldulasi adatot, vagy apré6 megfigyelést kozdInek
kutatok (GSizmAziA 1972-73, GATHO 1986, SERBETz 1966/a, 1966/b, 1975/a, 1975/b,
DEMETER é€s TOPAL 1987; ERIDES és mtsai 1989, B0 1995). A faj aktualis helyzetét és
terlletalapt védelmi lehigégeit részletezi ®BRVATH és VADNAY (2006). A Magyar
Természettudomanyi Mizeum Allattara és az ELTE tidledszertani és Okologiai Tanszéke
az Allattenyésztési Kutatointézettel és avarosi Allat- és Novénykerttel egyiittikodve
2005-86l inditott kutatdsi programot a hazai foldikutydoatdnyok tanulmanyozasara, a
megmentésikhtz szikséges ismeretek Os#pgésgre. A programba szamos kalfoldi
partnerintézet és szervezet is bekapcsolodott @BBbéyai Egyetem, Kolozsvar; Institute of
Evolution, University of Haifa; Dicle University, iBarbakir; Queens University, Belfast;
University of Duisburg-Essen; Milvus Group, Maros&éhely, Palics-Ludas Kozvallalat,

Palics; Institute for Nature Conservation of Sertulpvid €k).

Eletmad

A foldikutya életének dotitrészét foldalatti jarataiban tolti, csak nagyakam jon a
felszinre. Jaratrendszerét folyosok, lUregek és &mratkotjak. Jarataik kétfélék lehetnek:
allandoak és ideiglenesek. Az allandé jaratok ratakivil kemény, mert az allat a felesleges
foldet az orraval a falakba dongdli. Rendszerinye® huzodnak, ahol az allat mindig
biztonsagban érezheti magat. Az ideiglenes vadsglkdyzo jaratok a talajfelszin kdzelében, a
gyokérzonaban futnak és a felesleges foldet akfitigia, turdsok formajdban a felszinre tolja
(2. kép). A tarasok altaldban szélesebbek és sokwamasabbak is a vakondénal. Ezek a

jaratok az &lland6akbdl nyilnak, de hasznalat atéallat sokszor eltd niket.
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2. Kép: Foldikutya taras Kunpeszér hatarab@ako Botond felvétele)

Egy-egy foldikutya akar szaz méteres jarathald zedetizithet, s mivel maganyos életet
él, mindegyk példanynak kulon-kilon jaratrendszesn (VASARHELYI 1926, SERBETZ
1960).

Szaporodas

A foldikutya péarzasi iiszaka januar és marcius kozott vam$¥RHELYI 1926).
Foldalatti életmodja miatt feltételezéseink szeaimartner megtalalasa feltede nehézkes
lehet, olyan élhelyeken pedig, ahol jelgigen csokkent a foldikutyak egyedszama, ez
kilbnbsen sulyos problémat okozhat. A parzasrasaefdiregben kerul sor. Méh (uterus)-
vizsgalatok kimutattak, hogy @stények rendszerint évente ellenek. A vemhess#gridma
kb. 28 nap. Az utédok szdma 1-6 lehet, leggyakral@eagy 4 (MTCHELL-JONESet al. 1999,
SAVIC 1982). A kolykdk harom hétig szopnak, a széttegéléddpontjara vonatkoz6 adatok
ellentmonddsosak. Egyesek szerint majus-janius J&keém, masok szerirtsszel van. Ets
szaporodasuk 10-11 hénapos korban valdisitinet.

11



Taplélkozas

A foldikutya elé$sorban a foldalatti novenyi képleteket (gumaok, hadl, rhizomak,
gyokerek) fogyasztja, emellett, ha mddja nyilik aafold feletti részeket (széarak, levelek,
gyumolcsok) is szivesen megeszi. Vizigényét a feléplalékon keresztil elégiti Ki
(STERBETZ 1960). Alkalmanként telepulések (pl. J0zsa, Bai kiskertjeiben is feloukkan a
haszonndvényeket is dézsmalva, régen a burgongagargpa-, és a hagymaftldeken
kartewként tartottdk szamon {8RBETZ 1960). Raktaraiban is gyakran megtalaltak
kulbnbdz kulturndévények (burgonya, répa, hagyma, fokhagyokorrépa, petrezselyem,
karalabé stb.), valamint disznévények (dalia, kmédy tulipan) foldalatti részeit. Taplalékat
tavasszal égsszel gyijti 0ssze, ekkor jelennek meg a felszinen frisgdar is, melyeket a
taplalkozod jaratok készitése soran hoz létre. Aé®nyéari idszakban rendszerint ne midy
taplalékot, ezért ilyenkor nem nagyon talalni frissasokat (passziv ddzak). Ekkor a
korabban felhalmozott készletéibél. A megtalalt taplalékraktarak tartalma alapjaem
valogatos, az éhelyen gyakori névéenyekib raktaroz nagy mennyiségben. Feltétele@het

hogy a foldikutya megtelepedéséiele gesen nem a taplalék da€ge hatarozza meg.

Eldhely

A foldikutyaformékrdl (Spalacinae) altaldnossaglelmondhaté, hogy sztyep, ésl
sztyep, hegyi sztyep valamint félsivatagos novéttyterileteken élnek, ahol az éves csapadék
100 és 800 mm kozott vaktozik. A zart ésdgeket, mocsarakat, futbhomokos és szikes
tertleteket elkertlik (IPACHEVSKII 1969, 3VIC & SOLDATOMC 1977, 3V ¢ & NEVO 1990,
CSORBA 1994, HORVATH 2001, HORVATH et al. 2007). Ugyanakkor ismertek nyugati 0 ldyeut
ebfordulasi adatok efib, ligeterds ébhelyekil is, mint példaul a debreceni Nagyeér&zAso
1995), egyes allomanyai pedig helyenként nedveskmétszorultak vissza. Esetenként
kiskertekbe is bemerészkedik. Ponto8hélyi igényilk, az itteni elterjedésiket korlatozd

okologiai tényedk nem ismertek.
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VESZELYEZTET O TENYEZOK

Erddsilés, cseriésedés
Az erdbk kozé ékeldott gyepterileketeken, de a felhagyott szantolombifordul a

fasszaru novények spontan megjelenése. Emsalsan akkor jelent probléemat a faj
szamara, ha a betelepllt fasszartuak koronaja kaémlialoluk a foldikutya szamara
taplalékot jelerdt lagyszartak kipusztulnak. A probléméat okozd noeknyz akac,

szlrkenyar, z6ld juhar, galagonya, kokény.

Ozongyomok terjedése
Az ebzohoz hasonlban egyes lagyszaruak (pl. selyemkérdjegies megjelenése is

taplalékbazis-vesztéssel jarhat. Szerencsére aertisébhelyek kevéssé feirottek

6zoéngyomokkal, igy ez napjainkban nem jedsmirobléma.

Talajvizszint-emelkedés
A tartésan magas talajviz a mélyebb térszitlekisZikebb, hatasabb részekre szoritja ol

az allomanyt, mely tovabb gatolhatja a jelenlegsak részben fennalld kapcsolatot az

éebhely-toredékek kozott.

Erdésités
Az erdssités veszélye dlsorban a szantdkra (parlagokra) terjed ki. Azhély telies
pusztuldsdhoz vezet, az ésdett terlletek visszadllitAsa pedig koltségeshésszu
folyamat. Szamos éhelyen akéc- illetve feketefedniiltetvényekké alakitottdk a korabbi
fuves ébhelyeket és ezzel nemcsak kiszoritottak onnan dikidtlakat, hanem el is
szigeteltékoket egymastdl. Egyes populaciok szaméara (pl. Kejekbz a legnagyobb

veszély.

Mezigazdasagi nivelés, szantas
A foldikutya az 1950-es eévekben még gazdasagi kartéwek szamitott, ezértpiént

kiskertekben, irtottak is1@/1958. (V. 8.) FM rendelet — egyes témegeseapled llati
kartewk veszélyes kartékké nyilvanitdsargl A XX. szazadban a mégazdasag
terieszkedése volt a legfontosabb veszélyéziehyesd, mely megszintette a legjobb
ebhelyeket. A jobb tertképesseég loszterileteket torték fel leghamarabb, igy méiagf
a homoktalajokra szorult vissza a f&#. mélyszantas széleskiir elterjedése volt a
legfontosabb kézvetlen hatas, mely a hazai foldikya-allomanyok nagysagat és

elteriedését drasztikusan csokkentette, s a fajcsopot a kihalas szélére sodortaAz
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allandé szantdas nem engedi kialakulni a foldikusgamara megfelélndvénytarsulast,
tovdbba éwlévre megsemmisiti az allatok jaratrendszereitmélyszantas pedig a
jaratokban tartozkodo foldikutyat is elpusztitjafedszantas oka napjainkban sokszor nem
is a me#gazdasagi hasznositas, hanem a kdzosségi agraatasomegszerzése, ez

tortént példaul a feds mérai, korabban marhale §&ént hasznositott gyepekkel is.

Elshely-atalakitas
A legtobb foldikutya-allomany pusztuldsatédlyeik atalakitisa okozta. Leggyakrabban
beszantottak a terilleteket, de azésites is rengeteg korabbibéklyet sziintetett meg.
Napjainkban a kertvarosi lakéovezetek, illetve ipparkok kialakitasa fenyegethet
szamos foldikutya-&helyet (J6zsa, Métur, hajdubagosi bellegel Ez tortént Debrecen
kozelében is, ahol tobb, kisebb kiterjedésbhelyet (a Toco-patak menti egykori
bellegebn) a beépités szintetett meg. Ez a veszélyforndg@@ nem ismert és gyakran

természetvédelmi oltalom alatt sem allér@lyeket fenyegeti leginkabb.

Uj utak létesitése kdvetkeztében tonkremehetneknodphelyek is, melyeket még nem is
ismerink. A J6ézsa melletti@elyet minden oldalrdl utak veszik koérbe, melyekriady
veszélyt jelentenek az Utra tévdedllatokra, egyben a szomszédos teriletekkel vald
kapcsolatot is akadalyozzak. Ugyanitt, az autépépies egyik éhelyiket tovabb

csOkkentette.

A Hajdubagos hataraban &vallomény szintén forgalmas Ut szélén teril eltditdbb
sulyosbitja a helyzetet, hogy a védett terlleteresail jarnak be a gazdak és egyéb
terllethasznalok a bélsb, de még a rezervatum szomszédsagaban taladhéatétekre. A
szamos athaladd Ut a legedgyes részeit elvalasztja egymastol, a tomorowddj az
allomanyt szétdarabolhatja, a felszinre igyddet pedig az autdk elithetik. A talaj
tomorédése azonban nem feltétlenil okozza az allyoka szétvalasztasat, ez nagyban
flgg mas kornyezeti tény@zol (taplalékbazis Osszetétele, mennyisége, a tén8rod

mértéke, nagysaga stb.) is.

Kbzvetlen emberi pusztitas
A veszélyeztét tényedk kdzott kell megemliteni a kdzvetlen emberi pussti is. Bar

ennek meértéke csak becsithetle a toredékallomanyokban 1-1 egyed elvesztése is

komoly veszteségnek szamithat. Tobb helyen maérdul beltertleten a foldikutya.
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Ezeken a terlleteken az ember altal termesztetzohasés disznévenyekkel is
taplalkozhatnak, ami konfliktust szllhet, és ajidaosok elpusztithatjdk a szamukra kért
okozo allatokat.

Az emberhez kothétmasik veszélyforrds a haziallatként tartott kutgakmacskéak okozta

zavaras, pusztitads. A kébor és a pasztorkutyakogletnak, kidshatnak példanyokat.

Természetes ellenségek
Foldalatti életmodja a legtobb ellensdgnegvedi. Természetes ellenségeinek (kuloébo z

bagolyfajok, ragadozd madarak és ésik) allomanyszabdalyozd szerepe ma mar nem

szamotted.

A CSELEKVESI PROGRAM CELJAI

Jogszabalyi intézkedések
A foldikutya altal lakott, €s nem veédett természasriletek lehdiség szerint

természetvédelmi oltalom, vagy kezelés ala keréken

Eléhelyvédelem

Hosszu tavon a foldikutyak hathatds vedelme a skéanis alkalmas éhelyek fenntartdsa,
medrzeése nelkil nem biztosithato.

Kiemelten fontos a tdredékpopulaciok esetleges kedési lehdiségének kiszélesitése,
vagyis a kisebb mérgtebhelyfoltok dkoldgiai folyosdkkal torténdsszekotése, a kornyez

leromlott ébhelyek (erdsddott vagy felszantott teriletek) visszagyepesités

Elshelykezelés
Az ébhelyeknek, a tertlet maltbeli hasznalatanak illedettsagainak megfedeln, javasolt

a szarvasmarhaval és/vagy birkaval valé legeltg@desp). A tllzott és az alullegeltetés sem
kivanatos. A legeltetés mellett alkalmazhat6 a ledaiel tortéd kaszalas is, a gépi kaszalas

viszont mindenképp keruletd
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3. Kép: Foldikutyas élhely legeltetése Bugyi hatarab@ako Botond felvétele)

A foldikutyas gyepek teljes bedislitése tilosUgyanakkor a megléy kisszamu facsoportok
vagy maganyos fak eltavolitasa nem javasolt, a maga cserjék vagy kis kiterjedés
bokorfoltok szintén fontosak lehetnek a faj szamékateruletek becserjeésedését, vagy

erddslilését azonban meg kell akadalyozni.

Veszélyek elhéritasa

Kdzvetlen emberi pusztitas
A faj fokozottan védett besorolasa elvileg bizfasithogy ez a veszélyforrds ne

fenyegesse a foldikutyakat. Azonban az allatokebélitten vagy mads modon a lakossag
kozvetlen kozelében valdo megjelenése sajnos etékateszil, melynek feloldasat gyakran az
allatok elpusztitisdban latjak az emberek. Ez &y csak nagyon ritkan kdvetkezik be, a
faj ritka ebfordulasa rendkivil évatos természete é€s rejtetin@dja miatt. A beltertleten
léted allomanyok azonban mindenképp problémét jelenteeteknek az allatoknak a
gyakorlati védelme csak széleskdsmeretterjesztéssel valosithaté meg, ezért fostesepe
lehet az élhelyek mellé kihelyezett ismertettablaknak, forgalmas helyeken elhelyezett
plakatoknak és ismerteanyagoknak. Szintén fontosak lehetnek a néfisiéikampanyok.

Az eddigi tapasztalatok szerint az allat kulonlsgge révén a média és a kdzvélemény
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szamara is érdekes téma, szivesen foglakoznak Wede megkdnnyitheti a foldikutya

népszeiisitését és mégzé sét.

Attelepités, allomanymentés
Amennyiben olyan toredékdllomany Kkeril6.elamelynek terileti védettsége

semmilyen moédon nem biztosithaté és emiatt ko zvettszélybe kerul, meg kell vizsgalni az
attelepités lehéségét. A tényleges beavatkozaéttedzonban mindenképpen el kell végezni
az 0sszehasonlito ahlelyfelméréseket, a potencialis terlletre hato y@rati és tarsadalmi
hatasokat. Az attelepitési intézkedések kapcsamtény is Ovatossagra int, hogy a nyugati
foldikutya a fajképé&dés dinamikus allapotaban &wvajkomplex. Emiattcsak azonos
kromos zOmaszamu alloméanyok telepithék egy helyre Minden olyan tevékenység, ami az
allomanyra kdzvetlen hatast gyakorol, csak a Kozefeédelmi, Természetvédelmi és
Vizugyi Fofeligyebség ebzetes engedélyével és a Foldikutya-védelmi Tanaosogato

ajanlaséaval végezltet

Adatbazis létrehozasa
A faj jelenlegi helyzetének pontosabb ismerete mett szikséges a multbeli

elteriedés minél részletesebleltarasa is. Létre kell hozni egy olyan adatbazist, amely a
kilbnb6d forrasokbdl szarmaz6 (tudomanyos alapossaggaletiegmérések, elpusztult
bizonyité példanyok, szakemberek kozlése) inforoati egységes GIS (térinformatikai)
alapu rendszerbe foglalia. Az adatoknak illeszkedwll a Természetvédelmi Informacios

Rendszer adatbeviteli ko vetelményeihez.

Elsddleges feladat a foldikutya valaha ismerif@idulasi helyeinek elleimzése és a még
léted allomanyok feltérképezése. Ki kell dolgozni amélhnynagysag meghatarozdsidhoz
egy objektiv, megbizhaté mdédszereken alapuld mdtiézeaz allomanyok monitorozasanak
maodjat. A Nemzeti Biodiverzitas- monitoroz6 Rendsadott fajra kidolgozott protokollja a
terepi vizsgalatok tapasztalatai, és néhany Ujrddyos eredmény alapjan sem hasznalhato
megbizhatéan, igy azt at kell alakitani. A ddsiekben célszéra fajhoz kapcsolodd 6sszes
terepi monitorozasi adatot, az egyéb észlelésalptalkozasi és szaporodasi vizsgalatok
eredményeit, éhelyi jellemzket a Természetvédelmi Informacios Rendszemek (TIR)
megfeleltetni és tarolni.

A ,Magyar Spalax Kutatas” névprogram keretében ezeknek az adatoknak az odgtzesgy

és rendszerezése mar folyik, célsizer tovabbi, ehhez kapcsoldédo tevekenységet e mar

meglév adatbazisra alapozni.
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Orszagos allomanyfelmérés és monitorozas kialakités nkodtetése
Terepi vizsgalatok alapjan valamennyi ismeiihélyet rendszeres (évi minimum

kétszeri) bejarasok soran fel kell mérni. Ugyanakkgyelembe kell venni, hogy a korabbi
monitorozasi modszerek éiorban a foldikutydk ,jellegzetes” tarasmorfolégiajalapultak
(STERBETZ 1960, HDRVATH 1999). Szamos elképzeldka legUjabb terepi vizsgalatok soran
kiderult, hogy nem allja meg a helyét. Eszerintiea$ meérete, vagy a kitolt folddarabok
(,hurkdk”) alakja €s mérete nem kizarélagosan addldikutyara jellemé& bélyegek, emiatt
ezek a turasok morfologiai alapon nem kilonboztékheneg egyérteliren a vakondétol.
Egy tarascsoport (,bokor”) nem csak egy példanyviksat jelentheti, mint azt korabban
feltételezték, &t, a jaratrendszerek valds szama és lefutasa sgemmidapcsolatban sincs a
tarasok felszinen medgfigyellteelrendeédésével. Emiatt csak a tarasbokrok szama alapjan
nem lehet kbzvetlenil megbecsiini a terileténf@tik utyak szamét. A tarasokban azonban
gyakran lehet talalni olyan jellegzetes ragasnyogyokérdarabokat (4. kép), amelyek
igazolhatjak azt, hogy valdban foldikutya hozhadtzt Iétre. Az utdbbi évek gyakorlati
tapasztalatai szerint ez lehet az egyik legbiztoseb legegyszébb hatarozasi bélyeg annak
igazolasara, hogy az adott turasok valéban folg&kit| szarmaznak.

Azokon az é&helyeken, ahol turds- vagy egyéb életnyomok kekiile, részletes
allomanyfelmérést kell végezni. Erre legakalmasahbdszer az elevenfogé csapdazas,

illetve a jaratok kameraval és mikrofonnal toti@llerorzése (5. kép).

4. kép:Foldikutya altal ragott, tarasbol szarmazdkgydarab Bako Botond felvétele

18



5. Kép: Foldikutya jaratok mikrofonnal tortérellerérzése. (Bakd Botond felvétele)

A feltaras folyaman el kell végezni minden foldias ébhelyen a vegetaciofelmérést
(vegetacidtipus, Osszetétel, szerkezet stb.), atanl vizsgalatokat (tipoldgia, szerkezet,
kotottség, tomorodottség stb.) valamint meg kddipdlani az élhely klimatikus jelle méit.
Ezen adatok felhasznalasaval, szikséges a fajatkemd 0sszehasonlitoséekly-valasztasi
jellegek kérvonalazasa.

Ki kell dolgozni a fajcsoport rendszeres monitoggaak mintaveteli protokolljat,
mely a jelenlegi NBmR protokoll telijes atalakitagatenti. A protokolinak megfelél

monitorozast folyamatosaniktdtetni kell az orszagos allomanyvaltozas ko veedsé

Ismeretterjesztés, szemléletformalas
Tekintve, hogy a fajcsoport a kdzveélemény koréladig ismert, ennek javitdsara

széleskdilt ismeretterjesét tevekenységek folytatasa szikséges. Fontos a kiibyehi
természetvédelmi jeledgégét, medyzésének lehéségeit megjelertitplakatok, kiadvanyok,
illetve szorolapokat készitése és ezek lokalisofék onkormanyzatok, Zold Pont irodak,

nemzeti parki igazgatosagok segitségével) valaroisizagos szifit terjesztése. Atfogo
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médiakampannyal (pl. az év &isfaja) is efsiteni kell a faj ismertségét, természetvédelmi
jelentségét.
Nemzetkozi kapcsolatok kiépitése

A hazai populacié az elterjedési terilet peremélydzkedik el, ezért a nemzetkdzi
egyuttnikddés kiemelkedl fontossagld. Nyomon kell kdvetni mas orszagokbaro@ani
populdciok sorsdnak alakuldsat (pl. kdzdés moni@spzworkshopok, kozds kutatasi
programok stb.). Ekb a szempontbdl Szerbia és Romania lehet a legfahto partner,
hiszen a hazankban is honos kromoszomalis formélydarszagon kivili 6sszes allomanya
e két orszag teruletén talalhatd. Az egyes formaknzése elképzelhetetlen az 6sszehangolt

védelmi intézkedések nélkdl.

Foldikutya-védelmi Tanacs ikodtetése

A KWwWM Természetvédelmi Szakallamtitkara altal tedehivott Foldikutya-védelmi
Tanacs 2009 marciusdban alakult. A tanacs céljaj avéfidelmének szakmai iranyitasa,
koordinalasa és nyilvantartasa. Eszkdzei az étinigyakran egymastol tavol, elér
tertleteken dolgozd szakemberek jobb kommunikaoakasegitésével a dontéshozdk és a
lakossag tajékoztatasa, intézkedési javaslatok ogaffhazdsa. A tanacs véleméryez
szereppel bir minden olyan tevékenység hatésagedetgpzési eljarasaban is, amely a

foldikutya fajcsoportra vonatkozik.
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JAVASOLT INTEZKEDESEK

Roévidtava célok (1-2 év)

1., A védelem tudomanyos megalapozasa:

Pontosan meg kell hatarozni, hogy Magyarorszag letgnii hany kulénbdz
kromoszomadlis forma él

Fel kell tarni ezeknek a formaknak a pontos e kg tertiletét (min. 2,5 X 2,5 km-es
UTM)

Meg kell vizsgalni, hogy mekkora az egyes formakyeelgzama az egyes
populacidkban, illetve orszagosan

Tisztazni kell az egyes formak rendszertani he@tizebkonsagi viszonyaikat

A hazaiallomanyok 8helyvalasztasanak és tkoldgiai igényeinek vizsgélat

Az allomanynagysag meghatarozasanak modszertarighizhsa

Orszagos monitorozas modszerének kidolgozasa, @amawés beinditdsa

2., A szabalyozas és a hatdbsagi munka egységesigsssezigoritasa

Az ébhelyeket érirt beruhazasok, teriletkezelési tervek és a kormdittervek minél
jobb megfeleltetése a fajm&gési szempontoknak

Lehetség szerint éhelyeinek orszagos jelgise di természeti teriletté nyilvanitasa
Legfontosabb éhelyein a terllethasznalat fajkdzpontl meghataeo #ssszigoribb
betartatasa (legeltetés intenzitasa, géllatok szama, kaszalds mddja, ideje,

Uthasznalat stb.)

3., Gyakorlati védelmi munkak elinditasa

A. Az ismert ébhelyek fennmaradasanak biztositasa

1.

2.

Legfontosabb teewd az, hogy lehéség szerint természetvédelmi oltalom, vagy
kezelés ala kerllienek azok a teriletek amelyeknjidebb szamu féldikutya
allomanyoknak adnak otthont.

A magantulajdontd, nem gyep tnelési agu terlletek esetén cél a terlletek
megvasarlasa vagy bérlese és Nemzeti Park |Igazgaideszelésbe adasa.
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3. A foldikutya allomanyoknak otthont adéséklyek beerdstilest vagy becserjésedését
meg kell akadalyozni.

4. Fontos értesiteni a tulajdonosokat, kéket és a hatdsagot (KOTEVIFE, OKTVF,
onkormanyzatok, Erdészeti Feligysdq) a faj jeleniétét.

5. Medéallapodas létrehozasa a faj védelme érdekébenaftzmi kezalkkel (erdészet,
viziigy, 6nkormanyzat).

B. A foldikutya szamara alkalmas ééhelyek kialakitasa, a megléék bovitésével
Ott ahol arra lehéség van, az akalmass@klyek nagysagat ndvelni kell:
1. fas vegetacio (et visszaszoritasaval
2. aszantok visszagyepesitésével

C. Az ébhelyek osszekottetesének megteremtése

A faj szamara az eédés a szantofold gatat képez. Mindenképpen fonfekealeg téredékes,
de régen dsszefugdoldikutya ébhelyek Ujbdli 6sszekottetése:

1. afas szaru foltok gyeptarsulassal valo felvaltasav

2. aszantofold visszagyepesitésével

A foldikutya-éléhelyeket és allomanyokat kdzvetlenll veszélyezéetényedk elharitasa
az ismert lebhelyeken:

1. Kelebia
* A magantulajdond nem gyepiirelési agu teriletek esetén javasolt a tertletek
megvasarlasa és/vagy nemzetipark-igazgatosagidstmebdasa
o Szikséges az d@lelyek fas szaru ndovéenyzéftmentesen tartasa, évente

egyszeri tisztité kaszalassal

* Azalkalmas éhelyek nagysagat novelni kell, a fas vegetacioderd

visszaszoritasaval illetve a szantok visszagyepssit|
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2. Nagykunsag (Me#tur €és Kunmadaras)

A még léted allomanyok feltérképezése a régioban, a potesailalkalmas

valamint az irodalombol ismertédielyek elleirzésevel
« A megtalalt &llomanyok fennmaradaséat veszélyé 1éatye 8k feltdrasa

o Az egykori nagykunsagi elterjedési terilet feldesdt torténeti térképek
segitségével

Az egykori nagykunsagi elterjedési teruleten foldyak megtelepitésére

alkalmas élhelyek kivalasztasa

« A medturi valamint tovabbi, eredeti dielyikdén mar nem mégzhet
allomanyok szikség szerinti attelepité éeeties hatésagi engedély birtokaban,
a Nagykunsagi Foldikutya Rezervatum létrehozasa

3. Debrecen-Jozsa, Nagylegél

« Az északkeleti legéinegyed Dbelterileti telepllésrendezési tervének
figyelemmel kisérése, a faj miggéseére tett javaslatok beépitése

« Aterilet joléti hasznélatdnak szikség szerinetérkorlatozasa

» Ateriletre informacios tablak kihelyezése

« A gyep terlletének leh&tég szerinti ndvelése magantulajdonu teriletek
megvasarlasaval és visszagyepesitésével (keletafeldlt MHSZ épalya
vonaldban, illetve a Toco-patak nyugati oldalafé(a mellett déli irdnyba).

* A NA ZRt. szdmara kordbbanédrit, 354 sz. Gt feluljaré kordli gyepesitések
végrehajtatasa,

* A jelenleginél tartosabb bérletformaval kell bidtasi az északi, 6sszefligg

gyepet béd hosszu tavu fejlesztési elképzeléseit

4. Hajdubagosilegeé
* Aterilet zavartalansaganak biztositasa ésirgmennyiben lehéség nyilik
ra, a tertilet megvasarlasat vagy bérlését megabkitani.

» Ismeretterjesdtkampanyra és tablak elhelyezésére szikség van.
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4., Ismeretteriesztés és szemléletformalas

» ismeretterjes#tanyagok (tablak, szoré- édadidsanyagok, honlap) elkészitése

o széles koif ismeretterjesst szemléletformalé kampany inditasa

5., Nemzetkdzi kapcsolatok kialakitasa

» kapcsolatfelvétel Romania és Szerbia, a foldikutyéklelmével és vizsgalataival
foglakozé intézményeivel valamint szakembereivel

» kapcsolatfelvétel azokkal az orszagokkal, aholjandg gyakori, és régota folyik az
allomanyok tudomanyos vizsgalata (pl. Torokorstzrgel)

Hosszutavu célok (3-10 év)

1., A védelmi hattér adatainak ldvitése

 a hazai foldikutya formak elterjedésének és egyeddnak megismerése utan a
szétvalasuk okainak tisztdzasa és biogeografidtieteé nek megismerése
* a populaciék genetikai valtozatossaganak feltérképe

* monitorozo rendszer folyamatodikddtetése

2., A hazai populaciok fenntartdsanak biztositasa

* ébhelykezelés, éhelyfejlesztés, az éhelyek medrzéséhez hosszu tava stratégia
kidolgozasa

3., A hazai populaciok stabilizélasa

+ afdldikutyas &helyek kiterjedésének leliseg szerinti bvitése
 a populaciok genetikai valtozatossaganak ismeretébeikséges teedkl (pl.
verfrissités sth.) megvalésitasa

« afajmedrzésiterv aktualizalasa haromévente
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M ELLEKLETEK

I. Potencidlis ébhelyek

Okkal feltetelezh& hogy a természetvédelem szaméara ismeretlen, hovab
foldikutya-populaciok léteznek hazankban. J6! petd& ezt a 2008-ban felfedezett korabban
ismeretlen kelebiai és m&airi allomanyok. A tovabbi allomanyok feltérképeeéss szikség
esetén élhelyeik orszagos jeletgédi védett terlletté nyilvanitasa slrgdeladat, mivel a
rakosi viperdhoz hasonldan, ennek a drasztikusesbhient egyedszamu kisémhek a
fennmaradasa Magyarorszagon csak igy biztosithat&dzvetlen vizsgalatokat nagyban
neheziti az allat foldalatti életmddija, és az, hadglszini életnyomokbdl, tirdsmorfoldgiabdl
nem lehet a jelenlétét egyértdlen megallapitani. A legbiztosabb modszer az alleg é
tortérd megfogasa, mely azonban igen nehé&g- s forrasigényes feladat. Ezért szikséges a
jaratokat vizsgald kamera és/vagy mikrofon alkalwsaz nemcsak azért, mert ezekkel
tobbnyire egyérteliien é€s gyorsan meg lehet allapitani a jelenlétih@tem azért is, mert
ezeknek az eszktzoknek a beszerzése vagy kolcsgbwnzék egyszeri beruhazast jelent,

hosszu tAvon anyagilag jobban megi@mbdszer, mint a csapdazas.

Az alabbi terlleteken még nagy eséllyel lehetnekliatya-allomanyok, emiatt alapos

atvizsgalasuk javasolt:

» HERNAD VOLGYE: 1932-ben Véasarhelyi leirta a foldikutyat Feldéra faunajaban. Az

altala atvizsgalt gyepeket egészen 2005-ig nerékdet, Fel§-Méra kbzeleben pedig
néhany gyeptdredék maig érintetlen maradt. A ke Mizsoly és ZsUjta kozségek
mellett is talalhatdok olyan gyepek, melyeken a iKltha ebfordulasa
valészirisitheb.

o KISKUNSAG: A régi gyijtések alapjan a terUlétr nagyon sok élfordulas volt
ismeretes (HRVATH 1918; EHIK 1925). A gyepek egy részének allapota azdta sem
valtozott szamottéden. 2001-ben Horvath R. talalt minden kétséget r&iad
foldikutyatdl szarmazd tarast Bugyi k6zség kozeréb&unadacs kbzelében a
szabadszallasi ledal 2006 6szén sikerilt geofon hasznalataval foldikutyak
szeizmikus kommunikacidjat rogziteni. Potencialidshélyek lehetnek Ocsa,

Kunpeszér és Bugyi kbzelében.
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NAGYKUNSAG

A Meztar beltertletén 2008-ben megtalalt allomany aztatjms hogy a régidban
valamikor olyan efs allomanya volt a foldikutyaknak (ezt irodalmi &wa is
alatimasztjak), hogy azok téredék-populaciéi, aysaintas elterjedése, s egykori
ebhelyeik felszantasa utan, belterlletekre behuzodvatal tudtak élni. Ezért
eképzelhaet, hogy ennek a tajegységnek mas pontjain (beltekjlemezsgyék,
fennmaradt gyep-fragmentumok) is lehetnek ma iszlétoredékpopulacioik. Ezek
megtalalasa rendkivil surgefeladat.

DEL-ALFOLD: Battonya térségében tobb teleplilésen valdsiimet a foldikutya
jelenléte kiskertekben. Kundgotan és blegyesen is valosZina faj ebfordulasa
(HORVATH ES VADNAY 2001/a). Valoszileg a gyepteriletek fokozatos
megs#nésével egyidéjeg, az allomany egy része sikeresen birtokba vatte
kiskerteket. A legfontosabb ezen allomanyok szakameretének és kiterjedésének
felmérése.

KELEBIA TERSEGE A 2008-ban megtalalt 4llomanyok kdzelében a szealgyar

hatarsavban lehetnek tovabbi, még ismeretlen algok is. Tekintve, hogy a
kelebiai foldikutyak is kritkusan veszélyeztetédle ezért a tovabbi populacidk
felkutatasa és leh&tég szerint 6helyikon valo medyzése surgétfeladat.

NYIRSEG Az 1970-es évek végén még szamos beljelezték a foldikutya
ebfordulasat a Nyirségben. Azééklyek egy része dint, azonban nem Kkizarhato,
hogy néhany allomany maig fennmaradt a terlletewngrs et al. 1989, HRVATH €s
VADNAY 2001/b). 2007-es vizsgalatok és teruletbejarasmi@ns derilt ki, hogy
HajdUbagos kbzelében, a rezervatumtdl északnyugdteelb Nyaras-hegyi legéh
(Mikepércs) kismérét foldikutya-allomany valosziisithed. Ez is ebsiti a gyanut,

miszerint a Nyirség homokteriletein tovabbi foldijkiallomanyok is lehetnek még.
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II. Ismert foldikutya-populaciok helyzete és a m#geésukre kidolgozott akciotervek

[ll. Modszertani ajanlasok

1. El¢ példanyok befogasa
A fogasi modszerek arra éplinek, hogy a foldikutjdatrendszere zart, amely nem

all 6sszekottetésben a felszinnel. Ha valamilyebdbla jaratok megseériinek, és nyitotta
valnak a felszin felé, mas &llatok példaul ragallobdtolhatnak be. Ezt elkerllehda
foldikutya a sérilt szakaszt igyekszik nileth folddel eltd mni. Ekkor foghat6 be az allat.

GPS segitségével minden esetben fel kell jegyezinigds pontos helyét, mert a
megfogott példanyt ugyanabba a jaratrendszerbevisdkaengedni, ahonnan megfogtak. A
lyukat esetleg célszémegq is jeloIni, a konnyebb megtalalas végett. iati&ndszert mindig
vissza kell zarnia fogas utan, hogy a felsdimas allat ne két6zhessen bele akzadatt, mig

a jaratrendszerben lako foldikutya fogsagban van.

a.) Csapdazas
Hazai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a Kalotées-f@#rcstgcsapdak alkalmasak
lehetnek az allat megfogasara (Németh et al. 2@@73 modszer olyannyira rossz hatasfoka,

hogy a gyakorlatban rutinsZem nem alkalmazhato.

2. Elg allatbdl torténs mintavétel kromoszoma-vizsgéalathoz
A kromoszOma-vizsgalatok meghatarozé fontossagipadmtokat szolgaltatnak a

természetvédelmi kezelésekhez, de olyan eljardistlkkalmazni, mely a legkisebb mértékben
sem veszélyezteti a példanyok épségét és egészségét
Mindennenti mintavételi beavatkozas csakis allatorvosi ko Zikgidé ssel és &tetes hatosagi

engedély birtokaban lehetséges.

3. Megtalalt tetemek kezelése
Barmilyen allapotu tetem tudomanyos feldolgozasabpdrmazo informacié nagy

jelentsédi lehet tobbek kdzott az egyes formak kdzotti kukégek minél pontosabb
megeértésében. Ezért minderbkelrib példanyt miglbb a Magyar Természettudomanyi

Muzeum Embsgyijte ményébe kell eljuttatni.
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Amennyiben a megtalalt tetem friss, €s egy darablaan(vagy legalabb a mellireg vagy a
haslireg sértetlen) ugy fontos, hogy egy napon ledilisson a Magyar Természettudomanyi
Muzeumba, mivel az ilyen tetem kromoszomavizsg&latégzésére meg alkalmas lehet.
Nagy meleg esetén a tetenithett (4 C°) és hitétaskaban (és nem nylon zacskoéban)

szallitandd, de semmiképpen sem szabad lefagyasztan

Ha a megtalalt tetem mar oszlasnak indult, vagy egyndarabban kerilée(mell és hasireg
is nyitott) ugy az DNS-alapu genetikai vizsgalagyafehérjealapu rokonsagi vizsgalatok
elvégzésére lehet alkalmas. Ezek a tetemek fadyeéak, és fagyasztott allapotban kidet

eljuttatni a Magyar Természettudomanyi Muzeumba.
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