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A benszulottek szerint
Laut Angabe der Eingebornen
a) [ Mellesont.

| Brustbein.

} Ji-dumi.

ORDO NATATORES.
Fam. PODICIPIDAE,
92. Tachybaptes gularis, Gould.
Podiceps qularis, Gould; Salvad. Orn. Pap. III, p. 469.
(1882).
Podicipes gularis, Salvad. Agg. Orn, Pap, II1, p. 213,
(1891).
Gyujt. sz. ?
sl Ct. }49— 2, Kolli-Fluss, 25 Aug. 1892.

Iri

@) {

[ sdrgasharna.
o gelbbraun.
Mellesont.
Brustbein.

Fam, ANATIDAE.
93. Tadorna radjah, (Garn.)

Tadorna radjah (Garn.): Salvad. Orn. Pap. III, p. [

391. (1882.):
Gyijt. sz. |
Lot |19

A «Kabena» folyo torkolata koruli moesarbol.

Aus dem Sumpfe, der Miindung des Flusses
«Kabenan.

.| fehéres sirga.
L { weisslich gelb.

id. Agg. TIT, p. 210. (1891).

¢, Januar 1893,

Grof Forgach Karoly ghymesi és N. Middendorff
Erné livlandi tavaszi vonulasi adatsorozatainak
osszehasonlité feldolgozasa.

Kozli: a Magy. Orn. Kizp.

(Gaal Gaston dolgozata.)

Foraicr Kirovy grof, Ghymes ura, ki a
zoologiai tudomanyok irdnt tanusitott nagy eld-
szeretete, de killondsen nagy szakértelemmel s
kitartassal végzett allathonositasi kisérleteivel
méar rég ismert ¢és elékeld nevet vivott ki magé-
nak a szakkérokben, 1873—1894-ig, tehdt
22 éven dt szakadatlan sorban vezetett maddr-
vonulasi adatait készséggel boesatotta az Ornith,
Kozpont rendelkezésére.

A mikor a Koézpont a grof urnak adatai at-
addsdért ez uton is koszonetét kifejezni el nem
mulasztja, egyuttal a tudoménynak magianak is
j6 szolgalatot vél tenni, mikor ezeket a — mix

A ldb és csOr : halvany testszinti.

Der Schnabel und die Beine : blass fleisch-
farbig.

A begy és gyomor tartalma: apré eédesvizi
csigfk.

Inhalt des Kropfes und Magens : kleine Siss-
wasser Molluscen.

Neve. Name.

A benszulottek szerint } Ji-cha-
Laut Angabe der Eingebornen chundi.
) Mellesont.

Brustbein.

Fam. PELECANIDAE.

94, Pelecanus conspicillatus, Temm.
Pelecanus conspicillatus, Temm.: Salvad. Orn. TPap.
I, p. 414, (1882.): id. Agg. III, p. 211, (1891).
Gyiijt. sz. } 112 — ¢, Erima-Seeufer 30 Jul
8l1. Ct. 1892,

barna.

e :{ braun.

a} {Mellcsont.
Brustbein.
95. Microcarbo melanoleucus, (V.)
Microcarbo melanoleucus (V.): Salvad. Orn. Pap. ITI,
p- 410. (1882): id. Agg. IIT, p. 211. (1891).

Gyujt. sz. | 5
S et

Eine vergleichende Bearbeitung der Frithjahrs-
Ankunfts-Datenreihen des Gr. Karl Forgach von
Ghymes und Ernst von Middendorf von Livland.

Mitgetheilt von der Ung, Orn. Centrale.

(Bearbeiter Gaston v. Gaal)

Karn, Graf Foraicm, Herr auf Ghymes, der
durch seine grosse Vorliebe fir die Zoologie,
besonders aber durch seine mit grossem Ver-
stindnisse und grosser Ausdauer durchgefihrten
Thier- Acclimatisationsversuche in den Fachkrei-
sen schon liangst einen wohlbekannten und vor-
nehmen Namen sich erworben hat, tberliess
seine von 1873—94, — also durch 22 Jahre —
gefithrten ornithologischen Beobachtungen mit
Bereitwilligkeit der Ung. Orn. Centrale.

Die U. O. C. benutzt hiemit die Gelegenheit
ihrem verbindlichstem Danke Ausdruck zu ge-
ben und glaubt der Wissenschaft ebenfalls einen
guten Dienst zu leisten, indem sie diese Daten-



esak a sorozatok nagysaga miatt is — igen meg-
bizhato s fontos adatokat kozzé téve, azokat a
tudomény irant érdeklédsk szélesebb koérének
is hozzaférhetové teszi.

A megfigyelés mindossze 14 madarfajra ter-
jeszkedik ki, de miutin e 14 faj mindegyike
mind a 22 éven 4t pontosan megfigyeltetett; e
koriilmény a megfigyelések értékét rendkiviil
mértékben emeli, mert mondhatni absolut beesti
garantiat nyujt megbizhaté s minden irdnyban
hiteles kozépszamok megallapithatisdara.

Fs épen ez az, a mi a mi szempontunkbél
rendkiviil becsessé s a, vele foglalkozdknak igen
tanulsagossé teszi e sorozatokat, nem is emlitve
azt, hogy a Foraeicu-féle megfigyelések 1873—
1894-ig  terjedvén, részben correspondalnak
Mippexporrr E.* livlandi 1866—1893-iki fel-
jegyzéseivel s igy nemesak a kozépszdmok sze-
rint hasonlithatok ossze, hanem a correspondalé
évekre nézve is, a mi mar megkozelitése az
idealnak, melyet czélzunk, hogy majdan az 6sz-
szes megfigyelési pontokat évek szerint allithas-
suk egymdssal szembe.

Positiv eredményeket e két tavolesé pont
éveszerinti 'szembedllitdsabol persze meég nem
varhatunk, 4—5 megfigyel6 pont adata ehhez
még nagyon kevés is; esakis a kozépszamokbol
vonhatunk le némi tanusigot, mert mindketto
évek hosszu soran at folytatott megfigyelésre
tamaszkodik, helyesebben annak eredménye; s
igy majdnem absolut becsii alapot nyujtvin
osszehasonlitiasokra, megkozelitéleg hii képet ad
arrol a kiilombségrél, mely ugyanazon maddr-
fajokra vonatkozdlag a MippENDORFF-féle adatok
kozépszdmai — az 58° ¢. sz. aldl — s viszont
a Foreicu féle ghymesi kozépsziamok kozott
fennall, mely utobbi megfigyelési pont 10 teljes
fokkal, tehat ca. 11500 kilométerrel fekszik
amazokhoz képest délre: a

48°92'46" . sz.
35°53'26"" K. h. (Ferrotol)
alatt.
#*
De ldssuk mar most a grof Foraicn-féle soro-
zatokat, az -adatokat nem évek szerint, hanem a
beérkezés napi egymasutanjaban sorakoztatva.

* Lasd: Aquila (I—IL.) fiizet p. 28—36.
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reihen, welche schon infolge ihres Zeitraumes
sehr verlasslich und wichtig sind, verdffentlicht
und dadurch auch einem grosseren Kreise zu-
ginglich macht.

Die Beobachtungen beschrinken sich nur auf
14 Arten. Da aber eine jede der 14 Arten durch
22 Jahre punktlich beobachtet wurde, wird der
Werth der Beobachtungen in ausserordentli-
chem Maasse gesteigert; denn sie liefern eine —
man konnte sagen — absolute Sicherheit und
Grundlage fiir in jeder Beziehung authentische
Ankunfts--Mittel.

Eben das ist es, was diese Datenreihen von un-
serem Gesichtspunkte genommen sehr werth-
voll, fur Diejenigen aber, welche sich damit be-
schiftigen werden, sehr lehrend macht. Und
zwar umsomehr, weil die Foreica'schen Be-
obachtungen von 1873—1894 gefihrt, zum
Teile mit jenen von MippENDORFF* (1866—1893)
aus Livland der Zeit nach corrrespondieren, also
nicht nur in der Gestaltung der Mittel, sondern
auch in Bezug der correspondierenden Jahre
verglichen werden kionnen. Es ist dies schon
eine Annidherung an das Ideal, welches das
Endziel unserer Bestrebungen ist: d. h. die
Daten der Beobachtungspunkte nach correspon-
dierenden Jahrgiingen mit einander vergleichen
zu kénnen,

Positive Resultate erwarten wir von der jihr-
lichen Vergleichung dieser beiden entfernten
Punkte freilich noch nicht; die Daten von 4—5
Stationen sind dazu auch noch gar zu wenig.
Die Vergleichung der Mittel ergiebt aber schon
etwas mehr. Beide Reihen basieren auf Beobach-
tungen vieler Jahre und bilden demnach ein
absolut werthvolles Material zu Vergleichungen.
Sie geben ein annihernd treues Bild von dem
Ankunfts-Unterschiede einer und derselben
Vogelart, so wie sich dieselben auf Grund der
Mippenporr'schen Mittel — unter dem 58° N,
Br. — und auf Grund der Foraicn’schen Mittel
aus Ghymes gestalten, welch’ letzterer Beobach-
tungspunkt um 10 ganze Breitengrade (circa
11500 Kilometer) siidlicher liegt, u. z. unter dem

48°22'46" N. B.
und 35°53'26" O. L. (von Ferro).
%

Gehen wir nun auf die Foraicu’schen Daten-
reihen iber, und zwar in der Tagesfolge der

Ankunft dargestellt.

* Aquila I—II. p, 28—36. verdffentlicht,
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L.

Roviditések. — Abkiirzungett.

= legkorabban.

Lk, = legkésibben.

F,

— Friihestens.

Sp. = Spiitestens.
Sch. = Schwankung.

I. = ingadozas.
K. = kozép. M.
Alauda arvensis, L | o il oy
i [ Mai. 1 1874.
(Mezei pacsirta). 5 92 1873.
1873—1894. o 9 {RK87.
Febr. 8 1879. n 2 1891.
« 9 1881. « 3 1884.
« 16 1882, « 3 1877.
« 17 1884, n 4 1888.
« 18 1885. « 5 1875.
« 19 1880. « 5 1892.
« 20 1878. « 6 1883.
« 21 1883. “ 7 1881.
. 21 1893. L. (F) — Apr. 15. — 1885.
« 22 1873. Lk. (Sp.) — Mai. 7. — 1881.
« 23 1876. I. (Sch.) = 23 nap (Tage).
" 924 1877. K. (M.) = Apr. 26.
« 24 1892.
‘ 25 1887. Cuculus canorus, L.
« 28 1874.
. 28 1894, (Kakuk).
Mart. 4 1891. 1873—1894.
« 5 1886. Apr. 3 1886.
« 6 1890. « 3 1888.
« 10 1875. « 6 1875.
« 11 1888, « 8 1877.
« 11 1889. « 8 1890.
L. (F) — Febr. 8 — 1879 « 10 1879.
Lk. (Sp.) — Mart. 11, — 1888 “ 10 1885.
. i:a(sS 111889. - it « 11 1884.
x cn,) = it:h e).
K. (M.)) — TFebr, 2394, : 13 12;?
« 14 1892.
Coturnix dactylisonans, Mey, ‘ 14 1894,
(Fiizj). « 15 1873.
1873—1894. M 15 1876.
Apr. 15 1885. « 15 1880.
« 20 1894. « 17 1883.
« 22 1890. « 18 1891.
« 25 1883. « 18 1889.
« 25 1892, « 19 1882,
« 26 1880. « 20 1874.
« 27 1878. q 20 1893.
« 27 1889. « 24 18R7.
« 28 1879. L. (F) — Apr. 3. — 1886.
« 30 1876. Lk (Sp) — « 22, — 1887.

= Mittel.
I. (Seh.) = 22 nap (Tage).
K. (M) = Apr. 13—14.
Erithacus luscinia, L.
(Frilemiile).
1873—1894.
Apr. 2 1876.
n 2 1879.
n 4 1890.
« 6 1880.
« 7 1892.
« 7 1877.
« 7 1894.
« 8 1887.
« 10 1873.
f 11 1884.
« 11 1885.
a 11 1886.
u 12 1893.
( 12 1874.
( 12 1875,
a 12 1881.
( 13 1891.
« 14 187R.
« 14 1882,
i 14 1889.
f 16 1888.
« 20 18835.
L. (F) — Apr. 2 — 1876
és 1879,
Lk. (Sp.) — « 20. — 1883.
I. (Sch.) = 19 nap (Tage).
K. (M.) = Apr. 1L
Hirundo rustica, L.
(Fusti fecske).
1873—1894.
Apr. 3 1876.
« 3 1888.
« 3 1890.
u 4 1879.
« 4 1883.
« 6 1875.
« 6 1886.
[ 6 1894,
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Apr. 7 1880. Mart. 8 1890. | Apr. 30 1891.
« 7 1887. u 10 1876. Maj. 1 1875.
« 8 1873. « 10 1891. LY i 5, — 85
« 8 1877. « 11 1875. Lk. (Sp.) — Mai. 1. — 1875.
« 8 1885. « 11  1889. L (Sch.) = 15 nap (Tage).
« 8 1892. i 13 1888. K. (M.) = Apr. 24.
u 11 1881. « 16 1877,
i 11 1884, « 17 1899, Ortigometra crex, L.
« 12 1874. « 25 1886. (Haris).
« 12 1889. L. (F.) — Febr. 24. — 1879. 1873—1894.
« 12 1893, Lk. (Sp.) — Mart. 25, — 1886. | ,
« 14 1831. T (Seb) = 31 nap (Tage). | e, 20 dah,
K. (M) = Mart. 10. | « 21 1876,
1 19 1882, Oriolus galbula, L. i 27 1878.
L. (F) — Apr. 3. — 1876, (Sargarigd). « 27 1885,
1888, és 1890. 1873—1894. « 97 1899.
Lk, (Sp.) — Apr. 19. — 1582, '
: (Sﬁf)J - f;’*ualp‘-’ - Apr. 17 1881. | « 29 1873,
K. (M) = Apr. 1L , « 20 1874. i v 29 1882,
[ ( 20 1879. n 30 1889.
o « 20 1890. ; « 30 1890.
i e | « 29 1873. | Mai. 1 1874.
(Fehér barazdabillegetd). " 23  18R0. | " 1 1880.
1873—1894. « 24 1876. ( 1 1887.
Febr. 24 1879. [ « 24 1883. « 1 1891.
« 26 1882. « 24 1885. [ 3 1877.
« 28 1874. “ 25 1888. « 3 1879.
Mart. 1 1880. « 26 1884. « 3 1881.
« 2 1878. « 26 1894. « 5 1R875.
« 2 1884. | “ 27 1877. « 5 1888.
« 3 1893. « 27 1882. « 6 1883.
« 3 1894. « 27 1887. u 6 1884.
“ 4 1873. a 28 1892. « 9 1886.
« 4 1883. | « 28 1893. L (F) — Apr. 20. — 189
. 5 1885, ' v 43 1888, Lk. (Sp) — Mai, 9. _ 1886,
« 7 1887. “ 30 1878. I (Sch.) = 20 nap (Tage).
« 8 1881. « 30 1886. K. (M) = Apr. 29—30.

Aquila. 15
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Scolopax rusticola, L.

(Evdei szalonka).

1873—1894.
Létva:  Febr. 26 — Lovetett: * Mart. 4 — 1879.
(Gesehen): Mart. 2 (Geschossen): « 15 1874.
i L] 4‘ i (] 18 1876.
n « 4 « « 18 1884..
« 1 6 “ « 11 1873.
« r: 6 « « 11 1878.
a « G u « 30 1880.
« « 8 « « 8 1894,
« « 9 « « 10 1882.
i i 9 L] it 9 1885-
« « 11 « « 12 1881.
« « 12 « « 21 1889.
« « 14 « « 15 1891.
« « 14 4 « 15 1893.
« « 15 u « 18 1890.
a « 17 « « 27 1883.
« « 17 « « 929 1892.
« « 18 « « 19 1888.
« « 19 « « 2 1877.
« « 925 « « 27 1886.
« « 28 « Apr. 1887.
« « 30 « n 1875.
L. (F.) . — Febr. 26. — 1879.

Lk. (Sp.) — Mart. 30. — 1875.

I. (Sch.)
K. (M.

* A megfigyels gréf tr kivald lelkiismeretességérdl
tesz tanusfgot, hogy évenkint nemcsak az elsd be-
érkezést, hanem azon ditumokat is feljegyezte, melyen
a Scol. rusticola Ghymesen eldszor «lovetetts. Mi is
adjuk az utébbi ditumokat, mert igen érdekes dssze-
hasonlitasra adnak alkalmat. A détumok legtobbjénél
ugyanis a «lévetés» idejének rovésira majdnem min-
den egyes alkalommal s néha tekintélyes késés consta-
talhato, ugyannyira, hogy a «lvetés» datumaibél ki-
kapott kizépszam mart. 18-ikdra, tehét 4 nappal ké-
s6bbre esik, mint a megfigyelés kozépszama : mart. 14.

Mindenesetre figyelembe veendé koriilmény, s bizo-
nyos mértékben tajékoztatd, sét inté tanusigot nyujt
az ugynevezett vaddsz-observatiokkal szemben, melyek
a lelvésre fektetik a fésulyt, igy aviphaenologiai te-
kintetben nem vehetdk szamba,

33 nap. (Tage).
Mart, 14.

* Es ist eine grosse Gewissenhaftigkeit seitens des
Herren Beobachters, dass er jihrlich nicht nur die
erste Ankunft, sondern auch jene Tage notierte, wo
die Scol. rusticole in Ghymes zuerst geschossen wurde.
Wir geben hier auch diese Daten, da dieselben zu
einer interessanten Vergleichung Gelegenheit bieten.
Bei den meisten Daten ist nihmlich auf Conto des
Schiessen’s, manchmal sogar eine grosse Verspdtung zu
constatieren, so dass das Mittel auf Grund der «Schiess-
Daten» der 18. Mirz, also 4 Tage spiiter ist als das
Mittel der «Gesehen»-Daten: 14 Mirz.

Ein Umstand der unbedingt zu beriicksichtigen, ist
weil er den Werth der sogenannten «Jiger-Observa-
tionen grell beleuchtet, wo nihmlich das Haupige-
wicht auf das «Abschiessen» gelegt wird. Solche Da-

| ten sind aviphaenologisch von keinem Werth.
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Sturnus vulgaris, L. . A?r' 13 ii?g l Apt. 58} i:;g
| | 2 . | it o,
(Seregély). | « 17 1890. | « 11 1894,
1873—1894. | « 18 1876. = « 12 1887.
Febr. 13 1875. | « 18 1881. ‘ « 14 1883.
« 13 1879. « 18  1882. « 14 1891.
¢ 2L 1ssa. « 90 1873. | L (F)  — Mart, 98, — 1886,
« 24 1890. « 20 1883. ‘ Lk. (Sp) — Apr. 14 — 1883
« 24 1893 « 90 1884. és (und) 1891.
Mart. 1 1876. « 92 1887. | L (Sch) — 23 nap. (Tage)
« 1 1880. | ¢ 92 1894, g —dlpm ¥
« 2 1882. ( 23 1888.
4 2 1894, { . 94 1875 Vanellus cristatus, 1
« 3 1873 P 94 1889 . (Bf,bir;z).
« 3 1887. « 25 1892. 1873—1894.
« 4 1883. ' « 2% 1893 Febr. 13 1879.
« 6 1878. | « 29 1877. a 16 1874.
« 8 1889 L (F) — Apr. 6. — 1880, « 26 1882
‘ 9 1881. Lk. (Sp.) — « 29, — 1877. « 27 1883.
« 10 1877. | L (Sch.) = 24 nap. (Tage). n 28 1873.
« 10 1885. K. (M) = Apr. 17—18. « 28 1893.
« 11 1891. | | « 98 1894.
« 13 1888 Upups epops, L. Mart. 1 1880.
g 14 1892, (Bubos banka). i 2 1885.
( 22 1874. 1873—1894. « 3 1892.
« 22 1886. Mart. 23 1885. ( 7 1876.
L (F) — Febr. 13. — 1875 | « 27 1874 « 8 1875
és (und) 1879. « 28 1884. « 8 1881.
Lk. (8p.) — Maxt, 22. — 1874 « 29 1881. | « 8 1887.
és (und) 1886, & 30 1876 n 10 1877.
I. (Seh.) = 38 nap. (Tage). . oy -
e o bk « 30 1878. « 10 1878
Apr 1 1888. : [ 10 1884.
" « 2 1880. « 12 1891,
Turtur auritus, Gray. ‘ 9 1886 i 13 1890
(Vad gerlicze). " 92 1873. | « 19 1889.
1873—1894., « 4 1877. ' « 927 1888.
Apr. 6 1880. « 4 1882. Apr. 2 1886.
« 12 1874. « 5 1890. | L ") i _—
- . (F. — Febr. 13. — 2 8
« & 15, : 6 1875, | Lk (Sp) — Apr. 2. — 1886,
« 15 1885, « 7 1892 I (Sch.) = 49 nap. (Tage).
« 16  1879. a 7 1893. K. (M) = Mart 9.
S most még egy tablazat volna hatra, a Co- |  Es folgt nun noch eine einzige Tabelle, die

lumba oenas-¢, melyet azért vettiink ki a sor- = der Columba oenas, welche wir aus der Reihen-
rendbdl s targyaljuk legutoljara, mert némi @ folge ausgeschieden haben und deswegen zu-
magyarazatra szorul. De lassuk el6bb magit a | letzt geben, weil sie einiger Erklirung bedarf.
tablazatot : :

15%
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Febr. 23

Columba oenas, L. . " 93
(Vad galamb). : 93
1873—1894. ‘ :t 24
Febr. 3 1889. | « 24
« 8 1884. ' « 25

r: 10 1879. « 28

« 19 1882. Mart. 1
« 20 1893. i ! 1

n 22 1880. « 2

Foreica K. grof ur legutobb bekildott tab- |

lazataiban a «vad galamb» altalinos magyar
elnevezés mellé «oenas et palumbus» tud. nevet
teszi, ezdaltal azt dokumentalva, hogy megfigye-
léseiben e két kiilon fajt nem kiilonboztette meg,
legalabb oly hatdrozottan nem, hogy akdr-

melyiket a két faj koziil positiv megjelelni |

akarna.

Nalunk Magyarorszagon a Col. oenas tavaszi
beérkezési orszagos kozépszama (miként ez az
Ornith. Kézpont adatgyiijteményébdl kimutat-
hatd) febr. 22-ike, a Col. palumbusé (6rvis
galamb) pedig mart. 19-ike, tehit csaknem egy
egész honap killombség mutatkozik. A fentebbi
Foraien-féle sorozat kozépszama febr. 21—22
lévén, a mint lathaté, a Col. oenas altala-
nos magyarorszagi kozépszamaval ugyszolvan
«napra» oOsszevag. S ha most még tekintetbe
veszszitk azt, hogy a Col. oenas beérkezési
datumai — Magyarorszagon — jan. 28-tol
mart. 19-ig ingadoznak, a Col. palumbus-éi
pedig mart. 5-tdl apr. 24-iy (csakis egy adatot
birunk Kdészegrol, hol 1885-ben mér febr. 11-én
megérkezett!) ezekbdl daltalaban azt a benyomast
nyerjiik, hogy Foreica grof adatainak legalabb
legnagyobb része a C. oenasra s nem a palum-
busra vonatkozik, legfeljebb a mart. 5-(6l mart.
12-ig kimutatot’ 4 adat vehetd kétségesnek, a
mik azonban kézépszamunkat még ez esetben
is csak kevéssé alteralnak.

Szolgaljon e megjegyzés egyuttal a Tscmusi-
féle «Ornith. Jahrbuchy»-ban (I. Bd. 1890. Heft.
VIL, p. 144.) kozolt Foreicu-féle tablazatok rec-
tificatio dul is, hol ugyanezen adatok hatirozot-
tan esak Col. oenas név alatt advak, holott a
hozzank bekiildott kézirat megfelelé rovata mér
«oenas et palumbus» név ald van foglalva.

1876. Mart. 4 1873.
1878. « 4 1883.
1881. « 5 1892.
1877. “ 6 1891.
1885. , ! 9 1888.
1886. « 12 1875.
1804, L. (F.) Febr. 3 1889
1890. Lk. (Sp.) — Mart. 12. — 1875,
1894. I (Sch) = 38 nap. (Tage).
1887. | K. (M) = Febr. 21—22.

Karu Graf ForeicH giebt in seinem zuletzt zu
uns eingesendeten tabellarischen Ausweise ne-
ben der allgemein bezeichnenden ungarischen
Benennung «vadgalamby (= Wildtaube) noch
die beiden wiss. Artnamen «oenas et palum-
bus», um dadurch zu documentieren, dass er
bei der Beobachtung die beiden Arten nicht
strenge unterschieden hat, oder wenigstens nicht
in einem solechen Maasse, dass er die Art stets
und ganz sicher hatte bezeichnen konnen.

Bei uns in Ungarn ist das Landes-Mittel fiir
Columba oenas (wie dies aus dem Materiale der
U. 0. C. festgestellt ist) der 22, Feber, jenes des
Columba palumbus dagegen der 19. Mirz. Es
zeigt sich also beinahe ein Monat-Unterschied.

Das Mittel der obigen Foreicm’schen Daten
ist der 21—22. Feber, welches also mit dem
erwithnten Landes-Mittel der Columba oenas
auf einen Tag stimmt. Wenn wir noch beriick-
sichtigen, dass die Ankunftsdaten der Columba
oenas in Ungarn vom 28. Jinner bis 19. Mérz
schwanken, die der Columba palumbus dagegen
vom 5. Mirz bis 24. April (wir besitzen nur ein
einziges Datum von Készeg, wo Columba palwm-
bus sechon am 11. Feber 1. J. 1885 erschien), so
schopfen wir ausall’ diesen Umsténden jenen Ein-
druck, dass sich der uberwiegend grossere Theil
der Foreicu'schen Daten auf Columba oenas
und nicht auf palumbus bezieht, und hochstens
die zuletzt ausgewiesenen 4 Daten: vom 5. bis
12. Miirz kénnen als zweifelhaft angenommen
werden. Selbst diese wiirden aber unsere Mittel
nur in geringem Grade alterieren.

Diese Bemerkung mag zugleich zur Rectifica-
tion einer Foraior'schen Tabelle dienen, welche
in v. Tscrust’'s Ornith. Jahrbuch (1. Bd. 1890,
Heft VIL p. 144.) veroffentlicht wurde, wo die-
selben Daten unter dem Namen Columba oenas
angegeben sind, obzwar die entsprechende Rub-
rik des zuletzt zu uns eingeschickten Ausweises
schon «oenas et palumbus» anfihrt.



Eddig a Foraicu-féle sorozatok, s ezzel koz-
leményiinket be is fejezhetndk, ha, a mint mér
fennebb emlitém a Foreicu-féle sorozatok igen
alkalmas anyagot nem nyujtandnak arra, hogy
Mippenporrr E. sorozatos adataival, melyek az
«Aquila» I—II. fiizetében kozoltettek, két irdny-
ban is dsszehasonlittassanak.

Még pedig 6sszehasonlitas targyat képezhetik
az emlitett sorozatok :

1. a beldlik nyert kozépszdmokra nézve,
2. pedig az azonos ével szerind.

S mig az els6 arrél ad fogalmat, hogy miként
alakulnak a magyar allomas s az orosz meg-
figyelési pontok kozitt a beérkezési kiilsmbsé-
gek a kozépszamok szerint, melyek az évi inga-
dozasokat s az esetleges megfigyelési hib4-
kat — mik a legnagyobb lelkiismeretesség
mellett sem keriilheték ki — meglehetésen ki-
egyenlitik, s igy jo édtlagos eredményeket ad-
nak; — a masodik Osszehasonlitds hii képét
adja az ingadozdsoknak, tigy, a mint azok a
correspondalé években tényleg alakulnak.

De mér itt is kiemeljiik s erre kiilonss sulyt
fektetiink, hogy e szembedllitassal nem azt vitat-
Juk, mintha Ghymes és az orosz pontok a vonu-
lds szempontjabol barmi osszefiiggésben allang-
nak egymiéssal, mintha a targyalt madarfajok
okvetlen Ghymesen at julnanak a tareyalt o: osz
pontokra.

Ennek targyalacaba jelen kozleményiink
kapesin bele menni nem akarok, egysze-
viien csak azon kulombségek: conslaldldsdra
szoritkozom, melyek a magyar ¢és orosz meg-
figyelé pontokon vagyis a 48° és 58° ¢. sz.
kozoll az eldthink fekvd adalok alapjdn tényleg
kvmulathalok, tekintet nélkil arra, hogy e kii-
lombségek osszefiiggisben vannak-e eqymdssal
vagy nem? Fzen utobbi kérdés targyalasa mar
egészen mas szempontok ald esik, s jelen kozle-
ményiink keretébe be nem illeszthetd !

Ugyis kevés, s6t elenyészé kevés oly allo-
mésunk van, honnan évekre nézve is correspon-
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Hiemit hatten wir die Graf Foreicr’schen
Datenreihen der Oeffentlichkeit iibergeben. Da
aber dieselben — wie schon erwiahnt — ein
vortreffliches Materiale bieten, um mit den
Datenreihen E. v. MipDENDORFF’S (Aquila I—II.)
verglichen zu werden, schreiten wir zu dieser
Vergleichung umsomehr, weil die beiden Daten-
reihen sogar in zwei Richtungen untersucht
werden konnen, u. z.:

1. in Bezug der auf Grund derselben feslye-
stellten Mittel, und

2. nach den einzelnen correspondierenden
Jahrgéngen.

Wihrend die erstere Gegeniiberstellung einen
Begriff davon giebt, wie sich die Ankunftsunter-
schiede zwischen der ungarischen Station und
livlandischen Beobachtungs-Punkten auf Grund
der Mittel gestalten, welche Mittel, die zufalli-
gen, selbst bei grosster Gewissenhaftigkeit nicht
zu vermeidenden Beobachtungsfehler ziemlich
ausgleichen, und demzufolge gute durchschnitt-
liche Resultate ergeben, — giebt die zweite Ver-
gleichung ein treues Bild der Schwankungen,
so wie dieselben in den correspondierenden
Jahrgingen sich zeigen.

Wir konnen aber nicht versiumen schon jetzt
hervorzuheben, und zwar mit besonderer Beto-
nung, dass es uns ferne steht mit dieser Gegen-
iberstellung behaupten zu wollen, als ob etwa
zwischen Ghymes und den livldndischen Punk-
ten ein organischer Zusammenhang — was den
Zug anbelangt — bestehen wiirde, klarer aus-
gedrickt: als ob die behandelten Vogelarten
unbedingt durch oder von Ghymes auf die be-
nannten livlindischen Punkte anlangen muss-
ten. In die Behandlung dieser Frage wollen wir
uns derzeit gar nicht einlassen.

Wir beschrdnken uns jetzt einzig und allein
auf die Constatirung jener Unlerschiede, welche
zwischen den ungarischen und den livldndi-
schen Beobachtungspunkten, — also zwischen
dem 48° N. B. und dem 58° N. B. — aus den
uns vorliegenden Daten — factisch nachweisbar
sind. Ganz und gar abgesehen davon, ob diese
Unlerschiede mit einander im Zusammenhange
stehen oder wnicht!?

Die Behandlung dieser letzteren Frage fallt
schon unter einen ganz anderen Gesichtspunkt
und gehort ausserhalb des Rahmens unserer
jetzigen Bearbeitung.

Da wir aber leider nur verschwindend wenig
solche Beobachtungspunkte haben, welche nach
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ddlo adatsorozatokat birunk, e keveset legalabb
hasznaljuk fel s ne hagyjuk veszendébe menni.

Ugy a MippENDORFF, mint a Foraion-féle meg-
figyelésekben benn vannak, tehat 6sszehasonlit-
hatok a kovetkezd fajok :

Alauda arvensis, L.
Cuculus canorus, L.
Hirundo rustica, L.
Motacilla alba, L.
Oriolus galbula, L.
Ortigometra crex, L.
Scolopazx rusticola, L.
Sturnus vulgaris, L.
Vanellus cristatus, L.

melyeket az alabb kovetkezd tablazatban kisér-
link meg Osszehasonlitani, melynek legelsé
rovataban van a maddrfaj, mindjart uténa a
ghymesi kozépszdm. Ettél fogva minden fajnak
két sora van, a fels6ben vannak a reoi és ranna-
kiilli kozépszdmok mint a melyek a 40° k. h.
alol valok, az alsé sorban pedig a hellenormi és
dorpati kozépszamok a 44° k. h. alél. — Az
utolsé - «kiilombség» rovatba azutdn azon napok

szdma j6, melylyel az illeléd maddrfaj késébb.

érkezell az orosz pontolra, mint Ghymesre, de
e rovat egyuttal azt az esetleges li{ilfjmbséget 18
feltiinteti, a mennyivel a keletre fekvé orosz
alloméasokra el6bb vagy utobb érkezett meg mint
a nyugatra fekvikre.

Jabre), ¢oyrespondierende Datenreiben ergeben,
beniitzen wir das Wenige, was wir haben.

E. v. Mppesporr und Graf Foreiem haben
die folgenden Arten gemeinsam beobachtet und
es bilden sonach diese den Gegenstand der Ver-
gleichung:

Alauda arvensis, L.
Cuculus canorus, L.
Hirundo rustica, L.
Motacilla alba, L.
Oviolus galbula, L.
Ortigometra crex, L.
Scolopa: rusticola, L.
Sturnus vulgaris, L.
Vanellus eristatus, L.

Die Vergleichung geschieht in der folgenden
Tabelle; deren erste Rubrik giebt die Vogelart
an, die zweite das Mittel yon Ghymes. Von hier
angefangen hat eine Art je zwei horizontale
Reihen. In den oberen Reihen stehen die Miltel
aus Reo und Rannakiill, welche unter der 40°
0. L. liegen ; — in den unteren Reihen dagegen
sind die Mittel aus Hellenorm und Dorpat an-
gegeben, unterhalb des 44° 0. L. — In der
letzten «Unterschied»-Rubrik kommt dann die
Zahl jener Tage, wm welche die betreffendeVogel-
ait auf den livldndischen Punkten spdter ankam,
als in Ghymes. Diese Rubrik giebt aber auch
jene Unterschiede: wie die Vogelart auf den
ostlich liegenden livlindischen Punkten frither
oder spiiter ankam, als auf den westlicheren des
Gebietes, oder umgekehrt.
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Ha a tablazatot végig nézziik, mindjart elsé
pillanatra szembeotlik, hogy kozépszamaink az
Osszes orosz dallomdsokon, minden egyes madar-
fajnal hatérozott, lényeges késést mutatnak,
vagyis e tablizatban 9 madédrfaj bizonyitja azt
a tételt, & mi mar az «Aquila» mult fiizetében
Hurman Orré-nak a Hir. rusticdrdl irt alapvetd
értekezésébol  fokrol-fokra hogy
legalabb e kilenez madarfaj vonulasinal, a sze-

bebizonyult,

rint a mint azok vizsgdlataval északnak hala- |

dunk, a déli fekvéshez képest lényeges késés
konstatalhato.

S ezzel azutin elértiink a kozépszamaink
szembedllitasabol elérheté egyetlen positiv ered-
ményhez s attérhetnénk az évenkinti szembe-
allitasra, ha MippENDORFF BSiNDOr-nak «Die
Isepiptesen Russland’sy (St.-Petershurg, 1855.)
czimi mivében inauguralt mddszere, mellyel
egyes fajok vonulisi sebességét igyekszik kimu-
tatni, még egy szembedllitasra nem csabitana.

O ugyanis 10 foknyi kiilombséget vive fel,
megillapitja, hogy az illetd faj mikor érkezett a
legdélibb s mikor a legészakibb fokra, s a kii-

i Ghymes | Reo  Rannakiill[Hellenorm Dorpat o .
A madarfaj. A8° 22 46" .57, 58° 28/ 58° 37/ 58° 8" 58° 53 Kiilo mbsé FLg
(Vogelart) Il N.B.| _ F (Unterschied)
|135°53'26" k. h,| 40°17 40° 32/ 44° 4 44°
b — ” L.| = = |
PR E 17filletve 20/ nap.
_ Mart. 11—12, Mart. 15. . {m‘w‘} { e
Alauda arvensis, Li. || Febr. 23—24. . : R, (R R | RN S ——
Mart. 18—19.: Mart. 21. 2%« 26 «
Mai, 11. | Mai. 7—8. ' 0 « 27
Cuculus canorus, L. Apr. 11 . — )
Mai. 7—8. Mai. 8. 27 W 27 «
Megfigyelés nines! |
ir. rustica, L. [| Apr. 13—14. = - ) I
H o y | I (Beobachtung fehlt ') Mai, 4—5. Apr.30—Mai.l.|| 22 it 185«
' | Apr. 7—8. | Apr. 3 | 29 « 2% 4
Motacilla alba, I. || Mart. 10. : : ) ey
I | | Apr. 4—5. Mart. 25. 26 o« 15 «
[II Megfigyelés nines! | |
Oriolus galbula, L. | Apr. 24 |— —= — R
g ! (Beohachtung fehlt Tj Mai. 20—21. | Mai. 19—20. 27 " 26 o«
| Megtigyelés nines!
Ortigometra crex, L. | Apr. 29. ——————— X X - —— .
H {Beobacht,u_ﬂg fehlt !} Mai. 21—22, | Mai. 20—21. 23 it 22«
‘l Megfigyelés nines !
Scolopax rusticola,L.‘ Mart. 1. — - )
| I (Beobachtung fehlt!) Apr. 10—11. Apr. 9. 28 o« 26 «
Mart, 16. | Mart. 21—22, 13 o« 19 «
Sturnus vulgaris, L. =~ Mart. 3—4. | : ' ' — .
| | Mart. 21—22. | Mart. 19—20. 19 o 17 «
Mart. 29. |  Apr. 4 2 « 2
Vanellus eristatus, L. | MaEg 9. | [———— - —_— —
| - I Apr. 9. |Ma.rt. 29—30.] 31  « 21 «

Die Tabelle ist ein neuer Beweis fiir die That-
sache, .welche aus Orro HERMAN's grundlegen-
der Bearbeitung des Zuges der Rauchschwalbe,
(Aquila, I—II.) klar hervorging: dass ndmlich
wenn wir mit der Beobachtung des Zuges nach
Norden riicken, nach der nérdlicheren Lage u. z.
beinahe nach Breitengraden eine stufenweise
Verspiitung zu constatieren ist. Wichtig bei un-
serem Vergleich ist nur das, dass diese That-
sache jetzt durch 9 verschiedene Vogelarten be-
stittiget wird.

Damit hétten wir aber auch das einzige Re-
sultat, welches wir aus der Gegeniiberstellung
der Mittelzahlen erreichen kénnen, erschopft,
und konnten nun zur Gegeniiberstellung der
Jahre schreiten, wiire nicht die Methode ALrx.
v. MippENDORFF’s zur Feststellung des Zugfluges
einiger Vogelarten da, welche in seinem Werke :
«Die Isepiptesen Russland’sn. St. Pelersburg.
1855. entwickelt ist und uns jetzt zu einer glei-
chen Berechnung verleitet.

A v.MippENDORFF hat nédmlich 10 Breitengrade
genommen ; hierauf die Ankunft der betreffen-
den Art auf dem sudlichsten, und dem nord-
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lémbséget napokban kifejezve, ebbél kiszamitja .

a napi haladast.

Miutdn & mi 6sszehasonlitott pontjaink kozott
is épen 10 foknyi (=150 foldr. mértfold) kii-
lombség van, mar csak ezen analogia folytan
is — a nélkiill, hogy ezaltal a MippENDORFF
madszer helyes vagy nem helyes volta mellett
allast foglalni akarndnk — ne mulaszszuk el a
targyalt fajok haladdsat e modszer szerint ki-
szamitani :

lichsten Punkte constatiert, und den Unter-
schied in Tagen ausgedriickt, auf dieser Basis
berechnete er dann das tégliche Vorriicken
der Art,

Wir sind weit entfernt davon tber die Rich-
tigkeit der Methode A.v. MippexDORFF's urthei-
len zu wollen, wir unterlassen aber dennoch
nicht eine gleiche Berechnung des Vorriickens
der behandelten Arten.

Schon die Analogie, das wir — gleich MipDEN-
porFF — ebenfalls 10 Breitengrade (= 150 geo-
graf. Meilen) Unterschied haben, ist all zu ver-
lockend.

A 48°-t6l az 58° E. sz.~ig, azaz a 10°-uyi leriilelet elfoglalla :

(Das Terrain zwischen dem 48°—58° N. B., also von 10 ganzen Breitengraden, wurde besetzt ;)

[atlag ...co0ntnn } [ nap alatt ; esik egy napra } foldr. mértfsld
Al. arvensis, | (durchschn. binnen) | 22 | (Tagen ; auf einen Tag fallen) | ca. 675 {(geOgr. Meilen)
Cue. eanorus, « 928 « a « 525 «
Hir. rustica, « 29 « ( « 675 «
Mot. alba, « 23 « « « 650 «
Oriol. galbula, « 26 « « « B'TH «
Ortigom, crex, « 22 « « « 675 «
Scol. rusticola, « 27 f « « 550 «
Sturn. vulgaris, « 17 « « « 9— «
Van. cristatus, « 24 a « « 625 «

MipENDoORFF € médszer szerint két fajnak, a
Hir. rustica és a Cuc. canorus-nak napi hala-
dasat szamitja ki, még pedig a 60'/2°—70°,
illetve a 60°—70° é. sz. kozotti adatokra ta-
maszkodva.

Az 6 fecskéjének 8!/ fok megtételére 32
napra volt sziilksége, mely szerint a napi
haladés 4 foldr. mérfoldet (1 geogr. mértfsld =
7-419 km.) tenne ki ; s a kakuknak pedig 10 fok
megtételére 31 napra, naponkint 6 f6ldr. mért-
foldet haladva.

Ezen adatokkal a mienket szembedllitva a
48°—58° é. sz. kozott, azt talaljuk, hogy a fecs-
kénél — a kakukkal ellentéthen — e moddszer
sokkal gyorsabb haladdst mutat ki nalunk, mint
a minét MIDDENDORFF SANDOR az o0roszorszagi
adatok alapjan kimutatott.*

* A MmbpeNDoRFF-féle eredmények birdlata abban
a tényben rejlik, hogy az 6 sziumitisai szerint a gyors-

A. v. MippENDORFF berechnete nach dieser Me-
thode das Vorricken zweier Arten, u. z. der
Hir. rustica und des Cuc. canorus. Bei der
Erstere auf Daten zwischen dem 61'5°—70°
Breitengrade und bei Cuculus auf Daten zwi-
schen 60°—70° sich stiitzend.

Seine Schwalbe hatte zur Zurucklegung die-
ser 85° Breitengrade 32 Tuage nothig, dem-
gemiiss dann das tégliche Vorricken 4 geogr.
Meilen (1 geogr. Meile = 7-419 Km.) ausmachte.
De Kukuk brauchte zur Zuricklegung von 10
Breitengraden 31 Tage, sein tagliches Vorriicken
machte also 6 geogr. Meilen aus.

Diese Resultate im Gegensatze zu den Unse-
rigen betrachtend, werden wir finden, dass bei
der Schwalbe die gleiche Methode bei uns ein
viel schnelleres Vorriicken ausweist, als jenes
ist, was A. v. MippExDORFF auf Grund rein russi-
scher Daten erbielt. Der Kukuk dagegen wire
bei uns langsamer vorgeriickt.*

* Die Kritik der v. MibpENDORFF'Zchen Resultate liegh
in dem Umstande, dass darnach die viel fliichtigere



Szilkségesnek tartottuk e kis kitérét annak
igazolaséra, hogy ugyanazon fajokra nézve is e
modszer — igaz hogy més szélességi fokok ko-
z0tt — mily nagy kilombségeket eredményez
a fokonkénti haladis kimutatasanal.

S most térjink 4t évenkénti Osszehasonlito
tablazatainkra.

réptli fecskénel tobb idére volt volna sziiksége a
8° 5'-nyi tér Atmérésére, mint a sokkal lassubb roptii
kakuknak a 10°nyi 0t megtételére. E tényt avval sem
lehet indokolni, hogy a fecske az idéjaréssal szemben
talan érzékenyebb lenne, mert a kakuk Altaldban
késébbi érkezésti madar. Heyinun Olid.
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Wir haben diesen kleinen Abstecher fir noth-
wendig gehalten, um zu beweisen, dass diese
Methode sogar bei denselben Arten — freilich
10 ganze Breitegrade nordlicher ! — wesentlich
verschiedene Resulfate ergiebt.

Nun schreiten wir aber endlich zu unserer
nach correspondierenden Jahrgingen vollfiihr-
ten Vergleichung.

Schwalbe fir 8°5’ Breitegrade mehr Zeit gebraucht
hiitte als der langsamere Kunkuk fiir 10 Grade. Die
grossere Empfindlichkeit kommt bei diesen Arten nicht
zur Geltung, Otto Herman.

Az Alauda arvensis, L. megérkezett: — (Alauda arvensis, L. ist angekommen :)

Aquiiﬁ.;

i Reo Rannakiill Hellenorm Dorpat
’ s 1 Jegyzet.
(I || Ghymes| MCC  \poismbssel| opoi [Rolombsbg| ooy [Kilombss spems Kﬁiiimbhég A
Jahre) (Ist ange- |(Differenz) || (Ist ange- (Differenz)|| (Ist ange- |(Differenz)|| (Ist ange- |(Differenz)
kommen) kommen) kommen) koramen) |
[ .
1873 (| Febr. 22. Mart. 5., 11 (k) [ !M&rt “)3| 29 (Tage) '
1874 || Febr, 28./Mart. 7. 7 « ‘ lMart 1010«
1875 | Mart. 10, Mart. 4,—6 « | . . |Apr. 627
1876 || Febr. 23. Mart. 15.] 21 « | Maxt. 13} 19 (T [|Mart. 11 17« {23;‘»1;& év )
- | altjahr 1)
1877 || Febr. 24. Mart. 28.) 32 « Mart. 28, 32« Mart. 28, 32 «
1878 | Febr. 20,/ Feby. 23, 3 « Mart. 31.[39 « || Mart. 30.‘ 38
1879 | Febr. 8. e Mmt 31| 51 (fage [(Apr. 3/54 « co :
1880 || Febr, 19, Mart. 920 « Mart. 10. 21« . : 5
1881 || Febr. 9. [ Mart, 29. 48 « |[Mart. 27.1 46 «
1882 || Febr. 16. [[Febr. 27, 11 « ||Febr, 2812 «
1883 || Febr. 21. ((Mart. 27,34 « ||Apr. 644 « 3 .
1884 || Febr. 17. ‘IMart. 6,18 « | Mart. 17,29 « : : i
1885 || Febr. 18, . ‘Mart. 16 26« ||Mart. 30 40 « | Mart. 29,39 «
1886 || Mart. 5. . [Mart. 2621 « | Mart. 2823 « ||Mart. 27,22 «
1887 (| Febr. 25, ' i}Mart. 1. 4 « |Mart. 6/ 9 « |[Mart. 5| 8 «
1888 || Maxt. 11. . | Mart. 30 19 « Mart. 30, 19« Mart. 31. 20 « i
1889 || Maxt, 11.} - Mart. 27416« | Apr. 1421 « |Apr. 2/92 «
1890 || Mart. 6. \Mart. 15 9 « [Mart. 14 8 « [Mart. 15/ 9 «
1891 ||Mart, 4. Mart. 17,13 « | Mart. 1713 « Mart. 17/ 13«
1892 | Febr. 24. ' Mart. 27132 « [ Mart. 27)31 « .
1893 || Febr, 21. . Mait, 18,/ 25  « l

16
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A Cuculus canorus, L. megérkezett: — (Cuculus canorus, L. ist angekommen :)

o i Reo Rannakiill Hellenorm Dorpat f
- == —‘ Jegyzet.
Ji‘:}e} Ghymes | e Kitlombséy o Kilombség ey Kiiliimbség P Kiilombség [Annﬁiktmg‘}
(Ist ange- |(Differenz)| (Ist ange- (Differenz)|| (Ist ange- |(Differenz)|| (Ist ange- [(Differenz)
kommen) kommen) kommen) kommen)
1873 || Apr. 15. | Mai. 9. |24 fo2, . o |
1874 || Apr. 20. Mai. 6. |16 mep | |1
1875 || Apr. 6. Mai. 9. « I )
1876 || Apr. 15.| . Apr.30. |15« . | dedks el
1877 || Apr. 8.|Mai. 15. |37 « Mai, 10, |32 » .
1878 || Apr. 12. | Mai. 13. | 31  « ; ; Mai. 15. 133 « | A ’
1879 | Apr. 10. - Mai. 10. |30 2% | Mai. 6.{26 « o
1880 | Apr. 15. Mai. 10, |25 « | Mai. 4 |19 « : |«
1881 || Apr. 13. Mai. 15.[32 « | Mai. 4.]21 « ' l
1882 | Apr. 19. Mai. 11. |22 « |[Mai. 1.]12 «
1883 || Apr. 17. Mai. 9.22 . ; |‘
1884 || Apr. 11. Mai. 5.|124 « |[Mai. 5.|24 « I a
1885 || Apr. 10. Mai. 6.126 « | Apr.29.[19 « f
1886 | Apr. 3. Mai, 14. | 41  « |[Mai. 10. |37 « [
1887 | Apr. 24. ' Mai. 8. |14 « |Mai 5. 9 « | '
1888 || Apr. 3. Mai. 12,39 « |[Mai 7.[84 « { : |
1889 || Apr. 18. Mai. 11. 123 « |[Mai. 5.|17 « |Mai.1].-93 (1‘3'&2,}’
1890 || Apr. 8. [Apr.30.[22 « |Apr.29.|21 « . I . ;
1891 | Apr. 18. Mai.10. (22« | Mai 15,27 . ol
1892 || Apr. 14. Mai. 3.[19 « [Apr.30.[16 « | »
1893 | Apr. 20. Mai. 7.[17 « ]
A Hirundo rustica, L. megérkezett: — (Hirundo rustiea, L. ist angekommen :)
i 5| '4 Reo I Rannakiill Hellenorm Dorpat
| - === Jegyzet.
J(I_m Ghymies| Mo  Iatsmbebs| 5ot [Kalbmbsbs] sais [Rolonbibl| emisy: [Kileuibedy t_#\nmgn{‘kung.}
ahre) (Ist ange- |(Differenz) | (Ist ange- (Differenz) | (Ist ange- (Differenz) | (Ist ange- |(Differenz)|
| kommen) kommen) kommen) kommen) |
1873 | Apr. . L s e i e |
1874 | Apr. 12. | | Mai. 8./26 « |[Mai. 7.|25 «
1875 || Apr. 6.‘ | Mai. 7.|/31 « j ;
1876 || Apr. 3. Apr.25.022 « | Apr.30.[27 «
1877 || Apr. 8. Mai. 1.{23 « .
1878 || Apr. 16. Mai. 4.[18 « |
1879 || Apr. 4. L. [ Mai. 6.[32 «
1880 || Apr. T. Mai. 3./26 «
1881 || Apr. 11. Mai. 4|23 «
1882 || Apr. 19. Apr.24.| 5 «
1883 || Apr. 4. . Mai. 6.|32 « [
1884 || Apr. 11. : .
1885 || Apr. 8. Apr.27. 119 « [ Apr.24. |16 «
1886 || Apr. 6. . Mai. 3.|27 «
1887 || Apr. 7. Apr.30.123 « |[Apr.27.120 «
1888 || Apr. 3. | Mai. 14. (41 « | Mai. 3./30
1889 || Apr. 12. Mai. 4.122 « Mai. 3.|21 «
1890 | Apr. 3. Apr.22¥ 21 « |Apr.95./22 « |
1891 || Apr. 14. i Mai. 2.[18 « | Mai 2.[18 « |
1892 | Apr. 8. | Mai. 3|2 « |Mai 9./31 « |
1893 || Apr. 12.1 | ‘Mai. 15.133 « o |
# Apr, 18-dn egy maganyos példéany. (Am 18, Apr. eine Kinzelne.)
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A Motacilla alba, L. megérkezett: — (Motacilla alba, L. ist angekommen :)

. évr Reo Rannakiill Hellenorm Dorpat
Meg- | | Meg Meg- | | Meg- Jegyzet.
(Im || Ghymes| 08 @ |Kilombség| gk [Kilombasel| erpessts (KAlombesgl| riemn [Kalombség (snmerkung,)
Jahre) (Ist ange- |(Differenz)|| (Ist ange- |(Differenz)| (Ist ange- i(Diﬁerenz] (Ist ange- |(Differenz)
kommen) | kommen) kommen) | kommen)
1873 | Mart. 4. Mart. 30.[ 26 (pamey || Mart. 29./ 25 (g
1874 || Febr. 28, 4 : |Apr. 4/35 « |Apr. 435 «
1875 | Mart. 11.| Apr. 14. | 34 (Tan) Apr. 8,28 « |Apr. 7,27 « )
1876 | Mart. 10, Apr. 4. |25 « Mart. 30, 20 « : o
1877 |[Mart. 16,/ Apr. 8. |31 « Mart. 28./ 12 « | Mart. 2812 «
1878 [[Mart. 2. Apr. 5.|34 « ; . Apr. 4/33 «
1879 || Febr. 24. Apr. 7.[42 (fumy || Apr. 5[40 «
1880 [ Mart. 1. T | . |[Apr. 22/32 « |Apr. 8/38 « ‘
1881 || Mart. 8. Apr. 1437 « |Apr. 9/32 «
1882 || Febr. 26. Mart. 15017  « || Mart. 27./29 «
1883 || Mart. 4. Apr. 19,46 « |Apr. 12/39 «
1884 || Mart. 2. Apr. 4,33 « [Apr. 3/32 « ; «
1885 || Mart. 5. Apr. 1137 « [[Apr. 1,27 « | Mart.30[25 «
1886 || Mart. 25. Apr. 1016 « [Apr. 5[11 « |Mart. 6,—19 «
1887 || Mart. 7. Apr. 10,34 « |[Apr. 4/28 « |[Apr. 9,33 «
1888 || Maxt. 13. Mart. 81.[ 18  « | Mart. 31.[ 18 « | Mart. 3017 « «
1889 || Mart. 11. Apr. 13,33 « [Apr. 9/29 « |Apr. 13,33 «
1890 || Mart. 8. Mart. 23/ 15« || Mart. 27,19 « |[Apr. 932 «
1891 || Maxt. 10. Apr. 930 « |Apr. 930 « |[Apr. 9/30 «
1892 || Mart. 17. : Apr. 6./20 « |Apr. T7.21 « «
1893 || Mart. 3. [ | Apr. 5/33 « .
Az Oriolus galbula, L. megérkezett: — (Oriolus galbula, L. ist angekommen :)
p— Reo IF Rannakiill [ Hellenorm Dorpat l
= | [ — A Jegyzet, |
Jiﬁ) Shpiaen] T2 Kilombség s Kilombsés| srkegott [KAOmbSSs| erkepstt Kiilombség ke
(Ist ange- |(Differen)|| (Ist ange- |(Differenz)|| (Ist ange- (Differenz) || (Ist ange- |(Differenz)
kommen) kommen) kommen) kommen)
1873 || Apr. 22. Mai. 21. | 29 (b,
1874 || Apr. 20. | Jun. 6. |47 «
1875 || Mai. 1. Mai. 23. |22 «
1876 || Apr. 24. : : SEmkD Crd
1877 || Apr. 27. | Mai. 19. [ 22 «
1878 || Apr. 30. Mai, 20. | 20 «
1879 || Apr. 20. Mai. 18, [ 28 «
1880 | Apr. 23. Mai. 14. | 21 « «
1881 || Apr. 17. Mai. 19, |32 «
1882 || Apr. 27, Mai. 24. [ 27 «
1883 || Apr. 24. Mai. 4. 10 «
1884 || Apr. 26. Mai. 20. [ 24« «
1885 || Apr. 24. Mai. 18, | 24 «
1886 || Apr. 30. Mai. 27. | 27 « . :
1887 || Apr. 27. Mai. 20. |23 « || Mai. 18. | 21 (pamy |
1888 || Apr. 25. Mai. 19. | 24 « | Mai.27.|32 « || «
1889 || Apr. 29. Mai. 15. |16 « || Mai.20.|21 « |
1890 |[ Apr. 20. Mai, 21. |31 « || Mai2l.|31 « |
1891 || Apr. 30. Mai. 16. | 16 « || Mai. 16.]16 «
1892 || Apr. 28. Mai. 11. |18 « | Mai.11.|13 « «
1893 || Apr. 28. | | Mai. 24. | 26«

16%
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Az Ortigometra ecrex, L. megérkezett: — (Ortigometra crex, L. ist angekommen )

Reo Rannakiill Hellenorm ! Dorpat |

b w . . — = | — Jegyzet.
(Im || Ghymes ézl}:[gge;tt Kiailémbség éggzge;tt Kiillombség é:!}fj:g;tt ](ﬁ]émbsésj 61¥S§;tt Kﬁlﬁmbségj (Anmerkung |
Jahre) (Ist ange- (Differenz)|| (Ist ange- (Diﬁerenz)] (Ist ange- |(Differenz) || (Ist ange- |(Differenz)

kommen) kommen) kommen) kommen)

| .

1873 | Apr. 29. Mai. 3. | 24 %0, | ‘
1874 || Mai. 1. Mai. 22. | 21« |
1875 || Mai. 5. Mai. 22. |17 « ‘ |
1876 || Apr. 21, Mai. 27. 136« | ;i ' . (Eczhf:ll;?lﬁ:f’
1877 | Mai. 3. . | || Mai. 17. | 14 {,l!:;f;j
1878 || Apr. 27. Mai. 26 97 o | i .
1879 || Mai. 3. Mai. 20. |17« | i
1880 | Mai. 1. Mai. 28. 27 « | | :
1881 || Mai. 3. Mai. 25. | 22 « I |
1882 | Apr. 29. Mai. 17. | I8« |
1883 | Mai. 6. | Mei.31. |95 « |
1884 | Mai. 6. | Mai. 20. | 14« % «
1885 || Apr. 27. | : Mai.23.|26 « | Mai I8 21 «
1886 || Mai. 9. | Mai. 22. [ 13 « | . i
1887 || Mai. 1. Mai.21. |20 « || Mai 21,20 «
1888 || Mai. b. Mai. 18. 113 « . «
1889 || Apr. 30. Mai. 18. | 18 & Mai. 12. [ 12«
1890 || Apr. 30. Mai. 15. |15« Mai. 20. | 20«
1891 || Mai. 1. | Mai. 18. | 17« Mai. 20, | 19«
1892 || Apr. 27. | Mai. I8, | 21« Mai. I8, | 21« u
1893 || Apr. 25. i Mai. 25. [ 30 « '

A Scolopax rusticola, L. megérkezett: — (Seolopax rusticola, L. ist angekommen :)

Ay b Reo ||! Rannakiill Hellenorm l Dorpat !'
EV B T 1 I Jegyzet.

{m [ Ghymss éﬁfﬁﬂm lﬂﬁlﬁmbségl! éggfétt Kilombség érnifggétt Kitlombsée éﬁ\ii:iétt ll{ﬁlﬁmbs"’ﬂ‘ '-\“m-'iklmﬂi
Juhre) (Ist unge- (Differenz)| (1st ange- |Differenz)|| (Ist ange- (Differenz)|| (Ist ange- (Differenz)

| knmmen)| ‘| kommen) kommen) | kommen)
1873 | Mart. 6] | . .|| Mart. 28] 22 |
1874 || Mart. 2. ’. |Apr. 433 gep || Mart. 28,26
1875 || Maxt. 30. ' Apr. 29.30 « |Apr. 2526 « |
1876 | Mart. 4. ‘ |Apr. 11438 « |Apr. 431 « | @008
1877 || Maxt. 19. | Apr. 25/37 .
1878 || Mart. 6. [ Apr. 7.32 o« |
1879 || Febr. 26. Apr. 1851 « ;
1880 | Mart. 6. - . " | Apr. 15J40 « [Apr. 1439 « |«
1881 | Mart. 11. Apr. 2747 « . I
1882 || Mart. 9. Mart. 23, 14« |Mart.21. 12 o« |
1883 | Mart. 17. . - |
1884 | Mart. 4. Apr. ﬂ." 36« . «
1885 || Mart. 9. Apr. 1032 « [Apr. 9,31 «
1886 | Mart. 25. Apr. 612 « |[Apr. 713 « |
1887 || Mart. 28. ; Apr. 5] 8 o«
1888 || Mart. I8, [Apr. 16,29 « ; «
1889 || Mart. 12. . , . > Apr. 22/41
1890 || Mart. 15. Apr. 11.27 « _
1891 | Mart. 14. Apr. 20/37 « |[Apr. 18/35 «
1892 || Mart. 17. Apr. 18./32 « |Apr. 18{32 a
1803 || Mart. 14. Apr. 9/26 . 4
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A Sturnus vulgaris, L. megérkezett: — (Sturnus vulgaris, L. ist angekommen :)

Yoy Reo ” Rannalkiill Hellenorm Dorpat
e R Jegyzat.
J[E{::le] Ghym“; éngétt Kulombséﬂ]‘ érka?ett iKqumb :6g éng;u Killombség éﬂfzﬁ;tt Kii‘lﬁmbﬁéd (Anmerkung.)
| (Ist ange- |(Differens) || (Ist ange- |(Differenz)|| (Ist ange- [(Differenz)|| (Ist ange- (Differenz)|
| kommen) | kommen) kommen) | kommen) | |
1873 | Mart. 3. Mart. 11| 8 2%, Maxt. 19, 16 02,
1874 || Mart. 22. i Mart. 11.—11 «
1875 || Febr. 13, Mart. 28.| 43 « 5 X Mart. 29. 44 « -
1876 || Mart. 1/Mart. 7. 6 « Mart. 13, 12 {T*;;l;, s X
1877 || Mart. 10, Mart. 28.| 18 « Manxt. 28, 18 « ;
1878 ||Mart. 6. Mart. 4.,—2 « : § Mart. 19,/ 13« ||Mart. 19.| 13«
| 1879 || Febr. 13. Mart. 19.| 34 (poge) |Apr. 147 «
1880 || Mart. 1. Mart. 9 8 « |[Mart. 1413 « «
1881 || Mart. 9. Mart. 27,/ 18 « ||Mart. 22.] 13 «
1882 || Mart. 2. Mart. 8. 6 « |Mart. 10 8 «
1883 || Mart. 4. Apr. 431 « |[Apr. 6/33 «
1884 || Febr. 24. |Mart. 17,22 « |Mart. 1722 « . «
1885 || Mart. 10. Mart. 15, 5 « | Mart.19] 9 « |Mart.22/12 «
1886 | Mart. 22. Mart. 26.f 4. « ||Mart. 25 3 « |Mart.24| 2 «
1887 | Mart. 3. Mart. 29, 26 "« |[Apr. 6,34 « .
1888 || Mart. 13. Mart. 29. 16 « | Mart.30.17 « | Mart. 30, 17 « a
1889 || Mart. 8. Mart. 2719 « [Mart.27/19 « |[Mart. 23,15 «
1890 || Febr. 24. Mart, 14 18 « ||Mart. 1418 « |[Mart. 2125 «
1891 || Mart. 11, Mart. 17 6 « |Mart.12.) 6 « | Mart. 26, 15 «
1892 || Mart. 14, Mart. 24. 10« || Mart.27./12 « «
1893 || Febr. 24. Mart. 13,/ 17«
A Vanellus cristatus, L. megérkezett : — (Vanellus cristatus, L. ist angekommen :)
-' ' Reo | Rennakill Hellenorm Dorpat
Auty o — ; M — || Jegyzet.
Ji;‘,';, Chapeen ég(lezett iKulmnbsng' érksgn;ﬁt Kalombség érplieefétt Kiilombség) éﬁkgfétt Kitlimbség| (Anmerkung.)
(Ist ange- (Dxffewnz) (Ist ange- |(Differenz) || (Ist ange- [(Differenz)|| (Ist ange- |(Differenz)
kommen} kommien) kommen) ‘ kommen)
1873 | Febr. 28, Mart. 26 26 o2 Mart. 29. 29 (rgg, [ Mart. 294 29z,
1874 || Febr. 16. Mart. 26./ 3%  « Apr. 3|46 «
1875 | Mart. 8/Apr. 3./26 « s Apr. 8.[31 « )
1876 | Mart, 7. Mart. 30,23 « | Mart. 30, 23« ‘ il
1877 | Mart. 10 Apr. 21. 42 « | Apr. 8/29 « |[[Apr. 627 «
1878 | Mart. 10| Mart. 6.—4 « | . Apr. 2/23 «
1879 | Febr. 13. || Apr. 2,48 [F:é';} Apr. 3|49 «
1880 || Mart. 1. - | Mart. 1413 « |[Apr. 6,36 « «
1881 || Mart. 8. Apr. 2548 « ||Apr. 16/39 «
1882 || Febr. 26. Mart. 1517 « || Mart. 24,26 «
1883 || Febr. 27. [Apr. 15,47 « |Apr. 25/57 «
1884 || Mart. 10, Apr. 3./24 « |Apr. 526 « . i «
1885 || Mart. 2. Apr. 534 « |[[Apr. 12/41 « | Mart.30]28 « |I
| 1886 || Apr. 2. Mart. 31—2 « [Apr. 6] 4 « [[Apr. 2| 0 « |
1887 | Mart. 8. Apr. 2[25 « : ; Apr. 2,25 « |
| 1888 || Mart. 27. Apr. 12/16 « |[[Apr. 18/22 « 5 - a
1889 |[ Maxrt. 19, Apr. 1426 « .
1890 || Mart. 13, Mart, 16 3 « |Apr. 12,30 «
1891 || Maxt. 12. Apr. 12,31 « |[[Apr. 7,26 « |
1892 || Mart. 3. 2 Apr. 2/30 « ! “
1893 || Febr. 28. Apr. 2/33 «
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E tdblazatok igy magukban véve nem sok
tanusagot nyujtanak; hogy ilyeneket beldliik
tényleg levonhassunk, ahhoz sokkal, de sokkal
t6bb correspondalé sorozatra volna sziikség;
igy esakis arra alkalmasak, hogy az évi beérke-
zési nagy ingadozdsokat ugy tiintessék els, a
mint azok a két tavoli foldirati fekvés kozott az
illeté években tényleg alakultak, a nélkiil azon-
ban, hogy az alakulds indité okainak tdrgyalé-
saba és kikutatdsaba belebocsatkozhatnank.

Két dolog azonban mér altaluk is vilagosan
kimutathato :

1-sz6r hogy mily nagyok azok a differentidk,
melyeket a kozépszamoknak kiegyenliteni kell,
s ennélfogva mily fogyatékos eszkézok még a
legszélesebb bdsison nyugvé kézépszamok is
egy ennyire valtozékony jelenségnek, mint a
miné a madarvonulds, igazi, s a dolog lénye-
gébe bele nyuld targyaldsa s megfejtésére, s
hogy mennyivel kozvetlenebb képét nyujtjak
annak az évenkinti szembedllitidsok, melyekre
végezélként torekedniink kell. Amaz esak szobor,
mely egy momentumtan, csak rogzitve mutatja
targyat, s emez az élet, ugy a mint hanyja-veti,
majd elére majd hatra dobja a valdsag, a viszo-
nyok tényleges alakulasa !

2-szor pedig és ez mar az évenkénti szembe-
allitds concrét tanusaga, egy évben 1879-ben
Ghymesen majdnem az osszes fajoknak igen
korai érkezését mutatja szembeallitdsunk, —
ellenben az 58° é. sz. alatt az ez évi beérkezési
datumok vagy a kozépszamnak megfelelok vagy
annal jéval késébbiek voltak.

Mily messzehaté eredményt érhetnénk el
esetleg, ha legaldbb az ezen évi vonulasi alaku-
lasrol sok-sok pontrol volnédnak adataink, s igy
constatilhaté lenne a fent kiemelt beérkezési
viszony esetleg az egész vonalon, azt gy hisz-
sziik nem kell kiilsn hangsulyoznunk. Ez esethen
bizonyara sikeriilne az esetleges meteorologiai

Diese Tabellen bieten an und fiir sich nicht
viel Belehrung. Um eine soleche aus ihnen ge-
winnen zu konnen, brauchte man viel mehr
Punkte mit correspondirenden Datenreihen. In
ihrer jetzigen Gestalt sind sie nur dazu geeig-
net, die grossen Schwankungen in den Ankunfts-
zeiten so darzustellen, wie sich dieselben auf den
beiden fernen geogr. Punkten in den entspre-
chenden Jahren factisch gestalteten, ohne dass
wir uns auf Grund dieser Reihen auf die Behand-
lung der Ursachen dieser Gestaltung einlassen
konnten.

Zwei Umstéande konnen aber schon jetzt durch
sie klar dargelegt werden, u. z.:

1. Wie gross niémlich jene Differenzen sind,
welche die Mittelzahlen auszugleichen berufen
sind ; demgeméss wie drmliche Mittel eigentlich
selbst die auf der breitesten Basis ruhenden
Mittelzahlen sind, wenn es sich darum handelt
in die Mysterien einer so beweglichen Erschei-
nung, wie der Vogelzug, griindlicher eindringen
zu konnen. Und wie unmittelbarer jenes Bild
ist, welches die jihrliche Gegeniiberstellung uns
entfaltet, wonach wir darauf als auf unser End-
ziel hinstreben missen. Das Erstere ist nur ein
Bild, welches nur in einem gewissen Momente
fixiert den Gegenstand veranschaulicht. Das
Letztere dagegen ist das Leben selbst, so wie es
bald vorwérts, bald nach rickwarts dringt. Die
Wahrheit liegt in der factischen Gestaltung der
Verhiltnisse, in der Erkenntniss derselben.

9. Der zweite wahrnehmbare Umstand ist da-
gegen schon eine concrete Belehrung aus der
jahrlichen Gegenuberstellung geschépft, dass
nimlich im Jahre 1879 in Ghymes beinahe die
simmtlichen beobachteten Arten sehr frith an-
gekommen sind, wihrend die Ankunft dersel-
ben in demselben Jahre auf den livlindischen
Punkten entweder dem Mittel entsprechend oder
noch betréchtlich spiter erfolgte.

Welche weitgreifende Resultate wir erreichen
konnten, wenn wenigstens zur Beurtheilung der
Gestaltung dieses Zugsjahres von vielen Punk-
ten Daten vorhanden wiiren, um das erwihnte
Verhiltniss der Ankunft auf dem ganzen Com-
plexe controllieren zu konnen, das bedarf —
wie wir glauben — nicht besonders hervorge-
hoben zu werden.

In diesem Falle wéren jener meteorologische
Moment oder jene Ursachen aller Wahrschein-
lichkeit nach zu ermitteln, welche auf den sid-
licheren Lagen ein so ausserordentlich frithes



vagy egyéb okot is kikutatni, mely a délibb
fekvéseken a madarvonuldsnak mar ily korai
bealltat eredményezte, s talan az is kiderithetd
lenne, hogy hol és miért akadt meg a vonulas
oly egyszerre, hogy az illeté fajok 10° é. sz.
feljebb mar a kozépidon tul — fkésve! — érkez-
tek meg.

Sajnos, hogy ez még esak a jovo zenéje !

Megjegyzések a mocsari poszata (Acrocephalus
palustris, Bechst.) valfajarol.

CrErNEL IsTVAN-16].

Miota Brerm K. L. a subspeciesek tanat — a
kort megelézve — az ornithologidban érvényre
emelte és ScireceL a hdaromnevii nomeneclaturat
elsének megkisérlette, nagysokdra pedig az Ame-
rican Ornithologits’ Union az 1886-ban kiadott
«The Code of Nomenclature and Check List of
North American Birds» czimi miben tényleg
rendszertanilag alkalmazta, kiilonbhoz6 nemzet-
kozi zoologiai congressusok pedig annak jogos
voltat elismerték, megkaptuk azt a kulesot, mely
szerint az eddig Linyg szellemében merev, val-
tozhatatlannak tartott fajkorok, bizonyos fajok-
nal magukban is kisebb formakérikre oszthatok.
Igaz, hogy igy a folyton ingé rendszer egyrészt
tjabb és gyorsabb valtozékonysignak 16n kité-e,
de masrészt magaba fogadta a fejldésnek azt
a magvat, mely a modern természettudomany
felfogdsdhoz és kovetelményeihez nem csak
hogy illik, de egyenesen annak logikai ki-
folydsa.

Igen természetes, hogy az 1j csapds kovetésé-
nél a kutatasnak jabb tere és alkalma sziilem-
lett, mert nem egy eddig fajnak tartott madar
fajérvényessége diilt meg, mig ismét sok olyan
formasorozat, mely eddig a rendszerben feltiin-
tetheté nem volt, abban — habdr alarendelt —
helyet kapott.

Azonban a rendszernek ilyen bdéviilésével és
megtaguldsdival sok kiilonbozé felfogas és nézet-
eltérés is feltdmadt, mert néhany ornithologus
a valfajoknak a rendszerbe hozasit mai napig |
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Eintreten des Vogelzuges verursachten, und es
wire vielleicht auch das zu ermitteln, wo und
warum der Zug so plotzlich stockte, dass die-
selben Arten — 10 Breitengrade nordlicher —
nur mit einer so enormen Verspiitung anlangen
konnten.

Leider ist die Moglichkeit der Untersuchun-
gen in dieser Richtung derzeit noch ein deside-
rium pium.

Bemerkungen fiber die Varietdt des Sumpfrohr-
singers, Acrocephalus palustris Bechst.

Von SrepaaN CHERNEL voN CHERNELHAZA.

Seitdem Cr. L. Bream der Zeit vorgreifend
die Lehre von der Subspecies in der Ornitholo-
gie geltend gemacht, ScaLucEL die {rindre Be-
nennung als Erster versucht — und lange nach-
her die American Ornithologist’s Union in ihrem
im Jahre 1886 herausgegebenen Werke «The
Code of Nomenclature an Check List of North
American Birds» auch factisch systematisch an-
gewendet hatte ; ferner verschiedene internatio-
nale zoologischen Congresse die Rationalitiit
desselben anerkannt hatten : seither haben wir
das Mittel, mit welchen die bis dahin im Sinne
Linnd's fiir unabénderlich gehaltenen Arten-
Kreise, bei gewissen Arten in kleineren Formen-
kreise getheilt werden konnen. Es ist wahr, dass
dadurch das fortwiihrend schwankende System
einer neueren und grosseren Unbestindigkeit
ausgesetzt wurde, anderseits aber erhielt das-
selbe jenen Keim der Entwicklung, welcher der
Auffassung und den Forderungen der moder-
nen Naturwissenschaften nicht nur vollkommen
entspricht, sondern gerade deren logische Con-
sequenz ist.

Es ist nur ganz natirlich, dass das Betreten
der neuen Bahn der Forschung neuere Gebiete
und neuere Richtung erdoffnete und die Giltig-
keit so mancher ehemals «guten Art» umge-
stossen wurde; andere Formengruppen dage-
gen, welche bis zu jener Zeit im System nicht
unterschieden werden konnten, erlangten einen
— wenn auch untergeordneten — Platz.

Einer solchen Erweiterung des Systemes folgte
aber bald eine Verschiedenheit in den Auf-
fassungen ; es entstanden Meinungsunterschiede
und einige Ornithologen acceptiren das Aufneh-



