vagy egyéb okot is kikutatni, mely a délibb
fekvéseken a madarvonuldsnak mar ily korai
bealltat eredményezte, s talan az is kiderithetd
lenne, hogy hol és miért akadt meg a vonulas
oly egyszerre, hogy az illeté fajok 10° é. sz.
feljebb mar a kozépidon tul — fkésve! — érkez-
tek meg.

Sajnos, hogy ez még esak a jovo zenéje !

Megjegyzések a mocsari poszata (Acrocephalus
palustris, Bechst.) valfajarol.

CrErNEL IsTVAN-16].

Miota Brerm K. L. a subspeciesek tanat — a
kort megelézve — az ornithologidban érvényre
emelte és ScireceL a hdaromnevii nomeneclaturat
elsének megkisérlette, nagysokdra pedig az Ame-
rican Ornithologits’ Union az 1886-ban kiadott
«The Code of Nomenclature and Check List of
North American Birds» czimi miben tényleg
rendszertanilag alkalmazta, kiilonbhoz6 nemzet-
kozi zoologiai congressusok pedig annak jogos
voltat elismerték, megkaptuk azt a kulesot, mely
szerint az eddig Linyg szellemében merev, val-
tozhatatlannak tartott fajkorok, bizonyos fajok-
nal magukban is kisebb formakérikre oszthatok.
Igaz, hogy igy a folyton ingé rendszer egyrészt
tjabb és gyorsabb valtozékonysignak 16n kité-e,
de masrészt magaba fogadta a fejldésnek azt
a magvat, mely a modern természettudomany
felfogdsdhoz és kovetelményeihez nem csak
hogy illik, de egyenesen annak logikai ki-
folydsa.

Igen természetes, hogy az 1j csapds kovetésé-
nél a kutatasnak jabb tere és alkalma sziilem-
lett, mert nem egy eddig fajnak tartott madar
fajérvényessége diilt meg, mig ismét sok olyan
formasorozat, mely eddig a rendszerben feltiin-
tetheté nem volt, abban — habdr alarendelt —
helyet kapott.

Azonban a rendszernek ilyen bdéviilésével és
megtaguldsdival sok kiilonbozé felfogas és nézet-
eltérés is feltdmadt, mert néhany ornithologus
a valfajoknak a rendszerbe hozasit mai napig |
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Eintreten des Vogelzuges verursachten, und es
wire vielleicht auch das zu ermitteln, wo und
warum der Zug so plotzlich stockte, dass die-
selben Arten — 10 Breitengrade nordlicher —
nur mit einer so enormen Verspiitung anlangen
konnten.

Leider ist die Moglichkeit der Untersuchun-
gen in dieser Richtung derzeit noch ein deside-
rium pium.

Bemerkungen fiber die Varietdt des Sumpfrohr-
singers, Acrocephalus palustris Bechst.

Von SrepaaN CHERNEL voN CHERNELHAZA.

Seitdem Cr. L. Bream der Zeit vorgreifend
die Lehre von der Subspecies in der Ornitholo-
gie geltend gemacht, ScaLucEL die {rindre Be-
nennung als Erster versucht — und lange nach-
her die American Ornithologist’s Union in ihrem
im Jahre 1886 herausgegebenen Werke «The
Code of Nomenclature an Check List of North
American Birds» auch factisch systematisch an-
gewendet hatte ; ferner verschiedene internatio-
nale zoologischen Congresse die Rationalitiit
desselben anerkannt hatten : seither haben wir
das Mittel, mit welchen die bis dahin im Sinne
Linnd's fiir unabénderlich gehaltenen Arten-
Kreise, bei gewissen Arten in kleineren Formen-
kreise getheilt werden konnen. Es ist wahr, dass
dadurch das fortwiihrend schwankende System
einer neueren und grosseren Unbestindigkeit
ausgesetzt wurde, anderseits aber erhielt das-
selbe jenen Keim der Entwicklung, welcher der
Auffassung und den Forderungen der moder-
nen Naturwissenschaften nicht nur vollkommen
entspricht, sondern gerade deren logische Con-
sequenz ist.

Es ist nur ganz natirlich, dass das Betreten
der neuen Bahn der Forschung neuere Gebiete
und neuere Richtung erdoffnete und die Giltig-
keit so mancher ehemals «guten Art» umge-
stossen wurde; andere Formengruppen dage-
gen, welche bis zu jener Zeit im System nicht
unterschieden werden konnten, erlangten einen
— wenn auch untergeordneten — Platz.

Einer solchen Erweiterung des Systemes folgte
aber bald eine Verschiedenheit in den Auf-
fassungen ; es entstanden Meinungsunterschiede
und einige Ornithologen acceptiren das Aufneh-
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sem fogadja el, masok meg, a kik elfogadjak, |

ninesenek mindig tisztaban bizonyos maddr-
alakokkal, hogy 6ket fajoknak, valfajoknak tart-
sak-e ? s ha a valfaj érvényességében megbizo-
nyosodnak, nem mindig tudjak tisztin, melyik
torzsfajhoz vegyék dket. Bz utébbiakhoz tarto-
zik az a madar is, melyet Navman~ ismertetett
el0sz6r1860-ban Sylvia (Calamoherpe) horticola
néven! s mint kiilon fajt akarta a rendszerbe
illeszteni. Késobbi megfigyelések azonban meg-
mutattak, hogy vannak ugyan az u) fajul felalli-
tott madarmak némely kiilonos jellegei, de sokkal
kigebb szamban, mint azt Navmany veélte s
mindenesetre nem elegenddk arra, hogy faji
érvénye — legaldbb ez id6 szerint — meg-
allhatna.

'fgy tortént azutdan, hogy az ornithologusok
nagy része egészen tekinteten kiviil hagyja,
masok, mint Homeyer J. N.? és Harrerr ® fajnak
tartjak, RercaeNow * kétségesnek mondja, Rus-
gow valfajnak tekinti. Barpamus?, Jusenaus®
s tobben az Acrocephalus arundinaceus Gm.,
ismét masok az Acrocephalus palustris Bechst.
valfajanak gondoljak; ez esetben «lhorlicolus

men der Varietdten in das System noch heut’
zu Tage nicht, andere dagegen, die es anneh-
men, sind oft darin nicht im Reinen, ob sie
gewisse Vogelformen als Species oder als Sub-
species ansehen sollen? und wenn sie auch von
der Giltigkeit der Varietiit tiberzeugt sind, so
sind sie nicht immer im Klaren, zu welcher
Stamm-Art sie dieselben eintheilen sollen.

Zu diesen strittigen Formen gehort auch jener
Vogel, welchen Naumanx zuerst im Jahre 1860
unter den Namen Sylvia (Calamoherpe) horti-
cola ! besprochen hatte, und welchen er als eine
neue Art in das System' einreihen wollte. Spéa-
tere Beobachtungen haben aber erwiesen, dass
dieser, als neue Art aufgestellte Vogel zwar ge-
wisse wahrnehmbare Charactere besitat, diese
aber dennoch viel geringer sind, als dies Nav-
MANN angenommen hatte und dass diese Cha-
ractere keinesfalls geniigen, um seine Artsgiltig-
keit zur Zeit aufrecht erhalten zu konnen.

Daher kommt es, dass ein grosser Theil der
Ornithologen diesen Vogel ginzlich ausser Acht
ldsst ; andere wie E. F. von Homzver,” HarrERT 3
halten ihn fur eine Art, Reicarxow # ist noch im

- Ziweifel, Russow behandelt ithn als Varietit. Bar-

Naum.» harmadik név jeloli a valfaji viszonyt. |

Hazankban én kétszer talilkoztam vele, de
ezen tapasztalataim nyoman az utébbiak néze-
tét tartom helyesnek. 1887 tavaszat és a nyar
egy részét a velenczei tondl t6ltém unokabatydm
M. P. hazaban, mely a t6 partjatol alig par sziz

! Naturg. d. deutseh. Vig. XIII. kot. p. 444. (Ibid.
Nachtriige p. 82.), Naumany 1840-ben egy Sylvia fructi-
cola-t {rt le, mely azonban el6ttem, figy litszik, nem
azonos a horticola-val.

2 A. & K. Mutter: Thiere d. Heimath II. p. 585,
munkaban,

3 BE. Harrerr: Vorl. Verz. einer Orn. Preussens. —
Mitth. d. orn. Ver. Wien, IX. 1887. p. 162,

* Byst. Verz. d. Vég. Deutschl. ete. 1889, p. 7. —
RerceENow az Acr. palustris fajhoz tartozd jegyzetben
emlékszik meg réla.

® Der Teichrohrsinger im Garten. — Monatschr. d.
deutsch. Ver. z Schutze d. Vogelw. 1889, XIV. p. 299,

8 Ornith. aus Hessen. — Mitth. d. ornith. Ver. Wien,
1894, XVIII. p. 50,

pamvus,® Juwenans® und andere betrachten ihn
als Varietat von Aerocephalus wrundinaceus
Gu. ; wieder andere aber als Varietit von Acro-
cephalus palusiris Brensr. ; wobei das Verhilt-
niss einer Subspecies durch den dritten Namen
chorticolus Navm.» bezeichnet ist.

Bei uns in Ungarn fand ich den Vogel zwei-
mal vor; auf Grund meiner Erfahrung muss ich
aber die Auffassung der Letzteren theilen.

Im Jahre 1887 verbrachte ich den Fruhling
und theilweise auch den Sommer am Velen-
cze-er See als Gast meines Cousins P. von M.,
dessen Haus vom Ufer des Sees kaum einige
100 Meter weit entfernt, auf einer Anhohe steht,

! Naturg. der deutsch. Vig. Bd. XIIIL. p. 444. (Ibid.
Nachtr. p. 82). Navmanns «filicolar (1840) scheint
mir von seiner «horticola» verschieden zu sein.

? A. J. K. MiLuer: Thiere d. Heimath. II. p. 585,

3 H. Harrerr: Vorliduf, Verz. einer Orn. Preussens, —
Mitth. d. orn. Ver. Wien 1887, XI. p. 162

* Syst. Verz. d. Vog. Deutschl. efe. 1889. p. 7. —
Reicaexow fithrt ihn in einer Notiz bei Acrocephalus
palustris an.

% Der Teichrohrsinger im Garten. — Monatssch.
d. deutsch. Ver. z Schutze d. Vogelw, 1889, XIV,
p- 299,

& Ornith, aus Hessen.— Mitth. d. orn. Ver. in Wien
1894, XVIIL p. 50.



méternyire, tigas kert kézepén, dombon emel-
kedik. A dombtetén a lakéhaz és melléképiiletei
majd csaknem zart udvart képeznek, melynek
kdzepe nagyobb orgonabokorral (Syringa vulga-
ris) van beiiltetve; ebbdl a bokorbol azutin né-
hdny magasabb fa is nyulik ki. Junius végén
naponként hallottam itt — gy a stiriiben, mint
a fakoronikban is — azt a jellemzG, mindentéle
madarénekbél dsszetett dalolast, mely a Hypo-
lugs icterina Viell. és az Acrocephalus palustris
Bechst. sajatsiga. A helyi koriilményeket te-
kintve, semmi kétségem sem volt az ivdnt, hogy
elébbi fajjal van dolgom, bar féltiint, hogy da-
lolgatasaba a nadi poszatik strofaibol, recsegd,

rikdesold hangjaibol is sokat kever bele; de hat |

ezt a t0 kozelségének tulajdonitottam, honnét a
kiilonboz6 nadi poszatdk éneke sokszor a kertig
is elhangzik s igy madaram énekutinzo képes-
s€gét6l ezek a hangok is kitelnek. Julius 3-an a
még javiban ¢énekld szarnyast jobban szemiigyre
véve, mivel alul feltiing halviny rozsdasarga-
nak, felil pedig sotétebbnek tiint fol, mint a
Hypolais icterina Viell. és viselkedése is eliitott
attol, megléttem. Alig hogy kezembe keriilt, be-
igazolodottkételkedésem jogossaga ; amaddr nem
volt IHypolais, hanem inkabb Acrocephalus pa-
lustris Bechst., habir ehhez sem mindenben ha-
sonlo.

Legjobban 1ugy jellemezhetem alakjat, szi-
nét és életét véve, hogy az a Hypolais icterina
Viell., Acroceplalus palustris Bechst. és Acro-
cephalus arundinaceus Gm. (nec Linné !) harom
fajnak mintha Gsszetételébdl keriilt volna ki, de
mindenben mégis legkozelebb az Acr. palustris-
hoz dllott.

Feliil se nem rozsdabarna, vagy olajbarna,
vagy zdldesbarna nem volf, alul se nem sargas-
fehér, sem sarga vagy fehér, vagy rozsdasfehér,
hanem a mint fején, hatan, farkfélén a hirom
elsé szinbdl kevert egyszinti siivkés zildes olaj-
barna, ugy alul, kivéve a fehér, igen finoman
sziirkés agyagsargan lehelt torkot, a rozsdas
sargafehér szin uralkodott, mely az oldalokon
egy arnyalattal sotétebb volt. Az evezd- és fark-
tollak egyszintien olajbarndk voltak a felsé test-
szinezettel szegélyezve; csére és labai alakra,

Aquila
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u. z. umgeben von einem ausgedehnten Parke.
Das Haus bildet mit seinen Nebengebiauden
einen beinahe ganz geschlossenen grossen Hof,
dessen Mitte eine Syringa-Gruppe einnimmt,
aus welcher mehrere, hohere Biume empor-
ragen. Ende Juni horte ich hier tiglich — so-
wohl im Gebiisch, wie auch in der Krone der
Béume — jenen charaeteristischen, aus allerlei
Vogelstimmen zusammengesetzten Gesang, wel-
cher dem der Hypolais icterina Vieinn, und dem
des Acrocephalus palustris Brcasr. eigen ist.
Auf Grund der localen Verhiiltnisse hegte ich
keinen Zweifel, dass ich es mit der ersteren Art
zu thun habe, obwohl es mir aufgefallen ist,
dass der Vogel in seinen Gesang viel von den
Strofen und schrillen Tonen der Rohrsinger
mischt; daftur hielf ich aber die Nihe des Sees
fir verantwortlich, woher die Stimmen der ver-
schiedenen Rohrsinger-Arten bis in den Garten
vielfach hertiberténen; mein Vogel hatte also
bei seinem grossen Nachahmungsvermogen die
Gelegenheit sich diese fremden Tone anzueig-
nen. Am 3. Juli fasste ich den noch immer
singenden Vogel schirfer ins Auge und da mir
die Unterseite desselben viel heller-rostgelblich,
die Oberseite viel dunkler schien, als bei Hypo-
lads iclerina VIEILL., schoss ich denselben herab.
Kaum in meine Hénde gerathen, sah ich meinen
Ziweifel schon begriindet; der Vogel war nicht
Hypolais, sondern viel eher Acrocephalus palus+
tris, obgleich er auch mit diesem nieht voll-
kommen tbereinstimmte. Ich characterisieve
den Vogel hinsichtlich seiner Form, Farbe und
seiner Lebensweise am besten, wenn ich den-
selben als eine Vermischung dreier Arten, nim-
lich der Hypolais iclerina VieiLL., des Acroce-
phalus arundinaceus Gy. und des Acrocephalus
paluslris Becasr. darstelle, welcher aber den-
noch dem Acrocephalus palustris am niichsten
steht.

Die Oberseite war weder rostbraun, noch oel-
braun, noch griinlich-braun, die Unterseite we-
der gelblichweiss noch gelb oder weiss, noch
rostrothlichweiss, sonderm der Kopf, Riicken
und Biirzel waren — gleich einer Mischung der
obenerwithnten Farben — einfirbig graulich-
grunlich-olivenbraun, die Unterseite zeigte —
mit Ausnahme der weissen sehr fein graulich-
ockergelb angeflogenen Kehle, eine vorherr-
schend rostgelbweisse Farbe, welche an den
Seiten etwas dunkler war. Die Schwingen- und

| Sehwanzfedern waren einfarbig olivenbraun, von

17



ugy szinve is az Acr. palustris és arundinaceus |

csOre és labai kozott mintegy kapesot képeztek,
azonban emlékeztettek a IHypolais csorére és
labaira 1s; kiilondsen a csér hosszabb és erd-
sebb volt, mint az Acr. paluslris csore, de r6-
videbb s nem oly karesu, mint az Aer. arundi-
naceus-é. Eneke ugyanesak az Acr. palustris és
Hypolais icterina énekéhez hasonlitott, de egyes
hangokban az Aer. arundinaceus daldhoz is,
habar téle 1ényegesen eltért s az elébbi két faj-
hoz sokkalta kozelebh allott. Tartozkodasi helye
a Hypolais-hoz hozta legkdzelebb.

Miésodszor a jelen évben bukkantam red,
ugyanesak Fehér megyében. Mdjus 23-4n Csalin
K. Gy. nagybirtokos parkjaban sétalgatva, egyik
igen sfirt, nagy orgonabokor esoportban hallot-
tam azt a killonos éneket, melyet a fentebb le-
irt madartol 7 év eldtt Velencezén is hallottam.
A madar a felsé agak kozt (ilt, lomboktol any-
nyira védve, hogy esak gondos fiirkészés utan
lithattam meg; de a mint megpillantott, rogton
elhallgatott s elbujt tekintetem eldl. Kevés idd
mulva azutan a szomszéd diszbokor és facsopor-
tozat stirtijében szolalt meg jra, de megint any-
nyira elrejtézkiodott, hogy sokdaig nem talalhat-
tam meg. Egyaltalan igen félénk, vad volt s esak
pillanatokra mutatkozott a lombok nyilasain at.
Egész napon at figyeltem, s ez idé alatt, a déli
ordkat kivéve, folyton énekelt az emlitett két
bokrozatban. Megjegyzenddinek tartom itt, hogy
tartozkoddsi helye szakasztott olyan volt, mint
a mely a fiilemilének, poszataknak megfelel s a
parkban levé kis totol meglehetdsen messze
esett. Nadasok, nagyobb vizek a kozelben nin-
csenek, a velenczei t6 tobb kilométernyire fek-
szik innét s a vidék jellege inkabb dombos, ki-
véve egy volgyet, melynek talpat nagyobb vét-
ségek, vizarkok s mocsaras helyek képezik.

Fészke utan eredménytelentil kutattam; a
bokrok athatlansiga kivetkeztében azt hama-
rosan megtaldlni igen bajos lett volna. Miutin
alkonyodni kezdett s tavozisra kellett gondol-

der Farbe der Oberseite eingesdumt; Schnabel
Fisse, so nach der Gestalt, wie auch in der
Farbe — schienen ein Uebergang zwischen Acro-
cephalus palustris und arundinaceus zu sein,
erinnerten aber auch an den Schnabel und an
die Fusse — der Hypolais ; insbesondere war der
Schnabel linger und stirker als bei Acrocepha-
lus palustris, aber kiivzer und wenig gestreckter,
als bei Acrocephalus arundinaceus. Der Gesang
war dem des Aerocephalus palustris und der
Hypolais ahnlich, mit Anklingen des Acroce-
phalus arundinaceus Gesanges, obzwar wesent-
lich verschieden. Der Aufenthalt und das Beneh-
men brachten ihn endlich der Hypolais am
niichsten.

Zum zweitenmal traf ich ihn heuer, ebenfalls
im Weissenburger Comitate an. Am 23. Mai im
Parke des Grossgrundbesifzers G. von K. zu
Csala spazierend, horte ich in einer sehr dich-
ten, grossen Syringa Partie jenen sonderbaren
Gesang, den ich auch in Velencze vor 7 Jahren
von den oben beschriebenem Vogel vernommen
hatte. Der Vogel sass in den oberen Gezweige,
durch das Laub dermassen geschutzt, dass ich
denselben erst nach mithevollem Bedugen er-
blicken konnte; mich kaum bemerkend, ver-
stummte er plotzlich und verschwand vor mei-
nem Blick. Kurz darauf liess er sich in den
nachbarlichen Gestriipp- und Baumpartieen
horen, aber so versteckt, dass ich seiner lange
nicht ansichtig wurde. Ueberhaupt war er sehr
scheu und furchtsam und zeigte sich immer nur
auf Momente durch die Lichtungen des Laubes.
Ich hatte ihn den ganzen Tag beobachtet, wih-
rend dieser Zeit sang er — die Mittagsstunden
ausgenommen — ohne Unterbrechen immer in
den erwihnten zwei Gestriipp-Partieen. Hier
muss ich bemerken, dass sein Aufenthaltsort
genau mit dem der Nachtigall oder Grasmucke
tibereinstimmend war und vom im Parke befind-
lichen Teiche ziemlich entfernt lag. Grossere
Rohrichte, Gewiisser sind in der Nahe nicht
vorhanden, der Velenecze-er See liegt mehrere
Kilometer weit und der Character der Gegend
ist mehr hiigelig — mit Ausnahme eines Thales,
dessen Sohle durch grissere, mit Wassergriben
durchkreuzte Wiesen und sumpfige Niederun-
gen gebildet wird.

Nach seinem Nest hatte ich vergebens ge-
sucht; in Folge der Undurchdringlichkeit des
Gestriippes wiire es auch in der Schnelligkeit
kaum zu erspihen gewesen sein. Nachdem die



nom, megléttem a madarat. Kiilsejére nézve tel-
jesen megegyezett a 7 év el6tt 16tt példanyom-
mal, esak alteste volt egy gondolatnyit jobban
rozsdasas,hata pedig valamivel vilagosabb; vagyis
ez, mint amaz is, teljesen megfelelt annak, a mit
Navmanw ir: «hogy az Aer. palustris és arundi-
naceus kozott allo, felill valamivel vilagosabb
mint az arundinaceus, alul meg agyagsargabb
mint a palustrisy.

Lathatjuk, hogy a tollazat szine nem sok 1é-
nyeges eltérést mutat emlitett két faj szinezeté-
t6l; de hat nem is tulajdonitunk valami kiilonos
sulyt a tollazat szinének, éppen az Aer. palustris
és arundinaceus fajok megitélésénél, mert hiszen
ismeretes, hogy a typikus szinii Aer. arundina-
ceus-tol a typikus szinii Acr. palustris-ig egy
hossz1 lanczolathan a rozsdabarnatol a sziirkés-
z0ldig minden dtmenet megvan, oly annyira,
hogy 16vott, kitomaott vagy borben lévé példa-
nyokat, hacsak nem kiilonosen typikus példa-
nyok, még a legnagyobb gyakorlattal sem tudjuk
kétséget kizdroan biztosan meghatirozni, vajjon
az Acr. palustris vagy arundinaceus fajhoz tar-
toznak-e? 7 S6t a méretek alapjan sem mindig
ériink czélt. Mert igaz, hogy rendesen az Acr.
arundinaceus esére hosszabb, cstidjei kisebbek,
mint az Aer. palustris csére és cstidjei, de at-
menetek itt is vannak. Tapasztalataim nyomén
e két fajt lovotten vagy hérben méyg legjobban a
szarnyméretekbdl és a szarny alakjabdl lehet
felismerni, tamaszkodva az elébb emlitett je-
gyekre is. A legkozonségesebb képletek ezek :

Acrocephalus arundinaceus Gm.

Szarnyhossza kozépszamban : 65 ), .

2-ik (1-s6 nagy) evezé legtobb esetben = 4-ik
evezével (3-ik nagy).

3-ik (2-ik nagy) evezd a szarny leghosszabb
tolla.

Acrocephalus palustris Bechst.

Szarnyhossza kozépszamban: 70 7,
2-ik (1-s6 nagy) evezé valamivel kisebb a 3-ik
(2-ik nagy) evezénél.

" Bz az oka, hogy méir Bremm K. L. 1831-ben
(Handb. d. Naturg. aller Vog. Deutschl. p, 443) 6 val-
fajt kiilonboztetett meg e két faj kozott s ujabban
pzekhez még masok is keriiltek.
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Déammerung hereinbrach, und ich abreisen
musste, schoss ich den Vogel. Nach seinem
Kusseren stimmte er mit dem vor 7 Jahren er-
legten Exemplare iiberein, nur die Unterseite war
etwas mehr rostfirbiger, der Riicken aber etwas
heller; beide stimmten aber mit der Beschrei-
bung Naumany’s in der er sagt, dass der Vogel:
zwischen Acrocephalus palustris und arundi-
naceus steht, von etwas lichterer Firbung als
letzterer und etwas mehr ockergelb als palustris
ist. Wie ersichtlich, hat die Farbe des Gefieders
wenig Abweichendes von dem der erwithnten
beiden Arten; wir wollen aber auch nicht viel
Gewicht — bei Beurtheilung des Acrocephalus
palustris und arwinlinaceus — auf die Fiarbung
des Gefieders legen, weil ja bekanntlich vom
typisch gefarbtem Acrocephalus arundinaceus
bis zum typisch gefarbten Acrocephalus palustris
in einer langen Reihe von rostbraun bis zum
graulichgriin alle Uebergiinge vorzufinden sind,
so sehr, dass man erlegte, ausgestopfte oder in
Biilgen praparierte Exemplare — wenn es nicht
besonders typische sind — selbst bei der grossten
Uebung nicht immer unanfechtbar bestimmen
kann, ob sie zu Acrocephalus paluslris oder zu
arundinaceus gehoren?? Auch die Maasse bieten
hier wenig Stiitze. Obgleich in der Regel von
Acrocephalus  arundinaceus der Schnabel lin-
ger, die Tarsen kitrzer sind als von Aerocephalus
palustris, so finden sich auch hier Uebergiinge.
Auf Grund meiner Erfahrung sind diese beiden
Arten, erlegt oder in Bilgen, noch am ehesten
aus den Flugelmaassen und nach der Fligelform
erkenntlich, gestiitzt auch auf die erwdhnten
tibrigen Kennzeichen. Die gewohnlichsten For-
meln sind wie folgt:

Acrocephalus arundinaceus Gm.

Fliigellinge durchschnittlich : 65 ™/,.

2-te (1-te grosse) Schwinge zumeist = der
4-ten (3-ten grossen).

3-te (2-te grosse) Schwinge ist die langste
Feder im Flugel.

Acrocephalus palustris Becast.

Flugellange durchschnittlich : 70 7},
2-te (1-te grosse) Schwinge etwas kirzer als
die 3-te (2-te grosse).

7 Dies ist der Grund, dass schon Ch. L. BREEM im
Jahre 1831 (Handb. d. Naturg. aller Vég. Deutschl.
p- 443) sechs Subspecies unterschieden hat, zu welchen
in neuerer Zeit noch mehrere hinzukamen.

1%
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2-ik (1-86 nagy) evezé nagyobb a 4-ik (3-ik
nagy) evezénél.

3-ik (2-ik nagy) evezé a szarny leghosszabb
tolla.

Természetesen ezck mellett szdmos més képle-
teket is talilunk, melyekre ez alkalommal nem
akarok red térni, de kozlom az én két horlicolus
példanyom képletét, mely ez esetben az itt sz6-
ban forgé kiiljegyek ingadozasa mellettis,amada-
rat mégis az Acr. palustris-hoz viszi kézelebbre.

Acrocephalus palustris horticolus Naum. (2 péld.)

Szarnyhoszsza : 70 és 72 m,.

2-ik (1. nagy) evezd =, vagy valamivel nagyobb
a 3-ik (2-ik nagy) evezonél.

2-ik ¢és 3-ik (1-86 és 2-ik nagy) evezd a szdrny
leghosszabb tolla.

Szandékosan nem akarok sok értéket ezeknek
a képleteknek tulajdonitani, mert az utébbinal
csak két példany allt rendelkezésemre, az elébbi
két fajndl meg taldltam typikus szini és — kii-
Iénosen kiemelem — typikus biologiai sajatsé-
gokat elarulé (tartézkodasi hely, ének, fészkelés)
Aer. arundinaceus Gm. példanyt, melynek
szarnyméretei és alakja az Acr. palushris
Bechst. hason jegyeivel egyezett. Bizlos meg-
kuldnbizlelést e maddresoportndl ez idd szerint
a biologidban laldlolk.

Kitiing gyakorlottsaggal igaz, legtébb esetben
a kiiljegyekbdl is meghatarozhatjuk a fajt, de
nem minden példanyndl. :

A magam részérél nem értek egyet Baupamus,
JuNeHANs 8 mésok nézetével, kik a horticolust
az Acr. arundinaceus Gm. valfajanak tekintik,
kiiléntsen mivel észleleteik az én tapasztalataim-
mal egyeznek. A mit Barpamus fészkelésérol
mond, hogy 5—6 méternyi magasra épit s fészke
sokkal lazabban késziil, minft a tébbi nadi po-
szatdk igazan miivészies, kikerekitett, nadsza-
lakhoz kotozétt alkotmanyai, az csak megerdsiti,
hogy az alkalmazkodas kivalo és atalakito pél-
dajaval van dolgunk, mely igen is mélto a figyel-
miinkre, de annak megallapitdsahoz, melyik faj
valfajanak tartsuk madarunkat? nem lényeges.

Az Acr: arundinaceus és paluslris synonymai
dolgaban uralkodo zavar, mely még egyes bu-
varok idesorozhato vilfajai altal is novekedik,

8 Russow azt irja, hogy a horticolus is csak élet-
moédjaban kiilonbézik.

2-te (1-te grosse) Schwinge langer als die 4-te
(3-te grosse).

3-te (2-te grosse) Schwinge ist die léngste
Feder im Flugel.

Acrocephalus palustris horticolus Navm.
(2 Exempl).

Fligellinge 70 und 72 ™.

2-te (1-te grosse) Schwinge = oder etwas lin-
ger als die 3-te (2 te grosse).

2-te und 3-te (1-te und 2-te grosse) Schwinge
bilden die Flugelspitze.

Absichtlich lege ich wenig Werth auf diese
Formeln, hatte ich ja doch von der letzteren
Form nur 2 Exemplare zur Verfugung; unter
den obigen Arten aber fand ich auch schon ein
typisch gefirbtes und — es soll besonders her-
vorgehoben sein — typische, biologische Ziige
zeigendes (Aufenthaltsort, Gesang, Nestban)
Acrocephalus  arwwdinaceus Exemplar, deren
Fligelmaasse und Flugelform mit den hier ge-
gebenen Kennzeichen von Acrocephalus palus-
tris ubereinstimmte. Meines Erachtens ist in
dieser Vogelgruppe der sicherste Unlerschied
nur in der Biologie zu suchen.® Bei ausgezeich-
neter Uebung lisst sich zwar die Art auch durch
die dusseren Kennzeichen meistens bestimmen,
doch ist das nicht bei einem jeden Exemplar
moglich.

Nach meiner Auffassung kann ich der An-
sicht von Baupamus, Junemans, die horficolus
als Supspecies von Acrocephalus arundinaceus
betrachten, nicht beipflichten; ganz besonders
darum nicht, weil ihre Beobachtungen die mei-
nigen decken. Das was Baupawmus iiber seinen
Nestbau sagt, dass er 5—6 Meter hoch baut und
das Nest viel lockerer gemacht ist, als die wirk-
lich kunstvoll verfertigten, auf das sorgfaltigste
ausgerundeten, an Rohrstingeln festgewebten

. Nester anderer Rohrséinger, das bestarkt uns

nur, dass wir es mit einem bemerkenswerthen
Beispiele der Anpassung zu thun haben, worauf
unser Augenmerk ganz besonders zu richten
ist, welches aber bei Beurtheilung jener Frage,
zu welcher Art wir unseren Vogel als Subspe-
cies nehmen sollen ? keine Wichtigkeit hat.

Die grosse Verwirrung beziiglich der Syno-
nymen des Acrocephalus palustris und arundi-
naceus, welche durch die hierher gehorigen

& Russow schreibt, dass horlicolus auch nur in der
Lebensweise untersehiedlich ist.



nem alkalmas arra, hogy méar ma tiszta rend-
szerezést alkothassunk e csoportnal, mely ki-
valéan alkalmazkodo és valtozékonysagra, kiil-
soben, mint életjelenségeiben is, nagy hajlando-
sagot arul el. Kés6bbi vizsgalatok fogjak itt csak
a tisztazdas munkajat folytatni s talan bevégezni,
mert kétségtelen, hogy oly formakér ez, mely
mint a zsezsék is — ugy mondhatnam — fajokra
szakadas stadiumaban van.

De a mai kutatiasok s az ¢ sorokban érintett
momentumok alapjin, a szoban forgé madarat,
tigy hiszem, mégis jogosan felvehetjiik a rend-
szerbe s mint valfajt az Acr. palustris faj ko-
rébe vonva, Acrocephalus palustris horlicolus
Naum. (1860) névvel kiilonboztethetjik meg.

Ha késobbi kutatdsok beigazoljak, hogy a
Navmann-féle «Sylvia fruticolar vele megegye-
zik vagy a még régibh Becusrein-féle «nigri-
fonsy, hat a prioritds joga az ajanlott és tébb-
szorosen hasznalt elnevezés ellenében, érvényre
léphet.

A vizirigé (Cinclus aquaticus L.)
védelme.

Irta Finsca Orré dr. Delmenhorst.

A badeni beliigyministeriumnak 1894 mar-
czius 4)-¢én kelt egyik rendelete szerint, mely a
halaszatra nézve karos allatokrol rendelkezik,
egy vidra elejtéseért 5, egy gémért 1.50 és egy
vizirigoért 0 marka 80 fillér "dij van biztositva.
Ha ez a rendelet — szerenesére — a jégmada-
rat minden ornithologus igaz oOrémére ki is
felejti, annal fajdalmasabban érinti a madirvi-
lignak minden ismerdjét és baratjat a vizirigora

vonatkozoé halalitélet. Hiszen a maga valdjaban

a legkedvesebb és legérdekesebb madaralakrol
van szo, a mely minden hegyi pataknak igazan
¢kessége, s a mely — fajdalom — kiilonbozé
okoknal fogva mindinkabb ritkul, eltiinedezik.
Felejthetetlen — fajdalom — nagyon is koran
elkoltozott jo baratom, Liese tandr, udv. tana-
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Subspecies einzelner Forscher nur noch gestei-
gert wird, gestattet nicht, dass wir uns, bei die-
ser Gruppe schon heute ein klares, systemati-
sches Bild schaffen konnten, da ja dieselbe ein
besonders ausgepriigtes Anpassungsvermogen
und Geneigtheit zum Abiindern, so im Ausse-
ren, als auch in der Lebensart bekundet. Spi-
tere Untersuchungen werden diesbezuglich das
Kliren fortsetzen und vielleicht beenden, denn
ausser Zweifel ist dies ein @hnlicher Formen-
kreis, wie der der Leinfinken, welcher sich —
ich mochte sagen — im Stadium der Arten-
gliederung befindet.

Nach dem heutigen Stand der Forschung und
rucksichtlich der in diesen Zeilen besprochenen
Momente aber glaube den in Frage stehenden
Vogel in das System rechtmiissig aufnehmen zu
kénnen und denselben in dem Kreise der Acro-
cephalus palustris-Art als dessen Subspecies mit
den Acrocephalus palustris horticolus Nauvm.
(1860) bezeichnen.

Sollten spiitere Forschungen beweisen, dass
die Naumann'sche «Sylvia frulicola» oder die
noch éltere BrcmstEIN'sche «nigrifons» ein und
derselbe Vogel ist, so kann das Recht der Prio-
ritiit, gegeniiber dieser in Vorschlag gebrach-
ten und auch vielfach gebrauchten Benennung
immerhin noch angewendet werden.

Zum Schutz des Wasserschwétzers (Cinclus
aquaticus).

Von Dr. O. Finscu in Delmenhorst.

Nach einer Bekanntmachung des Grossher-
zoglich Badischen Ministeriums des Innern vom
9. Mérz 1894 — «die Vertilgung der fir die
Fischerei schidlichen Thiere in Baden betref-
fend» wird fiir «Erlegung eines Fischotters M. 5,
eines Fischreihers M. 1.50 und einer Wausser-
amsel 80 Pf.» als Primie zugesichert. Wenn
diese Verordnung glicklicher Weise den Kis-
vogel Gbersieht, wortiber sich gewiss alle Orni-
thologen mit mir freuen werden, so musste die
beabsichtigte «Vertilgung» des lieben Wasser-
schwiitzers alle Freunde und Kenner der Vogel-
welt um so schmerzlicher berithren. Handelt es
sich doch um eine der reizvollsten und interes-
santesten Vogelgestalten, die jedem Gebirgs-
wasser zur besonderen Zierde gereicht, leider



