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fégerineztdl lefelé huzodik. Ez a fészek, hason-
léan ennek a maddrnak rendes fészkelési mod-
jahoz, nem vala messze a viztol; fészerkezetét
ugy készitette, hogy az — szintén mint rende-
sen — g f6torzson nyugvott, melyet a fold szine
felett kortilbeliil 40 labnyl magassagban néhany
oldalag tamogatott. A fészeknek alapja szaraz
fenyd- és biikkfadgakbol valé volt, mig kozte
néhany zold biikk- és egyéb gallyal egyiitt hosz-
gzu és sziirke szint fazuzmo lathato ; e felett az
alap felett a fészeknek tobbi része szintén e sza-
kalos fazuzmé két fajabol van témotten oOssze-
fonva, bélése pedig széaraz fiibé] és egy feltiinéen
széles. tollazatbdl késziilt. Sem ebben az eset-
ben, sem az ezen a vidéken talalt tobbi fészkek-
nél sohasem talaltam még a legesekélyebb nyo-
mat sem annak a feltiing fél-tetének, a mely az
Tszaki-Karpatokbol dr. Lexpw (Budapest) utjan
ez évben beszerzett némely fészket jellemez.

A fojasok Osszehasonlitdsira nem lévén alkal-
mam, ez egyszer csak annyit mondhatok, hogy
azok a rendes typusu tojasoknak felelnek meg
és némileg a szarka (Pica rustica) tojasaira em-
lékeztetnek, de pettyeik sokkal finomabbak és
végeik sokkal szabdlyosabban vannak kikere-
kitve.

Ambér a havasi szajké rendszerint igen ele-
ven és zajos természetii madar, a koltési iddszaka
alatt félénk és hallgatag; ezen allitdsom bebizo-
nyitasara felhozhatom, hogy médjus ho 18-dn,
alig szdz lépésnyire attol a helytél, a hol néhany
nappal elébb, midén siketfajdokra vadasztunk
tobb napon at tanyaztunk, egy fészket, a mely-
ben harom, félig-meddig anyanyi fioka volt,
nem talaltunk.

A fémnebbi adatok tehat azt mutatjak, hogy a
Déli-Karpatokban ez a faj nem kolt annyira
rendellenesen koran, mint azt altalaban allitjak.

Danford C. G.

A Nucifraga fészkér6l. — Mint a havasi szaj-
kénak régi buvarjat, az ennek a madarnak tets-
formdju fészkére vonatkozé kézlemény igen
érdekelt. Magam is t6bb izben talaltam régi
fészkeket, de a tetéforménak soha még a leg-
kisebb nyomat sem; és az irodalombol sem
ismerek hasonlé esetet. Madardsznak az a koz-
lése, hogy kiilfoldon az elsd fészket 1862-ben
talaltak, nem allja meg a helyét. Az els§ fész-
ket tojasokkal Caire abbé 1846-ban a Saniéres

szeg, County Hunyad. Like most of the breeding
places of these birds it was not for from water
and as usual, the structure was built leaning
against the main stem and supported by seve-
ral of the lateral branches its height from the
ground being about 40 ft. The foundation of
this nest was of dry twigs of pine and beech,
afew green ones of beech and briar and sundry
long grey lichens; its inner part being formed
of two species of these lichens closely inter-
woven with a lining of dry grass and a single
large feather. Neither in this instance, nor in
any of the other nests found in this district
was there the least trace of the eurious semi-
dome, which characterises some nests obtained
this year from the Northern Carpathians by
Dr. Lenown of Budapest.

Having had no opportunity of comparing the
eggs I can only say, that they seem to be of the
usual fype, somewhat-like those of Pica rustica,
but more finely spotted and more equally roun-
ded at both ends.

Usually inquisitive and noisy, the Nuteracker
is during the bfeeding season a shy and silent
bird. As a proof of this I may mention that on
May 18 we found, a nest containing three
half-fledged young not a hundred paces from a
spot, where we had a fortnight before when
Caperecaillie shooting, camped for several days.

The dates above given seem to show, that in
the Southern Carpathians at least this species
does not breed so abnormally early as has been
generally supposed.

C. G. Danford.

Usber das Nest der Nucifraga. — Als alten
Nucifraga-Forscher, hat mich die Mittheilung
bez. der iiberdachten Nester dieses Vogels sehr
interessirt. Ich habe selbst mehrfach alte Nester
gefunden, nie aber eine Spur einer Uberdachung;
auch aus der Literatur ist mir kein d@hnlicher
Fall bekannt. v. Madardsz Angabe, dass das
erste Nest im Auslande 1862 gefunden wurde,
ist nicht richtig. Die ersten Nester mit Eiern
fand 1846 Abbé Caire in den Lirchenwiildern



melletti vorosfenyGerdében (Depart. Basses-Al-
pes v. 6. Tschusi v. Schmidhoffen: «Der Tan-
nenhiiher.» Dresden. 1873. p. 10. és Verhandl.
d. Zool.-Bot. Gesellschaft. 1888, p. 442.) talalta.
Baldamus pedig Schiittnek Erdélybol nem
eqy [észekaljal, hanem csak eqy lojdst adott 6sz-
szehasonlitds végett (v. 6. Naumannia 1850. II.
p. 70—72) melyet Bielz Petényinek kiildott.
Villa Tannenhof, Hallein mellett, 1893. TV. 2.
Schmidhoffeni v. Tschusi.

Numenius tenuirostris ¢s Hematopus ostralegus.

1890. marczius 20-an borongds meleg, de
roppant nagy szélvihar kozepett egy magényos,
szélkialto (Numenius, hujté vagy goizer) néméan
szallt be a szegedi «Fehér ton-n levé lesdgod-
rom elott feldllitott esalogato madaraim (néhany
Numenius arquatus, 3—4 dvb. Philomachus
pugnax) kozé. Eme csendes beszallasa a szél-
kialtonak nem lepett meg, mert a vén him pél-
danyok rendszerint egész csendben szoktik a
delel falkdnak tartott csalogato madarakat
meglepni. Egy hibas mozdulatom azonban fel-
rebbentette a madarat, de nem a nélkiil, hogy
le nem emeltem volua. Vizslat a Fehér tora soha
sem viszek, nem pedig azért, mert egy részt
nyugtalansdgaval az dltala is észrevett vad le-
szallasandl figyelésemben megzavar ; de miasrészt
azért sem, mert az esetleges szarnyalt vad tzé-
sekor annak tollazataban kart is tehet, és el-
végre is az alig 10—15 emt. mély vizbdl magam
is kényelmesen kiemelhetem a lel6tt vadamat.

Ez esetben is tehat magam végezvén otthon
hagyott vizslam munkdjat, a lelétt szélkialtom-
ban egy szép, kifejlett Numenius tenuirostris-ra,
a vékonycsoric hujtdra ismertem. Sajnos azon-
ban, hogy 8-as sorétii lovésem a koponyacsontot
erdsen Osszezuzba, s igy a Szegedre bekiilditt
érdekes példanyom a preparitor keze alatt sem-
mivé lett.

1893. madrczius 27-én ugyanott és hasonlé
koriilmények kozott ajbol jott egy szélkialto ;
azt még idejében észrevettem, és mielGtt leszall-
hatott volna, lelsttem. Ez is N. lenairostiis volt,
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bei Saniéres, Dep. Basses+Alpes. (Vergl. Tschusi
v. Schmidhoffen : «Der Tannenhiher.» Dresden.
1873. p. 10 und Verhandl. d. Zool.-Bot-Gesell-
schaft. 1888. p. 442.)

Baldamus gab Schiitt nicht ein Gelege, son-
dern nur ein Eiaus Siehenbiirgen zur Vergleiche.
(Vergl. auch Naumannia. 1850. IIL. p. 70—72),

| welches Bielz an Petényi gesandt hatte.

Villa Tannenhof 21. VI. 1894.
v. Tschusi zu Schmidhoffen.

Numenius tenuirostris u. Heematopus ostralegus.

Am 20. Mirz 1890 liess sich bei einer warmen
Temperatur aber im grossten Windsturme eine
einsame, lautlose Brachschnepfe zwischen die
ausgestellten Lockvogel (einige Exemplare von
Numenius arquatus und 3—4 St. Philomachus
pugnax) vor meiner Lauerhiitte am «Weissen
Seen (Fehér t0) nieder. Dieses stille Niederlas-
sen der Brachschnepfe iiberraschte mich gar
nicht, denn alte Minnchen ptlegen gewohnlich
in aller Ruhe die, fiir eine ruhende Gruppe ge-
haltenen Lockvogel zu iiberraschen. Eine unvor-
sichtige Bewegung scheuchte zwar den Vogel
auf, ich hatte ihn aber dennoch herabgeschos-
sen. Einen Vorstehhund nehme ich niemals zum
Weissen See mit, undzwar deswegen nicht, weil
theils seine Unruhe bei Wahrnahme eines Vo-
gels auf meine Beobachtung storend wirks, theils
weil er bei der Verfolgung eines zufiillig ange-
schossenen Vogels das Gefieder desselben be-
schiidiget, wogegen ich den erlegten Vogel aus
dem kaum 10—15 ctm. tiefen Wasser auch
selber mit geringer Miihe herausholen kann.

Auch in diesem Falle holte ich den Vogel
selber, und fand, dass das erlegte Exemplar
eine schon entwickelte diinnschndblige Brach-
schnepfe — Numenius tenuirostris —war. Leider
aber hatte mein Schuss mit Nro 8 Schrot den
Schiidelknochen stark zerschlagen, und mein,
nach Szeged zum Praparieren geschicktes Fixem-
plar, ging ganz zu Grunde.

Am 27 Miirz 1894 kam an demselben Orte
und unter denselben Umstinden wieder eine
Brachschnepfe, ich gewahrte sie noch bei Zeiten,
und erlegte sie, bevor sie sich niedergelassen
hat. Diese war auch ein NN, fenuirostris, dessen
Praparation gelungen ist, und welcher Vogel
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