nyugoti terjedés menetét kimutatva egyszers-
mind a keletinek megitéléséhez is megadja a
nélkiilozhetetlen elemeket.

Igéretét birjuk Mmne-Epwarps A. urnak, a
péarisi Természetrajzi Muzeum igazgatéjanalk,
hogy legalabb néhany fontosabb fajra nézve az
adatok lemasoldsat nekiink megengedi.

A Magyar Ornithologiai Kozpontra nézve az
a legorvendetesebb, hogy hazink szakférfiait,
kik hosszu éveken at a kiilféldre utalva, ott a
megfigyel6k nagy témegében bizony majdnem
elenyésatek, egyesitette s igy lehetévé tette, hogy
faradozésuk gyimolese szolgalatot tegyen a
haza tudomdnyossiganak s a tudomany egyete-
mének is. Ebben az irdinyban az 6 buzgalmuk-
tol s a kitartastol fiigg minden s mi bizunk
abban, hogy mind a ketté meg is lesz.

De miel6tt hogy e bevezetd sorokat zarnam,
kedves kotelességem elismerésemet nyilvanitani
gyulai Gaar Gasron-nak, az intézet 6nkénytesé-
nek, ki nemesak buzgén, hanem lelkesedéssel is
végezte az elsd feldolgozdst.

Budapesten, 1895 februar ho végén.

Herman Olté.

3

jur Beurtheilung der oftlihen Crideinungen zu
geben berufen ijt. Wir find fjeitens Herrn A
Milne-Cowards, Divector bes Naturbiftorijchen
Mufeums in Paris im Befite des Verfpredhens,
dafs uns dbie Copierung einigen Datenveihen widti-
gever Avten geftattet werben wird.

Crfreulidh fiiv die Ungarijhe Ornithologijdhe
Centrale ift ber Umijtand, daf ed gelungen ijt
Ungarng Facdhmdnner, die fo lange Jeit hindburd
auf das Ausland angewiefen, in der Mafje der
Beobadter beinahe verfdhwanden, zu zielberwupter
Arbeit su vereinigen, fomit die Frudt ihres BVe-
ftrebens zu Gunjten der Cultur des Vaterlanbdes,
aber aud) ber univerjalen Wiffenjdhaft zu verwer=
then. In bdiefer Richtung hangt Alles von ihrem
Gifer und von ibrer Ausdauer ab. Wir erhoffen
beibe.

Che idh jchliepe, exfenne ich es als meine ange-
nehme Rilicht, dem BVolontaiv der Anjtalt, Gafton
Gaal de Gyula fiiv feinen Eifer, ja fitr die Be-
geifterung, mit weldher er die erjte BVearbeitung
purdfithrte, meine Anerfennung auszudriicen.

Bubdapejt, im Monat Februar 1895.

Otto Herman.

A madarvonulds Magyarorszagon az 1894. év tavaszan.

Kozli: A Maey. Orn. Kozront.

Der BVogelzug in Mngarn wihrend ded Frithiahres 1894,
Mitgetheilt von der Ung. Ornith. Centrale.

A Magyar Ornith. Kézpontnak megalakulasa
(1893. év majus 20.) 6ta, elsd izben nyilik al-
kalma, a magyarorszagi rendszeres megfigyeld
halézat munkélatait az altala kitiizott czélnak
megfeleld formaban feldolgozva a tudoméanyos
korck elé boesatani. — A megalakulas elsd évét
az intézet felallitisa és berendezése, szoval az
administrativ alapmunkdlatok toltotték ki, u.
m. : az orszag Osszes ornithologusai s az intézet
kozott egy allandé kapoes és Osszekottetés 1étre-
hozésa; a mar egyiitt levé tekintélyes bel- és
kiillféldi anyag czélszerii elrendezése; az egy-
ontetii s rendszeres munkdlkodas alapelveinek
megallapitdsa — gy a megfigyelésben, mint a
feldolgozasban. S mindeme munkak tisztara csak
az intézet vezetdjének vallaira nehezedtek.

A rendszeres megfigyelések megkezdésére
1894 tavasza el6tt tehat gondolni sem lehetett.
De a készség mellyel az intézet gy a megfigye-

Die NUng. Orn. Centrale hat jeit ihrer Cntijtehung
(20. Mai im Jahre 1893) dag erftemal Gelegen:
heit, bie Veobadtungen des ungarvijdhen {yftemat.
Beobad)tungs-MNepes, in einer threm Swede entjpre-
chenden ®eftalt bearbeitet, den Fadh=Kreifen vor-
sulegen. Dag erjte Jahr des Vejtehens haben bdie
Crridtung und Organifation des Injtitutes, fury
aefapt: die adbminiftrativen BVorarbeiten in Unjprud
genomumen ; u. 3. bie Grrichtung eines permanenten
Berfehres und Verbanbes zwifdhen dem Jnjtitut
und den jammtlihen Ornithologen Ungarns; —
pas ywedmdpige Orbuen des {dhon gejammelten jehr
betrdhtlichen in= und ausldndijhen JFugs-Mate-
viales ; — bdas Fejtjtellen der Grundiige eines
aleidhmdBigen und fyjtematijhen Verfahrens —
fowohl in der Beobachtung, als auch in ber Bear-
Deitung. — Dies Alles hatte der Chef der Centrale
eingig und allein ju Stanbde u bringen.

An den Veginn eines jyjtematijdhen Beobadytens

1%
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16k, mint a hatésdgok, valamint a hazai tudo-
ményos intézetek, széval az oOsszes illetékesek
részérdl talalkozott, lehet6vé tette, hogy az egész
megfigyelé aparatus mér az 1893, év 6szén szer-
vezve : munkakészen allott, s megfigyeléseit az
1894. év tavaszian meg is kezdhette. A mint
latni fogjuk: a kezdethez mérve elég szép ered-
ménnyel.

A megfigyelések megkezdésére nézve csak a
magy. erddhatésdgok képeznek kivételt, melyek
az intézet részérol csakis az 1894. évben kapvan
felszolitast, megfigyeléseiket méar csak 1894. év
6szén kezdhették meg.

Nagy gondot okozott az intézetnek a meg-
figyelések kozreboesitésanak forméja. Szdmol-
nunk kellett sok-sok koriilménynyel. Anyagi
eszkozeink, melyek egyelére az Aquilanak
csak szerény terjedelmet biztositanak, mérsék-
letet parancsoltak. Vildgos volt eléttiink, hogy
az egyes megfigyeldk jelentéseit — maguk egé-
szében — térsziike miatt nem kozolhetjiik. Nem
kozolhettiik méar esak egydntetiiség hidnya miatt
sem;* a hiny megfigyeld, ugysz6lvan annyi a
valasztott forma. Egyik datum szerint, a mésik
a betii rendben, a harmadik systemathikai sor-
rendben csoportositja anyagit, melyek e szerint
teljes egésziikben kozolve, igen nagy helyet fog-
laltak volna el a nélkiil, hogy egyuttal egy &t-
tekinthets egészet is képeatek volna.

A mi pedig a feldolgozast illeti, annak eddig
szokasos formajatol, mely inkabb esak egy nyers
adathalmazt nyujt, s mely évrélévre szaporodva,
utébb mér témegénél fogva sem tekinthetd af,
sem pedig kell6képen nem ellenérizheté (mar
csak azért sem, mert az egyes régibb évek s
azoknak esetleges jellemz§ jelenségei idével
feledésbe mennek) — a feldolgozasnak ezen
formdjatol az intézet elvhol el akart térni.

De mésrészt meg kellett dvnunk az egyes
megfigyel6k szerzéi tulajdonjogiat is, nehogy
firadsaguk és szorgalmuk eredménye szemé-
lytikre nézve nyomtalanul enyészszen el, s az
intézet oly szinben tiinjék fel, mintha méisok
faradsdgos munkaja alapjan az illeték munkaj-
nak feltiintetése nélkiil kivinna maganak név-
telen anyagqyiijtoket teremteni.

* Frre nézve igen kérjiik t. megfigyeldinket, szives-
kedjenek felhivdsunkat b. figyelmiikre méltatni! Lésd
ezen fiizet végén a 81. lapon.

hatte man demnad) vor dem Frithjahre des Jabhres
1894 gar nicht denfen fonnen. Jene Bereitwilligieit
aber, welde bem JInjtitute feitens der BVeobadter,
fowie ber Behorden und der vaterldndijchen wifjen-
jaftlichen Jnftitute, mit einem Worte: jeitens aller
Gompetenten entgegengebracht wurde, madhten es
miglich, baf bder gange BVeobadhtungs-Apparat im
Herbitedes Jahres 1893 dhon organifivt und Arbeits-
Deveit da ftand, und jeine BVeobadhtungeu im Frith-
jahre (1894) aud) wirflich begann. Und jwar — bie
Sdhwierigeiten eines jeden Anfanges in Betradt
gezogen — mit einem nidht zu unterfddgenden
Rejultate.

Betreffs bes BVeginnens bder Beobadtungen
madjen blos die fdonigl. ungarijden Forjt:
Behorden eine Ausnahme, weldhe unfeverfeits erjt
im Sahre 1894 aufgefordert, ihre Beobadhtungen
erft im Herbite (1894) haben beginnen Eonnen.

Biel Nachbenfen verurjadte uns die richtige
Sorm einer Publication der eingelaufenen Beobad)-
tungen. Wir haben mit fehr vielen Umiftdnden ju
rednen aehabt. Unjere materiellen Hilfsquellen ver=
wiefen uns auf ein Juriidhalten, dieje fichern heute
nur eine fehr bejdheidene Bogenftirfe der: Aquila.
Wir jaben es jofort ein, dap eine wirtliche Wider=
gabe der eingelaufenen Beridhte ber einjelnen Bes
obadyter unmdglich ift. Schon bdie verjchiedene Form
ber Berichte evlaubte dies nicht,* und welde bem-
nac) wortlich wiedevgegeben, einestheils einen zu
grofen Raum beanjprudht bitten, anbdeventheils
pod) fein flaves, leidht faBlidhes, einbeitliches Bild
gegeben Détten.

Was nun bie «Bearbeitung» anbelangt, weidht
biefelbe von der bigher iiblihen Form ab, die mehr
nur eine jortierte Daten-Maffe darjtellt, weldhe von
Sabr u Jahr wadhjend, am Ende jdhon duvdh ihre
eigene Mafie verwivrend wirkt, mit diefer Form wollte
unjer njtitut pringipiell ganzlich brechen. DieDaten=
Mafie jener Methoben ift nidht nur fdhwer {iberficht-
lich, fondern auch gdnglich uncontrollierbar, da die
dlteren Jabrgdnge und ihre dhavafteriftijhen Er-
fdheinungen mit der Jeit gdnlich vergefjen werden !

Anbdererjeits mupten wir aber das Autoren-Redt
unfever Beobadhter ebenfalls wabren, damit das
Nejultat ihres Fleifes und ihrer Bemithungen fiiv
ihre Perfon nidht verloven gebe! Unjer Jnftitut
wollte nidht in den Verdadht fommen, als wolle es
fig blos auf namenlofe Daten=Sammler
ftitgen.

* Diesbesiiglidh fiehe unjeve «Bitter an unjere P. T.
Beobadter, am Cnbe diefed Deftes, p. 81.



Hogy a kdvetelményeknek minden irdnyban
megfelelhessiink, kénytelenek voltunk az egész
anyagot két részre osztani.

Az els6 rész megfigyeldink névsorat hozza
betiirendben. Minden megfigyelénél adva van a
megfigyelési teriilet fold fekvése ; az esetleg fon-
tos topo- és hydrographiai mondanivaldk; a
megfigyelések bekiildésének napja; s végil az
altala észlelt madarfajok jegyzéke, még pedig
a napi beérkezés egymas utanjaban.

Mér ekként is tanulsdgossd iparkodtunk lenni
abban az irdnyban, hogy a beérkezési viszony
az egyes fajoknal minden alloméson azonos
marad-e ?

A mdsodik rész az elsé részben foglalt nyers
anyag feldolgozdsdt foglalja magiban, még
pedig az intézet — illetve annak vezeldje
Herman Orré — dltal megallapitott kritikai
médszer szerint. Kozelebbi megjegyzéseinket
errre nézve a Il. rész elGszaviaban kézdljiik.

Reméljiitk, hogy t. megfigyeldink érdekeit
eljarasunkkal minden iranyban sikeriilt meg-
ovnunk, s nem fogidk az intézetnek rosz néven
venni, hogy kényszerité koriilmények hatdsa
alatt a teljes szovegii kozzétételtol el kellett
tekinteni. Egy pillantds az anyag — illetve czik-
kiink -— terjedelmére mindenkit meggy6z, hogy
mds eljards az Aquila osszes rendelkezésre alld
rovatait betoltotte volna oly mérvben, hogy
abb6l minden mas irdnyu czikk teljesen ki-
szorul.

S most még esak egy megjegyzést tajékozta-
téul. Hogy a czikk terjedelmét ezzel is esok-
kentsiik, a tovabbi sziévegnél — a hol lehet-
séges volt — lemondtunk a padrhuzamos nyoma-
tasrol, hanem a német szdveg mindeniitt koz-
vetlen a magyar szoveg alatt olvashato, ugy a
mint az mar Mapardsz dr. czikkénél is alkal-
mazva volt (Aquila. 1. (3—4) fiz. 1894.)

S mielstt még kozleményiink elsé részére at-
térnénk, nem mulaszthatjuk el a zalkalmat, hogy
megfigyeldinknek s mindazoknak, kik benniinket
munkdnkban tamogatni szivesek voltak, most,
mikor munkalataikat s azok eredményeit kozre-
bocsatani szerencsénk van, nyilvéinosan koszo-
netet ne mondjunk, egyuttal kérve dket, hogy
szives tamogatasukat téliink a jovében se von-
jak meg.

)

MW einer jeden Anforderung zu entjprechen,
faben wir uns gendthigt unjer Materiale in zwei
Theile su theilen.

Sm 1. Theile geben wir das alphabetijhe Ver-
seidinip unjever Beobadhter. BVei einem Jeden find
angegeben : die geogr. Lage des Beobadhtungsortes ;
bie widhtigeren topo- und hydrographijdhen Bemer-
fungen ; ber Tevxmin der Cinfendung der Beobach=
tungen ; und endlid) dbas Bevzeichnif der beobadhteten
Bogel-Arten, und ywar in der Tagesfolge der An=
funft. Wir wollen fhon hiedurd) erfihtlich machen,
ob das Anfunfts-Verhdltnifp auf allen Stationen
dasfelbe bleibt?

Der 11 Theil enthdlt die eigentlidhe Bearbeitung
bes rohen Materiales des erften Theiles, und jwar,
nad) der Methobe unferes Jnjtitutes, welde von
feinem Chef, Otto Herman feftgeftellt wure. Wir
nennen biefe Methode: eine fritijdhe Bearbei:
tung. Nibere Bemerfungen diesbesiiglid) fiehe im
Borworte bes 1T. Theiles.

Wir hoffen, dap es unsd gelungen ijt, die JIn-
teveflen unferer Beobachter in jeder Hinfidht zu
wahren, und daf fie es dem Jnftitute nidht iibel
nehmen werben, dap wir unter bem Jwange uniiber-
winblider Sdwierigfeiten ftehend, von der wirt:
lihen Wiedergabe ihrer BVerichte abjehen mupten.
Gin Blid auf dben Umfang des Materiales — vefp.
bes Artifels — diberzeugt einen Jeden, daf ein an=
peres Verfahren jammilidhe jur BVerfilgung ftehen-
den Columnen der Aquila in Anfprud) nimmt, fo
bap alle fibrigen Arbeiten verdringt wurden.

1nd nun, nue nodh eine eingige Bemerfung behufs
Orientierung. Damit wir den Umfang unferes Ar-
tifels auch dadburd) einjdhrinfen, haben wir — wo
es moglich war — von dem parallelen Drud abge-
feben, und den deutjhen Tert jogleidh nad) dem
ungarijen folgen laffen, dhnlich, wie dies bei ber
Arbeit Dr. Mabdbardp’s (in Uquila I. 1894,
3—4. §.) einmal {dhon angewendet wurde.

©he wir auf ben I. Theil unferes Artifels iiber-
geben, fonnen wir die Gelegenheit nicht unbeniipt
laffen, fowohl unjeren Beobachtern, als aud) allen
Denjenigen, die ung in unferer Arbeit unteritiipt
haben, jest, wo wir bie Rejultate ihrev BVemiihun-
gen der Oeffentlichfeit ju fibergeben die Ehre haben,
aud) hier dffentlich unferen Dank abjuftatten, ver:
bunden mit der Bitte, uns, vejp. unjere Beftvebun-
gen aud) in ber Jufunft giitigft untertiigen zu
wollen,



ELSO RESZ.

A magyarorszagi megfigyeld héalézat s mun-
kalkodasédnak eredménye 1894-ben.

Almésy Gyorgy dr.

A M. 0. K.-nak 1894. év 6ta rendes megfigye-
16je. Megfigyeléseit bekiildte 1894 okt. 10-én.

Megfigyelési hely Dids-Jend (Nograd m.);
vizimadarakra nézve rendkiviil érdekes része
az 0. n. Jenei td, 70 holdnal nagyobb sikviz-
tertilet, nadasokkal, homokos és moesaras part-
részekkel. Foldirati fekvése :

47°57' é. sz.
36°42" k. h. (Ferrotol!)

Tengerszinf. magassaga 251 m. (helyenkint
egészen 600 m.-ig).

Figyelni kezdett martius végén, s folytatta
julius elejéig.

Dr, Georg von Ahndsy.

Seit 1894 ordentl. Beobadhter der U. O. €. Die
Beobachtungen find am 10. Oft. im J. 1894 einge-
fendet worben.

Beobadhtungsort: Dids-Jend (Com. Nogrdd) ;
dpeffen intevefjantefter Theil — was die Wafjervdgel
anbelangt — der fogen. Jenei té (Jenver Teid),
mit feinem 70 Joch grofem Wafferipiegel, jeinen
Nobrwdldern und theils jandigem, theils jhlammi-
gem Ufer ijt. Die geogr. Lage von Dids-Jend:

47°57" N. Br.
36°42" O. €. (von Ferro!)

Qobhe itber dem Meere 251 M. (ftellenweife bis
600 M.).

Der Beobadhter beobadhtete von Enbde Miry ange:
fangen einjdhlieflich bis Enbe Juli.

Az 1894.iki tavaszi megérkezés:
Brithjahrs-Anfunft der Vigel im Jahre 1894 :

Mart. 24. — Ciconia alba, L.

« {‘{é‘;gﬁ}— Hydrochelidon fissipes, L.
Apr. 5. — Anthus pralensis, L.

« 5. — Chelidon urbica, L.

« 6. — Bucephala clangula, L.

« 6. — Fulix cristata, L.

« 6. — Gallinago gallinula, L.

« 6. — Totanus calidris, L.

«  6.-— Totanus ochropus, L.

Griter Theil.

Ungarns Beobadhtungd-Nets und dejjen Beobadhtungen
im Jahre 1894

. — Upupa epops, L.

. — Chaulelasmus streperus, L.

. — Ficedula rufa, Brcnsr.

. — Fuliz marila, L.

. — Muareca penelope, L.

. — Querquedula circia, L.

« 8. — Cuculus canorus, L.

« 8. — Hirundo rustica, L.

« 9. — Querquedula crecca, L.
«9—10.— Spatula clypeala, L.

« 10. — Yunx torquilla, L.

¢« 12, — Turtur auritus, Gray.

« 12, — Erithacus luscinia, L.

« 13. — Gallinago scolopacina, Br.

« 18, — Sylvia cinerea, Brcnst.

« 18. — Acrocephalus aquaticus, Teyr.

« 18. — Locustella luscinioides, Savr.

« 19. — Acrocephalus phragmilis, Becusr.
« 19. — Colyle riparia, L.

« 19. — Saxicola oenanthe, L.

« 922. — Botawrus stellaris, 1.

« 23, — Ardea minula, L.
L
L
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23. — Tolanus glareota, L.
24. — Acrocephalus turdoides, Mey.
« 24 — Caprimulgus ewropaeus, L.
« 26. — Coturniz dactylisonans, Mey.
«  26. — Muscicapa parva, Becasr.
«  26. — Oriolus galbula, L.
Mai 1. — Lanius collurio, L.
« 1. — Locustella naevia, Bopp.
« 2. — Totanus glollis, L.
« 3. — Ortigometra crex, L.
n 7. — Coracias garrula, L.
«  7.— Faleco subbuteo, 1.
« 23, — Ardea purpurea, L.
« 29. — Nisaetus pennatus, G
Jun. 22. — Aythya ferina, L. (A tavaszi vonu-
las alatt nem mufatkozott! —
Wihrend des Frithjahr-Suges [ieh
fich die Art nidht jehen!)

Bikkessy Guido.
1894 6ta rendes megfigyels Magyar- Ovir-t.

47°50'40" é. sz.  és
34°57'15" k. h.

Megfigyeléseit mindeddig be nem kiildte.



Osakis a két kovetkez§ fajrél kiilldott levélileg
értesitést Miklosfalubdl (Mosony m.).

@uidwy von Bikkessy.

Geit 1894 ordentl. Beobadpter der N. O. €. in
Magyar-Ovdr (Ungarifd-Altenburg, Com. Mo-
fony) unter

A7°50'40" N. Br. und
34°57'15" ©. &

Die BVeobadhtungen hat er big jept nidht einge-
fenbet. ur {tber die zwei folgenden Avten hat er
aus Miflosfalu (€om. Mojony) brieflich be-
vidhtet :

Miklésfaluba érkezett 1894-ben:
Sn Mitlosfalu angefommen im Jalbre 1894 :

Apr. 4. — Hirundo rustica ?
« 15, — Erithacus luscinia, L.

Buda Ad4dm.

A M. 0. K.-nak 1894. év 6ta rendes megfigye-
16je Red-n (Hunyad m.). Rea féld. fekvése:

45°34'25" é. sz.
40°34'20" k. h.

Megtigyeléseit bekiildstte 1894 dpr. 7-én és
junius 2-4n. Figyelt majus 31-ig, a mely idén
beliil, mint kimutatasiban megjegyzi, a

Chelidon urbica, L.
Cotyle riparia, L. és a
Tuwrlwr auritus, Gray.

még nem jottek meg.

Hoam von Buba.

Geit 1894 ordentl. Veobadhter der M. O. €. in
NRea (Com. Hunyad) unter

45°34'25" . Br. und
40°34'20" O. &

Beobadhtungen hat er am 7. Apr. und 2. Juni
tm Jahre 1894 eingefendet.

Der Beobacdhter beobachtete einfchlieplich bis
31. Mai. Bis dbabhin finb — laut feiner Bemer-
fung — folgende Arten nidht erjcdhienen:

Chelidon urbica, L.
Cotyle riparia, L.
Turtur auritus, Grav,
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Az 1894. tavaszi vonulds alatt kovetkez8 fajokat
észlelte :

Auper den exmwdihnten hat ev im Jahre 1894 die Anfunft
folgender Arten beobadtet :

Jan. 1. — Accipiter nisus, L.
1. — Chrysomilris spinus, L.
« 1. — Emberiza miliaria, L.
1. — Fringilla coelebs, L.
1. — Gallinago scolopacina, Be.
« 1. — Motacilla boarula, L.
{3} 29. Mergus merganser, L.
« 8. — Querquedula crecca, L.
« 17. — Falco regulus, Pavr.
Febr.14—16. Fringilla montifringilla, L.
« 16. — Columba oenas, L.
« 16. — Turdus pilaris, 1.
« 27. — Anas boschas, L.
« {‘{éﬁﬁg} — Ampelis garrula, L. — (Ezer meg
ezer az erd6kben. — Taujende und
Zaufende im Walb.)
Mart. 5. — Alauda arvensis, L.
« 5. — Sturnus vulgaris, L.
« 6. — Querquedula crecca, L.
« 9. — Ruticilla phoenicura, L.
« 16—17. Motacilla alba, L.
« 18. — FErithacus rubecula, 1.
«  20. — Aegialitis fluviatilis, Brcusr.
«  30. — Pratincola rubetra, L.

Apr. 5. — Upupa epops, L.
« 6. — Ficedula rufa, Brcasr.
« 7. — Cuculus canorus, L.
« 7. — Hirundo rustica, L. — (Egy darab.

1 Stiid. — 13-4n nagy csapat. Am
13. grofer Flug.)

«  7.— Sylvia curruca, L.

« 8. — Ciconia alba, L.

« 15. — Anthus trivialis, L.

« 15, — Yunwx torquilla, L.

« 16. — Ardea cinerea, L.

« 18. — Sylvia cinerea, Brcusr.

« 19. — Sylvia hortensis, Becusr.

«  20. — Ficedula sibilatric, Beonst.

«  20. — Tringoides hypoleucus, L.

« 24 — Nycliardea nycticorazx, L.

« 25. — Oriolus galbula, L.

« 26. — Ardea purpurea, L.

«  27. — Coturnix dactylisonans, Muy.

«  27. — Erithacus philomela, Becusr.

«  30. — Cerchnets vespertina, L.

Mai 3. — Lanius minor, G
« 9. — Hydrochelidon fissipes, L.



12. — Tolanus glottis, L.

« 13. — Lanius collurio, L.

« 24 — Ortigometra crex, L.
« 26. — Cypselus apus, L.

Chernel Istvén.

A M. O. K.-nak levelezd tagja és 1894 ota
rendes megfigyel6je Kdszeg-en (Vas m.), mely-
nek fold. fekvése:

47°23'30" é. sz.
34°13" 5" k. h.

A megfigyelési teriileten taldlhaté vizek: a
Csepregi t6 (kicsiny, kerek, gulyausztato) és az
egész hatart atszeld Gyongyds patak.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 junius 30-4n.
Figyelt janudrtél—majusig, kivéve martius
13-t61—apr. 6-ig, mikor tavol volf.

Megfigyeléseihez pontosan vezetett meteoro-
logiai naplot is mellékelt, a melynek fontossiagat
e helyen is ujbol kiemeljiik.

Biephan von Chernel.

Seit 1894 correfpond. Mitglied und ord. Beob.
per . O. €. in KoBeg (Giing, Com. Cijenburg)
unter

47°23'30" N. Br. und
34°13' 5" . &.

Bebeutendere Gewdffer des Beobadhtungsortes
find ber jogenannte €sepregi t6 (Caepreger Teid),
fleine, runbde Wafferfldche), und der Gydngyds-
Bad).

Der Beobadter fandte feine Beobachtungen
am 30. Suni ein. €r beobachtete vom Jdnner
bis Mai, mit Ausnahme vom 13, Mdrz bis 6. April,
wdhrend welder Seit er abwefend war.

Bu den Beobadhtungen gibt er nod) ein piinftlich
gefithrtes meteor. Tagebud), defjen Widhtigkeit wiv
aud) hier befonbers hervovzuheben nicht unterlafjen
fonnen.

1894 tavaszdn megérkezett:
Sm Frithjahre desd Jahres 1894 find angefommen :

Jan. 7. — Acanthis exilipes, Cougs.
Febr. 14. — Fringillacoelebs, L.—(Nagyobbara
attelelt! Groftentheils iiberwintert!)
« 16, — Sturnus vulgaris, L.
« 20. — Alauda arvensis, L.

Febr. 20. — Archibuteo lagopus, Gu.
«  28. — Turdus pilaris, L.

Mart. 2. — Motacilla alba, L.
« 4. — Vanellus cristatus, L.
« 5. — Scolopax rusticola, L.
« 6. — Columba oenas, L.
« 6. — Ligurinus chloris, K.
« 7. — Pratincola rubicola, L.
« 7. — Requlus cristatus, Kocn.
« 11, — Turdus musicus, L.
Apr. 6. — Hirundo rustica, L.
« 9. — Yunx torquilla, L.
« 9. — Chelidon urbica, L.
« 12, — Sawxicola oenanthe, L.
« 15. — Sylvia cinerea, Brcust.
« 15, — Sylvia curruca, L.
« 17. — Cueulus canorus, L.
« 17. — Evrithacus luscinia, L.
« 17. — Ficedula trochilus, L.
« 17. — Sylvia atricapilla, L.
« 20. — Ficedula sibilatrixz, Becusr.
Mai 2. — Lanius collurio, L.
« 3. — Oriolus galbula, L.
« 7. — Coturniz dactylisonans, Mzy.
« 8. — Hypolais iclerina, VirLL,
« 8. — Locustella fluviatilis, Worr.

Csaté Jénos.

A M. 0. K.-nak 1894 éta tiszteleti tagja és
rendes megfigyel6je Nagy-Enyed-en (Also-
Fehér m.), melynek fold. fekvése :

46°18'36" é. sz.
41°28'16" k. h.
Megfigyeléseit bekiildotte 1894 majus 31-én.

A mely fajok nem Nagy-Enyeden észleltettek,
azokndl a kozség neve kiilon emlittetik meg.

Johann bon Csats,

Seit 1894 Ehrenmitglied und ord. Beob. der
N O. € in Nagy-Enyed (Com. A({-Fehér),
unter:

46°18'36" N. Br. und
41°2816" 9. &

Der Beobachter jandte feine Beobadhtungen am
31. Mai im Jahre 1894.

Bet den Arten, weldhe nidht in Nagy-Enyed be-
obadytet wurden, ift ber Beobadhtungsort bejonders
angegeben.



A kovetkezd fajok tavaszi megérkezését észlelte:

Gt Hatte die Frithjahrd-Anfunft folgender Avten beob-
achtet :

Jan. 1. — Fringilla coelebs, L.
« 1. — Turdus merula, L
« 6. — Rallus aquaticus, L. — Csombord.
Febr. 8. — Tolanus ochropus, L.
« 11. — Columba oenas, L.
«  21. — Alauda arvensis, L.
« 96, — Emberiza miliaria, L. — Tovis.
3. — Slurnus vulgaris, L.
« 5. — Ardea cinerea, L. — Al-Vinez.
« 7. — Ardea cinerea, L. — Maros-Béld.
« 11, — Acanthis cannabing, 1.
« 11, — Alauda arborea, L.
« 11, — Anthus . . . . .. ?
« 11. — Gallinago scolopacina, Be.
« 11. — Motacilla alba, L.
« 192. — Motacilla alba, L. — Al-Vinez.
« 15, — Ciconia alba, L.
« 16. — Ciconia alba, L. — Kocsard és
(und) Veresmart.
« 17. — Erithacus rubecula, L.
« 17. — Milvus ictinus, Sav.
« 19. — Rulicilla tithys, Scor. — Veresegy-
haza.
«  21. — Anser erythropus,L.—Megykerék.
« 21, — Ardea garzetla, L.
« 21, — Querquedula erecca, L.
«  25. — Buleo vulgaris, Becusr.
« 25, — Circus aeruginosus, L.
« 25, — Turdus pilaris, L.
«  26. — Accentor modularis, L.
« 26, — Pratincola rubicola, L.
« 27.— Cerchneis linnuncula, 1.
« 27. — Ficedula rufa, Brensr,
« 97.— Pralineola rubelra, 1.
«  31. — Upupa epops, L.

Apr. 5. — Sylvia curruca, L.
t 6. — Chelidon urbica, L.
«  7.— Hirundo rustica, L,
n 8. — Locustella luseinioides, Savr.
« 11, — Cuculus canorus, L.

« 12. — Rulicilla phonicura, L.

« 4. — Monlicola saxalilis, L.

« 16, — Hirundo rustica, L. — Véza.
« 18, — Yunx torquilla, L.

«  20. — Erithacus philomela, BecuHsT.

« 93, — Turtur awritus, Gray.
«  27.— Sawxicola oenanthe, L.
«  28. — Aquila naevia, Gn. — Csombord.

Aquila. IT.
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Apr. 30. — Ardea comata, Pavvn. — Zalathna.
«  30. — Colurniz dactylisonans, Mzv.
«  30. — Cotyle riparia, L.

l. — Oriolus galbula, 1.

« 10. — Coracias garrula, L.

Czynk Ede.

A M. O. K.-nak 1894 ¢ta rendes megfigyeldje
Fogaras-on, melynek fold. fekvése:

45°50'36"" é. sz.

42°38" 9" k. h.

Tengersz. f. magassiga 438 m.

A megfigyelési teriileten taldlhatéd vizek: a
Mundrai mocsdr, mely azonban mér javarészt
le van csapolva; a Holl-Olt; a Rdkovicza-
patak; a Hirisel és Hurczi berkek.

A tavaszi vonulds 1894-ben aranylag késén
kezdédott, a mi annak tulajdonithats, hogy
februdr kozepétél nagy hoéfuvisok és szelek
voltak.

Maxrt. 22-én hideg szél, fagy és tartos ho ko-
vetkeztében egy visszavonuldst észlelt, még pe-
dig a kovetkezd fajoknal :

Alauda arvensis, L.

Alauda arborea, L.

Regulus ignicapillus, Bremy.
Turdus musicus, L.

Turdus merula, L.
Pratincola rubetra, L.
Pratincola rubicola, L.,

de mart. 25-én egyes példanyaik mér ujbol ész-
lelhet6k voltak.
Megfigyeléseit bekiildotte 1894 méjus 31-én.

Eduard von @rpnk.

Seit 1894 ord. Beob. der U. O. €. in Fogaras
(Com. Fogaras), unter

45°50'36" N. Br.
42°38' 9", &

Hohe itber der Nleeveghihe 438 M.

Bebeutendere Gewdijer des BVeobachtungs-Ortes :
per Mundrai mocsdr (NMundraer Sumpf), wel:
cher aber durd) Canalifation groftentheils trocenge-
legl ijt; bie Todte Olt; der Rdfovicza-Bad
und die Haine: Hivijel und Hurcezi.

Der Frithjahrszug begann heuer (1894) verhilt-

2
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nipmdig fpdt, was jenem Umiftande zuzujdhrveiben
ift, bap von Mitte Feber groBe Sdhneeverwehungen
und Winbe herridhten.

Beobadter berichtet aud) von einem Riidzuge,
welder in Folge Falten Windes, Froft und anbal-
tenben Sdnees am 22. Mdrz ftattfand, und war
bei folgenben Arten :

Alauda arvensis, L.

Alauda arborea, L.

Regulus ignicapillus, Brerw.
Turdus musicus, L.

Turdus merula, L.
Pratincola rubetra, L.
Pratincola rubicola, L.

Am 25. Mary zeigten fich aber einige Cremplave
der erwdbhnten Arten wieder.

Die BVeobadhtungen mwurden eingefendet am
31. Mai 1894.

1894-ben a kévetkez6 fajok tavaszi megérkezését
észlelte :

Gr beobachtete im Jahre 1894 die Frithjahrd-Anfunjt
folgenber Arten :

Jan. 21. — Rallus aquaticus, L.
Febr. 2. — Falco regulus, PaurL.

« 11. — Columba oenas, L. — (Az els6!
Der Grjte! — 19-én nagy csapa-
tok ! Am 19. b. M. grofe Fliige!)

«  26. — Sturnus vulgaris, L.

Mart. 3. — Cerchneis tinnuncula, L.
« 4, — Motacilla alba, L.
« 5. — Alauda arvensis, L.
« 5. — Lanius minor, Gu.
« 7. — Mareca penelope, L.
« 8. — Vanellus cristatus, L.
« 11. — Ardea cinerea, L.
« 12. — Nyroca leucophthalmus, BecusT.
« 12. — Pratincola rubicola, L.
« 13. — Alauda arborea, L.
« 13, — Anser cinereus, MEv.
« 14 — Turdus musicus, L.
« 15. — Erithacus rubecula, L.
« 15. — Numenius arquatus, L.
« 16. — Botaurus stellaris, L.
« 17. — Ficedula rufa, Becasr.
«  20. — Ciconia alba, L. — (Az elsé! Der

Grjte! — Apr. 12-én 20—30 db.
esapat! Am 12, pril ein Flug von
20—30 &t.)

Mart. 22. — Gallinago scolopacina, Be.
«  23. — Motacilla flava, L.
« 26, — Circus aeruginosus, L.
« 26, — Sylvia curruca, L.
« 27. — Dafila acuta, L.
«  28. — Milvus korschun, G.
« 28. — Upupa epops, L.

Apr. 2. — Aegialitis fluviatilis, Becust.

« 2. — Rallus aquaticus, L.

« 3. — Accentor modularis, L.

« 3. — Circus cyaneus, L.

« 3. — Larus ridibundus, L.

« 3. — Motacilla boarula, L.

« 3. — Ortigometra pygmaea, Naum.

« 4. — Charadrius morinellus, L.

« 4. — Hirundo rustica, L. — (Az els6!
Die Grjte ! — 6-4n 6—7 db., 10-én
gok! Am 6:ten 6—7 Stiid, am
10:-ten Biele!)

« 6. — Cuculus canorus, L.

« 6. — Pratincola rubetra, L. — (Azels6 !
Die Critel)*

« 7. — Totanus glareola, L.

«  7.— Totanus calidris, L.

« 8. — Aguila naevia, Gu.

« 9. — Ortigometra porzana, L.

« 9. — Yunx torquilla, L.

« 10. — Ardea comata, ParL.

« 10. — Circus pygargus, L.

« 10. — Spatula clypeata, L.

« 13. — Ardea purpurea, L.

« 13. — Chelidon urbica, L. — (Az elsg!
Die Grjte! — 21-én tobb, 25-én
sok | Ym 21-ten Wehrere, am 25-ten
Biele )

« 14. — Ruticilla phoenicura, L.

« 14, — Sawicola oenanthe, L.

« 15. — Accentor collaris, Scop.

« 15. — Anthus pratensis, L.

« 15. — Tringoides hypoleucus, L.

« 15, — Turdus torquatus (var. alpestris),

Brenwm.

* B fajnil tévedésnek kell lenni, mert a megfigyelé
felemliti azon fajok kozott, a melyek mart. 22-én visz-
szavonultak, a mi nem torténhetett meg, ha Fogarasra
egyltalin csak apr. 6-dn érkezett.

#* ©8 ift bei biefer Art ein Wieberfprud) im Beridte
bed Beobaditerd su conftativen. Cr ermdhnt ndmlich diefe
Art jwijden jenen Avten, bei denen am 22. Marj ein
Riidgug ftattgefunden Haben foll, wad unmiglid) wire,
wenn biefe Mrt exft am 6. April erjdien.

M. 0. K. — . D. 6.



Apr. 16. — Sylvia cinerea, Becust.
« 17. — Fualco subbuteo, L.
« 17. — Fulica atra, L.
« 18. — Ficedula trochilus, L.
« 19. — Muscicapa grisola, L.
« 19. — Podiceps griseigena, Boop.
«  20. — Cerchneis naumannt, FLESCH.
«  20. — Erithacus philomela, Becrst.
«  20. — Hydrochelidon fissipes, L.
« 21, — Anthus trivialis, L.
« 21. — Gallinula chloropus, L.
« 24 — Coturniz dactylisonans, Mey. —

(Ver! Sdldgt!)

« 24 — Turtur auritus, Gray.

« 26, — Nyctiardea nycticorax, L. — (Az
elsé ! Der Crjte! — Majus 3-an o6t
példany ! Am 3. Mai fiinf Erpl.)

« 26, — Oriolus galbula, L.

31. — Gallinago gallinula, L.
Mai. 2. — Acrocephalus pallustris, Becusr.

« 2 — Acrocephalus phragmitis, Becast.
« 2. — Lanius collurio, L.

« 2. — Sylvia hortensis, Beonsr.

« 3. — Acrocephalus arundinaceus, G
«  3.— Cotyle riparia, L.

« 6. — Acrocephalus turdoides, Mey.
« B, — Aquila clanga, PaLL.

« 5. — Caprimulgus europaeus, L.

« 5. — Locustella naevia, Boop.

« b, — Milvus ictinus, SAv.

« 5. — Sylvia nisoria, Brcust.

« 6. — Ortigometra crex, L.

« 7.— Ardea minuta, L.

« 13. — Cypselus apus, L.

« 13. — Erithacus luscinia, L.

« 13. — Ibis falcinellus, L.

« 15, — Muscicapa collaris, Becusr.

« 15. — Muscicapa parva, Becnsr.

« 15. — Philomachus pugnazx, L.

« 17. — Cerchneis vespertina, L.

«  20. — Pandion haliaetus, L.

«  20. — Pernis apivorus, L.

« 25, — Sterna fluviatilis, Navm.

Dusza Kdroly.

A M. O. K.-nak 1894 éta rendes megfigyeldje
Horkd-n (Gémor m.), melynek fold. fekvése :

48°32'10" é. sz.
38°20'20" k. h.

Megfigyeléseit bekiildte 1894 jul. 23-an.
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Rarl Pusza.

Seit 1894 ord. Beobh. der U. O. €. in Horia
(Com. Gdmbr) unter

48°32'10" N. Br.
38°20'20" O. &

Der Beobadhter fandte feine Beobachtungen am
23. Juli b. . ein.

Kovetkez8 fajok tavaszi érkezését észlelte:
Gr beobadjtete die Friihjahra-Anfunft folgender Arten:

Mart. 8. — Alauda arvensis, L.
« 9. — Fringilla coelebs, L.
« 10. — Columba oenas, L.
« 12. — Motacilla alba, L.

~« 13. — Scolopax rusticola, L.

« 16. — Sturnus vulgaris, L.
« 23.— Anser...... ?
« 30. — Ciconia alba, L.

7. — Hirundo rustica, L.
« 8. — Erithacus luscinia, L.
« 14. — Cuculus canorus, L.
« 30. — Ortigometra crex, L.
3. — Oriolus galbula, L.
« A — Turtur auritus, Gray.

« & — Upupa epops, L.

Fészl Istvén.

A M. O. K.-nak 1894 ota rendes megfigyeldje
Sopron-ban, melynek fold. fekvése :

47°41'12" 6. sa.
34°15'29" k. h.

A megfigyelési teriilet igen fontos része a
Fertd tava.
Megfigyeléseit bekiildotte 1894 nov. 26-an.

Biephan Faszl

Seit 1894 ord. Beob. der N. O. €. in Sopron
(Oedenburg), unter

47°41'12" N. Br.
34°15'29" . &.

Aus ornith. Hinficht ijt der Neufiedler-See — ein
Theil bes Beobadhtunsgebietes — fehr widtig.

Beobadter hat feine Beobacdhtungen am 26. Nov,
bes Jahres 1894 eingefendet.

g
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1894 tavaszdn a kiovetkezd fajok érkezését
Jjegyezte:

Beobadjter notierte im Jahre 1894 die Anfunft folgen=
Der Avten :

3. — Ampelis garrula, L. — (Lathato
volt mart. 20-ig. War 3u fehen bis
20. Miry.)
« 17. — Archibuteo lagopus, Gm.
« 17. — Emberiza schoeniclus, L.
« = 17. — Plectrophanes nivalis, L.
Febr. 24. — Motacilla alba, L.
« 925, — Sturnus vulgaris, L.
Mart. 4. — Turdus musicus, L.
13. — Fulica atra, L.
13. — Pratincola rubicola, L.
13. — Totanus glareola, L.
- 14. — Erithacus rubecula, L.
« 24 — Ortigometra porzana, L.
Apr. 18. — Yunx torquilla, L.
i. 4 — Cerchneis vespertina, L.
a 4. — Coracias garrula, L.
— Lanius collurio, L.
— Lanius minor, Gu.
. — Sylvia hortensis, Becrsr.
. — Sylvia nisoria, Beonsr.
« 9. — Himantopus autumnalis, Haas.
« 10. — Totanus ochropus, L.
« 11. — Locustella fluviatilis, WoLr.
« 13. — Locustella naevia, Boop.

Jan.

= = = =

=
N NSNS

« 21, — Acrocephalus palustris, Becast.
Jun. 23. — Totanus stagnatilis, Brcasr., —
(Csak egyszer! Nur einmal!)
« 26, — Pernis apivorus, L.

Gr. Forgdch Kéroly.

A M. 0. K.-nak 1894 6ta levelezs tagja és
rendes megfigyeldje Ghymes-en, melynek fsld.
fekvése :

48°22'46"" é. sz.
35°53'26" k. h.
Megfigyeléseit bekiildotte 1894 mdjus 5-én.

Rarl @Graf Forgdd.
Seit 1894 correjp. Mitglied und ord. Beob. der
1. O. €. in GBhymes (Com. Ngrdd) unter
48°922'46" N. B,
35°53'26" L. L.
Beobacdhtungen wurden eingefendet am 5. Mai
1894.

1894-ben a kovetkezd fajok tavaszi érkezését
észlelte :

Beobadhtet wurde im Jahre 1894 die Frithjahrd-Aniunft
folgender Arten :

Febr. 28. — Alauda arvensis, L.
« 28, — Vanellus cristatus, L.
Mart. 1. — Columba . . .. ... ?

« 2. — Sturnus vulgaris L.

« 3. — Motacilla alba, L.

« 8 — Scolopax rusticola, L.
Apr. 6. — Hirundo rustica, L.

« 7.— Erithacus luscinia, L.

« 11. — Upupa epops, T.

« 14, — Cuculus canorus, L.

20. — Coturniz dactylisonans, Muy.
20. — Ortigomelra crex, L.

29, — Turtur aurttus, GraY.

26. — Oriolus galbula, L.

Greisiger Mihdly dr.

A M. 0. K.-nak 1894 6ta rendes megfigyeldje
Szepes-Béldn, melynek foldir. fekvése :

49°11'19" é. sz.
38° 7'28" k. h.

A megfigyelési teriilet nevezetesebb vize: a
Poprdd folyé.
Megfigyeléseit bekiildotte 1894 jun. 7-én.

Pr. Midiael Greifiger.

Seit 1894 orbentl. Beobadjter der U. O. €. in
Ssepes-Béla, unter
49°11'19" RN. Br.
38° 728" . L.

Bebeutendere Gewdfjer des Beobad)tungsterraing
ift ber Poprdd-Fluf.

Die Beobadhtungen wurden am 7. Juni 1894
eingefendet.

1894-ben a kovetkezl fajok tavaszi vonuldsit
Jjegyezte:

Beobachter notierte im Jahre 1894 die Anfunjt folgendex
Arten :

Febr. 16. — Alauda arvensis, L.
Mart. 7. — Chrysomiltris spinus, L.
« 10. — Fringilla coelebs, L.

« 14, — Twrdus musicus, L.



Mart. 14. — Pratincola rubicola, L.
« 14, — Motacilla alba, L.

« 17. — Upupa epops, L.

« 27. — Ruticilla tithys, Scoe.

«  27.— Scolopax rusticola, L.

« 29, — Ciconia alba, L.

« 29, — Erithacus cyaneculus, Worr.
Apr. 12. — Saxicola oenanthe, L.

« 13, — Erithacus rubecula, L.

« 14. — Hirundo rustica, L.

« 17. — Serinus hortulanus, Kocs.

«  21. — Pratincola rubetra, 1.

« 24 — Chelidon wrbica, L.

« 27. — Sylvia. cinerea, L.

Mai 2. — Cuculus canorus, L.
« 8. — Cypselus apus, L.
« 10. — Coturrix dactylisonans, MzEy.

Gretzmacher Gyula.

A M. 0. K.-nak 1894 ota rendes megfigyel6je
Selmeczbdnydn, melynek fold. fekvése :
48°27'36" é. sz.
36°33'38" k. h.

Megfigyeléseit bekildotte (1872—1894-ig)

nov. 15-én.

Julins @Grefymarfer.

Seit 1894 ord. Beob. der U. O. €. in Selmecs-
bdnya (Sdhemnip), unter

48°97'36" N. Br.
36°33'38" . Q.

Beobadhter hat feine Beobadhtungen (vom Jabhre
1872—1894) am 15. Nov. d. J. eingefendet,

1894-ben a kovetkezd fajok érkezését jegyezte :
Jm Jahre 1894 wurde die Unfunft folgender Arten

notiert :
Febr. 7. — Turdus musicus, L. (Megszolalt!
Singt!)
« 26, — Fringilla coelebs, L. (Megszolalt!
Gingt!)

Mart. 24. — Motacilla alba, L.
«  24. — Rulicilla tithys, Scoe.
Apr. 4 — Erithacus rubecula, L.
« B, — Yunx torquilla, L.
« 14. — Hirundo rustica, L.
« 15, — Cuculus canorus, L.
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Apr. 28. — Cypselus apus, L.
Mai 8. — Lanius collurio, L.

Hauer Béla.

A M. O. K.-nak 1894 ota rendes megfigyeldje
Kis- Hartdn (Pest m.), melynek fold. fekvése :
46°41'30" é. sz.
36°42'25" k. h.

Megfigyeléseit nem egyszerre, hanem idén-
kint levélben kozolte.

Bila Baner.
Seit 1894 ord. Beobadhter der 1. O. €. in Kis:
Harta (Com. Pejt), unter
46°41'30" N. Br.
36°4225" 9. L.
Gr theilte feine Beobadhtungen zeitweife brief:
lich mit.

1894-ben a kovetkezd fajokat figyelte meg:
Sm Jahre 1894 wurde die Anfunft folgenber Uvten
beobadytet :

Mart. 2. — Vanellus cristatus, L.
« 4 — Numenius arquatus, L.
9. — Philomachus pugnazx, L.

«
« 12. — Gallinago scolopacina, Be.
« 16. — Ciconia alba, L. — Extravillan !
« 922. — Ciconia alba, L. — Intravillan !
« 22. — Columba palumbus, L.
« 28. — Totanus calidris, L.
« 28. — Totanus fuscus, L.
Apr. 10. — Chelidon urbica, L.
« 17. — Hirundo rustica, L.
« 19. — Accentor modularis, L.
« 22. — Cuculus canorus, L.
« 25.— Oriolus galbula, L.

Kenessey Ldszl6.

A M. O. K.-nak 1894 éta rendes megfigyeldje
Pettend-en (Fehér megye), melynek foldir.
fekvése:

47°15'50" é. sz.
36°24'35" k. h.

A megfigyelési teriilethez tartozik a Velenczei
{0 egy része.
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A mely megfigyelés nem Pettendre vonatko-
zik, ott az észleld hely kiilon van felemlitve.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 majus 19-én.

Labislaux von Renessey.

Seit 1894 ord. Beobadhter der U. O. €. in Pet-
tend (Com. Stuhlweienburg), unter

47°15'50" N. Br.
36°24'35" . L.

Bum Beobacdytungs-Gebiet gehint ein Theil bes
Belencgeer Sees.

Bei den Avten, weldje nidht in Pettend beobachtet |
wurben, it der Beobad)tungsort feparat angegeben. |

Beobadyter hat feine Beobadhtungen am 19. Mai
0. J. 1894 eingefenbdet.

1894-ben a kovetkez6 fajok érkezését jegyezte:
Jm Jahre 1894 wurde die Wnbunft folgenber Avten

notiert :
Febr. 21. — Alauda arvensis, L.
« 26. — Motacilla alba, 1..
«  28. — Vanellus cristatus, L.
Mart. 3. — Cerchneis tinnuncula, L.
« 3. — Sturnus vulgaris, L.
« 11. — Columba oenas, L.
« 14 — Erithacus rubecula, L.
« 15. — Faleco subbuteo, L.
« 21.— Stercorarius parasilticus, L. —
Pakozd.
« 27. — Ciconia alba, L. — Pékozd.
«  27. — Lusciniola melanopogon, Texy. —
Dinnyés.
«  29. — Fulixz marila, L.

« 29, — Larus canus, L.

«  30. — Ficedula trochilus, L.

. — Fuliz cristata, L.

« 2. — Philomachus pugnax, L.

« 2. — Totanus calidris, L.

« 5. — Harelda glacialis, L.

« 6. — Ficedula sibilatric, BecHsr.
7. — Hirundo rustica, L. — Agard.

7. — Pandion haliaetus, L.

7. — Podiceps griseigena, Boob.

8. — Ficedula rufa, Becusr.

9. — Motacilla flava, L.

. — Saxicola oenanthe, L.

10. — Sylvia curruca, L.

11. — Sylvia nisoria, Brcnsr.

12, — Hirundo rustica, L.

= = = = = = =
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13. — Erithacus luscinia, L.

« 14. — Hypolais icterina, VIBILL.

« 14. — Sylvia hortensis, BEcHST.

« 5. — Chelidon urbica, L.

« 18. — Ruticilla phoenicura, L.

« 24, — Cuculus canorus, L.

«  27. — Coturnix dactylisonans, Mzy.

« 28. — Oriolus galbula, L. — Velencze.
« 29. — Oriolus galbula, L.

Mai 1. — Upupa epops, L.
« 2. — Muscicapa atricapilla, L.
« 8. — Lanius minor, Gu.
« 8. — Merops apiaster, L. — Csala.
« 11. — Muscicapa parva, Broast. — Ve-
lencze.
Kocydn Antal.

A M. O. K.-nak 1894 6ta rendes megfigyeldje
Zuberecz-en (Arva m.), melynek fold. fekvése:

49°15'40" é. sz.
37°16'40" k. h.
Megfigyeléseit bekiildotte 1894 julius 9-én.

HAnton von HRocgan.

Seit 1894 ord. Beobadyter ber U. O. €. in Zu-
berecy (Com. Arva), unter

49°15'40" N. Br.
37°16'40" O. L.

Beobadyter hat feine Veobadtungen am 9. Juli
im J. 1894 eingefendet.

1894-ben a kovetkezd fajok tavaszi érkezését
jegyezte:

1894 wurde die Anfunft folgender Arten
notiert:

Jm Jahre

Mart. 3. — Alauda arvensis, L.
« 9. — Motacilla alba, L.

« 10. — CGolumba palumbus, L.

« 10. — Fringilla coelebs, L.

« 15. — Motacilla boarula, L.

« 15. — Turdus musicus, L.

«  22. — Ruticilla tithys, Scop.
Apr. 4. — Ciconia alba, L.

« b, — Erithacus rubecula, L.

« 5. — Ficedula rufa, BEcusT.

« 6. — Aquila naevia, Gu.

« 10. — Alauda arborea, L.



Apr. 10. — Anthus trivialis, L.
« 16. — Hirundo rustica, L.
« 19. — Secolopax rusticola, L.
« 28, — Pratincola rubetra, L.
Mai 1. — Saxicola oenanthe, L.
« 6. — Ficedula trochilus, L.
« 6. — Muscicapa atricapilla, L.
« 10. — Chelidon urbica, L.
« 10. — Cuculus canorus, L.
« 10. — Lanius collurio, L.
« 10. — Sylvia cinerea, BrcHsr.
« 10. — Sylvia hortensis, Becast.
« 22. — Gypselus apus, L.

Kosztka Ldszlé.

A M. O. K.-nak 1894 éta rendes megfigyelGje
Gdcs-on (Nograd m.), melynek fold. fekvése :
48°21' é. sz,
37°14' k. h.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 majus 11-én.

Tavislaus bon Roszika,

Seit 1894 ord. Beob. ber U. O. €. in Gdcs
(Com. Ndgrdd), unter

48°21' N. B.
37°14' . Q.

Beobadhter hat feine BVeobadhtungen am 11. Mai
0. 3. 1894 eingefenbet.

1894-ben a kovetkez8 fajok érkezéset jegyezte:

Sm Jahre 1894 wurde die Anfunft folgender Arten
notiert:

Febr. 26. — Alauda arvensis, L.

Mart. 4. — Vanellus cristatus, L.
« 6. — Motacilla alba, L.

« 13. — Pratincola rubicola, L.

«  14. — Ruticilla tithys, Scop.

« 17, — Accentor modularis, L.

« 18. — Sturnus vulgaris, L.

« 28. — Ficedula rufa, Bronsrt.
Apr. 9. — Cerchneis tinnuncula, L.

« 9. — Hirundo rustica, L.

« 9. — Saxicola oenanthe, L.

« 10. — Cuculus canorus, L.

« 10. — Erithacus luscinia, L.

« 10. — Ruticilla phoenicura, L.

« 12. — Muscicapa collaris, Becust.
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Apr. 12. — Yunz torquilla, L.
« 16. — Upupa epops, L.

« 19. — Anthus trivialis, L.
« 19. — Sylvia cinerea, BecHsT.
« 19. — Sylvia curruca, L.
« 19, — Turtur auritus, Gray.
«  20. — Chelidon urbica, L.
«  22. — Oriolus galbula, L.
« 24, — Caprimulgus europaeus, L.
« 24, — Lanius collurio, L.
« 28.— Coracias garrula, L.
« 928, — Ficedula trochilus, L.
« 28, — Lanius minor, Gu.
«  28. — Muscicapa grisola, L.
Mai 1. — Cotwrniz dactylisonans, MEy.

« 3. — Lanius senator, L.
« 3. — Ortigometra crex, L.

Kuhn Lajos dr.

A M. 0. K.-pak 1894 éta rendes megfigyeldje
Nagy-Szentmiklds-on (Torontal m.), melynek
fold. fekvése:

46° 417" é. sz.
38°1717" k. h.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 julius 23-4n.

Pr. Tudivig Ruhn.

Seit 1894 ord. Beob. ber U. O. €. in Nagy-
Szentmiflds (Com. Tovontdl), unter

46° 417" N. Br.
38°17'17" O. &

Beobadhter hat feine Beobadtungen am 23. Juli
0. 3. eingefenbdet.

1894-ben a kidvetkezd fajok megérkezését
Jegyezte:

Im Jahre 1894 wurbe die Anfunft folgendber Arten
notiert :

Febr. 22. — Sturnus vulgaris, L.

Mart. 4. — Alauda arvensis, L.
« 4. — Motacilla alba, 1.
« 4 — Vanellus cristatus, L.
«  7.— Pratincola rubetra, L.
« 10. — Grus cinerea, L.
« 10. — Turdus musicus, L.
« 17. — Accentor modularis, L.
¢« 30. — Ciconia alba, L.
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. — Ardea purpurea, L.

. — Ficedula trochilus, L.

. — Motacilla flava, L.

. — Pratincola rubicola, L.

. — Gallinula chloropus, L.

. — Nyctiardea nycticorax, L.

. — Hirundo rustica, L.

. — Upupa epops, L.

. — Ficedula sibilatrix, Becast.
« 10. — Rallus aquaticus, L.

« 10. — Sylvia curruca, L.

« 10. — Yunx torquilla, L.

« 13. — Anthus trivialis, L.

« 13. — Cuculus canorus, L.

« 13. — Erithacus luscinia, L.

« 13. — Erithacus philomela, Becast.
« 18. — Muscicapa collaris, BECHST.
« 13. — Muscicapa grisola, L.

« 13. — Muscicapa parva, BecHST.

« 13. — Ruticilla phoenicura, L.

« 13. — Ruticilla tithys, Scoe.

« 13. — Sylvia cinerea, BecHsT.

« 14 — Caprimulgus europaeus, L.
« 15. — Sylvia atricapilla, L.

« 21. — Cerchneis vespertina, L.

« 21. — Muscicapa atricapilla, L.

« 21, — Turtur auritus, GRAY.

« 292.— Coracias garrula, L.

« 22, — Coturniz dactylisonans, Mex.
L
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- 99, — Querquedula circia, L.
94. — Saxicola oenanthe, L.
« 25. — Sylvia hortensis, BECHST.
96. — Chelidon urbica, L.
« 26. — Lanius minor, Gu.
« 26, — Oriolus gatbula, L.
Mai 5. -— Hydrochelidon fissipes, L.
« 5. — Lanius collurio, L.
« 8. — Pernis apivorus, L.
« 10. — Ficedula rufa, Beomst.
« 10. — Hypolais icterina, VIEILL.
« 15. — Cotyle riparia, L.
« 19. — Anthus campestris, L.
« 19. — Merops apiaster, L.
« 929, — Sylvia nisoria, Becust.

Kunszt Kéroly.
A M. 0. K.-nak 1894 6ta rendes megfigyeldje
Cs.-Somorjd-n, melynek fold. fekvése:

48° 1' é. sz.
34°58" k. h..

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 julius 9-én.

Miutan nem csupin Somorjén figyelt, azon
fajoknal, a melyek masutt figyeltettek meg, a
hely mindig kiilén meg van adva.

BRarl Runsst,

Seit 1894 orbentl. Beobadhter der M. O. €. in
Cs.-Somorja, unter

48° 1' . B.
34°58' L. L.

Beobadyter hat feine BVeobadhtungen am 9. Juli
0. 3. eingefenbet.

Da bdie BVeobadtungen fich nicht blos auf So-
morja beziehen, fo witd in einem jedem Falle, wo
die Beobachtung auf einem anbeven Ort ftaitfand,
diefer Ort feparat angeaeben.

1894-ben a ktvetkezd fajok érkezését jegyezte:

Sm Jahre 1894 wurbe die Anfunft folgenber Arten
notiert :

. 18. — Alauda arvensis, L. — Gutor.
« 18. — Sturnus vulgaris, L. — Gutor.
« 18. — Turdus pilaris, L. — Gutor.

Febr. 25. — Acanthis linaria, L. — Kortvélyes.
« 25, — Alauda arvensis, L. — Kortvélyes.
« 25.— Anas boschas, L. — Kortvélyes.
«  25. — Anser segetum, Gum. — Kortvélyes.
« 25, — Accipiler nisus, L. — Kortvélyes.
« 25. — Bucephala clangula, L. — Kort-

vélyes.
« 25.— Larus...... ? — Kortvélyes.
« 25. — Mergus albellus, L. — Kortvélyes.
«  25. — Mergusmerganser,L..—Kortvélyes.
«  25.— Querquedula crecca, L. — Kort-
vélyes.

«  25. — Sturnus vulgaris, L.— Kortvélyes.
« 27. — Alauda arvensis, L.
« 98. — Acanthis linaria, L.
(]
«

28. — Amnser segetum, G
28. — Bucephala clangula, L.
« 28. — Dafila acuta, L. — Doborgaz.
«  28. — Fringilla coelebs, L.
«  28. — Mergus albellus, L.
« 28, — Mergus merganser, L.
« 29. — Querquedula crecca, L.
Mart. 2. — Columba palumbus, L. — Kort-
vélyes.
a 3. — Motacilla alba, L.
« 4 — Mareca penelope, L. — Kortvélyes.
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4. — Motacilla alba, L. — Kortvélyes.
4. — Totanusochropus,L.—Kortvélyes.
4. — Turdus iliacus, L. — Kortvélyes.
7. — Graculus carbo, L. — Kértvélyes.
7. — Turdus musicus, L. — Kortvélyes.
10. — Pratincola rubicola, L
11. — Seolopaa rusticola, L. — Gutor.
. — Ruticilla tithys, Scop.
29. —- Circus cyaneus, L. — T6kés.
25. — Ruticilla tithys, Scop. — Kért-
vélyes.
27. — Aegialitis fluviatilis, Bucusr. —
Kortvélyes.
27. — Anthus pratensis, L.— Kortvélyes.
27. — Larus ridibundus, L.—Kértvélyes.
27. — Podiceps cristatus,L.—Kortvélyes.
31. — Aegialitis fluviatilis, Brersr. —
Gutor.
31. — Circus aeruginosus, L. — Gutor.
31. — Larus ridibundus, L. — Gutor.
31. — Podiceps nigricollis,Suxp.— Gutor.
31. — Pratincola rubicola, L. — Gutor.
31. — Totanus ochropus, L. — Gutor.
— Ardea cinerea, — Gutor.
. — Sazxicola oenanthe, L. — Gutor.
. — T'ringoides hypoleucus,L.— Gutor.
. — Hirundo rustica, L.
. — Rissa tridactyla, L. — Vajka.
. — Muscicapa atricapilla, L.— Gutor.
— Accentor modularis, L. — Gutor.

— Cerchneis tinnuncula, L, — Gutor.

. — Ficedula trochilus, L. — Gutor.

. — Fulica atra, L. — Guter.

. — Milvus korschun, Gu. — Gutor.

. — Nyctiardea mycticorax,L.— Gutor.

— Anthus trivialis, L. — Gutor.

. — Gireus pygargus, L. — Gutor.

. — Hirundo rustica, L. in-Gutor.

. — Sylvia atricapilla, L. — Gutor.

. — Archibuteo lagopus, Gu. — Gutor.

. — Chelidon urbica, L. — Gutor.

— Circus aeruginosus, L.. — Gutor.

. — Cueulus canorus, L. — Gutor.

— Erithacus cyaneculus, Worr. —
Gutor.

8. — Fringilla coelebs, L. — Gutor.

8. — Mergus merganser, L.-— Gutor.

8. — Oedicnemus crepitans, Teyy. —
Gutor.

8. — Ortigometra minula, Parn. —
Gutor.

Aquila. II,
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9. — Hydrochelidon fissipes, L..— Gutor.
9. — Sterna minuta, L. — Gutor,
10. — Sylvia nisoria, Beerst. — Gutor.
11. — Cotyle riparia, L. — Gutor.
11. — Serinus hortulanus, Kocn.— Gutor.
12. — Circus macrourus, Gm.
12. — Circus aeruginosus, L.
12. — Upupa epops, L.
14. — Erithacus cyaneculus, Worr. —

Kortvélyes. .

14. — Larus argentatus, Briiny. —Kort-
vélyes.

14. — Pratincola rubetra, L. — Kort-
vélyes.

14. — Pratincola rubicola, L. — Kort-
vélyes.

14. — Ruticilla phoenicura, L. — Kort-
vélyes.

14. — Sterna fluviatilis, Navm. — Kort-
vélyes.

15. — Ardea purpurea, L. — Gutor.
15. — Botawrus stellaris, L. — Gutor.
17. — Anthus campestris, L.
17. — Ficedula sibilatrixz, Becasr.
17. — Querquedula crecca, L.
20. — Sylvia curruca, L.
20. — Sylvia hortensis, BecusT.
91. — Acrocephalus turdoides, Mey. —
21. — Cotyle riparia, L. Gutor.
21. — Lanius minor, Gu.
91. — Turtur auritus, Gray. — Gutor.
21. — Yunx torquilla, L. — Gutor.
95. — Hirundo rustica, L. — Kortvélyes.
25. — Locustella luscinioides, Savi. —
Kortvélyes.
25. — Muscicapa grisola, L. — Kort-
vélyes.
25. — Oriolus galbula, L. — Kortvélyes.
26. — Ardea minuta, L. — Gutor.
26. — Cotwrnix dactylisonans, Mey.
26, — Sylvia nisoria, Becast.
98. — Aegialitis fluviatilis, Brcasr. —
Kortvélyes. .
9. — Lanius collurio, L. in Kortvélyes.
9. — Locustella fluviatilis, WorLr. —
Kortvélyes.
9. — Locustella naevia, Boop. — Kort-
vélyes.
15. — Merops apiaster, L. — Gutor.
156. — Turdus musicus, L. — Gutor.
15. — Turtur auritus, Gray. — Gutor.
26. — Ardea garzetta, L. — Gutor.
3
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Lakatos Kdroly.

A M. O. K.-nak 1894 6ta rendes megfigyelje
Szegeden, melynek fold. fekvése:

46°14/30" é. sz.
37°48'12" k. h.

Megfigyelési teriilet Szeged és Horgos vidéke ;
vizei a Tisza folyé és a Fehér td, valamint a
Horgost {0.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 szept. 3-an.

Rarl von Lakatos,

@eit 1894 ord. Beobh. ber U. O. €. in Sjege-

bin, unter
46°14'30" N. Br.

37°48'12" . 8.

Die Beobadhtungen begiehen fid) auf die Wmge-
bung von Szegedin und Horgos (Dorf bei Sze-
gedin). Bebeutendere Gewdffer der Theif (Flup),
ber Fehér t6 (Fehér-See) und Horvgofi td (Hor=
q03:See).

Beobadter hat feine Veobadhtungen am 3. Sept.
im . 1894 eingefenbdet.

1894-ben a kivetkez8 fajok érkezését jegyezte:

Sm Jahre 1894 hat er bie Anfunft folgender Avten
notiert:

Accipiter nisus, L.
Archibuteo lagopus, Gu.
Columba oenas, L.
Falco regqulus, PALL.

Atteleltek. — Haben iiberwintert.

Jan. 26. — Podiceps cristatus, L.
Febr. 10. — Mareca penelope, L.
« 20. — Alauda arvensis, L.
21. — Numenius arquatus, L.
23. — Gallinago scolopacina, Br.
23. — Vanellus cristatus, L.
24. — Cerchneis tinnuncula, L.
94. — Dafila acuta, L.
24, — Sturnus vulgaris, L.
25. — Fulica atra, L.
95. — Philomachus pugnazx, L.
26. — Podiceps minor, L.
98. — Bucephala clangula, L. (A vad-
kereskeddnél ! Beim Wildhindler!)
«  28. — Milvus ictinus, Sav. (Atvonuléban !
Durdhziehend !)
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3. — Totanus fuscus, L. (Vadkereskedd-
nél! Beim Wildhanbler!)
3. — Totanus glottis, L. (Vadkereskedd-
nél ! Beim Wilbhanbler!)
3. — Turtur auritus, Gray.
4. — Aythya ferina, L.
4. — Gallinago gallinula, L.
&. — Sterna fluviatilis, Navm.
6. — Spatula clypeata, L.
7. — Limosa aegocephala, L.
7. — Motacilla alba, L.
7. — Motacilla flava, L.
8. — Gircus pygargus, L.
9. — Tringa alpina, L.
11. — Circus cyaneus, L. (1 db attelelt!
Cin Stitd iiberwintert!)
12. — Botawrus stellaris, L.
4. — Ardea cinerea, L.
14, — Recurvirostra avocelta, L.
15. — Aegialitis hiaticula, L.
15. — Larus ridibundus, L.
15. — Nyroca leucophthalmos, Brcst.

(Vadaszoknal ! Gejchoffen!)

16. — Tringoides hypoleucus, L.
17. — Ortigometra porzana, L.
18. — Grus cinerea, L.
18. — Hirundo rustica, L.
20. — Fuliz cristata, L.
20. — Ruticilla phoenicura, L.
21. — Totanus calidris, L.
21. — Totanus ochropus, L.
22. — Anser cinereus, Mgy.
22. — Anthus pratensis, L.
23. — Aegialitis cantianus, Lars.
23. — Ciconia alba, L.
24, — Aegialitis fluviatilis, Becusr.
24. — Nyctiardea nycticorazx, L.
24. — Upupa epops, L.
26. — Cerchneis vespertina, L.
26. — Ficedula rufa, Becusr.
26. — Numenius phaeopus, L.
27. — Erithacus rubecula, L.
27. — Tringa canuta, L.
28. — Cotyle riparia, L.
28. — Oedicnemus crepitans, Teym.
28. — Pratincola rubetra, L.
28. — Saxicola oenanthe, L.
28. — Sylvia curruca, L.
30. — Himantopus autumnalis, Haas.
30. — Larus canus, L.
30. — Querquedula circia. L.

1. — Erithacus eyaneculus, Worr.



Apr. 2. — Ardea purpurea, L.
« 5. — Lanius minor, Gum.
« 6. — Chelidon wrbica, L.
« 2. — Cuculus canorus, L.
« 4 — Yunw torquila, L.
« 6. — Circus aeruginosus, L.
« 6. — Coturniz dactylisonans, Mey.
« 6. — Gallinago major, Gu.
« 7. — Erithacus luscinia, L.
« 9. — Tringa minula, LESL.
« 10. — Tringa subarquata, Gourp.
« 11. — Lanius collurio, L.
« 14 — Totanus glareola, L.

15. — Sylvia cinerea. BEcHST.

19. — Sylvia hortensis, Becusr.

20. — Pratincola rubicola, L.

99. — Gallinula chloropus, L.

22. — Oriolus galbula, L.

23. — Glareola pratincola, L.

94, — Ardea minuta, L.

26. — Anthus campestris, L.

28. — Ortigometra crex, L.

29. — Acrocephalus turdoides, Mzy.

29. — Sterna minuta, 1.

. — Platalea leucorodia, L.

25. — (Koritl! Beildufig ) Hydrochelidon
fissipes, L.

« 29. — Sylvia nisoria, BecsT.

= = =2 = = = = = = =
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Lovassy Sdndor dr.

A M. 0. K.-nak lev. tagja és 1894 6ta rendes
megfigyeldje Keszthelyen, melynek f61d. fekvése :

46°46'17" é. sz.
35°54'30" k. h.

A megfigyelési teriilet nevezetesebb vizei: a
Balaton, a. Kis-Balaton és a Zala folyé.

A megfigyelésekhez pontos meteor. naplot is
mellékelt.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 aug. 14-én.

Dr, Blexander von Lobassy.

Seit 1894 correfp. Mitglied und ord. Beobadhter
ber 1. O. €. in Kepthely, unter

46°46'17" N. Br.
35°54'30" O. L.

Bebeutendere Gewdffer des Beobadtungsortes
find: ber Plattenfee, der Ris-BValaton (Fleiner
Plattenfee) und der Jala=Flufp.
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Beobadhter gab den Beobadhtungen aud ein
pinftlidh gefithrtes meteor. Tagebudh bei.

Seine Beobadhtungen hat ev am 14, Aug. im J.
1894 eingefenbet.

1894-ben a kovetkez8 fajok érkezését jegyezte:
Sm Jahre 1894 notierte er die Anfunft folgender Asten :

Jan. 31. — Anas boschas, L.

« 31. — Anser cinereus, Muy,

« 31.— Anser segetum, Gm.

« 31. — Emberiza miliaria, L.
Febr. 13. — Fulica atra, L.

« 13. — Larus ridibundus, L.

« 13. — Querquedula crecca, L.

« 28. — Vanellus cristatus, L.
Mart. 1. — Ardea alba, L.

« 2 — Ardea cinerea, L.
« 9. — Botaurus stellaris, L.
« 2. — Bucephala clangula, L.
« 2. — Erithacus rubecula, L.
« 4 — Gircus cyaneus, L.
« 4 — Mareca penelope, L.
« 4. — Podiceps nigricollis, SuNp.
« A& — Spatula clypeata, L.
« A& — Sturnus vulgaris, L.
« 6. — Numenius arquatus, L.
«  6.— Totanus calidris, L.
« 9.— Anthus . ..... ?
« 9. — Dafila acuta, L.
«  9.— Emberiza schoeniclus, L.
« 14. — Platalea leucorodia, L.
« 19. — Ciconia alba, L.
Apr. 3. — Nycliardea nyclicorax, L.
a 4. — Chelidon urbica, L.
« 4. — Lusciniola melanopogon, Temm.
« 4 — Ruticilla phoenicura, L.
«  b.— Locustella luscinioides, SAvL.
« 7. — Circus aeruginosus, L.
«  7.— Circus cyaneus, L.
«  7.— Erithacus cyaneculus, WoL¥.
«  7.— Hirundo rustica, L.
« 13, — Sterna fluviatilis, Navm.
« 15. — Aerocephalus turdoides, Mey.
« 94 — Ardea comala, Parr.
« 25. — Coracias garrula, L.
«  25. — Hydrochelidon fissipes, L.
« 97.— Oriolus galbula, L.
Mai 1. — Ibis falcinellus, L.

9. — Graculus carbo, L.
18. — Tringa subarquata, GouLp.

= =
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Medreczky Istvén.

A M. O. K.-nak 1894 ota levelezd tagja és
rendes megfigyeldje Ungudrott, melynek fold.
fekvése :

48°37'30" é. sz.
40°38'26" k. h.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 junius 1-én.

BHiephan von Medrecyhy.

Seit 1894 corvejp. Mitglied und ord. Beobadhter
per . O. €. in Ungvdr (Com. Ung), unter

48°37'30" N. Vr.
40°38'26" O. Q.

Seine Veobadytungen hat er am 1. Juni im .-

1894 eingejendet.

1894-ben a kovetkez8 fajok érkezését jegyezte :
Bm Jahre 1894 notierte ex die Anfunft folgenver Arten :

Mart. 3. — Columba oenas, L. .
« A — Alauda arvensis, L.
«  7.— Sturnus. vulgaris, L.
« 8. — Motacilla alba, L.
«9—10.— Anser cinereus, Muy.
« 17. — Scolopax rusticola, L.
« 27. — Ficedula rufa, Brensr.
5. — Ciconia alba, L.
« 6. — Hirundo rustica, L.
a 7. — Chelidon urbica, L.
«  7.— Ruticilla tithys, Scor.
« 10. — Saxicola oenanthe, L.
« 11, — Erithacus philomela, Brcnsr.
« 12. — Rubicilla phoenicura, L.,
« 18. — Serinus hortulanus, Koo
« 20, — Cuculus canorus, L.
«  20. — Upupa epops, L.
« . 21, — Yunx torquilla, L.
« 22, — Sylvia hortensis, Bucust.
« 23, — Alauda arborea, L.
«  27.— Muscicapa grisola, L.
1. — Oriolus galbula, T..
« 5. — Sylvia atricapilla, L.
« 6. — Sylvia wisoria, Beorst.
«  8.— Lanius collurio, L.
« 10. — Coturnix dactylisonans, Mzy.

Meteorologiai intézet (magyar).

A M. 0. K. fondke 1893 decz. 28-an kelt at-
irataban felkérte az orsz. kizp. meteor. intézet
igazgatosagat, hogy a fiisti feeske (Hir. rustica,
L.) tavaszi érkezését az Osszes meteor. alloma-
sokon megfigyeltesse, s a meteor. fiinetekkel
kapesolathan a M. 0. K.-nak bekiildesse.

Koxkory Mikuds dr. nev. intézet igazgatija
a kérelemnek készséggel tett eleget, s az intézet
az 1894, év tavaszian a kovetkezd adatokat bo-
esatotta a M. O. K.-nak rendelkezésére.

A mint a tablazathol lathatjuk, egynémelyik
allomés nemesak a fiisti fecske megfigyelésére
szoritkozott, hanem dicséretes buzgisiggal még
mas fajokra is kiterjeszkedett.

Meteor, Cenfral-Anltalt (MUnogavilde).

Der Chef der U. 0. €. exfudhte in feinem Sdhrei-
Den vom 28. Deg. im . 1893 das Divectorat der
ungar. meteor. Gentval2njtalt, durd) die Sta=
tionen des genannten Jnjtitutes womidglich die An-
funft wenigjtens der Raudjcdhwalbe (Hir. rustica,
L.) notieven zu lajjen, und die auf diefe Weife er-
langten Daten der . O. €. giitigjt zur Verfiigung
ftellen 3u wollen.

Dr. Nifolaus von Konfoly, der Divector des
genannten Jnftitutes fam dem Crfudjen mit Beveit:
willigfeit entgegen, und [iep durd) jein JInjtitut die
folgenden Beobachtungen der . O. €. giitigft ju-
fommen.

Wie aus der Tabelle exfidhtlich, bejchrdntten fich
einige Stationen nicht blos auf die Rauchdnoalbe,
fonbdern behnten ihre lobenswerthe Aujmertjamteit
aud) auf andere Avten aus.

A magyar meteor. intézet 1894-ben a kovetkezd
fajok érkezését jegyeszte:

Das ung. meteor. Centr.-Injtitut notierte im Jahre 1894
die Anfunft Folgender Wnten:

Motacilla boarula, L.
9. — Gorgény-Szent-Imre.
Ciconia alba, L.
« 15, — Csikmegyébenmutatkozott, de visz-
szavonult! eiate fich im Com.Csif,
300 fic) aber wieder guviict!
Fecske. Schwalbe (?)
« 17.— Kolozsmonostor. — «Allitélag lat-
tak Lkettot; talan parti fecskét?y
irja a megfigyeld ! «ngeblid) jabh

Mart.



man 3wei Stitc ; 0b nidt etwa Nfet=
fdymwalben 2» jdhreibt der Beobadhter.
Hirundo rustica, L.

23. — Belovar.
Upupa epops, L.

23. — Belovar.
Hirundo rustica, L.

24. — Eperjes. Egy par! de azutén 'el-
tiint és apr. 20-ig nem lathaté ! —
Cin Paar! Verjdywinden aber wieder,
und bann fieht man erft wieder am
20. April.
Ciconia alba, L.

96, — Lehndorf (Magy.-Ovir mellett;
bei Ung.-Altenburg).

98. — Csiksomlys. — Atvonul! Zieht
purd !
Chelidon urbica, L.

28. — Pozsony (Prefburg).
Ciconia alba, L.

28. — Székely-Udvarhely.

30. — Kis-Kartal.
Chelidon wrbica, L,

31. — Kaloesa.
Ciconia alba, L.

31, — Lehndorf.

Hirundo rustica, L.

31. — Modor.
Chelidon urbica, L.
2. — Arad.
2. — Papa. (Az elsd! Die Crjte! 4-én

sok ! Am 4. Biele!)
Cuculus canorus, L.

2. — Gorgény-Szent-Imre.
Chelidon wrbica, L.
3. — Sazékely-Udvarhely.

[d]

. — Zsombolya.

Fecske. Schwalbe(?)
4. — Orsova.
Chelidon wrbica, L.

5. — Balaton-Fiired.
5. — Budapest.
5. — Mariafalu (Com. Vas).

Ciconia alba, L.
. — Gorgény-Szent-Imre.

Motacilla alba, L.
5. — Kis-Kartal.

Hirundo rustica, L.
. — Herény (Com. Vas).
6. — Ungvir.

Chelidon wrbica, L.

7. — Balaton-Fiired.

o
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Apr. 7. — Debreczen.

« 7. — Nagy-Szeben (Hermannitadt).

«  7.— Nyiregyhdza.

«  7.— Taresa (Com. Vas).
Ciconia alba, L.

« 7. — Kis-Kartal.
Upupa epops, L.

« 7. — Gorgény-Szent-Imre.
Chelidon urbica, L.

« 8. — Nagy-Bossény (Com. Reutra).

« 8. — Nagyvarad (Grofwardein).

« 8. — Rozsnyo.

« 8. — Turkeve.

« 8. — Ungvair.
Ciconia alba, L.

« 8. — Turkeve.
Erithacus luscinia, L.

«  8.— Zsombolya.
Fecske. Schwalbe (?)

« 8. — Magyar-Ovar (Ung.-Altenburg.)
Hirundo rustica, L.

« 8. — Gorgény-Szent-Imre.

« 8. — Turkeve.
Chelidon urbica, L.

a 9. — Selmeczbanya (Schemnip).
Cotyle riparia, L.

« 10. — Akna-Szlatina.
Hirundo rustica, L.

« 10. — Pozsony (Prefiburg).
Chelidon urbica, L.

« 12, — Csik-Somlyé.

« 12. — Eperjes.

« 13. — Kérmoezbanya (Svemnib).

« 13. — Nagy-Szeben (Hermannitadt).
Hirundo rustica, L.

« 13. — Debreczen.

Chelidon urbica, L.

« 14. — Kolozsmonostor.
« 15, — Beszterczebdnya.

« 15

Hirundo rustica, L.
. — Beszterczbanya.

« 16, — Pées-Banyatelep. — (Fiinfiivden=

« 18

[Bergwert]).
Chelidon urbica, L. -
. — in Akna-Szlatina.

« 20. — Pées-Banyatelep. — (Fiinffivdpen-

Bergwert.)

Pfennigherger Jézsef.

A M. 0. K.-nak 1894 é6ta rendes megfigyeldje
Béllyén (Baranya m.), melynek fold. fekvése:
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45°36'14" é. sz.
36°24'29" k. h.

A megfigyelési teriilet jelentékenyebb vizei :
a Drdva folyam, a Duna, s e két foly6 altal al-
kotott 6riasi mocesarak és arteriiletek.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 majus 16-dn.

JoTeplr bon Pfennigberger.

Seit 1894 ord. Beob. ber U. O. €. in Béllye
(Com. Baranya), unter

45°36'14" N. Br.
36°24'29" . L.

Beveutendere Gewdffer bes Beobadhtungsterraing
- find: bie Drau, die Donau und bie von denen qe-
urfadten Sumpf- und JInundations-Gebiete.

Beobadhter hat feine Beobadhtungen am 16. Mai
0. J. 1894 eingefenbet.

1894-ben a kiovetkezd fajok érkezését Jegyezte:
Sm Jahre 1894 notievte e die Anfunft folgender Arten :

Febr. 4. — Sturnus vulgaris, L.
« 5. — Turdus pilaris, L.

« 28, — Alauda arborea, 1.
Mart. 7. — Columba palumbus, L.
« 8. — Fulica atra, L.
« 12, — Accentor modularis, L.
« 16. — Ficedula rufa, Becusr.
«  20. — Ciconia alba, L.
«  22. — Ciconia nigra, L.
« 22.— Pratincola rubicola, L.
« 29. — Nycliardea nycticorazx, L.
« 31, — Chelidon urbica, T.
Apr. 2. — Milvus korschun, G
« 2. — Yunx torquilla, L.
« 5. — Erithacus cyaneculus, Worr.
« 6. — Sylvia atricapilla, L.
« 6. — Upupa epops, L.
«  7.— Ardea purpurea, L. -
« 7. — Gallinago scolopacina, Br.
« 10. — Cueulus canorus, L.
« 14. — Erithacus luscinia, L.
« 15. — Locustella naevia, Boop.
« 16. — Motacilla flava, L.
« 25, — Caprimulgus ewropaeus, L.

25. — Coracias garrula, L.

25. — Coturniz dactylisonans, Mzy.
25. — Oriolus galbula, L.

26. — Turtur auritus, Gray.-

= =

Apr. 26. — Lanius minor, G

Mai 4. — Lanius collurio, L.
« 4. — Locustella fluviatilis, Worr.
« 6. — Ortigometra crex, L.

Pungur Gyula.
A M. O. K.-nak 1894 éta rendes megfigyeldje
Zilahon (Szilagy m.), melynek fold. fekvése:
47°10'48" é. sz.
40°44" 4" k. h.
Megfigyeléseit bekiildotte 1894 julius 19-én.

Julius Pungur.

Seit 1894 ord. Beob. der U. O. €. in Jilal
(Com. S3ildgy), unter

47° 0'48" N. Br.
40°44" 4" O. Q.

Seine BVeobadhtungen wurden eingefendet am
19. Suli im Jahre 1894,

1894-ben a kovetkezd fajok érkezését jegyezte:
Sm Jahre 1894 notierte ev die Unfunjt folgender Avten :
Mart. 10. — Sturnus vulgaris, L.

« 12. — Motacilla alba, L.

« 12. — Scolopax rusticola, L.

Apr. 2. — Chelidon urbica, L. -
«  b.— Hirundo rustica, L.

Sziits Béla.

A M. O. K.-nak 1894 6ta rendes megfigyeldje
Tavarndn (Zemplén m.), melynek fold. fekvése :

48°54'40" é. sz.
39°925'20" k. h.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 mijus 26-an.

Béla von Bziifs.

Seit 1894 prd. Beob. ber . 0. €. in Tavarna
(Com. Zemplén), unter

48°54'40" N. Br.
39°25'20" . L.

Beobadyter hat feine Beobadhtungen am 26. Mai
im Jahre 1894 eingefenbet.



1894-ben a kdvetkez8 fajok érkezését jegyezte:
Jm Jahre 1894 notierte er die Anfunft folgender Arten :

Decz. I1. felétd] egész apr. 1. feléig az Ampelis
garrula, L. nagy tomegekben mutatkozott a koz-
ség kertjeiben.

Bon der IL. Halfte Dej. bis su der L Hilfte Apr.
seigte fid) Ampelis garrula, L. in grofen Fliigen
in ben Obftgdrten der Gemeinde.

Febr. 13. — Columba oenas, L.
« 27. — Alauda arborea, L,
Mart. 2. — Alauda arvensis, L.
« 7. — Sturnus vulgaris, L.
« 14, — Motacilla alba, 1.
« 22, — Ciconia alba, .. — Varanné-Hosz-
szumezo.
25. — Muscicapa collaris, Brcnst.
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Apr. 2. — Rulicilla phoenicura, L.
« 10. — Yunzx torquilla, L.
« 13. — Upupa epops, L.
«  14. — Hirundo rustica, L.
« 16, — Cuculus canorus, L.
« 19. — Erithacus luscinia, L.
« 19. — Motacilla flava, L.
«  23. — Chelidon urbica, L.
«  23. — Ortigometra crex, L.
«  24. — Oriolus galbula, L.

25. — Turtur auwritus, Grav.
26. — Cotwrnix dactylisonans, Mry.
30. — Lanius minor, Gu.

=

Vadas Jend.

A M. 0. K.-nak 1894 6ta rendes megfigyeldje
Selmeczbdnydn, melynek {61d. fekvése :

48°27'36" é. sz.
36°33'38" k. h.

Megfigyeléseit szobelileg kizolte.

Gugen Padaxs,

Seit 1894 ord. BVeobadter der 1. 0. €. in Sel:
meczbdnya (Shemnis, Com. Hont), unter

48°97'36" N. Br.
36°33'38"" ©. &

Beobadhter theilte jeine Veobadhtupgen miind-
lid) mit.
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1894-ben a kovetkez6 fajok érkezését figyelte
meg :

JIm Jabhre 1894 beobachtete ev die Anfunft folgender
Avten :

Mart. 14. — Scolopax rusticola, L.
« 15. — Motacilla alba, L. — Kis-Illye.
« 18. — Motacilla alba, L.
« 30. — Rissa tridactyla, L. — Kisucza-
Ujhely.

Apr. 9. — Chelidon urbica, L.

Wachenhusen Antal
es. és kir. vaddszkapitany.
A M. O. K.-nak 1894 6ta rendes megfigyeldje
Székesfehérvdrott, melynek fold. fekvése:

47°11'24" é. sz.
36° 4'40" k. h.

A megfigyelési teriileten talalhaté jelentéke-
nyebb vizek: a Sdstd és a Sdrviz esatorna.

Megfigyel6 kézirataban megjegyzi, hogy az
altala kozolt adatok csak a lelovésre vonatkoz-
nak, s iqy nem tekintheldk az illeté fajok elsé
megérkezési ddlumainak.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 jun. 15-én.

#FAnton von Wadienfulen
f. und £ Jdger-Dauptmann.
Seit 1894 orbentl. Beobachter der U. O. €. in
Stuhlweifenburg, unter

47°11'24" N. Br.
36° 440" O. Q.

Bebeutendere Gewdffer des Beobadhtungsterraing
finb: ber S68td (S05-See) und der Sdrviz
Canal.

Beobachter betont in feiner Handidhrift, dap er
in Abficht fich eine Sammlung anzulegen, jederzeit,
Defonderd aber im Friihjabre nad) Beute auszog,
und nidt immer bie exjten Stitcfe exlegen fonnte,
fonbern nur die erlegten BViogel notierte. Dem:=
nad) fonnen feine Daten nidht als die erften An-
funftsdaten angenommen werden.

Beobadhter hat jeine Beobachtungen am 15. Juni
0. 3. 1894 eingefenbet.

1894 ben a kovetkezd fajok érkezését jegyezte :
Jm Jahre 1894 notierte er die Anfunft folgender Arten :

Febr. 2.
Mart.

— Turdus pilaris, L.
7. — Columba oenas, L.
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Mart. 14. — Gallinago scolopacina, Be.
« 14. — Larus ridibundus, L.
14. — Podiceps griseigena, Bopp.
26. — Anthus . . . ... (?)
96. — Emberiza schoeniclus, L.
26. — Numenius arquatus, L.
26. — Twrdus musicus, L.
31. — Hirundo rustica, L.
1. — Ciconia alba, L.
1. — Motacilla flava, L.
1. — Philomachus pugnazx, L.
1. — Totanus ochropus, L.
12. — Yunx torquilla, L.
« 14. — Cerchneis tinnuncula, L.
« 14. — Erithacus rubecula, L.
« 14. — Upupa epops, L.
v 15, — Erithacus cyaneculus, WoLF.
« 15. — Totanus calidris, L.
« 28, — Hydrochelidon fissipes, L.
Mai 2. — Aegialitis fiuviatilis, BecasT.
« 8. — Anas boschas, L.
8. — Cuculus canorus, L.
« 8. — Lawnius minor, Go.
8. — Ortigometro crex, L.

2 = = =2/ 2 =2 = =2 =
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Béré Wildburg Aladér.

A M. 0. K.-nak 1894 éta rendes megfigyelje
Bihar-Illyén, melynek fold. fekvése :
46°49'30" é. sz.
39°14'20" k. h.

Megfigyeléseit bekiildotte 1894 julius 19-én.

BAladar Wilhburg, Freiherr von.

Seit 1894 ord. Beob. der U. O. €. in Bihar-
S1Iye (Com. Bihar), unter

46°49'30" N. Br.
39°14'20" ©O. &

Beobadhter hat feine Beobadhtungen am 19. Juli
. . 1894 eingefendet.

1894-ben a kovetkez6 fojok érkezését figyelte
meg:

Ym Jahre 1894 notierte ex die Anfunft folgender Avten::

Febr. 20. — Milvus korschun, Gm.
Mart. 30. — Alauda arborea, L.

«  30. — Alauda arvensis, L.

«  30. — Fringilla coelebs, L.

Mart. 30. — Motacilla alba, L.
«  30. — Scolopazx rusticolw, L.

Apr. 1. — Ciconia alba, L.
« 2. — Coracias garrula, L.
« 2. — Motacilla flava, L.
« 4 — Upupa epops, L.
« 9. — Hirundo rustica, L. — (Ugyanezen

hé 15-én 102 6rakor éjjel vagy 30
dbszallottnagy larmaval hazamra,
1/3 érdig larmaztak, azutan elesen-
desedtek. Kjfél tajban az j sokkal
nagyobb larmabdl kovetkeztetve,
uj csapat érkezett; méasnap min-
deniitt lehetett éket latni. — —
Am 15. b. M. Nachts um /211 Nhr
Defepten etwa 30 St. [drmend bad
Hausbad); nad) einer e Stunde
{hwiegen fie; gegen Mitternadt
nod) grofever Lirm — wahrichein:
[ich ein neuer Flug ! — Tags darauf
find fie iibevall su jehen!)
Apr. 10. — Ciconia alba, L.

« 14. — Cuculus canorus, L.

« 16. — Nyctiardea nyclicorax,L.—(Mint-
egy 14 db jott; 2 nap mulva vagy
30-an vannak s a faczanyosban
megtelepedve, itt fészkeltek is. — -
Ctwa 14 Stiif; nad) 2 Tagen find
aegen 30 Stitd bhier, weldhe fidh in
ber Fajanerie niederlajjend, bier
niejteten.)

Zs6tér Ldszlé.

A M. O. K.-nak 1894 ota rendes megfigyeléje
Szegeden, melynek fold. fekvése :

46°14'30" é. sz.
37°48'12" k. h.

A megfigyelési teriilet nevezetesebb vizei a
Tisza s a Fehérld ; a mely utobbi itt kiillonosen
kiemelendd, mert Zsétér megfigyelései kizdrolag
vizi madarak megérkezésére szoritkoznak, még
pedig tugy, a mint az a Fehéridn megy végbe.

Tdsjardsi adatokkal bévitett megfigyeléseit
1894 szept. 25-én kiildte be. 3

Ladvislans von Bsoiir,

Seit 1894 orb. Beob. ber U. O. €. in Sjeqed,
unter
46°14/30" N. Br.
37°48'12" . L.



Beveutendere Gewdfjer des Beob.-Terrains find :
die Theip und der Fehér t6 (See); ber leptere ijt
bier bejonders hervorzubheben, da die Beobadhtungen
v. 3a6tér’s fid) ausidhlieplich auf Wafjer-Bigel be-
jiehen, und ber Fehértd als locus classicus der-
jelben ju betradhten ijt.

Geine mit Wetter-Angaben verfehene Beobad)-
tungen hat er am 25. Sept. b. J. 1894 eingejendet.

1894-ben a Fehértén a kovetkezd fajok érkezését
jegyezte:
Jm Jabhre 1894 notierte er bie Anfunft auf ben Febhértd
Der folg. Nrten:

Febr. 7. — Numenius arquatus, L.
8. — Anas boschas, T.
8. — Anser cinereus, MEy.
« 8. — Anser segetum, G
8. — Dafila acuta, L.
8. — Mareca penelope, L.
8. — Querquedula crecca, L.
9. — Tadorna cornuta, G
« 28, — Alauda arvensis, L.
8. — Vanellus cristatus, L.
2. — Aegialitis hiaticula, L.
« 2. — Limosa aegocephala, L.
« 3. — Larus ridibundus, L.
« 10. — Motacilla alba, L. (A zome itt van!
Die Hauptmafje hier!)
« 10. — Totanus fuscus, L.
« 11. — Fulica atra, L.
« 11. — Tolanus glottis, L.
« 11. — Recurvirostra avocetta, L.
« 11, — Turtur auritus, Gray.
« 13. — Ardea cinerea, L.
« 13, — Numenius phaeopus, L.
« 13. — Philomachus pugnazx, L.
« 13. — Podiceps minor, L.
« 13. — Sterna minulta, L.
« 14. — Ardea purpurea, L.
«  14. — Hydrochelidon fissipes, L.
« 15, — Gallinago major, G
« 15. — Podiceps cristatus, L.
«  22.— Tringa alpina, L.
« 22, — Tringa subarquata, GovrLp.

Mart. 26-a4n tartés szaraz iddjaras kivetkesté-

Aquila, I
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ben a Fehérto teljesen kiszaradt, s igy tovabbi
megfigyelés lehetetlenné vél.

Am 26. Mdrz b. J. ift der Fehérts in Folge
Deftdndig trodfener Witterung ganzlidh ausgetrocdnet,
pabdurd) weiteres Beobachten unmiglid) gemadyt.

Az it} felsorolt rendes megfigyel6kén kiviil, a
M. O. K. egyes magényosoktol is kapott egy né-
hény adatot, a melyeket alabb kozliink.

Aufer den bhier evwdhnten ord. Beobadjtern er-
hielt die M. O. €. aud) von eingelnen Privaten

einige Beobachtungen, weldhe hier contimuell gegeben
werden :

Fehér Margit drholgy.
Fran Wavgarvethe von Felhir,

Apr. 2. — Ciconia alba, L. — Balinez (Com.

Krassi-Szorény).

Gaal Gaston.
@alton von Gaal.
Apr. 23. — Oriolus galbula, L. — Keszthely.

Grenier Frigyes.
Friedridy Grenier.
1. — Ciconia alba, L. — Csurgo.
« 4 — Chelidon wurbica, L. — Nagy-
Kanizsa.
« 5. — Chelidon urbica, L. — Csurgé.

Madardsz Gyula dr.
Dr. Inlins von Wabarasy,
Mart. 25. — Hirundo rustica, L. — Balinez
(Com. Krass6-Szorény).

« 928. — Ciconia alba, L. — Ull6. (A vastt
mentén 8 db. — 8 &Stiic lings ber

Cijenbahn.)
Ziha Kéroly.
Rarl Bila.
Maxt. 16. — Motacilla alba, L. — Zsombolya.
Apr. 1. — Ciconia alba, L. — Zsombolya.

« 2. — Upupa epops, L. — Zsombolya.
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MASODIK RESZ.

Feldolgozas.

Az 1. részben bemutattuk az 1894. tavaszi
megfigyelések nyers anyagat, s csakis ezen
II. részben veszi kezdetét az intézet tulajdon-
képeni munkaja: a nyers anyag kritikai feldol-
gozdsa.

Az intézet ugyanis meglehetés tekintélyes
bel- és kiilfoldi adathalmaz alakjaban, mond-
hatni paratlan 6sszehasonlité anyagra tett szert.
Fajonkint tébb-kevesebb biztossaggal allapit-
hatjuk meg mér ma is majdnem az Gsszes vo-
nulé fajok érkezési sorrendjét — a mennyiben
az nagyobb teriiletre vonatkozik.* Ezen meg-
allapitott kozépszdmok azutén arra képesitenek,
hogy az jabban beérkezé adatokat feliilbiralva
vagy kimutattassék azoknak tarthatatlansdga,
vagy legaldbb is az illeté adat rendkiviilisége
legyen megallapithato, s azokra a figyelem kii-
l16n felhivassék. A mint majd alabb feldolgoza-
sunkban latni fogjuk, vannak egyes helyek, a
melyek a tibbihez viszonyitva, elég jelentékeny
eltérést mutatnak fel. A kérdés mar most az:
vajjon alland6 lesz-e ezen eltérés minden év-
ben? Erre feldolgozésunk évenkint megadja a
feleletet. S ha mér most ezek az eltérések bizo-
nyos pontokon tényleg éllandéknak bizonyul-
nak, bele mehetiink — még pedig figyelmessé
tett oftani megfigyeldnk segitségével — azoknak
a helyi okoknak kutatdsdba, melyek a valtozast
el6idézik. S reméljiik, hogy egyesiilt erével,
lassan-lassan sikeriilni fog a vonulas alakuldsé-
nak okozé tényezdit egyeldre a részletekben el-
lesniink, melyekbdl idék folytan taldn az egész
tiinemény torvényei felépithetsk.

Az eljdrdsban tehat modszeriink deductiv;
az egészb6l indulunk ki mikor az Gsszes adatok-
bél meritett 4ltaldnos jellegii kozépszamok
alapjan biraljuk az egyes adatok értékét,” a fu-
tatdsban pedig megforditva : a helyi befolydsolé
okok visznek inductive az egész tiinemény tor-
vényeinek lehet6 ismeretéhez.

A feldolgozas formdjardl nines sok mondani

#* Lésd Aquila I. 1894, p. 161.

Bweiter Theil,

Bearbeitung.

Im I. Theile haben wir bereits bdas rohe Mate-
riale der Frithjahrs-Beobadhtungen vom . 1894
vorgefithrt, die eigentliche Arbeit des Inijtitutes be-
ginnt jedod) erft hier im IL Theile, mit der friti-
fdhen Bearbeitung desdjelben.

Die Centrale befist ndmlid) in Gejtalt einer an-
fehnlichen Sammlung in= und auslindifder Bugs-
Angaben, ein joujagen eingig daftehendes Verglei-
dungs-Materiale. Sie ijt heute jdhon in ber Lage,
pas Nacheinander der Anfunft beinahe Jammtlicher
Bugvbgel, je nach) der Art, mit groBer odber gerin-
gerer Sidherheit feftzuitellen, injoweit namlich von
einem griBeren Tervitorium bdie Nebe ift.* Auf
Grund der feftgejtellten Mittelzahlen fonnen wir
dann bie fpdter eingelaufenen verdddhtigen Angaben
fritijch itberwadjen, entweber um ihre Unbaltbarfeit
nachzumweifen, oder eventuell die Auperordentlichfeit
berfelben zu conjtatieven, und bie Aufmerfjamfeit
auf diefelben ju [enfen. Wie wir ed weiter unten in
unferer Bearbeitung fehen werden, giebt e3 gewiffe
Drte, weldje mit den itbrigen verglichen, betrachtliche
Abweidungen zeigen. Die Frage nun, welde offen
bleibt, ift: ob jene Abweichungen fich als jahrlich
conftante erweijen werben ? Dieje Ehnnen nur unjere
jabrliche Bearbeitungen beantworten. Wenn nun
diefe Abweichungen fidh) auf gewiffen Puntten fac
tijdh als conjtant erweifen werden, bann fonnen wir
erft — und gwar mit Hilfe unjever aufmertam ge-
madten Beobadhter — an bdie Erforjdhung jener
Qocal= oder fonjtigen Urfachen geben, weldhe bdie
Abweihungen 3u Stande bringen. Wir hoffen, dah
8 und nad) und nadh, mit veveinten Krdften, gelin
gen wird, bie urfachlichen Factoven der Juge-
Geftaltung — wenn aud) nidht erjdhopfend — feft:
suftellen, welche mit der Beit vielleicht sum Aufbau
ber Gefese ber Gefammt-Cridheinung beitvagen
fonnen.

Sm Berfahren ift alfo unfere Methode de-
buctiv; wir gehen vom Ganzen aus, indem wir
ben Werth der eingelnen Daten auf Grund der aus
der Gejammtbeit ber Daten gefdhdpften Mittel-
werthe, deven Character ein allgemeiner ift, priifen;
im Foriden gilt bas Umgetehrte: hier leiten uns
die localen Urfadjen inductiv jur mbglidhen Er-
fenntnif der Gefese der Gejammterjheinung.

Bon ber Form unferer Bearbeitung haben wir

* Vide: Aquila. I. 1894. p. 161,



valénk. Els¢ sorban is a megfigyeld " allomaso-
kat adjuk — az attekinthetbség czéljabol — a
foldirati fekvés sorrendjében. Kezdjiik a leg-
délibb ponttal s a legészakibbal végezaiik.
Azutan az egyes fajokat kiilon-kiilén targyaljuk
betiirendben. Minden fajnal adjuk az 1894-bél
észlelt beérkezési datumokat, még pedig most
mér a foldirati (Dél-Eszaki) fekvés sorrendjé-
ben, hogy igy azonnal szembetiinjék, hogy a be-
érkezés e sorrendnek mennyiben felel meg?
Ekkor az egyes adatok krilikai méltatdsa kovet-
kezik; majd legvégiil adjuk — azon fajoknal,
melyekre nézve legalabb is 4 elfogadhaté datum
all rendelkezésre — az 1894-ki kizépszdmot.

Meg kell még jegyezniink, hogy minden faj
neve el6tt alkalmaztuk azokat a biologiai jele-
ket, melyeket a II. nemzetkozi madértani con-
gressus a madér élet f6bb biologiai mozzanatai-
nak rovid megjelolésére 1891-ben elfogadott,
s melynek tablazatat jelen czikkiinkhoz mellék-
letként adjuk.

Letdrgyalva az osszes az idén megfigyelt fajo-
kat, csak azutan, czikkiink végén mondjuk el
mindazt s figyelmeztetiink azon jelenségekre,
melyeket a vonulds altalanos szempontjabél
kiemelni sziikségesnek tartunk.

Ki kell még emelniink azt, hogy az u. n. {éli-
vendégelnek («+>) valamint a (\/) és (+) kozép-
szdmait ma még nem vonhattuk ki. Ezen fajok-
rol eddig befolyt adataink ma még nem tiintetik
fel vonuldsuk valédi képét, hanem csupan esak
eléforduldsi adatok-nak tekintenddk. Azért mi
ezen adatokat 1894 jan. elsejétél fogva ugy a
mint beérkeztek adjuk, s azoknak feldolgozdsa
més id6kre marad. Most pusztén csak a nyil-
vantartasra szoritkoztunk.

Ezek eléreboesitasa utan, attérhetiink a rész-
letes feldolgozésra.
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nidht viel zu bemerfen. Wir geben in erfter Reile
pas Verzeidhnify ber Beobadhtungs-Stationen — und
swar in der Reihenfolge der geogr. Lage. Der erfte
ift der jitblichfte Punft, und der ndrdlidjte ift der

legte. — Dann behanbdeln wir die eingelnen Avten

abgefonbdert, in alphabetijcher Reihenfolge. Bei einer
jeben Art find jammtliche Daten b. J. 1894 ange:
aeben, und zwar jest jhon in der Reihenfolge
der geogr. (Siid > Nordl) Lage, damit jofort
erfichtlich werde, inwieferne die Anfunft der geogr.
Qage entjpricht? Hievauf folgt die fritifdhe Wily-
bigung der eingelnen Daten, und endlich die Feft-
ftellung dbes Jahres-Mittels, bei jenen Arten
niamlidh, bei welden wenigftens vier acceptable
Daten vorhanden find.

€8 wdre nur nod) su bemerfen, daf wir bei einer
jeben Art jene biologifchen Beichen angewendet ha=
ben, weldhe der IL. internat. ornith. Congred
auf Antrag des ungarijhen wiffenjchaftl. Comités,
sur Begeichnung der biologijdhen Haupt-Crideinun:
gen im Sahre 1891 genehmigt hatte. Wir geben
biefe Tabelle su unferem Avtifel als Beilage.

Grjt nachdem wir die jammtlihen heuer beobad-
teten Avten abgehandelt haben, gehen wir zum
Sdluf, sur Anfithrung aller jener Umitdnde fiber,
welhe wiv vom allgemeinen Gefihtapunfte des
Berlaufes des Buges hervorsubeben fitr widhtig er-
fennen.

Wir miiffen nod) ausdriictli) bemerfen, daf wiv
bie Mittelzahlen ber Jog. Wintevgdfte (<), ber
(V) und (+) in unfever Bearbeitung nicht bevechnet
haben. Die bisher vorhandenen Daten diefer Avten
ergeben heute nod) fein genitgendes Bild der Geftal=
tung ihred Juges ; diefe Angaben find hier vielmehr
nurals «@elegenheits Aufenthalts)Daten» an:
sufehen. Wir geben demnad) diefe Daten ganz einfadh
fo, wie fie jeit dem Jdnner des Jahres 1894 ver-
seichnet worben, die Bearbeitung derjelben dagegen
wird fiir jpdtere Jeiten vorbehalten. Wiv bejdhrin-
fen ung einftweilen blos auf eine Gvidenghaltung.
~Und nun mbge die ausfithrlihe Bearbeitung
folgen.

A



A magyarorszdgi madéirtani megfigyels &llo- lUngarnd ornith). Beobadjtungs-Stationen im Frithjahre
mésok jegyzéke az 1894. év tavaszén: Ded Jahres 1894 :

44°41'51" . sz. (N. Br.)
e == = g0 490" K. b (0. L)
45°34'95"

Orsova Com. Krass6-Szorény.

Réa .. . _ . . .. 20°34/90" « Com. Hunyad.
BalYe = e wn o s e gg:gz:;g: « « Com. Baranya.
Nagy-Szeben ... ... _. _. ﬁ:g:?g:: « « Com. Szeben.
Zsombolya . . . . __ ggz;i: « « Com. Torontal.
Bilined o = ss “ww e gg:g?:gg: « « Com. Krass6-Szorény.
Fogaras . .. . . .. ig:gg:3g:: ‘ ¢ Com. Fogaras.
BoloVi® o s oo s gi:giﬂ: « « Com. Belovér-Koros.
AIVIROE. & o aas o s 1?253230” « « Com. Alsé-Fehér.
Veresegyhaza ... .. .. __ ifzgé: « « Com. Alsé-Fehér.
Nagy-Szent-Miklés ... ... .. gg: 1;’1:1;:: « « Com. Torontal.
Palies ... .. . .. .- gg: 2?: « « Com. Bacs-Bodrog.
Pécs-Banyatelep o oo il e 7: « « Com. Baranya.
35°55
Zalathna . . __ .. _. ig: 51: « « Com. Alsé-Fehér.
Nagy-Kapus .. . . . ig: 1;:43:: « « Com. Kolozs.
MG o e e e s gg:;’g, « « Com. Arad.
Vo8 o aa oo == wwn oom i?i;g: « « Com. Alsé-Fehér.
T8 " e o Son o m i?:;g: 30" « Com. Als6-Fehér.
Maros-Béld... ... = —~ - i?:;g: « « Com. Als6-Fehér.
Szeged ... . i - - jg:ig:ig” « « Com. Csongrad.
Megykerék ... ... .. . .. 1?21;'33: « « Com. Als6-Fehér.
46°16’

=
=

Oetrgd ... o <o scc vee Com. Somogy.

34°46'



46°18'19' B. sz. (N. Br.)

4995748 K. b, (0.1, Com- Udvarhely.

Sz.-Udvarhely . __ . __

Csombord .. _. . .. i&;:lﬂi:BO” « « Com. Als6-Fehér.
Nagy-Enyed - ... ... — .. i‘i: ;g:?g: « “ Com. Als6-Fehér.
Fehérto (See) ... ... - .- g?:ig: « « Com. Csongrad.
Miriszlé .. . o - ﬁ:g;: « « Com. Alsé-Fehér.
Csik-Somly6 ... . ... __ ig:gf: « « Com. Csik.
Veresmarxt . _._. ... - . ﬁ:§§:3 o « Com. Alsé-Fehér.
sl o - o8 i‘fgg i @ o KisKelkalls.
Nagy-Kanizsa ... - .. - gi:?;:gg: ¢ a Com. Zala.
Kaloess .o oo sy s e gg:aégg: « « Com. Pest.
Kis-Harta: ... — — — . gg:ié:gg: « « Com. Pest.
Kolozs-Monostor ... .. ... if:ﬁ: « « Com. Kolozs.
Kessthely ... ... — . .= ;g:gz:;g:: a « Com. Zala.
Gorgény-Szent-Imre . ___ ig:g?:%” « « Com. Torda-Maros.
Bihar-Illye ... ... .. . .. gﬂg:ﬁ:zg:: « « Com. Bihar.
Balaton-Fired ... .. .. gg:g;: « « Com. Zala.
NogyVimad .. . — — sl « «  Com.Bihar
Turkeve ... .. . . - gg: Q?,: « « Com. Szolnok.
Agitd o e e e e e gho « «  Com. Fehér.
Dinnyés ___ .- = - - gé:}g:gg: « « Com. Fehér.
T A T B g:ig‘ii:: « «  Com.Szligy.
Subkosfohbrvhe .. .0 — g‘gziﬁﬁ: « . Com, Fehér.
Pakozd sandfoes] oy s s gg:ig:m” « « Com. Fehér.
(171 S e A e o « « Com. Fehér,

36~ 9
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Velencze ...

Pettend ..

Herény

Tarcsa

Pépa ... ..

Mériafalu

Készeg... .

Uns ...

Budapest (Gelléxthegy)

Debreczen
Kis-Kartal ...

Sopron

Lehndoxf

Mggyar-OV&r =
Miklésfalu ..
Dios-Jend - ..
Nyiregyhéaza
Akna-Szlatina -
Vajka .. .
Doborgaz...

Kortvélyes -

Cs.-Somorja ... -

Gutor ...

Pozsony .-

A7°14'20" 1.

- 36°19 K.

47°15'50"
36°924/35"
47°16"
34°16’
47°20"
33°54/
47°20'
35° ¢
47°99" .
33°55
47°23'30"
34°13" 5"
A7°24/
37°
47°29'18"
36°38'41"
47°39
39°18
A7°40'
37°19
A7°41'19"
34°15'99"
A7°48'
34°44/
47°52'40"
34°57'15"
A7°56'
34°44/
A7°57
36°49’
A7°57'
39°94/
A7°57'
41°39
47°58'
35° 3"
47°59'
35° 9
48°

35° 045"
48° 1
34°58'
48° 9
34°55'
48° 843"
34°45'30"

sz. (N. Br.)

h. (0. L.)
[ [}
o )
o
u
it «
' 4
a [
a “
i [
[} [
i «
I «
i [
« «
(( L
i o
[ i
i a
“ o
"
o
o
«

Com.

Com.

Fehér.

Fehér.

Com. Vas.

Com. Vas. -

Com. Veszprém.

Com. Vas.

Com.

Com.

Vas.

Pest.

Com. Pest.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com.

Com..

Hajdu.
Pest.
Sopron.

Mosony.

“Mosony.

Mosony.
Nograd.
Szaboles.
Méarmaros.
Pozsony.
Pozsony.
Pozsony.
Pozsony.
Pozsony.

Pozsony. -



Tokés puszta

Modor

Gées ... ... ..

Ghymes ... ___

Kis-Illye

Selmeczbénya...

Horvka ... _.. ..
Nagy-Bossiny  __.
Ungvir e
Rozsnyé ... . __.
K&irm;'iczb:inya- saz

Beszterczebdnya
Tavarna ... _.

Eperjes . . .
Szepes-Béla
Zuberecz ...

Kisueza-Ujhely __.

Az 1894. év tavaszin
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48°10' B (V- B}’ Gom. Pozsony.
34°58' K. h. (0. L.)

gg:gg:é?: « « Com. - Pozsony.
ig:ﬂ: « o« Com. Nograd.

' i:gg:gg: « « Com. Nyitra.
gg:zi: « « Com. Hont.

' gi:ig:;g: L Com. Hont.
ig:;g:;g: « « Com. Gomor.
ig:gg: « « Com, Nyi'tra.
iﬁ:gg:;g: « « Com. Ung.
22233:42: « “ Com. Gémor.
gﬁ:gg:}g: « « Com. Bars.
g?}:ig:;g: « « Com. Zoélyom.
jg:gg:;g: « « Com. Zemplén.
32:22:132:: « « Com. Séros.
if}}:j;:;g: « « Com. Szepes.
A,
ig:ég: « « Com. Treniesén.

Magyarorszdg teriiletén megfigyelt madarak

betiirendes jegyzéke:

1. v Acanthis exilipes, Couns.

Jan.

7. — (in) Készeg.

« 19. — « u

Az egész orszaghol csak ez az egy adat érke-

zett be.

Aus dem ganzen Lande nur in Kofeq be-

obadytet.

Dad alphabetijche LVerzeidhnifi der BVidgel, melche mihrend
besd Friihjahrs-Buges im J. 1894 in Ungarn beobadytet
wurben’:

9. x> Acanthis linaria, L.

Jan. Febr. egész (bis) Mart. 24. (in) Készeg.*
Febr. 25. — (in) Kortvélyes:
« 28.— « Cs:-Somorja.’

¥ BEls6 izben mar 1893 decz. 11. mutatkozott s ettsl
fogva 1894 mart. 24-ig 1000-re mend csapatokban volt
lithaté. ' '

* Dag erftemal jeigte fidh am 11. Deg. 1893, und feit-
bem war bis 24. My 1894 in Taufenden ju fehen. -
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2.a) \V Acanthis linaria holbilli, BrRerm. Subsp.
Dec. 11. — 1893. (in) Készeg. -

Ez a nagyobb vdlfaj — subspecies — is nagy
csapatokban jelent meg a koézonséges linaridk
kozott. Chernel Istvan ca. 40 drbot gyiijtott.

Diefe grofere Unter-Art erjdhien ebenfalls in
groBeren Flilgen unter dben gewdihnlidhen Linaria.
Stephan v. Chernel jammelte ca. 40 Stitd.

9. B) V Acanthis linaria rufescens, VIerLL.
Subsp.

Mart. 11—12. — (in) Kdszeg.

El6szor ekkor jelent meg s esakis néhany pél-
dény mutatkozott Ligurinus chloris csapat tér-
sasagaban. T6bbszor nem volt lathaté.

Crichien jum erftenmale und zwar nur einige
Cremplare in Gefelljchaft eined Fluges Ligurinus
chloris. Mehrmals war der Vogel nidht zu jehen.

Az o) és f) alatt felsorolt két subspeciesrél
ezek az elsd magyarorszagi biztos adatok.

Bon den unter «) und ) aufgezdhlten zwei Sub-
frecien find bies die erften jicheren Angaben
aus Ungarn.

3. <— Accentor modularis, L.
Mart. 12. — (in) Béllye.

Apr. 3. — « Fogaras.
Mart. 17. — « Nagy-8z.-Miklés.
« 26.— « Nagy-Enyed.
Apr. 19. — « Kis-Harta.
« & — « Gutor.
Mart. 17. — « Gdes.

Ezen adatok koézil Kis-Harta dituma tart-
hatatlan. Ilyen késé datum egy sines, még a
torténeti adatok kozt sem. Ha tehat ezen datu-
mot, mely nyilvin csak alkalmi adat, elhagy-
juk, s helyette az uténna kovetkezd legkésébbi
datumot vessziik, akkor formulénk igy alakul:

Bon diefen Daten ift Kig-Harta mit Apr. 19
unbaltbar. €in jo jpdtes Cridheinen weift nidht ein-
mal unfer bijtorijhes Materiale aus. Wenn wir
bemgemif diefes Datum — augenjdeinlich eine
Gelegenbeita-Objervation — aufer Acht laffen, o
geftaltet fich unfere Formel wie folgt :

L. (F.) — Mart. 12. (in) Béllye.
Lk. (Sp.) — Apr. 4. (in) Gutor.
J. (Seh.) = 24 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 23—24.

4. < Acrocephalus aquaticus, Temu.
Apr. 18. — (in) Dids-Jend.

5. <— Acrocephalus arundinaceus, Gu.
Mai 3. — (in) Fogaras.

6. <— Acmcéphalus palustris, BronsT.
Mai 2. — (in) Fogaras.
« 21.— « Sopron.

7. <— Acrocephalus phragmitis; Becast.

Apr. 19. — (in) Diés-Jené.

Mai 2.— « Fogaras.

A fennti négy (4—7. sz.) Acrocephalus fajrol
beérkezett kevés -adat, tovabbi kovetkeztetések
levondsara nem alkalmas, esakis mint egyes-
adatok johetnek figyelembe. Mint ilyenek tor-
téneti adatainkkal Osszehasonlitva az A. agua-
ticus adata apr. 18. Dids-Jendre normalisnak
mondhaté. Ugy szintén az A. arundinaceus-é
mai 3.) is Fogarasra nézve.

Az A. palustris fogarasi adata: mai 2, az ed-
dig ismert legkordbbi adat nemesak Fogarasrdl,
hanem az egész orszdgbdl. — Mai 21. ellenben
Sopronra nézve kissé késdinek latszik.

Az A. phragmilis diésjendi détuma apr. 19.
szintén korai, de normdlis ; — mai 2. Foga-
rasra késinek latszik, de azért még szintén
normalis.

Die Daten der (unter Nr. 4—7) aufgezdbhlten
vier Acrocephalus-2rten find fiir weiteve Conclu=
fionen nidht ausveichend, und Fonnen nur als
Cingeln-Daten in Betvacht gezogen werden. Die:
felben — als foldje — mit unferem biftorijchen
Materiale verglidhen, evgiebt fich, daf: beim A. aqua-
ticus Apr. 18 fiir Dids-Jend normal ift, jo aud
Mai 3 beim A. arundinaceus fiir Fogaras.

Dagegen ift Mai 2 bei A. palustris bad bigher
frithefte gefannte Datum nidht nur fiiv Fogaras,
fonbern fiiv gang Ungarn. — Mai 21 aber fdheint
filrt Sopron etwas {pdt ju Jein. :

Beim A. phragmitis ift Apr. 19 fiir Dids-Send
gwar ebenfalls frith, dennod) aber normal. —
Mai 2 {cheint filr Fogaras etwas {pdt, ift aber
aud) nod) normal.

8. <— Acrocephalus turdoides, Muy.

Mai 4. — (in) Fogaras.
Apr. 29. — « Szeged.
« 15.— « Keszthely.
« 24. — -« Dids-Jend.
« 21. — « Gutor.



Féltiing, hogy a legdélibb ponton Fogarason
érkezett legkés6bben. De ha ezt az adatot egybe-
vetjiik a Fogarasrdl eddig észlelt 7 évi sorozat-
tal, melynek datumai apr. 27. — Mai 12-ig in-
gadoznak, s melyek kozott esak 2 adat dprilist,
a tobbi 6t pedig mdjusi, akkor az idei adatot is
kénytelenek vagyunk Fogarasra nézve norma-
lisnak tekinteni, s csakis az a kérdés meriil fel,
milyen helyi ok lehet az, mely ezen faj vonu-
lasat ily déli fekvésii ponton az orszdg t6bbi
részéhez képest ily rendszeresen megkésteti?
Az orszagos formula ez évre mar most igy
alakul :

Auffallend ift es, daf diefe Art auf dem {iid-
lichften Punfte: in Fogaras dbas fpdtefte Datum
aufweift. Wenn wiv aber diefes Datum mit unferer
T-jihrigen Datenreihe aus Fogaras vergleichen,
beren Daten von Apr. 27 bis Mai 12 {dwanten,
jedodh o, dafy nur swei Daten auf April, die {ibriz
gen fiinf bagegen auf Mai fallen, jo mitfjen wir das
beurige Datum fiir Fogaras als normal aner:
fennen und aud) beniigen. €s fann hioditens nodh
jene inteveflante Frage geftellt werden, welche
Locale: oder fonjtige Urjache auf einem fo fiidlich
gelegenen PLunfte den Jug bdiefer Art im Verbhdlt-
niffe u dem itbrigen Lanbde jabhrlich jo verfpatet?

Unfere Landesformel fiir diefes Jahr geftaltet fich
nun wie folgt :

L.(F.) — Apr. 15. — (in) Keszthely.

Lk. (Sp.) — Mai 4. — « Fogaras.

J. (Schw.) = 20 nap (Tage).

K. (M.) = Apr.24—25.

9. «— Aegialitis cantionus, Latm.
Mart. 23. — (in) Szeged.

E fajrél eddig mindossze két adatunk volt az
egész orszaghol apr. 8. Velencze, és junius 9.
Szepes-Béla, melyekkel szemben adatunk nor-
malisan korai.

Wir bejafen von diefer Art aus gang Ungarn
bisher nur jwei Daten: Apr. 8 in BVelencze und
Suni 9 in Szepes=Béla. Mit diefen Daten ver-
glichen, ijt dbas heurige Datum novmal=frid.

10. < Aegialitis fluviatilis, Becast.
Mart. 20. — (in) Réa.

Apr. 2. — « Fogaras.
Mart. 24. — « Szeged.
Mai 2. — « Székesfehérvdr.
Mart. 27. — « Kortvélyes.
« 31.— « Gautor.

Aquila, I
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Székesfehérvdr tarthatatlan késd; ok: meg-
figyelé nem jarhatott ki naponta, csakis vada-
szat kizben jegyezte az elejtett fajokat. Figye-
lembe nem vehet6é ! — Fogaras aranylag szintén
kissé késd'; de ha Osszehasonlitjuk az innen birt
8 évi sorozattal, mely apr. 2. — apr. 15-ig inga-
dozik, azt latjuk, hogy az idei adat Fogarasra
nézve nem csak hogy nem kés6i, hanem meg-
egyezik a legkorabbi fogarasi datummal, esakis
a tobbi magyarorszdgi adatokhoz viszonyitva
késd. Tehat ngyanaz a jelenség mutatkozik itt
is 8 ugyanaz a kérdés meriil fel, mint az el6bbi
fajnal.

Sjéfeafehérodr ift unbaltbar {pdt. Urjace:
Beobadjter ging nidht jeden Tag aus, unbd notierte
blos die wdbhrend der Jagd erlegten Arten. Dies
Datum mup weggelajjen werden. — Fogaras ift
verhdaltnifmdpBig aud) etwas jpdt; wenn wic
aber Jein Datum mit der 8=jdhrigen Datenveihe von
ebendort vergleichen, welche von Apr. 2 bis Apr. 15
fehwantt, jo finden wir, bap diejes Datum fiiv Fo-
gavas fogar friih ift, und nur im Berhdlinibe ju
ben iibrigen bdiedjdbrigen ungarijdhen Daten fpit
genannt werden fann. Gang diejelbe Erideinung,
wie Dei ber vorhergegangenen Art, und es jtellt fic
aud) hier gang diefelbe Frage.

Székesfehérvdr figyelmen kiviil hagydsdaval
formulank méar most igy alakul :

Nach Climinierung von Stuhlweiffenburg
ftellt fich nun unjere Formel wie folgt:

L. (F) — Mart. 20. — (in) Réa.

Lk. (Sp.) — Apr. 2. — « Fogaras.
J. (Sehw.) = 14 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 26—-27.

11. «— Aegialitis hialicula, L.

Maxt. 2. — (in) Szeged (von Zsdotér).
« 15.— « «  (von Lakatos).

Ugyanegy helyrdl; de mas mas pontrol két
megfigyel§ adata. Melyek koziil természetesen
a kordbbi datum a mértékads. Miutin e fajrol
egész irodalmunkban esak két adatunk van az
orszaghol s ezek is csak egy eszlenddre 1887-re
vonatkoznak (mart. 31, Velencze; és apr. 24.
Budapest), a fennebbi adatok értéke, még mint
eqyes-adatolé sem birdlhaté feliil, esakis annyit
constatalhatunk, hogy az eddig ismert kél adat-
tal szemben az idei adatok (még Lakatosé is)
hatarozottan koraialk.

Die Daten Fweier Beobachter von  dbemfelben
Orte; aber von ver{dhiedenen Punften. Da es

2
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fih um dag erfte Crjcheinen Dhandelt, ift immer |

pas frithere Datum mapgebend. — Da wir von

biefer Bogelart aus gang Ungarn diberhaupt |

nur zwei Daten (Mdry 31 in Velencze und Apr.
24 in Budapejt) befigen, und aud) diefe Daten
auf nur ein Jahr: 1887 fidhy besiehen, fonnen wir
die Ridytigkeit der heurigen Daten nicht einmal als
Ginzeln-Daten beurtheilen; es ift hoditens nur
fo viel su conftatieven, dap die Heurigen Daten
(fogar jenes von Lafatos) den Daten von 1887
aegenitbergejtellt, entjchieden friihe find.

12. «— Alauda arborea, L.
Febr. 28. — (in) Béllye.

Maxrt. 13. — « Fogaras.
« 11. — « Nagy-Enyed.
« 30. — « Bihar-Illye.
Apr. 23. — « Ungvar. (1?)
Febr. 27. — « Tavarna.
Apr. 10. — « Zuberecz. (!?)

A megérkezés sorrendje meglehetdsen 1épést
tart a foldir. fekvéssel, esakis Tavarna tesz ki-
vételt, melynek wviszonylag til korai dituma
nines dsszhangban e hely-erdsen északi fekvésé-
vel, s a ma rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozokkel
nem is indokolhaté. Azt sem hallgathatjuk el,
hogy Zuberecz, de kivalt Ungudr til késéi détu-
moknak latszanak, melyek csak bizonyos tartoz-
kodassal fogadhatok.

Formulank igy alakul :

Das Nadeinander ber Anfunjt entjpridt siemlid
ber geogr. Lage. Cine Ausnahme madht blos Ta-
varna, deflen verhaltnipmdfig zu frithes
Datum ift mit der entjdhieden nbrdlidhen Lage des
Beobadhtungsortes nicht im Cinflange. Mit unjeren
sur Verfiigung ftehenden Mitteln onnen wiv diefe
Grideinung heute nod) nicht erfliven. Die jwei
April-Daten von Juberecz und Ungvdr jdeinen
uns unerflaclich) fpdt zu fein und find bemnad) nur
mit BVorbehalt zu benitpen.

Unjere Fovmel geftaltet fich nun:

L. (F.) — Febr. 27. — (in) Tavarna.
Lk. (Sp.) — Apr. 23. — « Ungvar.
J. (Schw.) = 56 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 26—27.(})

Ha ezen kozépszamot az eddig ismert (Gssze-
sen 26) magyarorszagi torténeti adat kozép-
szamaval, mely mart. 10-re esik, dsszehasonlit-
juk, az idei év kozépszama rendkiviili késést
tiintet fel. Miutdn e késés semmi altal nem

indokolhatt, vagy azt kell feltenniink, hogy e
faj vonuldsa valamely tuddsunk korén kiviil
all6 tényezd hatasa alatt szenvedett nagy meg-
razkodtatast, vagy pedig a megfigyelésekbe esi-
szott be véletleniil hiba. Kiilonésen a két dprilisi
datum int dvatossagra, annyival is inkabb, mert
az eddig rendelkezésiinkre 4116 Gsszes adatok
legkésébbi datuma: mart. 28. (Nagy-Enyed,
1881), aprilisi datum tehdt mindeddig egy sem
fordult elé. Ha mar most idei megfigyelésiink
két aprilisi adatat elhagyjuk, akkor formulénk
igy alakul :

Wenn wir diefes Mittel mit unferem Landes:
Mittel : Mars 10 (weldhes fich auf unfer hiftor. Ma-
teriale von 26 Jahresdaten ftiiht) vergleichen, zeigt
fich auf Redynung des heurigen Jahres eine auper-
ordentliche Berfpdtung. Da dieje Verjpdtung
fic) burch nichts evElaren [dht, miifien wiv annehmen,
daf entweder aufer bem Beveidhe unjeres Wifjens
ftebenbe Mrjadhen auf ben eurigen Jug bdiefer Art
einen fo ftorenden Einfluf ausiibten, ober aber, daf
fich in die Beobadhtungen Jrrthitmer eingefchlichen
haben. Die ywei April-Daten erfordern bejonders
grofie Borficht, und zwar umjo mehr, als das fpdtefte
Datum unferer jammtlichen Daten fitr Ungarn bis
jetst ber 28. Mdrz (Nagy-Enyed, 1881) war, April:
Daten famen bis heute gar nidht vor. Wenn
wir nun die ywei April-Daten unfever heuvigen Be-
obadytung aufper At laffen, fo geftaltet fich unjeve
Formel wie folgt:

L. (F.) — Febr. 27. — (in) Tavarna.
Lk. (Sp.) — Mart. 30. — « Bihar-Illye.
J. (Sehw.) = 32 nap (Tage).

K.(M.) = Mart. 14—15.

Bz az eredmény mér megkozeliti a torténeti
orszigos kozépszamot, de mégis késést mutat.
Ellentétben az eddig targyalt fajokkal, melyek az
idén 4ltaldban mind korai beérkezésrél tanus-
kodtak. Akdrmint van a dolog, az A. arborea-ra
vonatkozd ez évi megfigyelesek eredménye csakis
igen-igen behald kritikdval fogadandd.

Diefes Refultat ndahert fich Jchon mehr vem bifto-
rijchen Landes-Mittel (Mirz 10), seigt aber dennodh
eine Verjpdtung. Jm Gegenfape der bisher behan-
delten Arten, weldhe heuer allgemein ein fritheres
Cintreffen aufweifen. Mag jidh die Sade wie
immer verhalten, fo viel ift gewif, dap
bas Refultat der heurigen Beobadtung
diefer BVogel-Art nur mit jdharfer Kritif
verwendbar ift.



13. <e> Alauda arvensis, L.

Mart. 5. — (in) Réa.
« B.— « Fogaras.
« 4. — « Nagy-Sz.-Miklés.
Febr. 20. — « Szeged (von Lakatos).
« 28.— « «  (von Zsétér).
« 21.— « Nagy-Enyed.
Mart. 30. — « Bihar-Illye.
Febr. 21. — « Pettend.
« 20. — « K(’iszeg.
« 25— « Kortvélyes.
Jan. 18. — « Gutor.
Febr. 26. — « Gdécs.
« 28.— « Ghymes.
Mart. 8. — « Horka.
« 4 — « Ungvar.
« 2.— « Tavarna.
Febr. 16. — « Szepes-Béla.
Mart. 3. — « Zuberetz.

Igen szépen szétvalnak a fennebbi sorozat-
ban a siksdg és a hegyvidék. Két erdélyi dllo-
mison Réa és Fogarason, valamint Szepes-Béla
kivételével az északmagyarorszdgi Kérpatok
kozott fekve tobbi 4 dllomason: Horka, Ung-
vdr, Tavarna és Zubereczen az osszes beérke-
zési datumok csupa marliusiak, ellenben az
egész magyar siksdg februdriusi datumokkal
szerepel. — Nem j6 figyelembe Bihar-Illye,
mert innen a mart. 30-ki nem érkezési ddtum ! *
8 nem j6 figyelembe Szeged febr. 28-ki datuma,
mert ugyanott masik megfigyelénk Lakatos K.
ur mar febr. 20-dn constatilta. Elhagyandé
Gutor is, mely til korai; minden valdszintiség
szerint attelelt.

Die obigen Daten fithren einen auffallenden Be-
weis, wie fic) bie Cbene von ber Gebirgs-Region be-
siiglich bes Bogelzuges unterjdheidet. Die gwei fieben-
bitrgifchen Stationen: Réa und Fogaras, jowie
die vier nordbungarijdhen zwijchen den Kavpaten [ie-
genben Stationen: Horfa, Ungvdr, Tavarna
und Buberecy, zeigen ausidhlieplidh MarzDaten,
die iibrigen auf der Ebene liegenven Stationen da-
gegen, alle Feber-Daten. Bihar=Jllye fann mit
Mirvy 30 nidht beriidfichtigt werden, weil bdiefes

* Megfigyelé irja jelentésében, hogy mart. 29-én
érkezett haza, s 30-4n mér ott talalta, Mot. alba, Al
arborea, Fring. coelebs és Milvus korschun-nal egyiitt
az Al. arvensist is.
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Datum fein Anfunfte-Datum iff.* — Sjeged
bleibt mit bem 28. Feber ebenfalls weg, weil eben-
dort ber anbere Beobadyter, Herr v. Lafatos, diefe
At Jchon am 20. Feber bejtatigte. Gutor ift eben-
falls auper At su lafen; diefe Art hat hier allex
Wahrideinlidhfeit nad) iiberwintert.

A figyelmen kiviill hagyandé adatok nélkiil
formuldnk méar most igy alakul :

Unfeve Formel geftaltet fich nun, mit Wegfall ber
ermwdhnten drei Daten, wie folgt:

L. () — Febr. 6.— (in) Szepes-Béla.
Lk. (Sp.) — Mart. 8. — « Horka.

J. (Schw.) = 21 nap (Tage).

K. (M) = Febr. 26.

14. 4+ Ampelis garrula, L.**

(I'nde) Febr. végén 1000 és (und) 1000. — (in)
Réa.
Jan. 3. — Mart. 20. — (in) Sopron.
Dec. 11. felétdl (II. Hiifte) — (bis) Apr.
L. feléig (I. Hilfte) — (in) Tavarna.

Nalunk csak ritkabb téli vendég, melynek
adatait esakis a nyilvantartis végett kozoljik.

Bei uns in Ungarn feltenerer Winter-Gaft; die
Daten verdffentlichen wir nur behufs Coidens.

15. <> Anas boschas, L.

Febr. 27. — (in) Réa.

« 8.— « Szeged.
Jan. 31. — « Kesazthely.
Mai 8. — « Székesfehéruvdr.
Febr. 25. — « Kortvélyes.

Székesfehérvar hatarozottan tarthatatlan késg.
Figyelembe nem johet. Killomben sem classicus
vonulé madar, s6t nalunk a nyilt vizeken éven-
kint rendesen attelel.

Sjéfesfehérvdr ift unhaltbar fpdat. Muf auper
At gelafjen werden. Die Stodente ift o wie jo
fein claffijdher Bugvogel, im Gegentheil {tberwintert
fie auf offen gebliebene Wafferflachen jahrlich.

A mai 8-iki ddtum elhagyasaval formuldnk
ez évre igy alakul:

Nad) Wegfall des zu fpaten Datums vom 8. Mai,
geftaltet fidh unfeve Fovmel wie folgt:

* Der Beobadyter {dreibt in feinem Beridyte, baf er
erft am 29. Miry nadh Haufe fommend, am 30. Miirz
Al arborea, Fring. ccelebs, Mot. alba und Milvus kor-
schun aud) Al. arvensis vorfand.

#k Dec, 22, — 1893. — (in) Szepes-Béla.

b¥*
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L. (¥.) — Jan. 31.— (in) Keszthely.
Lk. (Sp.) — Febr. 27. — « Réa.

J. (Schw.) = 28 nap (Tage).

K. (M.) = Febr.13—14.

16. <— Anser cinereus, Muy.

Maxt. 13. — (in) Fogaras.

Febr. 8. — « Szeged (von Zsotér).
Mart. 22, — « «  (von Lakatos).
Jan. 31. — « Keszthely.

Mart. 9—10. — « Ungvar.

Az idei megfigyelés az A. cinereus-ra nézve
a mint latjuk igen korai dédtumokat eredmé-
nyez. Eddig ismert legkorabbi détumunk febr.
17-ike volt (Tdtszentpdl, 1890); tekintve azon-
ban az 1894. tél rendkiviili enyheségét ily korai
megérkezés nem latszik lehetetlennek. Kiilom-
ben is Lowvassy dr. ur megfigyelése minden
kételyt kizar. Kés6i datum Szegedre nézve mart.
22-ike, hol ngyanezen fajt mésik megfigyelénk
mar febr. 8-an észlelte.

Die heurige BVeobadyfung ergab fiir biefe Art,
wie wir fehen, fehr friithe Daten. Das frithejte
Datum, weldes wir bis heute itber diefe Art be-
figen, ift ber 17. Feber (in Tothentpdl, 1890); wenn
wir aber die auBergewdhnliche Milbe des heurigen
Winters in Betradt ziehen, fdheint ein verhdltnih-
mifig fo frithes Gintreffen gar nicht unmoglic). Die
Beobadhtung eined Beobadhters, wie Herr Dr. von
Lovafjy, muf einen jeden Jweifel ausjhliepen. €in
su fpites Datum fitlr Szeged ift ber 22. M,
wofelbft diefelbe Avt von unferem zweiten Beobadter
{dhon am 8. Feber beobadhtet wurbe.

A mart. 22-iki datum elhagyéséval formulank
igy alakul:

Nad) Wegfall bes Datums vom 22. Mdry, ge= |

ftaltet fich nun unfere Formel wie folgt :
L.(F) — Jan. 31. — (in) Keszthely.
Lk. (Sp.) — Mart. 13. — » Fogaras.
J. (Schw.) = 42 nap (Tage).
K.(M.) = Febr.20—21.

17. <#> Anser erythropus, L.
Mart. 21. — (in) Megykerék. — (BEgy J' love-
tett. — €in & gejdofjen).
Hazénkban ritka téli vendég.
Cin jeltener Wintergaft bei uns.

18. <#> Anser segetum, G
Febr. 8. — (in) Szeged.
Jan. 31. — « Keszthely.

Febr. 25. — (in) Kortvélyes.
« 28.— « Cs.-Somorja.

Hazénkban rendes téli vendég. Miutan fon-
nebbi adataink nem vonuldsi, hanem lathato-
lag esak tartdzkoddsi adatok, tovabbi kovetkez-
tetésekre nem alkalmasak.

Regelmipiger Wintergaft in Ungarn. Da’ obige
Daten feine Jugsbaten find, fondern nur Auf:
enthalts-Daten 3u fein jdheinen, Eonnen wir die=
felben zu Eeinen weiteren Folgerungen benitpen.

19. «— Anthus campestris, L.

Mai 19. — (in) Nagy-Sz.-Miklos.
Apr. 26. — « Szeged.
« 17.— « Cs.-Somorja.

Nagy-Sz.-Miklés minden valésziniiség sze-
rint megfigyelési hiba. Tarthatatlon késo.

Das Datum von Nagy:S3.-Miflds ift aller
Wahrideinlidhteit nad) ein Beobadhtungsfehler. Un:
haltbar jpdt.

20. <~ Anthus pratensis, L.

Apr. 15. — (in) Fogaras.
Mart. 22. — « Szeged.
Apr. 5.— « Dids-Jend.
Mart. 27. — « Kortvélyes.

Fogaras a t6bbi allomdsokhoz képest ismét
késik.

Fogaras verfpitet fidh) wieber im Verhalt:
nifie su den fibrigen Stationen.

Formulank igy alakul :

Unjere Formel geftaltet fich nun:

L. (F) — Mart. 22. — (in) Szeged.

Lk. (Sp.) — Apr. 15. — « Fogaras.

J. (Schw.) = 25 nap (Tage).

K. (M) = Apr.3.

91. <> Anthus trivialis, L.
Apr. 15. — (in) Réa.

« 21.— « Fogaras.

« 13. — « Nagy-Sz.-Miklos.
« 7. — « Gtor.

« 19. — « Gies.

« 10. — « Zuberecz.

Az Osszes datumok mnormélisaknak mond-
haték, csupan Fogarasra kell ramutatnunk,
mely ismét a legutolsé helyen &ll.

Alle Daten fonnen normal genannt werden, wic



miifjen blos auf Fogaras hindeuten, weldher Punkt
wieder den lepten Plag einnimmt.

Formulénk lesz:

Unfere Formel ift:

L.(F.) — Apr. 7.— (in) Gutor.

Lk. Sp.) — « 21.— « Fogaras.

J. (Schw.) = 15 nap (Tage).

K. (M) = Apr. 14.

29, «— Aquila clanga, PavLL.
Mai 5. — (in) Fogaras.

Normalisan késd.
it normal=jpdt.

23. «<— Aquila naevia, Gu.

Apr. 8. — (in) Fogaras.
« 6.— « Zubereecz.

Fogarasrél az ez eddig ismert legkésébbi
détum. Eddig (7 év alatt) mart. 23 — apr. 2-ig
érkezett.

Upr. 8 ift das bisher befannte fpdtefte Datum
fir Fogaras. Bisher (in 7 Jahren) eridjien dort
vor 23. Marz — bis 2. Apr.

24, <> Archibuteo lagopus, G

Febr. 20. — (in) Készeg.
Jan. 17. — « Sopron.
Apr. 8. — « Gtor.

Nélunk rendes téli vendég. Fennebbi da-
tumok szemmellathatélag csak fartdzkoddsi
adatok.

Regelmipiger Wintergajt in Ungarn. Obige
Daten find augenjdeinlich nur Aufenthalts:
Daten.

25. < Ardea alba, L.
Maxt. 1. (in) Keszthely.

Az egész orszagbol csak ez az egy adat érke-
zett be, mely igen korainak mondhato.

Aus dem gangen Lande lief nur diefe eingige An-=
gabe ein, welcde jebr frith genannt werben dbarf.

26. ~— Ardea cinerea, L.
Apr. 16. — (in) Réa.

Maxt. 11. — « Fogaras.
« 5. — « Alvinez.
« 7. — « Maros-Béld.
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Mart. 13. — (in) Szeged (von Zsétér).

«  d— « «  (von Lakatos).
« 2. — « Keszthely.
Apr. 1. — « Gditor.

Réa egy egész honappal késik a tobbi allo-
mésokhoz képest, daczara déli fekvésének. Kr-
téke mindenesetre kétessé valik a tobbi teljesen
egybevagé martiusi adattal szemben. Kivalt ha
még figyelembe vessziik, hogy Fogaras, Alvinez,
Maros-Béld: annyira kozelfekvi helyek csupa
martiusi s egymés kozt Gsszhangzé datumot
mutatnak. Ez alapon Réa adatatol el kell tekin-
teniink. Gufor datumat indokolja az északi
fekvés.

Réa verjpdtet um einen ganzen Nonat, tro
feiner jiidlichen Lage. Der Werth des Datums wird
jedenfalls zweifelbaft, wenn wir dbie MarzDaten
aller iibrigen Stationen betrachten. Bejonbers wenn
wir in Betradt ziehen, daB Fogaras, Alvincs
und Maros-BEld lauter Nadbar-Stationen unter-
ginanber gany Havmonievende MaryDaten auf:
weifen. Auf Grund derjelben mup Réa auBer Adht
gelajjen werden. Gutors Datum begriindet die
nirdlidhe Lage.

Réa elhagyésaval mér most formulank igy
alakul :

Nad) Wegfall von Réa geftaltet fich nun unjerve
Formel wie folgt:

L. (F.) — Mart. 2. — (in) Keszthely.
Lk. (Sp.) — Apr. 1. — « Gutor.

J. (Schw.) = 31 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 17.

27. <— Ardea comata, PaLL.
Apr. 10. — (in) Fogaras. .

« 30.— « Zalathna.

« 24, — « Keszthely.

Fogaras kissé korai, de azért normalis.
A masik két allomas normalis.

Fogaras etwas frith, dennodh aber normal. Die
beiden anberen Stationen find normal.

98. «— Ardea garzetta, L.

Mazrt. 21. — (in) Nagy-Enyed.
Mai 26. — « Grtor.

Nagy-Enyed dituma egyike az eddig ismert
korai datumoknak, Gutor ellenben tul késének
latszik.

Nagy-Enyed ift eines von den bisher befannten
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fritheven Daten; Gutor dheint dagegen ju jpat

Fu fein.

29. <— Ardea minula, L.

Mai 7. — (in) Fogaras.
Apr. 24. — « Szeged.
« 23.— « Diés-Jend.
« 26.— « Gutor.

Fogaras a t6bbi 4lloméshoz viszonyitva ismét
késik. Ha ellenben az eddig ismert 7 évi foga- |
rasi sorozattal vetjik egybe, mely mdj. 4. —
mdj. 19-ig ingadozik, azt latjuk, hogy mdj. 7.
Fogarasra nézve inkabb még korai ddifumnak
vehetd. Tehdt ugyanaz a jelenség, melyet mar
tobb el6z6 fajnal constatialtunk. — A méasik
hirom #llomés adatai az eddig ismert adatok
legkorabbi ddtumaival vagnak Ossze, az enyhe
télnek megfeleléleg.

Sm EBerIJii[tniﬁg 3u ben fibrigen Stationen ver:
fpdtet Jich Fogaras wieder. Wenn wir aber fein
beuriges Datum mit der 7-jdhrigen biftorijchen
Datenveihe vergleidhen, weldhe wir aus Fogaras
befiten, und weldhe vom 4. Mai His 19, Mai
jchwantt, jo wird es flar, daff bas heurige Datum
mit Fogaras felbjt verglichen, jogar ein Friihes ge-
nannt werben mup. Gang diejelbe Cridyeinung aljo,
weldhe wir fchon bei mehreven vorhergehenden Arten
conftatieven mupten. — Die Daten ber drei anbderen
Gtationen fallen mit ben bisher befannten friiheften
Daten zujammen, und entjprechen dem milden
Winter.

Formulink lesz:

Unfere Formel wird:

L. () — Apr. 23. — (in) Dids-Jend.
Lk. (Sp.) — Mai 7. — « Fogaras.
J. (Schw.) = 15 nap (Tage).

K. (M.) = Apr. 30.
30. «— Ardea purpurea, 1.

Apr. 26. — (in) Réa.

« 7. — « Béllye.

« 13. — « Fogaras.

¢ 2. — « Nagy-Sz.-Miklés.
Mart. 14. — « Bzeged (von Zsotér).
Apr. 2. — « «  (von Lakatos).
Mai. 23. — « Dids-Jend.
Apr. 15. — « Gutor.

Szeged elsé adata mart. 14. til korainak lat-
szik. Eddig ismert legkorabbi magyarorszagi
adatunk mart. 23, (1890. Horgos, Szeged mel-

lett). Dids-Jend -adata mdj. 23, tarthatatlan
kés6. Nem vonuldsi, hanem ecsak alkalmi adat!

Das erite Datum von Szeged «Mirz 14»
fdbeint uns etwas ju frith. Das bisher befannte

i frithefte Datum fiir gang Ungarn war: Mdr 23

(Horgos, bei Szeged, 1890). — Dids-Jend ift
mit Mai 23 unhaltbar! Keine Anfunfts-, jonbern
nuy eine Aufenthalts-Angabe ! Mup auper At ge-

| lajfen werden.

Formulank:

Unfeve Formel :

L. (F.) — Mart. 14. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Apr. 26. — « Réa.

J. (Sechw.) = 44 nap (Tage).

K. (M.) = Apr.4—5.

31. <— Aythia ferina, L.

Mart. 4. — (in) Szeged.
Jun. 22. — « Dids-Jend.

Mart. 4. egyike legkorabbi datumainknak e
fajrol. Dids-Jend adata esak tartézkoddst ddbwm,
mert maga a megfigyelé megjegyzi, hogy jun.
929-én egy oreg d' jart a tavon, «a favaszi vonu-
lds alatt ellenben egydltaldn nem wvolt lil-
hato I

Miry 4 ift eines unferer fritheften Anfunftsdaten
diefer Ant. Dide-Nend s Datum it fein Juaz, jon-
pern nur ein Aufenthalts-Datum. Der Be-
obachter bemerft in feinem Berichte felbjt, dap am
292. Suni ein altes & auf bem See ift, ewdhrend
pes Frithjahrszuges dagegen war diefe Art
gar nicht vevtretenl

32. «<— Botawrus stellaris, L.

Mart. 16. — (in) Fogaras.
« 12. — « Szeged.
« 2. — « Keszthely.
Apr. 22. — « Diés-Jend.
« 15. — « Gutor.

Dids-Jend és Gutor adatai az idei évre késdi-
nek tiinnek f:: 14r azért normélisak,

Difs-Jend und Gutor, wenngleid) fonjt nor-
mal, jcheinen filr heuer gu pdt su fein.

Formulank lesz:

Unjeve Formel lautet :

— Mart. 2. — (in) Keszthely.
Diés-Jend.

L. (F.)
Lk. (Sp.) — Apr. 22. — «
J. (Sechw.) = 52 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 27—28.



33. <> Bucephala clangula, L.

Febr. 28. — (in) Szeged.

Mart. 2. — « Keszthely.

Apr. 6.— « Diés-Jend.

Febr. 25. — « Kortvélyes.
« 28.— « Cs.-Somorja.

34. <> Buteo vulgaris, BrcHsT.
Mart. 25. — (in) Nagy-Enyed.
Az idénre aranylag késéi datum.
Fiir heuer verhaltnipmdpig jpdt.

35. «—> Caprimulgus europaeus, L.

Apr. 25. — (in) Béllye.

Mai 5. — « Fogaras.

Apr. 14. — « Nagy-Sz.-Miklés.
« 24— « Dids-Jend.
« 24— » Gdes.

Fogaras a tobbi allomasokhoz viszonyitva
ismél késik.

Fogaras ift im Berhdltniffe zu den iibrigen Sta- |

tionen wieber jpdt.
Formulink lesz :
Unfere Formel lautet :

L. () — Apr. 14. — (in) N.-5z.-Miklés.
Lk. (Sp.) — Mai 5. — « Fogaras.

J. (Schw.) = 22 nap (Tage).

K. (M) = Apr.24—25.

36. <— Cerchneis nauwmanni, FLESCH.
Apr. 20. — (in) Fogaras.

Ez az egy adat érkezett be ; egyuttal a maso-

dik érkezési adat hazinkban ezen fajrol. Elsé |

adatunk is Fogaras-rol valé 1890-bél: maj. 1,
melyhez képest idei adatunk korainak mond-
haté.

Das eingige heurige Datum und bad zweite
Anfunfts-Datum, weldhes wir aus Ungarn itber-
haupt befisen. Unfer exites Datum lautet: Mai 1
(ebenfalls aus Fogaras, 1890), weldhem gegentiber
die heurige Beobadhtung etwas frith genannt wer-
den fann.

37. <e> Cerchnets tinnuncula, L.

Mart. 3. — (in) Fogaras.

« 27.— « Nagy-Enyed.
Febr. 24. — « Szeged.
Apr. 14. — « Bzckesfehérvar.
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Mart. 3. — (in) Pettend.
Apr. 4. — « Gtor.
u 9. — « Gdes.

Székesfehérvdr az idénre hatarozottan késdi-

' nek latszik.

Sjséfesfehérvdr Jcheint fitr heuer entjdhieden
ju fpdt zu fein.

L. (F.) — Febr. 24. — (in) Szeged.

Lk. (Sp.) — Apr. 14. — « Székesfehérvir.
J. (Schw.) = 50 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 20—21.

38. «— Cerchneis vespertina, L.

Apr. 30. — (in) Réa.

Mai 17. — « Fogaras.

Apr. 21.— « Nagy-Sz.-Miklés.
Mart. 26. — « Szeged.

Mai 4. — « Sopron.

Fogaras ismét késik a tobbi allomdsokhoz
képest. Sot idei datuma egyatalan a legkésbbi
datum, a melyet eddig ismeriink.

Fogaras ijt den andeven Stationen gegeniiber
wieder jpdat. Sein Heuriges Datum ijt itberhaupt
bas fpdtejte Datum, weldes wir bisher fennen.

Formulank lesz:

Nnjere Fovmel wicd :

L. (F.) — Mart. 26. — (in) Szeged.

Lk. (Sp.) — Mai 17. — « Fogaras.

J. (Schw.) = 53 nap (Tage).

K.(M.) = Apr.21.

39. «— Chaulelasmus streperus, L.

Apr. 7. — (in) Di6s-Jend.

Egyetlen adat az idén. Normalisan késé.
Heuer die eingige Angabe. Normal{pit.

40. «<— Charadrius morinellus, 1.

Apr. 4. — (in) Fogaras.

E fajrol az egész orszaghol ez a masodik
tavaszi adatunk.

Das ift bas jweite Frithjahre-Datum aus Un:
garn, weldhes wiv von diejer Art bisher befiten.

41. <— Chelidon urbica, L.

Maxt. 31. — (in) Béllye.
Apr. 7.— « Nagy-Szeben.
a 3. — « Zsombolya.



g
o
—
[

. — (in) Fogaras.

« Nagy-Sz.-Miklos.

Pécs-Bdnyatelep.

Arad.

Szeged.

Csurgé.

Székely-Udvarhely.

Nagy-Enyed.

Csik-Somlyo.

Nagy-Kanizsa.

Kalocsa.

Kis-Harta.

Kolozsmonostor.

Keszthely.

Balatonfiired. (von Hill 1.)
« (von Kanovies G.)

Nagy-Vérad.

Tuarkeve.

Zilah.

Pettend.

Tarcsa.

Papa.

Mariafalu.

Kdszeg.

Budapest.

Debreczen.

Digs-Jené.

Nyiregyhaza.

Akna-Szlatina.

Gutor.

Pozsony.

Gécs.

Selmeczbénya (von Vadas).
«  (von Dr. Schwartz).

Nagy-Bossany.

Ungvér. (von Medreczky).

«  (von Pogany).

Rozenyb.

Kormdoezbanya.

Beszterczebanya.

Tavarna.

Eperjes.

Szepes-Béla.

Zuberecz.
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A mint lathatjuk az 1894. megfigyel6-hdlézat
a hazi feeskérdl aranylag igen szép sorozatot
szolgaltatott. A datumok is meglehetésen har-
monidlnak egyméskozt, s a hol nem? ott a hiba
a t6bbi adat segitségével elég j6l kimutathato.

Kés6i datam példanl Nagy-Sz.- Miklés-é,
mely tekintve, hogy a korilotte fekvé héarom

legkozelebbi dlloméas : Zsombolya, Arad, Szeged
csupa korai datumokat mutatnak fel — meg
nem allbat. Taldn megfigyelési hiba? Hasonl6-
kép késéi datum s nem indokolhaté a Pées-
Bdnyatelepé. '

Legkordbbi, t. i. martiusi ddtumot mutat fel
harom Duna-menti allomés: Pozsony, Kalocsa,
Béllye, és pedig csakis ezek! Masik két Duna-
menti 4llomdsunk koziil Budapest apr. 5-¢l, és
Gutor apr. 8-al mar késébbiek. De Budapest-
nél intravilldn adattal lévén dolgunk, a késés
indokolt! Guifor kissé mér gyanus, kivalt ha
Pozsony kozelségét tekintjiik.

Das Beobadhtungsnes vom Jahre 1894 fiihrt —
wie wir fehen — eine verhiltnifmipig jehr anfehn-
lide Datenreipe. Die Daten harmonieren unter
Cinander gang fhon, und wo dies -nidht der Fall,
dort fann der Fehler mit Hilfe der {ibrigen Daten
genitgend nachgewiefen werden.

Cin zu fpdtes Datum ift 3. B. jened von Naqgy:
S35 -Mifl 8. Die drei vingsherum ftehenden nichiten
Stationen: Z8ombolya, Arad, Szeged zeigen
lauter frithe Daten, demjufolge fann Nagy-Sjt.-
Miflds nicht in Betvacht gegogen werden. Gleid)-
falls su {pdt ift jenes von Pécs-Bdnyatelep,
und fann gar nidt begriindet werden.

Die fritheften — namlich MarzDaten — weifen
brei Stationen didht an der Donau auf: wie Po-
350ny, Kalocsa, Béllye, jonjt feine anbdeven.
Die wei anderen Donau-Stationen: Budapejt
mit Apr. 5, und Gutor mit Apr. 8, find jhon
etwad fpater. Jn Budapeft haben wir es aber mit
einem Intravillan-Datum ju thun, daher das Ver-
fpdten begriindet ift. Jenes in Gutor ijt jhon un-
fidyer, befonders wenn wir die Nibhe von Pozsony
in Betradt ziehen :

Formulédnk az egész orszégra nézve méar most
igy alakul:

Unjere Formel fiir gang Ungarn geftaltet fich nun
wie folgt:

L. (F.) — Mart. 28. — (in) Pozsony.
Lk. (Sp.) — Mai 10. — « Zuberecz.
J. (Schw.) = 44 nap (Tage).
K. (M) = Apr.18—19.

S a mi még a Ch. urbica ez idei vonuldsanak
dltalanos képét illeti, csak arra akarjuk a figyel-
met felhivni, hogy a korai ditumok dltaldban
a siksdgrol, a késébbiek pedig Felsémagyar-
orszag és Erdély hegyes vidékeird] érkeztek be.
Egy tekintet a mappira mindenkit meggyéz
errél.



Was das Gefammtbild bes Heurigen Juges bder
Hausfdwalbe betrifft, wollen wir nur nodh) davauf
bindeuten, dap im Allgemeinen bie fritheren
Daten von der Ehene und die fpiteren vom Berg-
lanbe Oberungarnsd und Siebenbiivaens herrithren.
Cin Blid auf die Lanbdfarte {iberzeugt einen Jeden
von der Ridytigfeit diefer Thatjade.

42. <= Chrysomitris spinus, L.

Jan. 1. — (in) Réa.
Apr. 19. — « Nagy-Sz.-Miklés.
Mart. 7. — « Szepes-Béla.

43. «<— Ciconia alba, L.

Apr. 8. — (in) Réa.
Mart. 20. — « Daréez (bei Béllye).
Apr. 1.— « Zsombolya.
« 2. — « Balines.
Mart. 20. — « Fogaras.
« 30. — « Nagy-Sz.-Miklds.
« 23, — « Bzeged.
Apr. 1.— « Csurgo.
Mart. 28. — « Székely-Udvarhely.
« 15.— « Nagy-Enyed.
—s ik- 1
: ;‘22 B : CTk Son:]yé.i (von Béandi).
« 16, — « Kocsard.
« 16. — « Kisgharta. (Extravillan!)
« 22, — « « (Intravillan!)
« 19, — « Keszthely.
Apr. 5. — « Gorgény-Sz.-Imre.
« 1. — « Bihar-Illye.
« 8. — « Turkeve.
« 1. — « Bzékesfehérvar.
Mart. 27. — « Pikozd.
« 28.— « Ul
« 30. — « Kis-Kartal.
« 21.— « Lehndorf.
« 24 — « Dids-Jens.
« 30.— « Horka.
Apr. 5.— « Ungvar.
Mart. 22. — « Tavarna.
« 29.— « Szepes-Béla.
Apr. 4. — « Zuberecs.

Réa aranylag késéinek latszik, bar mellette
8201, hogy Bdlnicz is elég késoi datumot mutat.
Csik-Somlyd-nak két dituma van. Ottani
megfigyelénk jelentése szerint eldszor mart.
15-én mutatkozott, majd rossz idgjaras kovet-
keztében visszavonult s esak mart. 28-4n mu-
Agquila, IL
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tatkozott ujra. Kis-Harfd-rol szintén két ada-
tunk van. Mart. 16-4n méar kint a mezén lathato
volt (extravilldn), de megfigyelénk hdzin levd
fészkét csak mart. 22-én foglalta el (intra-
villén).

Réa deint verhiltniBmdpig fpdt, wenngleid
per Punft Bdlincy mit einem ebenfalls jpitem
Datum Réa unterftiipt.

Csif-Somlyd Hat zwei Daten. Nad) bem Be-
ridhte unferes BVeobadters zeigte fich der Storch jum
evitenmal am 15. Mdvz, joq fid) wegen jdlechter
Witterung wieder gueiick, um fich exft ant 28. b. M.
wieder fehen zu laffen. — Kis-Harta hat ebenfalls
gwei Daten. Auf den Wiefen (Extravillan) war
ber Stord) fchon am 16. Mdrz su jehen, fein Neft
auf bem Hausdade unjeres Beobad)ters bezog er
aber erft am 22. Miry (Intravillan-Aatum).

Formulank ez évre igy alakul:

Unjere Formel geftaltet fidh fitr heuer wie folgt:

L. (¥.) — Mart. 15. — (in) Nagy-Enyed

(und) Csik-Somlydé.
8. — (in) Réa (und) Tuar-
keve.

Lk. (Sp.) —- Apr.

J. (Schw.) = 25 nap (Tage).
K. (M) = Mart. 27.

44. < Ciconia nigra, L.
Mart. 22. — (in) Béllye.
Béllyére nézve normélis datum.
it Béllye normal.

45. «<— Circus aeruginosus, L.
Maxrt. 26. — (in) Fogaras.

« 25.— « Nagy-Enyed.
Apr. 6. — « Szeged.

« 7. — « Keszthely.

« 12.— « Cs.-Somorja.
Maxt. 31. — « Gutor.

Formulank lesz:
Unfere Formel wird :

L.(F.) — Mart. 25. — (in) Nagy-Enyed.
Lk. (Sp.) — Apr. 12. — « Cs.-Somorja.
J. (Schw.) = 19 nap (Tage).

K. (M) = Apr.3.

46. <e> Circus cyaneus, L.
Apr. 3. — (in) Fogaras.
Mart. 11. — « Szeged.

« 4 — « Keszthely.
« 22, — « To6kés.
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Nem typikus vonuld, nalunk tobbszorosen’

attelel. _
RKein typifdher Jugvogel, itberwintert bei ung
mehrmals.
L. (F.) — Mart. 4. — (in) Keszthely.

Lk. (Sp.) — Apr. 22. — « Fogaras.
J. (Schw.) = 50 nap (Tage).
K. (M) = Mart. 28—29.

47. <— Clircus macrourus, Gi.
Apr. 12. — (in) Cs.-Somorja.

Normalisan késd.
Normalpdt.

48. <— Circus pygargus, L.

Apr. 10. — (in) Fogaras.
Mart. 8. — « Bazeged.
Apr. 7. — « Gator.

49. <e» Columba oenas, L.
Febr. 16. — (in) Réa.

: i; : 2 Fog?ras.} (von Czynk!)
« 11.— « Nagy-Enyed.
Mart. 11. — « Pettend.
« 6. — « Kdszeg.
[ 1.— « G‘rhymes.
« 10. — « Horka.
« 3. — « Ungvar.
« 7.— « Beszterczebinya.
Febr. 13. — « Tavarna.

Fogarasrl 2 adatunk van. Febr. 11-én ér-
kezett ugyanis az elsé, 19-én pedig nagy csa-
patok. _

us Fogaras haben wir wei Daten. Am 11. Fe-
ber fam ndmlidh die Crfte an, am 19. bagegen
arofe Flitge.

L. (F.)  — Febr. 11. (in) Fogaras és (und)

Nagy-Enyed.
Lk. (Sp.) — Mart. 11. (in) Pettend.
J. (Schw.) = 29 nap (Tage).
K. (M.) = Febr.25.

50. <= Columba palumbus, L.

Mart. 7. — (in) Béllye.
« 922. — « Kis-Harta.
¢« 2. — « Kortvélyes.
« 10. — Zuberecz.

L.(F.) — Mart. 2. — (in) Kortvélyes
Lk. (Sp.) — « 22. — « Kis-Harta.
J. (Schw.) = 21 nap (Tage)

K. (M.) = Mart. 12

51. «<— Coracias garrula, L.
Apr. 25. — (in) Béllye.

« 22, — « Nagy-Sz.-Miklos.
Mai 10. — « Nagy-Enyed.
Apr. 25. — « Keszthely.

« 2. — « Bihar-Illye.

Mai 4. — « Sopron.

« 7. — « Diés-Jend.

Apr. 28. — « Gécs.

Bihar-Illye igy a tobbi alloméshoz képest
korainak latszik, valamint hogy eddig ismert
adataink kozott is a legkordbbi. Miutdn azon-
ban megfigyels jelentésében «tobb példdny»-
16l tesz emlitést, tévedés uigy latszik kizdrtnak
vehetd. Mindazaltal sziikségesnek tartottuk a
dolgot kiemelni.

Bihar=-Jllye ift im Berbiltnifje su den itbrigen

- Stationen allzu frith. Sein Datum ift dberhaupt

bas bisher aus Ungarn befannte friihefte Datum.
Da aber der BVeobadter in feinem Bevichte von
«amehreven Cremplaren» fjpricht, jdeint ein
Beobadytungafehler ausgejdhlofien su fein. Trobem
aber fanben wir ¢ nothwendig, diefen Fall aud
befonders hervorzubeben. '

Formuldnk lesz:

Unjere Formel wird:

L.(F) — Apr. 2.— (in) Bihar-Illye.

Lk. (Sp.) — Mai 10. — « Nagy-Enyed.

J. (Sehw.) = 39 nap (Tage).

K. (M) = Apr. 21,

59, <— Cotile riparia, L.

Mai 3. — (in) Fogaras.

« 15.— « Nagy-Sz.-Miklés.
Apr. 30. — « Nagy-Enyed.
Maxt. 28. — « Szeged.

Apr. 19. — « Dids-Jené.

« 10. — « Akna-Szlatina.

« 21.— « Cs.-Somorja.

« 11.— « Gautor.

Fogaras a tobbi allomasokhoz képest ismét
késik, ellenben sajat magahoz viszonyitva elég
korainak mondhaté. Ugyanaz a jelenség, a
melyre mar tébbszor utaltunk. Nagy-Sz.-Mik-
I6s tilsdgos késoének latszik, de azért még meg-
allhat.



Fogaras ift im Verbdltnifje su den itbrigen
Stationen wieder fpdt, jedoch o, dah fein heuriges
Datum mit den itbrigen aus Fogaras befannten
Daten verglihen, dennoch ein frithes genannt wer-
ben barf. Ganz bdiefelbe Eridheinung alfo, auf
welde wir fdhon bfters bhinbeuten mufpten. —
Nagy-S3.-Mifl6s {Heint su {pit zu fein, ift aber
pennod) nodh annehmbar.

Formulink lesz:

Unfere Formel lautet :

L.(F.) — Mart. 28. — (in) Szeged.

“Lk. (Sp.) — Mai 10. — « N.-Sz.-Miklos.

J. (Schw.) = 44 nap (Tage).

K. (M) =Apr.18—19.

53. <= Coturnix dactylisonans, Mey,

Apr. 27. — (in) Réa.
« 25, — « Béllye.
« 24 — « Fogaras.
« 22, — « Nagy-Sz.-Miklos.
« 30.— « Nagy-Enyed.
‘«w« 6. — « Szeged.
« 27. — « DPettend.
Mai 7.— « Koszeg.
Apr. 26. — « Dids-Jend.
« 26.— « Cs.-Somorja.
Mai 1. — « Gdes.
Apr. 20. — « Ghymes.
Mai 8.— « Horka.
« 10.— « Ungvé.r.
Apr. 26. — « Tavarna.
Mai 10. — « Szepes-Béla.

Szeged dituma egyike e faj legkordbbi datu-
mainak ; Ungudr-é pedig a legkésébbiek egyike.

Das heurige Datum von Szeqed ift eines der
frithejten Anfunftedbaten der Art; jenes von Ung:-
var dagegen eines der {pateften.

L. () — Apr. 6.— (in) Szeged.

Lk, (Sp.) — Mai 10. — « Ungvér és (und)

Szepes-Béla.
J. (Schw.) = 35 nap (Tage).
K. (M) = Apr.23.

54. <— Cueulus canorus, L.

Apr. 7.— (in) Réa.
« 10. — « DBéllye.
« 6.— « Fogaras.
« 13. — « Nagy-Sz.-Miklos.
« .2 — « Szeged.
« 11.— «a N&gy-Enyed.
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Apr. 22. — (in) Kis-Harta.
« 2 « Gorgény-Sz,-Imre.

« 14— « Biha.r-Illye.
Mai 8 — « Székesfehérvdr.
Apr. 24. — « Pettend.

« 17. — « Koszeg.

« 8 — « Dids-Jend.

« 8.— « Gutor.

« 10. — « Gées.

« 14— « Ghymes.

« 15.— « Selmeczbanya.

« 14. — « Horka.

« 20. — « Ungvar.

« 16.— .« Tavarna.

Mai 2. — « Bzepes-Béla.

« 10.— « Zuberecz.

Székesfehérvdr tarthatatlan. A foldir. fekvés-
hez képest nagyon is késd. Oka : megfigyeld nem
figyelt minden nap ! — Zuberecz késoéi datuma
megfelel a magas foldirati és tengerszin feletti
fekvésnek.

Sjéfesfehérodr ift unhaltbar. Der geogr.
Lage gegenitber zu fpdt! Urjade: es wurde nidht
taglich) beobachtet. — Buberecz's jpites Datum
entjpridht ber Bhobhen geogr. und hypjometrijdhen
Lage.

L.(F.) — Apr. 2. — (in) Gorgény-Sz.--
Imre.

Lk. (Sp.) — Mai 10. — (in) Zuberecz.

J. (Sehw.) = 39 nap (Tage).

K. (M.) = Apr. 21.

55. < Cypselus apus, L.
Mai 26. — (in) Réa.

« 13.— « Fogaras.
Apr. 28. — « Selmeczbanya.
Mai 8. — « Szepes-Béla.

« 922, — « Zuberecz.

Selmeczbdnya aranylag korai, de miutan az
eddig ismert ingadozasokon beliil marad, el nem
vetheto.

Selmeczbdnya ift verhdltnifmapig frih, da
es aber dennoch) jwifdhen den Gremgen der bisher
befannten Sdhywantung bleibt, fann es nidt auper
Acht gelajfen werden.

L. (F.) — Apr. 28. — (in) Selmeezbanya.
Lk. (Sp.) — Mai 26. — « Réa.

J. (Schw.) = 29 nap (Tage).

K. (M) = Mai12.

G*
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56. < Dafila acuta, L.
Mart. 27. — (in) Fogaras.

Febr. 8. — « Szeged. (von Zsétér).

« 24— « «  (von Lakatos).
Mart. 9. — « Keszthely.
Febr. 28. — « Doborgaz.

Szegedrdl egyik megfigyelénk (Zsotér L. tr)
privat levélben mar febr. 8-ra bejelentette, de
hozzank kiildott rendes jelentésében nem emliti.
Mésik megfigyelénk jelentésében pedig csak
febr. 24. van érkezési napul bejegyezve. Nem
hallgathatjuk el, hogy febr. 8. nekiink kissé
korainak latszik ; eddig legalabb hazankbol egy
ily korai dédtum sem jegyeztetett.

Aus Szeged meldete einer von unferen dortigen
Beobadhtern (Herr v. Bsbtér) in einem Privatbriefe
diefe Art am 8. Feber an, in feinem ausfithr-
lichen Jahresberichte madyt er aber davon
gar feine Grwdhnung. Herr v. Lafatos, unjer
sweiter Beobadhter, dagegen fiihrt den 24. Feber
als Anfunfts-Tag an. Wiv bdiirfen nidht verjdhwei-
gen, baf ung ber 8. Feber etwas zu frith erfdeint,
bis beute haben wir wenigftens Fein fo frithes
Datum aus Ungarn.

L.(F.) — Febr. 8. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Mart. 27. — « Fogaras.
J. (Schw.) = 48 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 3—4.

57. <o> Emberiza miliaria, L.
Jan. 1. — (in) Réa.
Febr. 26. — « Tovis.
Jan. 31.— « Keszthely.

Igen korai ddtumok, s a mellett tanuskodnalk,
hogy az idei enyhe télen sok helyiitt a4t kellett
telelnie.

Sebr frithe Daten, welde die Thatjadhe beweifen,
bafs diefe Art wibhrend des heurigen milben Winters
vielfad) itbermintern mufte.

58. o> Emberiza schoeniclus, 1.

Mart. 9. — (in) Keszthely.
« 26. — « Székesfehérvdr.
Jan. 17. — « Sopron.

Szintén helyenkint attelels. Idei Székesfehér-
vdri adata mindenesetre késé, meg nem allhat.

Cbhenfalls ftellenweife itberminternd. Das heurige
Datum aus Széfesfehérvdr jedbenfalls fpdt.
Gntjdyieden unbaltbar.

59. «<— Erithacus cyaneculus, WoLr.

Apr. 5. — (in) Béllye.
« 1. — « Szeged.
« 7. — « Keszthely.
« 15, — « Székesfehérvdr.
« 14.— « Kortvelyes.
« 8. — « Gutor.
Mart. 29. — « Szepes-Béla.

Kortvélyes adata kés6. Mar csak Giifor nagy
kizelsége miatt sem allhat meg. — Oka: hogy
mindkét helyen ugyanaz a megfigyeld miikodott.
Késé Székesfehérvdr is az idénre.

Kortoélyes ju fpdat; unbaltbar {chon wegen der
grofen Nihe von Guior. Urfache: Auf beiden
Puntten derjelbe Beobadhter. — Széfesfehérvdr
ebenfalls 3u fpdt.

L. (F.) — Mart. 29. — (in) Szepes-Béla.

Lk. (Sp.) — Apr. 8. — « Gutor.
J. (Schw.) = 11 nap (Tage).
K. (M) = Apr.3.
60. «<— Erithacus luscinia, L.
Apr, 14. — (in) Béllye.
« 8.— « Zsombolya.
Mai 13. — « Fogaras.
Apr. 13. — « Nagy-Bz.-Miklés.
« 7.— « Szeged.
« 13. — « Pettend.
« 17. — « Koszeg.
« 15.— « Miklésfalu.
« 12. — « Dids-Jend.
« 20. — « Cs.-Somorja.
« 10. — « Gécs.
« 7.— « Ghymes.
¢« 8.— « Horka.
« 19. — « Tavarna.

Fogaras tul késdé, annyival is inkabb, mert
az addig ismert 4 évi fogarasi adatok koziil
3 aprilisre (15, 16 és 19) és egy majusra esik,
de ez is esak m4j. 3-ikdra. A késGi beérkezést
némileg indokolja az a koriilmény, hogy meg-
figyeld jelentése szerint: «a megfigyelési teriile-
ten ritka!» A 16bbi adatok tanusigtétele szerint
hatidrozottan aprilisi érkezd.

Fogaras viel ju {pdt, um jo mehr, weil von
den bisher befannten vier Fogaraser Jahresdaten
drei auf April (ben 15., 16. und 19.) fallen und
eines auf Mai fallt, aber aud) diefed nur auf den
3. Mai. Das fpite Cintreffen wird einigermapen
burd) jenen Nmjtand begriindet, dbaf nad) dem Be-



vidhte des Beobadhters diefe Art cauf dem Be-
obadtungsterrain jelten ift!l» Die Nachtigall
ift bei uns, laut Angabe jammtlidher iibrigen Daten
was die Anfunft anbelangt, entjdieden ein April-
Bogel.
Formuldnk Fogaras nélkiil igy alakul :
Unjere Formel geftaltet fich, ohne Fogaras, wie
folgt :
L.(¥) — Apr. 7.— (in) Szeged és (und)
Ghymes.
Lk. (Sp.) — Apr. 20. — (in) Tavarna.
dJ. (Sechw.) = 14 nap (Tage).
K. (M) = Apr.13—14.

61. «<— Erithacus philomela, Brensr.
Apr. 27. — (in) Réa.

« 20.— « Fogaras.

« 18.— « Nagy-Sz.-Miklos.
« 20.— « Nagy-Enyed.

« 11.— « Ungvar.

A megérkezés a foldirati fekvéssel megfordi-
tott ardnyban all. Minél magasabbra haladunk
északnak, annal korabbi az érkezés.

Die Anfunit eigt ein umgefehrtes Verhdltnif
mit der geogr. Lage. Je nordlicher der Beobadh-
tungapuntt, defto frither ber Antunjtstag.

Formulank lesz:

Nnjere Formel lautet:

L.(®) — Apr. 11. (in) Ungvér.
Lk. (Sp.) — « 27. « Réa.

J. (Schw.) = 17 nap (Tage).

K. (M) = Apr.19.

62. «<e> Erithacus rubecula, L.
Mart. 18. — (in) Réa.

« 15. — « Fogaras.

« 27.— « BSzeged.

« 17. — « Nagy-Enyed.

« 2. — « Keszthely.
Apr. 14. — « Székesfehérvdr.
Maxrt. 14. — « DPettend.

« 14— « Sopron.

Apr. 4 — « BSelmeczbanya.

« 13. — « Bazepes-Béla.

« 5.— « Zuberecsz.

Apr. 14-ike Fehérvdrra til késé. Tarthatat-
lan. Oka : nem figyeltetett minden nap. Kiilon-
ben ez sem classikus vonuld, nalunk t6bbszors-
gen dftelel, még erds teleken is.

e Széfesfehérvdr ift der 14, Apr. unhalt:
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bar Jpdt. Urfade: Wurde nidht tdglich beobachtet.
Uebrigens ift aud) diefe Wrt Fein claffijdher Bug-
vogel, ftberwintert bei ung oftmals, aud im jtren:
gen Winter.

L. (F.) — Mart. 2. — (in) Keszthely.
Lk. (Sp.) — Apr. 13. — « BSzepes-Béla.
J. (Schw.) = 43 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 28.

63.<— Falco subbuteo, L.

Apr. 17. — (in) Fogaras.
Mart. 15. — « Pettend.
Mai 7.— « Dids-Jend.

Ez a faj a birtokunkban levé adatok tanusaga
szerint igen nagy (febr.—méj.-ig terjedd) inga-
dozast mutat, épen azért mindhdrom fennebbi
adatot — daczara a nagy eltérésnek — normé-
lisnak kell elfogadnunk, addig is, mig majd
tobb évi megfigyelés alapjdn a dologban déntés
all be.

Diefe Art zeigt laut Angabe unjerer fammtliden,
biefe Art betveffenden Daten eine fehr groke (von
Feber bis Mai reichende) Sdhwanfung, demzufolge
wir alle drei obigen Daten — trop bem grofen Un=
terjchiede — als normal acceptieven miiffen, u. zw.
wenigjtend big wiv auf mebhridhrige jyjtematifche
Beobadtung geftitbt, fidherer urtheilen fonnen.

64. <> Falco requlus, Pary.

Jan. 17. — (in) Réa.
Febr. 2. — « Fogaras.

Nalunk rendes és gyakori téli vendég.
Gin regelmdpiger und nidht feltener Wintergait.

65. <— Ficedula rufa, Becmst.

Apr. 6. — (in) Réa.
Mart. 16. — « Béllye.

» 17. — « Fogaras.
Mai 10. — « Nagy-Sz.-Mikids.
Mart. 26. — « Szeged.

« 27. — « Nagy-Enyed.
Apr. 8.— « Pettend.

« 7.— « Dibs-Jend.
Mart. 28. — « Gdes.

« 27.— « Ungvar.
Apr. 5.— « Zuberecz.

Nagy-Sz.-Miklos tarthatatlan. Ilyen Fkésé
adatunk az egész tort. anyagunkban egy sines.
Figyelembe nem johet.
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Nagy-Sz-Miflds ift entfhieden unbaltbar. |

€in fo fpdtes Datum weift unfer ganzes Materiale
nicht auf. Mup auper Adht gelajfen werden.

Formulénk mar most N.-Sz.-Miklds nélkiil
igy alakul:

Unfeve Formel geftaltet fich nun ohne Nagy-
Ss-Miflds wie folgt:

L.(F.) — Mart. 16. — (in) Béllye.

Lk. (Sp.) — Apr. 8. — « DPettend.

J. (Schw.) = 24 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 27—28.

66. <— Ficedula sibilatriz, Bucusr.
Apr. 20. — (in) Réa.

« 8. — « Nagy-Sz.-Miklos.

«  6.— « Pettend.

« 20.— « Kiszeg.

« 17.— « Cs.-Somorja.
L.(F.) — Apr. ‘6. — (in) Pettend.
Lk. (Sp.) — « 20.— « Réa és (und)

Koszeg.
J. (Schw.) = 15 nap (Tage).
K. (M) = Apr.13.

67. <— Ficedula trochilus, L.

Apr. 18. — (in) Fogaras.
«... 2.— « Nagy-Sz.-Miklos.
Maxt. 30. — « Pettend.
Apr. 17. — « Kéoszeg.
( 4. — « Gutor.
« 28, — « Gies.
Mai 6. — « Zubereez.
Fogaras ismét joval késébbi, mint a t6bbi

nalanal joval magasabban fekvd allomdsok,
csakis Gidcs s az egészen az orszag északi hati-
ran fekvé Zuberecz késébbi nila.

Fogaras ift wieder verhaltniBmdkig jpiter als
bie fibrigen, jogar novdlicher liegenden Stationen,
blos ®dcs und das gang an der nordliden Grenze
liegende Zuberecs ijt nody piter.

L. (®) — Mart. 30. — (in) Pettend.

Lk. (Sp.) — Mai 6. — « Zuberecz..

J. (Sehw.) = 38 nap (Tage).

K. (M.) = Apr.17—18.

68. <o> Fringilla coelebs, Li.
Jan. 1. — (in) Réa.
« 1.— « Nagy-Enyed.
Mart. 80. — « Bihar-1llye.
Febr, 14. — « Kobszeg.

Febr. 28. — (in) Cs.-Somorja.

« 926.— « Selmeczbanya.
Mart. 9. — « Horka.

« 10. — « Szepes-Béla.

« 10.— « Zuberecz.

Mart. 30. Bihar-1llyérol nem érkezési-ddlum.

Megfigyeld ja jelentésében : «29-én haza jove,

it taldltamy . . . ete. — A két jan. 1. ditum

nyilvén dttelelt maddrra vonatkozik. Figyelembe

nem johetnek! — Kiilonben ndlunk rendesen
attelel. '

Der 30. Mirz aus Bihar-Jllye it fein
Anfunfts-Datum; Beobadhter meldet in jeinem
Bevidhte : «am 29. nadh) Haufe fommend, fand
i) folgende Arten hier: Fring. ccelebsy . . .
ete. ete. — Die gwet Jdnner-Daten beziehen fich
aewifs auf fibevwinterte Cyemplave. Mitffen alle drei

‘auper Adht gelaifen werden! Uebrigens iiberwintert

oie Art Dei uns vegelmdfpig.
Formuldnk méar most less:
Unfere Formel lautet nun wie folgt:

L.(F.,)  — Febr, 14, — (in) Kdszeg.
Lk. (Sp.) — Mart. 10. — « Zuberecz.
J. (Schw.) = 25 nap (Tage).

K. (M.) = Febr. 26.

69. <> Fringilla montifringilla, L.

Febr. 14.

Py } (in) Béa.

Nalunk nem épen ritka téli vendég.
Nidht allzu feltener Wintergaft bei uns.

70. «— Fulica atra, L.
Mart. 8. — (in) Béllye.

Apr. 17. — « Fogaras.

Febr. 25. — « Szeged (von Lakatos).
Mart. 11. — « «  (von Zsotér).
Febr. 13. — « Kesasthely.

Mart. 13. — « Sopron.

Apr. 4. — « Gutor.

Fogaras a tobbi allomashoz képest ismét

‘késé ; de most Gnmagahoz viszonyitva is jo késo,

mert eddigi (7 évi) fogarasi adatsorozatunkban
a legkésdbbi ddtum dpr. 8-ika volt.

‘Foaaras ift im Verhdltnih su den fibrigen Sta-
tionen wieder fpdt. Sein heuriges Datum ift aber
audh zu Fogaras felbft vevglichen ein jpdtes, da in
unjever 7-jabrigen Fogarafer Datenveihe bis heuer
ber 8. April bas {pdtejte Datum war.



L.(F.) — Febr. 13. — (in) Kesathely.’
Lk. (Sp.) — Apr. 17. — '« Fogaras.:
J. (Schw.) = 64 nap (Tage).

K. (M) — Mart. 16—17.

71. <~ Fuliz cristata, L.

Maxrt. 20. — (in) Palicsi t6 (See bei Szabadka).
Apr. 1. — « Peftend.
[ 6. — « Dids-Jend.

Normalis adatok.
e drei Daten normal.

72. <#> Fulixc marila, L.

Mart. 29. — (in) Pettend.

Apr. 7.— « Dibs-Jené. (Az -elsg! Die
erfte!).

« 16, — « « « (Mérnines! Keine
mebhr!) .

mert nemesak a megérkezést, de az. otl tartoz-

kodds idejét is pontosan megszabjak, @ mi kivdlt
az dtvonuldl és a téli vendégel vonulasanakf

megitélésénél rendkiviil fontos s egyedil: helyes'

eljdrds.

Von diefer Avt haben wir aufer. den Obigen

itberhaupt feine Bugsdaten. Befonders widtig find

die Angaben von Dids-Jend, weldhe’ jowohl die
Anfunft, wie aud) den Aufenthalt der Art jcharf .

beftimmen. Das ift die vidhtige Form um bdie

Bugs-Crideinungen der Durdziigler und.
Wintergifte entipredend beurtheilen zu

fonnen.

73. <> Gallinago gallinula, L.

Apr. 31. — (in) Fogaras.
Mart. 4.— « Szeged.
Apr. 6.— « Dids-Jend.

Fogaras tal késé. Az eddig ismert legkésSbbi
détum : apr. 24. Mezd-Zdh, 1868. Fogaras ed-

digi legkéssbbi datuma pedig: Apr. 7. 1888.
Fogaras ift zu fpdt.

fpdtefte Datum: 24. Apr. in Mezd-3dh, 1868;

und Fogaras's fpdtefte Datum : 7. Apr. 1888.

74. <~ Gallinago major, G

Mart. 15. — (in) Szeged (von' Zsotér).
Apr. 6.— « -«  (von Lakalos):

Das bisher befannte
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Két szegedi adat, kiilonbozé eredménynyel-
A kés6bbi természetesen elesik.

Bmwei Daten aus Szeqed, mit verjchiedenen Re-
fultate. Das jpiterve fallt natfirlich ab:

75. <e> GaZEinaQo scolopacina, Bp.
Jan. 1. — (in) Réa.

Apr. 7.— « Béllye.
Mart. 22. — « Fogaras.
Febr. 23. — « Szeged.
Mart. 11. — «_ Nagy-Enyed.
« 12. — « Kis-Harta..
« 14. —  « Bzékesfehérvar.
Apr. 13. s « Dids-Jend..

Tulajdonképen ez sem classikus vonulo,
hazankban néhanyszor mar attelelt. ‘Alkalma-

|| sint ilyen dttelelési datum az is, & melyet Réd-
| r6] kaptunk ; mint ilyen~a: kozépszam . megalla-

E fajrél tébb vonulasi adatunk egyéltalan
nines. — Kiilonosen fonfosak Diés-Jend adatai,

pitdsandl figyelembe nem johet. o

Gigentlich fein claffifcher Bugovogel ; Ijat Dei uns
einigemtal jhon {iberwintert. Das Heurige Datum
von Réa ift audy aller Wahrideinlichfeit nach ein
Ueberminterungs-Datunt.: Kann, alg foldes bei der
Fejtitellung bes Londes-Mittels nicht in Betvadht
gezogen wetrden.

Formuléank lesz:

Unjere Formel [autet nun:

0 L. (F') - Eebr'. 23. — (l]‘_'l) Szeged'
Lk. (Sp.) — Apr. 13. — '« Dids-Jens.
J. (Schw.) = 50 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 19—-20.

76. <— Gallinula chloropus, L.

Apr. 21. — (in) Fogaras, . .
« . 4 — « Nagy-Sz.-Miklos.
Q — Szeged

Fogaras az onnan ismert eddigi (8 évi) ada-
tokhoz viszonyitva til késé. Eddigi legkésébbi
ddtuma apr. 9. (1887. és 1890.) volt; tekintve
azonban, hogy a miasik két Allomason is jelen-
tékenyen késett, el kell fogadnunk.

Fogaras ift mit ben bisher von dovt befannten
Daten (8 Jahrgdnge) verglicdhen, -3u. fpdt: Sein
{piteftes Datum war: 9. Apr, 1887 und 1890; dba
aber diefe Wrt heuer audy auf der .anderenizwei
Gtationen ebenfalls beteacdhtlich {pat anfam, imup
bies Deriictfidhtiat werden.
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71. «— Glareola pratincola, L.
Apr. 23. — (in) Szeged.

Az egyetlen idei adat kevés Gsszehasonlito
anyagunk alapjan normélisnak mondhatd.

Das eingige heurige Datum! Auj Grund bes
geringen LBergleihungs-Materiales fann es normal
genannt werden.

78. < Graculus carbo, L.
Mai 9. — (in) Keszthely.
Mart. 7. — « Kortvélyes.

Keszthely tl kés6, alkalmasint nem vonuldsi
hanem esak lartézkoddsi adat!

Repthely it zu {pdt. Wabhrideinlih Fein
Bugs:, fondern nur Aufenthalts-Datum!

79. «— Grus cinerea, L.

Maxrt. 10. — (in) Nagy-Sz.-Miklés.
« 13.— « BSzeged (von Zsétér).
« 18— « ¢«  (von Lakalos).

Mindkét adat normdlisan korai.
Beive Daten normal=frith.

80. «x> Harelda glacialis, L.
Apr. 5. — (in) Pettend (Velenczei See).

Bgyetlen hazai vonulési adatunk mindeddig
e fajrol.

Unfer eingiges Bugsdatum von diefer Art aus
Ungarn.

81.«— Himanlopus autumnalis, Hass.

Mart. 30. — (in) Szeged (Horgos See).
Mai 9. — « Sopron (Ferté « ).

Sopron til késé. Szeged normalisan korai.
Sopron ju jpit. Szeqed normalfrith.

82. «— Hirundo rustica, L.

Apr. 4. — (in) Orsova.
« 7. — « Réa.
« 13. — « Nagy-Szeben.
Mart. 25. — « Balinez.
Apr. 4. — « Fogaras.
Mart. 23. — « Belovar.
Apr. 6.— « Nagy-8z.-Mikl6s.

Apr. 16. — (in) Pécs-Bdnyalelep.
« 16.— « Véza.
Mart. 18. — « Szeged.
Apr. 7. — « Nagy-Enyed.
« 17. — « Kis-Harla.
« 7. — « Keszthely.
« 8. — « GoOrgény-Sz.-Imre.
« 9. — « Bihar-Tllye.
« 8. — « Turkeve.
« 5.— « Zilah.
« 7. — « Agird.
Mart. 31. — « Székesfehérvar.
Apr. 12. — « DPettend.
« 6. — « Herény.
« 6. — « K0szeg.
« 3. — « Debreczen.
« 7. — « Kis-Kartal.
« 8. — « Magyar-Ovér.
« 4, — « Miklésfalu.
« 8. — « Dids-Jend.
Mart. 25. — « Kortvélyes.
Apr. 2. — « Cs.-Somorja.
« 7. — « Gutor.
« 10. — « Pozsony.
Mart. 31. — « Modor.
Apr. 9. — « Gdes.
« 6. — « Ghymes.
« 14, — « Selmeczbénya.
« 7. — « Horka.
« 6. — « Ungvar (von Pogany).
« 6. — « «  (von Medreczky).
« 15, — « DBeszterczebanya.
« 14, — « Tavarna.
f;;: t 240'_ - Fp i } (von Mikolik).
« 14.— « Bzepes-Béla.
« 16. — « Zuberecz.

Erkezése az idén éltalaban normélis. Az idei
évre mézve hilkéséd Pécs-Bdnyalelep, valamint
Kis-Huarta. Figyelembe nem vehetdk. Véza ardny-
lag kés6 datuma megfelel hegyi fekvésének. Ung-
vdr-rol két adatunk is van egy és ugyanazon da-
tummal ; erés bizonyiték ezen détum hitelessége
mellett! Magas és hegyi fekvéséhez képest ful
korai ditum Eperjes elsé datuma. Megfigyels
irja is, hogy wmart. 24-én megjelent 1 pdr, de
azutdn eltinl és apr. 20-ig nem volt ldthatd I»
Itt valésziniileg u. nev. ellévedt madarakkal van
dolgunk.

Die Anfunft ift heuer normal. Zu Jpit find, dbas
heurige Jahr genommen: Pécs-Bdnyatelep



und 8is-Harta. Das verhaltnipmaipia fpate Datum
von Béza entfpricht feiner jubalpinen Lage. BVon
Nngodr find pwei Angaben eingelaufen mit ein und
pemfelben Datum; ein grofer Beweis fiir die Rich-
tigfeit der Beobadhtung. Seine geogr. und hypjome-
tijd) hobe Lage in Betradht gezogen, ein ju jrithes
Datum ift bas erfte von Eperjes. BVeobadhter mel:
dete audh, daf: cam 24 Marz fam ein Paar an,
verfdwand aber wieder und jeigte jich bis
20. Apr. gar nidht!» Wir haben es hier unbedingt
mit jogenannten «Jrrlingen» ju thun.

Kiilonben formuldnk ez évre igy alakul:

Nebrigens witd unjeve Formel fiir heuer wie
folgt lauten:

L.(¥) — Mart. 18. — (in) Szeged.

Lk. (Sp.) — Apr. 20. — « Eperjes.

J. (Sehw.) = 34 nap (Tage.)

K. (M) = Apr.3—4.

83. «— Hydrochelidon fissipes, L.

Mai 9. — (in) Réa.
Apr. 20. — « Fogaras.
Mai 5.— « Nagy-Sz.-Miklés.
Mart. 14. — « Szeged (von Zso6tér).
Mai 25. — « «  (von Lakatos).
Apr. 25. — « Keszthely.
« 98, — « Bzékesfehérvar.
a 9. — « Gutor.
Apr. 20. az eddig (8 év) ismert legkorabbi

fogarasi datam. Szeged elsé datuma : mart. 14,
az egyaltalan legkorabbi ditum az orszagbol;
eddigi legkorabbi datumunk apr. 1. volt Drdva-
fokrdl 1890-bél. Miutén azonban szegedi meg-
figyelénk «tobb erds csapaly érkezésérdl jelent,
tévedést kizértnak kellene tekinteni! Masik
szegedi datumunk — a mely kiilonben is tul
kés6i — ezek utan természetesen elesnék. Mds
évekhez képest korai datum Gaitor-é is.

Der 20. April ift bas bisher (8 Jahrg.) befannte
frithefte Datum. Szeqged’s erjted Datum : Mary 14,
ijt ftberhaupt das frithefte Datum aus gany NUn-
garn; unfer bisher befanntes frithejtes Datum war:
Apr. 1,-1890 in Drdvafof. Da aber unfer Be-
obadhter aus Sjzeged die «Unfunft mebhrerver
ftavfer Fliiger meldet, miiBte ein Jyrthum fire
ausgejchlofien betvachtet werden ! Unfer sweites Spe-
geder Datum — weldes jowiejo ju jpit wive —
wiitbe bemnad) felbjtverftandlichy fortfallen. Mit
anbeven Sabhrgdngen verglidhen, mup audhy Gutor
beuer frith genannt werden.

Aquila. II.
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A szegedi mésodik ditum elhagydsdval for-
mulank lenne :

Obne bag fpatere Datum aus Szeged wiirhe
unjere Formel lauten :

L. (F.) — Mart. 14. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Mai 9. — « Réa.

J. (Schw.) = 57 nap (Tage).

K. (M) = Apr.11.

84. «<— Hypolais icterina, VisiLL.

Mai 10. — (in) Nagy-Sz.-Miklds.
Apr. 14. — « Pettend.
Mai 8. — « Kdszeg.

Mindhdrom adat normélis, az eddig ismert
ingadozason beliil marad.

Alle drei Daten normal. Bletben innerhalb der
Grengen der bisher befannten Schwanfung.

85. <&> Ibis falcinellus, L.

Mai 13. — (in) Fogaras.
« 1.— « Keszthely.

Mai 13. az eddig ismert legkésébbi adat az
orszagb6l. Keszthely normdlisan késé.

Der 13. Mai aus Fogavad ift dag bisher be-
fannte jpitejte Datum aus Ungarn. Kepthely ift
normal=fpit.

86. «<— Lanius collurio, L.

Mai 13. — (in) Réa.

« Béllye.
Fogaras.
Nagy-Sz.-Miklés.
Szeged.
Késreg.
Sopron.
Diés-Jené.
Koértvélyes.
Gécs.
Selmeczbénya.
Ungyvar.
Zuberecz.
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Szeged a tobbi idei adatokhoz viszonyitva
kissé korai, de méskiilonben normailis. Réa
viszont déli fekvését tekintve kissé késé.

Szeged it im BVerhiltnifje zu den iibrigen
heurigen Daten etwas frith, jonft aber nod) immer
normal. Réa dagegen, feine fiibliche Lage in BVe-
tracht genommen, etwas verjpitet.

7
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L.(F) — Apr. 11. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Mai 13. — « Réa.

J. (Schw.) = 33 nap (Tage).

K. (M) = Apr.27.

87. «— Lanius minor, Gu.

Mai 3. — (in) Réa.
« 1.— « Béllye.
« 5. — « Fogaras.
Apr. 26.— « Nagy-Sz.-Miklds.
« 5. — « Szeged.
Mai 8. — « Székesfehérvir.
« 3. — « DPettend.
« 7. — « Sopron.
Apr. 21. — « Cs.-Somorja.
« 28. — « Gécs.
« 30.— « Tavarna.

Az bsszes adatok normalisak s eléggé egybe-
hangzdk, esakis Szeged kissé korai.

Sammtlie Daten find normal und geniigend
harmonierend ; nur Szeged verhiltnipmdpig frith.

Formulank lesz :

Unfere Formel witd lauten:

L. ([ ) — Apr. 5. — (in) Szeged.

Lk. (Sp.) — Mai 8. — « Székesfehérvar.

J. (Schw.) = 34 nap (Tage).

K. (M.) Apr. 21—22.

88. <~ Lanius senator, L.

Mai 3. — (in) Gdes.

Egyetlen vonuldsi adatunk e fajrol, s egytttal
az els6 hiteles magyarorszagi példany. (Lésd:
Aquila. I. 1894. 63. 1.)

Unfer eingiges 3ugsdatum von diefer Art, und
sugleidh) das erfte authentijthe Cremplar aus Ungarn.
(Bide : Aquila. I. 1894. p. 63.)

89. <= Larus argentatus, BRUNN.
Apr. 14. — (in) Kortvélyes.

Egyetlen vonuldsi adatunk az orszagbol.
Unjer einziges Bugsdatum aus Ungarn.

90. <> Larus canus, L.

Mart. 30. — (in) Szeged.
« 29. — « Pettend. (Velenczei See).

A mennyire kevés dsszehasonlité anyagunk
alapjan megitélhets, mindkét adat normédlis.
Soweit dies auf Grund des geringen Vergleidhs-

mateviales ju beurtheilen ift, find beibe Daten
normal.

91 <= Limosa aegocephala, 1.

Mart. 2. — (in) Szeged (von Zsotér).
« 7.— « «  (von Lakatos).

A mennyire kevés oOsszehasonlité anyagunk
alapjan megitélhets, nagyon korai adat.

Goweit dies auf Grund des geringen Bergleichs-
mateviales zu Deuvtheilen ift, find es fehr friihe
Daten.

992. < Locustella fluviatilis, WoLr.
Mai 4. — (in) Béllye.
« 8. — « Kiszeg.
« 11.— « Sopron.
« 2.— « Kortvélyes.
Normalis adatok.
Normale Daten.

L.(F.) — Mai 2.— (in) Kortvélyes.
Ik. (Sp.) — « 11.— « Sopron.

J. (Schw.) = 10 nap (Tage).

K. (M.) = Mai6—7.

93. «— Locustella luscinioides, Savr.
Apr. 8. — (in) Nagy-Enyed.
« B.— « Keszthely.
« 18. — « Dids-Jend.
« 925.— « Kortvélyes.
Normalis datumok.
Normale Daten.
L. (F.) — Apr. 5. — (in) Keszthely.
Lk. (Sp.) 25. — « Kortvélyes.
J. (Sehw.) = 21 nap (Tage).
K. (M) = Apr.15.

94. <— Locustella naevia, Bopp.
Apr. 15. — (in) Béllye.

Mai 5.— « Fogaras.
u 1. — « Dibs-Jend.
« 13.— « Sopron.
« 2. — « Kortvélyes.

Normalis ddtumok.
FNovmale Daten.

L. (F.) — Apr. 15. — (in) Béllye.
Fk. (Sp.) — Mai 13. — « Sopron.
J. (Schw.) = 29 nap (Tage).

K. (M) = Apr. 29.



95. <— Lusciniola melanopogon, Temu.

Apr. 4. — (in) Keszthely.
Mart. 27. — « Dinnyés.

Normélisan korai datumok.
Normal-friihe Daten.

96. <=~ Mareca penelope, L.
Mart. 7. — (in) Fogaras.

Febr. 8. — « Szeged (von Zsotér).
« 10.— «a « (von Lakatos).
Mart. 4. — « Keszthely.
Apr. 7.— « Dibs-Jend.
Mart. 4. — « Kortvélyes.

A szegedi datum az eddig ismert legkorabbi
adat az orszagbol; de miutdn két megfigyelé
adata is erdsiti, hiteles.

Sjeged’s Datum ift unter den bisher befannten
das frithefte Datum aus Ungarn; da aber jogar
swei Beobadhter die Thatfadje beftdtigen, mufp es
qelten.

Formuléank lesz:

Unjere Formel lautet:

L. (¥) — Febr. 8. — (in) Szeged.

Lk. (Sp.) — Apr. 7. — '« Dids-Jené.

J. (Schw.) = 59 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 9.

97. <> Mergus albellus, L.
Febr. 25. — (in) Kortvélyes.
« 28.— ¢« Cs.-Somorja.

Nalunk gyakori téli vendég.
Hiufiger Wintergaijt in Ungarn.

98. <> Mergus merganser, L.

Jan. 7. — (in) Réa.

Febr. 25. — « Kortvélyes.
« 28.— « Cs.-Somorja.

Apr. 8. — « Gutor.

Rendes téli vendégiink.
Standiger Wintergaft bei uns.

99. < Merops apiaster, L.
Mai 19. — (in) Nagy-Sz.-Miklés.
« 8. — « Cgala.
« 15.— « Gutor.

Normalis datumok.
Rormale Daten.
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100. «<— Milvus ictinus, Sav.

Mai 5. — (in) Fogaras.
Febr. 28. — « Szeged.
Mart. 17. — « Nagy-Enyed.

Szeged igen korai adat, de nem példatlan. —
Fogaras tl késé. Igazolasra var. .

Sjeged ift ywar fehr frith, aber niht ohne Bei-
jpiel. — Fogaras ift su fpit. Bedarf der Bejtdtti-
gung.

101. «<— Milvus korschun, Gu.

Apr. 2. — (in) Béllye.
Mart. 28. — « Fogaras.
Febr. 20. — « Bihar-Illye.
Apr. 4. — « Gutor.

Febr. 20. tarthatatlan korai. Eddig ismert
legkorédbbi détumunk mart. 16. volt 1885-ben
Nogy-Enyeden. Megfigyel§ azt irja jelentésében :
«a M. korschun erddsom megfigyelése szerint
febr. 20-dn jitt«. Tehét csak «bemondott» adat
s nem a megfigyelé sajat észlelése; az erddor
alkalmasint tévedett a fajban.

Feber 20 ift unbhaltbar frith. Das bigher befannte
frithefte Datum war der 16. Marz 1885 in Nagy-
Gnyed. Beobadhter jdyried in feinem Beridhte wie
folgt: «M. korschun fam [aut Beobadtung
meines Waldbhiiters am20. Feber an.» Diefes
Datum ift aljo nidht die eigene Beobadhtung un-
jeres Beobadters, und entfprang wahrideinlidy
einer BVerwedhslung der Arten durd) den Waldbiiter.

102. «<— Monticola saxatilis, L.
Apr. 14. — (in) Miriszld.

Az eddig ismert legkorabbi datum; de azért
egészen normalis.

Das bisher befannte frithefte Datum; dennod
aber gang normal.

103. «<— Motacilla alba, L.
Mart. 16. — (in) Réa.

« 16. — « Zsombolya.

« 4 — « Fogaras.

« 12. — « Alvinez.

« 4 — « Nagy-Sz.-Miklés.

« 7.— « Szeged (von Lakatos).
« 10.— « {t (VOB Zﬁétél‘).
« 11. — « Nagy-Enyed.

« 80.— « Bihar-Illye.

« 12. — « Zilah.

T
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Febr. 26. — (in) Pettend.

Mart. 2. — « Kdszeg.
Apr. 5. — « Kis-Kartal.
Febr. 24. — « Sopron.
Mart. 4. — « Kortvélyes.
« 3.— « Cs.-Somorja.
« 6.— « Gdes.
¢« 3.— « Ghymes.
« 15.— « Kis-Illye.
« 18.— « Belmeczbinya (von Vadas).
« 24— « « (von Grelzmacher).
« 12. — « Horka.
« 8.— « Ungvar.
« 14.— « Tavarna.
« 14 — « Szepes-Béla.
« 9.— « Zubereecz.

Kis-Kartal tal késé, tarthatatlan. — Bihar-
Lllye szintén nem johet szémba, mert nem érke-
2ést ddtum! — Selmeczbdnydrdl is esak a ko-
rabbi détum mértékadd.

Kis-Kartal ift ju fpdt, unhaltbar. — Bihar-
Sllye fann aud) nidht beniibt werden, da es fein
Anfunfts-Datum ift! — Von Selmeczbdnya
ijt nur vas frithevre Datum mapgebend.

L. (F.) — Febr. 24. — (in) Sopron.

Lk. (Sp.) — Mart. 18. — « Selmeczbdnya.

J. (Schw.) = 23 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 7.

104. <e> Motacilla boarula, L.

Jan. 1. — (in) Réa.

Apr. 3.— « Fogaras.

Mart. 9. — « Gorgény-Sz.-Imre.
« 15.— « Zuberecz.

Réa nagyon korai, de nem példatlan ; vannak
adataink mas évekrél jan. 13; febr. 2, 13 sth.*

Néa ift Tebr frith, aber nidht ohne Beifpiel; wir
haben von anderen Jahren fehr frithe Daten, wie:
Jan. 3; Feber 2, 13 2¢.*

105. <— Motacilla flava, L.

Apr. 16. — (in) Béllye.

Mart. 22. — « Fogaras.

Apr. 2. — « Nagy-Sz.-Miklds.
Mart. 7. — « Szeged.

* 1879/80 telén egy attelelt a M. Nemzeti Muzeum
kertjében. Herman Oft6.

* Jm Winter 1879/80 iiberwinterte ein Gremplar im
Garten des National-Mujeums.

Apr. 2. — (in) Bihar-Illye.

« 1. — « Székesfehérvar.
« 9. — « DPettend.

« 19. — « Tavarna.

Az Osszes adatok normalisak, csakis Béllye
mondhaté déli fekvéséhez ardnylag késonek.

Sammtlihe Daten find novmal, nur Béllye ift
im BerhaltniBe zu feiner fidlichen Lage ju Jpdt.

L.(F) — Mart. 7. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Apr. 19. — « Tavarna.
J. (Schw.) = 44 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 28—29.

106. <— Muscicapa alricapilla, L.
Apr. 21. — (in) Nagy-Sz.-Miklés.

Mai 2. — « Pettend.
Apr. 3. — « Gufor.
Mai 6.— « Zuberecz.

Az eddig ismert ingadozasokon belil ma-
radnak.

Bleiben innerhalb der Grengen der bisher be-
fannten Sdwantungen.

L. (¥) — Apr. 3. — (in) Gutor.
Lk. (Sp.) — Mai 6. — « Zubereez.
J. (Schw.) = 34 nap (Tage).

K. (M) = Apr.19—20.

107. <= Muscicapa collaris, BecHsT.

Mai  15. — (in) Fogaras. (?)

Apr. 13. — « Nagy-Sz.-Miklés.
« 12.— « Gées.

Mart. 25. — « Tavarna. (?)

Fogaras az eddig ismert legkésébbi datum-
(mai 3. Nagy-Récze, 1881) -mal szemben még
12 napi késést tiintet fel. Ez eddig a mdsodik
mdjusi ddatumunk e fajrol. Mindeneselre kéles!
Maxt. 25. az eddig ismert legkorabbi s nap-
jainkig az egyetlen martiusi détum ; tekintve a
megfigyelési hely magas fekvését, tul korainak
latszik.

Fogaras hat heuer das bisher befannte fpitefte
Datum; um 12 Tage fpdter, ald das bisher be-
fannte {pdtefte Datum: Mai 3, 1881. in Nagy-
Rocze. Zugleih bas jweite Mai-Datum diefer
Art bis heute! Jebenfalls zweifelhaft! Miry
25 aus Tavarna ift bas itberhaupt frithefte und
bis beute das einzige Marz-Datum; jdeint
aud) gegeniiber der hoheren Lage bed Beob.-Ortes
unbedingt zu friih.



108. «— Muscicapa grisola, L.

Apr. 19. — (in) Fogaras.

« 13.— « Nagy-Sz.-Miklos.
a« 25.— « Kortvélyes.

« 98.— « Gécs.

« 27.— « Ungvar.

Fogaras ddtuma egyike az eddig (7 év) ismert
legkorabbi fogarasi dadtumoknak. — Az Osszes
tobbi datumok normalisan koraiak.

Fogaras’s heuriges Datum ift eines der frii-
Dejten Fogarafder Daten (aus einer Serie von
7 Jahren). Sammtlide itbrigen Daten find normal-

frith.

L.(F.) — Apr. 13. — (in) N.-Sz.-Miklés.
Lk. (Sp.) — « 28.— « Gacs.

J. (Schw.) = 16 nap (Tage).

K. (M.) = Apr. 20—21.

109. <— Muscicapa parva, Becmsr.

Mai 15. — (in) Fogaras.

Apr. 13. — « Nagy-Sz.-Miklds.
Mai 11. — « Velencze.
Apr. 26. — « Dids-Jend.

Fogaras a tobbi 4lloméshoz képest ismét
késik.

Fogaras ift im VerhdltniBe su den iibrigen
Gtationen wieber jpdt.

L. (F.) — Apr. 13. — (in) N.-Sz.-Mikl¢s.
Lk. (Sp.) — Mai 15. — « Tavarna.

J. (Schw.) = 33 nap (Tage.)

K. (M) = Apr. 29.

110. <— Nisaelus pennatus, Go.
Mai 29. — (in) Dids-Jend.

A détum késdinek latszik, de kritikai anyag
hijjén nem ellendrizheté. Kiilonben megfigyels
jelentése szerint Dids-Jendn nem kolt s igy
‘valdészinti, hogy csak egy oda téved( maddrrol
van szo. Tehat nem vonuldsi datum.

Das Datum jdheint ju fpdt, fann aber wegen
Mangel an Materiale nidht controlliert wevden.
Webrigens fdhreibt der Beobadhter, daf biefe Art
in Dids-Send nidht horftet, es [liegt demnad
bie Wabhrideinlichfeit nahe, dap wir es bier mit
einem zufdllig erfchienenen Bogel ju thun Haben.
Sn diefem Falle ift dann Mai 29 {treng genommen
fein Anfunfts-Datum.
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111. <= Numenius arquatus, L.

Mart. 15. (in) Fogaras.
Febr. 7. « Szeged (von Zsotér).
« 2. « «  (von Lakatos).
Mart., 4. « Kis-Harta.
« 6. « Keszthely.
« 926. « Székesfehérvar.

Az Osszes adatok normalisan koraiak, esak
Székesfehérvdr latszik az idénre késének ; bar
més évekhez képest ez is elég korai. — Fogaras
a tobbi allomdsokhoz képest aranylag ismét
késo.

Sammtlihe Daten normalfrith, nur Széfes-
fehérodr fdeint fiir heuer ju fpit, obgleid) mit
anderen Sahradngen verglichen aud) diefes genug
feith ift. — Fogaras ift im BVerhdlinifje su den
iibrigen Stationen wieder fpd.t

L. (F.) — Febr. 7. (in) Szeged.

Lk. (Sp.) — Mart. 26. « Székesfehérvar.

J. (Schw.) = 48 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 2—38.

112. <= Numenius phaeopus, L.

Mart. 13. — (in) Szeged. (von Zsotér).
« 6. — « «  (von Lakatos).
Normalisan korai datum.

Rormal-frithes Datum.

113. «<—> Nyctiardea nycticorax, L.
Apr. 24. — (in) Réa.

Mart. 29. — « Béllye.
Apr. 26. — « Fogaras.
« 4. — « Nagy-Sz.-Miklés.
Mart. 24. — « Szeged.
Apr. 3.— « Keszthely.
« 16. — « Bihar-Tlye.
« 4, — « Gator.

Fogaras a tobbi alloméashoz képest ismét
késd, onmagahoz (7 évi adatokra tamaszkodva)
viszonyitva pedig a masodik legkorabbi détum.
Ismét a régi viszony.

Xogaras ift verhiltnipmdpig wieder fpdt, mit
fich felbft (eine Reihe von 7 Jahren) verglidhen, ijt
bas heurige bas gweit-frithefte Datum. Aljo wieder
bas jdon befannte VerhiltniB.

L. (F.) — Mart. 24. — (in) Szeged.

Lk. (Sp.) — Apr. 26. — « Fogaras.

J. (Sehw.) = 34 nap (Tage).

K. (M) = Apr.9—-10.
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114. <— Nyroca leucophthalmos. Becasr.

Mart. 12. — (in) Fogaras.
« 15.— « Szeged.

Eddigi anyagunkhoz viszonyitva kissé késé
datumok.

Mit unfevem Dbisherigen Materiale verglidhen,
etwas fpite Daten.

115. «<— Oedicnemus crepitans, Temm.

Mart. 28. — (in) Horgos (bei) Szeged.
Apr. 8.— « Gtor.

E fajrol e két adaton kiviil még csak egy
adatot birunk (mart. 29. Cs.-Somorja, 1890) s
igy azok egyelére még nem biralhaték meg.

Bon diefer Art haben wir aufer ben obigen zwei
Angaben nur nod ein eingiges Datum : Miry 29 in
Cs.-Somorja, 1890 ; bemgemdh fonnen wir einft=
wetlen die Richtigteit nod) nicht controlieren.

116. < Oriolus galbula, L.

Apr. 25. — (in) Réa.
« 25.— « Béllye.
« 26.— « Fogaras.
« 26.— « Nagy-Sz.-Miklos.
« 22, — « Szeged.
Mai 1.— « Nagy-Enyed.
Apr. 25. — « Kis-Harta.
« 23.— « Keszthely. (von Gaal).
« 27.— « « (von Lovassy).
« 28.— « Velencze.
« 29.— « Pettend.
Mai 3. — « Kdszeg.
Apr. 26. — « Dios-Jend.
« 25.— « Kortvélyes.
« 22, — « Gaes.
« 26.— « Ghymes.
Mai 3.— « Horka.
« 1.— « Ungvar.
Apr. 24. — « Tavarna.

Igen szépen egybevigd sorozat, mely azon-
ban a maga egészében és Osszeségében — da-
czara az idei évnek, mely az enyhe télnek
megfelelfleg majdnem minden fajnal korai be-
érkezést mutat fel — nem mondhaté tul korai-
nak, hanem az eddig ismerf kozépszamot csak
10 nappal el6zi meg! Vagy taldn ilyen hatdro-
zottan késdbbi érkezési. maddr vonuldsdra o
tél enyhesége nem gyakorol nagyobb befolydst?
Oly kérdés, melyre majd még esak tovabbi vizs-
galédasok adhatnak feleletet.

Cine fehr fdhon Davmonierende Daten-Neibe,
weldje aber im Grofen und Gangen — angefidhts
Des heurigen Jabres (1894), weldes bem jehr mil:
pen Winter entfprechend beinahe bei den fdammt:
lidhen Arten ein friihes Cintreffen aufweift — nicht
gar ju frith genannt werden darf, da es nur um 10
Tage zeitiger ift als bas bisher befannte Anfunijts-
Mittel. Obder iibt vielleiht bie Milbe des
Winters auf den Zug einer fonft immer {pat
anfommenden Bogelart feinen groBeren
Cinflup aus? Bleibt einftweilen eine offene Frage,
weldhe nur weitere Forfchungen beantworten Fonnen.

L. (F.) — Apr. 22. — (in) Szeged és (und)
Gécs.
- Lk. S8p.) — Mai 3. — (in) K&szeg és (und)
Horka.
J. (Schw.) = 12 nap (Tage).
K. (M) = Apr.27—28.
117. «— Ortigometra crex, L.
Mai 24. — (in) Réa.
« 6.— « Béllye.
« 6.— « Fogaras.
Apr. 28. — « Szeged.
Mai 8. — « BSzékesfehérvar.
« 3.— « Dids-Jend.
« 3.— « Gdacs.
Apr. 20. — « Ghymes.
« 30. — « Horka.
« 23.— « Tavarna.

Réa til késé; tarthatatlan. Ellene szol Io-
garas s a hegyi fekvésii allomasok Dids-Jendtél
egész Tavarndig mind, melyek a siksdgon fekvo
allomdsokkal szemben egytdl-egyig kordabbi da-
tumokat mutatnak fel.

Réa ift su jpat; unbaltbar. Dagegen fprechen
Fogaras und die fubalpin liegenden Stationen
von Dids-Jend an bis Tavarna, dba diefe gegen-
{iber den auf der Ebene liegenden Stationen alle
ein fritheres Datum aufweifen.

L. (F.) — Apr. 20. — (in) Ghymes.

Lk. (Sp.) — Mai 8. — « Székesfehérvar.

J. (Schw.) = 19 nap (Tage.)

K. (M) = Apr. 29.

118. <— Ortigomelra minuta, PALL.
Apr. 8. — (in) Gutor.

Normalisan korai adat.
Normal-frithes Datun.



119. <— Ortigometra porzana, L.
Apr. 9. — (in) Fogaras.
Mart. 17. — « Szeged.
« 24— « Sopron (Ferté See).

Fogaras ardnylag ismét késd, esakhogy most
tnmagahoz viszonyitva is késé. A mésik két adat
normélisan korai.

Fogaras verhialtnipmdpig wieder fpdt; ift aud
mit ficdh felbft vevglicdhen jpat. Die beiden andeven
Daten find normalfrith.

120. < Ortigometra pygmaea, Navm.

Apr. 3. — (in) Fogaras.

Fzen kiviil esak egy adatunk van e fajrol:
apr. 23. Gyeke, 1867, melylyel szemben ada-
tunk korai.

ufer dem obigen Datum haben wir von diefer
Art nur ein Gingiges : Apr. 23 aus Gyefe, 1867,
weldem gegeniiber unfer Datum frith ijt.

121. «— Pandion haliaetus, L.
Mai 20. — (in) Fogaras.
Apr. 7.— « Pettend. (Velenczei See).
Fogaras tal késé, tarthatatlan. Semmi esetre
sem vonuldsi, hanem csak alkalmi adat.
Fogaras ift yu jpdt, unhaltbar. €8 ijt feinesfalls
Augsdbatum, jonbern nur eine Aufenthalts-
Angabe.

129. «<— Pernis apivorus, L.
Mai 20. — (in) Fogaras.
« 8 — « Nagy-8z.-Miklos.
Jun. 26. — « Sopron.
Erkezési anyag hijjan Sopron adata nem bi-
ralhato felill, mindazaltal tal késének latszik.
Minden valésziniiség szerint ez is csak alkalmi

adat. Megfigyelé irja is, hogy fteriiletén esak |

ritkan lathato.

Wegen Mangel an Vergleidhungs-Materiale fann
Sopron nicht controlliert werden, {dheint aber ent-
fdhieden ju fpdt ju fein. Jevenfalls ift aud) diefes
nur eine Aufenthalts-Angabe Beobadyter
jchreibt auch, dap diefe Art auf dem Veob.-Tervain
nur felfen u feben ijt.

123. «<— Philomachus pugnazx, L.
Mai 15. — (in) Fogaras.
Febr. 25. — « Szeged. (von Lakatos).
Mart. 18. — « «  (von Zsotér).
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Mart .9. — (in) Kis-Harta.
Apr. 1. — « Bzékesfehérvar.
« 2.— « Pettend (Velenczei See).

Bér Fogaras majdnem az osszes fajoknal je-
lentékeny késést szokott felmutatni, idei ddfuma
mégis fil késének latszik. Tarthatatlan, annyi-
val is inkdbb, mert 1890-ben, mikor pedig
szintén 4ltaldban korén érkeztek a vonuld fajok,
apr. 3-iki, tehat az azon évi vonulds altalanos
jellegének megfeleld datumot mutat.

Obywar Fogaras beinahe bei den jammtlidhen
Avten eine bebeutende Verfpitung aufweift, ijt fein
heuriges Datum doch su fpit. Umjomehr unhalt-
bar, weil im Jahre 1890, wo die Jugodgel im AN-
gemeinen ebenfalls friih ervichienen find, bder
3. Apr. (aljo ein, dem allgemeinen Eharacter des
bamaligen Juges entjprechendes Datum) alg An-
funfta-Datum notiert wurde.

L.(®.) — Febr. 25. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Apr. 2. — « Pettend.
J. (Schw.) = 37 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 15.

124. «<— Platalea leucorodia, L.

Mai 3. — (in) Szeged.

Mart. 14. — « Keszthely.

Szeged kissé késé; Keszthely pedig kissé
korai, de a korai megérkezést okadatolja az a
koriilmény, hogy a Balaton koriill fészektelepei
vannak.

Sjeged ift etwad fpat; Kefthely bdagegen
etwas frith. Das frithe Gintreffen wird aber bda-
purd) evflarlidh), baf am Platteniee mehrere Nejt-
Colonien diefer Art beftehen.

125. <> Plectrophanes nivalis, L.

Jan. 17. — (in) Sopron.
« 1.— « Géaes.

Nélunk egy id6 6ta rendes téli vendég.
Seit einiger Jeit vegelmipiger Wintergaft.

126. <— Podiceps crislatus, L.

Jan. 26. — (in) Szeged. (von Lakatos).
Mart. 15. — « « (von Zsdtér).
« 17.— « « (von Lakatos).
« 27. — « Kortvélyes.

Szeged elsé détuma rendkiviil korainak l4t-
szik, de tekintve a tél nagy enyheségét, nem lehe-

| tetlen, bar mindenesetre rendkiviili jelenség, s



56

vonuldst adat szémba nenr johet. Taldn valami
megsebesitett példany ! ? De lassuk a megfigyels
sajat szavait: «Az elsé példdnyt janudr 26-dn
a Tiszdnak eqy holl dgdban wveltem észre.
Tibben rdldttink, de sikertelenil. Aztdn mar-
tius 17-én ldttam pdrban a horgosi tavon.» —
Mely utébbi ddtum azutin megegyez masik
megfigyelonk adatival.

Sjeqed’s crftes Datum fdheint auerordentlich
frith, ift aber bei bem heurigen fehr milden Winter
nidht unmdglidh. Obzwar entfdhieden eine aufper:
otbentliche Cridheinung. Bielleicht ein Frantes
GCremplar!? Als Bugsdbatum fann es feinen-
falls betradhtet werben. Hioven wir jedoch den Be-
obadhter felbft: «Das erjte Cxemplar bemerite
i) am 26. Jdanner auf einen «todten Armn»
ber Theip. Wir {dhofjen auf den BVogel, aber
erfolglos. Nadyher jabh idh erft am 17. Mdr3
ein Paar auf dem Horgos-See.n — Died
lepteve Datum entjpridht aud) der Angabe unferes
gweiten Beobadhters.

127. <— Podiceps griseigena, Boop.

Apr. 19. — (in) Fogaras.
Mart. 14. — « Székesfehérvar.
Apr. 7. — DPeftend. (Velenczei See).

Székesfehérvdr egyike legkorabbi adataink-
nak. A masik két adat normalis.

Sjéfesfehérodr ijt eines unjerer fritheften
Daten. Die zwei anderen Daten find normal.

128, <e> Podiceps minor, L.

Febr. 26. — (in) Szeged. (von Lakatos).
Mart. 13. — « «  (von Zsdtér).

Normalisan korai adat.
Normal-frithes Datum.

129. «<— Podiceps nigricollis, SuND.
Mart. 4. — (in) Keszthely.
« 31.— « Gutor.

Normadlisan korai datumok. Kiilonosen Keszt-
helyé az eddig ismert legkorabbi adat.

Normal-frithe Daten. Vejonbers Jenes von
KRepthely ift bas frithefte der bisher befannten.

130. <— Praticola rubetra, L.
Mart. 30. — (in) Réa.
Apr. 6.*— « Fogaras.

* Lésd a jegyzetet a 16. oldalon.
Vide Bemerfung auf Pag. 16,

Mart. 7. — « Nagy-Sz.-Miklds.
« 28. — « Sazeged.
« 27. — « Nagy-Enyed.
Apr. 14. — « Kortvélyes.
« 21. — « Szepes-Béla.
« 28. — « Zuberecz.

Normélisan korai détumok. Csak Fogaras
késo fekvéséhez képest, erre nézve azonban lasd
jegyzetiinket a 16. oldalon.

Normal-frithe Daten. Nur Fogaras ift bei jei:
ner fiiblidhen Lage etwad jpit, diesbeziiglich vide
unfere Bemerfung auf der 16. Seite.

L.(F.) — Mart. 7. (in) N.-Sz.-Miklos.
Lk. (Sp.) — Apr. 28. « Zuberecz.

J. (Schw.) = 53 nap (Tage).

K. (M.) = .A.pl‘. 2.

131. <— Pratincola rubicola, L.
Maxrt. 22. — (in) Béllye.

« 12. — « Fogaras.
Apr. 3. — « Nagy-Sz.-Miklos.

« 20.— « Szeged.
Mart. 26. — « Nagy-Enyed.

« 7.— « Kédszeg.

« 13. — « Sopron.
Apr. 14. — « Kortvélyes.
Mart. 10. — « Cs.-Somorja.

« 81.— « Gulor.

« 13. — « Gdes.

« 14. — « Szepes-Béla.

Kortvélyes és Gutor tarthatatlanok ; sokkal ko-
zelebb fekszenek (t6szomszédok) Cs.-Somorjd-
hoz, mint sem megallhatnanak. Ok : mindharom
helyen egy és ugyanazon megfigyeld miikodott.
Szeged adata szintén tal késé, tarthatatlan.
Vagy legalabb is addig fenntartdssal fogadandd,
mig t6bb évi datumok igazolni nem fogjik.

Kortvélyes und Gutor find unhaltbar; liegen
viel naber (ganz benadhbart) ju €5.-Somorja, als
ba fie gelten fonnten. Urfache: auf allen brei
Punften fungivte ein und berjelbe Beobadhter. —
Sjseged ift aud) su fpdt, unhaltbar; oder ift das
Datum wenigftens o lange auper At zu laffen,
bis mehridhrige Daten basfelbe vechtfertigen werden.

L. (F.) — Mart. 7. — (in) Készeg.

Lk. (Sp.) — Apr. 3. — « N.-8z.-Miklos.
J. (Schw.) = 28 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 20—21.



132. <— Querquedula circia, L.

Apr. 22. — (in) Nagy-Sz.- Miklds.

Mart. 30. — « Szeged.

Apr. 7.— « Dibs-Jend.

Nagy-Sz.-Miklés tarthatatlan késs. Bizo-
nyira nem érkezési, hanem csak allkalmi dd-
tum. Még a masik két adat is aranylag késé.

Nagy-S3-Mifl6s unhaltbar jpit. Gewiff nur
ein Aufenthalts- und nicht Anfunfts-Datum.
Gogar die gwei anberen Daten find verhaltnip-
mifig Jpit.

133. <= Querquedula crecca, L.

o 0 R
Febr. 8. — « Szeged.
Mart. 21. — « Nagy-Enyed.
Febr. 13. — « Keszthely.
Apr. 9. — « Dib6s-Jend.
Febr. 25. — « Kortvélyes.

« 28.— « Cs.-Somorja.

Réa els6 adata til korai. Megfigyel§ meg is
jegyzi: «1 drb, alkalmasint az dszrél maradl
it A kozépszdm kiszamitdsndl mint rend-
kiviili alkalmi jelenség figyelembe semmi esetre
sem johet. — Dids-Jend ardnylag kissé kés6 az
idén. A t6bbi ddtumok mind koraiak, megfele-
léleg az enyhe télnek.

Das erfte Datum aus Réa ift viel su frith. Be-
obadyter bemerft audy: «1 St., blieb wahridein:
[id) nodh vom Herbit hier!» Bei Beredhnung des
Mittels fann es feinenfalls Dbenitgt werden. —
Dids-Nenb ift fitr heuer verhdltnipmapig etwas
fpdat. Die fibrigen Daten find fdmmtlidy frith, ent:
fprechend Dem fehr milben Winter.

L.(T.) — Febr. 8. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Apr. 9. — « Digs-Jend.
J. (Schw.) = 61 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 10.

134. <> Rallus aquaticus, 1.

Jan. 21. — (in) Fogaras. }(von Czynk)

Apr. 2.— « «
« 10. — « Nagy-Sz.-Miklés.
Jan. 6. — « Csombord.

Az idén két janudriusi adatunk is van, me-
lyek ugy latszik a til enyhe tél miatt ndlunk
maradt attelelé példanyok. Kiilonben e fajrol
régebbi évekbdl is birunk nehdny jan. és febr.

Aquila. IL.
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adatot. A tulajdonképeni vonulas azonban, mér
a mennyire két adat alapjan megitélhetd, azidén
ardnylag elég késon, apr. elején ment végbe.

Heuer haben wir jogar zwei Jdanner-Daten,
ganz gewify eine Folge des milden Winters; hier:
aebliebene {ibevmwinterte Gremplave. lebrigens be-
fien wir von diefer Art auch von anderven Jahren
einige Jdanner- und Feber-Daten. Der eigent:
liche Bug fand heuer, fo weit als dies auf Grund
von zwei Angaben beurtheilt werdben fann, verhilt-
nifmdpig fpit, erft anfangs April ftatt.

135. <— Recurvirostra avocetta, L.

Mart. 11. (in) Szeged. (von Zso6tér).
« 14 « «  (von Lakatos).

Eddigi adatainkhoz képest korai érkezést
mutat.

Beigt unfeven bishevigen Daten gegeniiber ein
frithes Gintreffen.

136. <~ Rissa tridactyla, L.

Apr. 2. (in) Vajka.

Mart. 30. « Kisucza-Ujhely.

Nélunk ritkan talalhato divonuld faj. A fenti
két adaton kivill még csak egy adatot birunk:
mart. 24, Tuzsno (Zélyom m.) 1849.

Bei ung ein jehr feltener Durdzitgler. Auper
obigen Daten haben wir iiberhaupt nur nod ein
eingiges Datum : Mary 24, 1849 aus Luzsnd (Com.
Bdlyom).

137. <— Ruticilla phoenicura, L.

Mart. 9. — (in) Réa.
Apr. 14. — « Fogaras.

« 13. — « Nagy-Sz.-Miklos.
Mart. 20. — « Szeged.
Apr. 12. — « Nagy-Enyed.

« 4. — « Keszthely.

« 18.— « Pettend.

« 14, — « Kortvélyes.

« 10. — « Gdaes.

« 12. — « Ungvar.

« 2. — « Tavarna.

Normalisan korai datumok.
Normalfrithe Daten.

L.([®.) — Mart. 9. — (in) Réa.
Lk. (Sp.) — Apr. 18. — « Pettend.
J. (Sehw.) = 41 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 29.
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138. <— Ruticilla tithys, Sco.
Mart. 19. — (in) Veresegyhaza.

Apr. 18. — « Nagy-Sz.-Miklds.
Mart. 25. — « Kortvélyes.

« 19. — « Cs.-Somorja.

« 14. — « Gées.

« 24. — « Selmeczbanya.
Apr. 7. — « Ungvé,r.
Mart. 27. — « Bzepes-Béla.

« 22. — « Zuberecz.

Nagy-Sz.-Miklés az idénre, déli fekvéséhez
képest, hatarozottan kés6. Az idei kozépszam
megallapitasanal figyelembe nem johet. Ungvdr
is ardnylag kés6, de ezt kimagyardzza némikép
magas és hegyi fekvése.

Nagy-S3-MiEl55 ift Angefichts Jeiner itdlichen
Qage fiir heuer entjchieden fpdt. Bei Feftjtellung ves
heurigen Mittels fann diefe Angabe nicht in Betvadyt
aesogen werden. BerhdltniBmipig ift aud) Ungvdr
etwas jpdt, dies ift jedoch durch jeine ndrdliche und
gebirgige Qage motiviert.

L. (F.) — Mart. 14. — (in) Gées.
Lk. (Sp.) — Apr. 7.— « Ungvar.
J. (Schw.) = 25 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 26.

139. <— Saxicola oenanthe, L.
Apr. 14. — (in) Fogaras.

« 24— « Nagy-Sz.-Miklos.
Mart. 28. — « Szeged.
Apr. 27. — « Nagy-Enyed.

« 9. — « Pettend.

« 12. — « Kdszeg.

« 19.— « Diés-Jend.

« 1. — « Gutor.

¢ 9. — « Gdcs.

« 10. — « TUngvar.

« 12. — « Szepes-Béla.
Mai 1. — « Zuberecz.

Normsdlis adatok kis késéssel.
Jovmale Daten mit geringer Verfpdtung.

L. () — Mart. 28. — (in) Szeged.
Lk.(Sp.) — Mai 1.— « Zuberecz.
J. (Schw.) = 35 nap (Tage).

K. (M) = Apr.14.

140. <e> Scolopax rusticola, L.

Mart. 12. — (in) Zilah.
« 30. — « Bihar-Illye.

Mart. 5. — (in) Kdszeg.

« 11.— « Gutor.

« 8. — « Ghymes.

« 14.— « Selmeczbanya.

« 13.— « Horka.

« 17. — « Ungvar.

« 27. — « Szepes-Béla.
Apr. 19. — « Zuberecz.

Bihar-1llye aranylag késo, tarthatatlan. Meg-
magyarazzak a megfigyeld szavai: « Mart. 80-dn
lovetelt az egyetlen példdny, mely az idén nd-
lunk mutatkozoll ; a szomszédsdgban 21-én
ldttdk az elséket.» Tehat mart. 30 nem érkezési
ddtum ! — Zuberecz szintén késo ; tarthatatlan.

| Figyelembe ez sem johet.

Bihar-Jllye ift verhdltnifmdpig fpdt, unhalt-
Dar. Wird erflart durd) die angefithrten eigenen
Worte des Beobachters : «Am 30. Mdry wurde das
eingige Gremplar gejchoffen, welches fich bei una
iiberhaupt geigte; in der Nadhbarjchaft fah man am
21:ten die Grften!» Mdrz 30 ijt aljo fein An=
funjte-Datum. — Jubeves ijt ebenfalls unhalt:
bar {pdt. Wup aufer Adht gelajfen werden.

L. (F.) — Mart. 5. — (in) K6szeg.

Ik. (Sp.) — « 27.— « Szepes-Béla.
J. (Sehw.) = 23 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 16.

141. < Serinus hortulanus, Koc.
Apr. 11. — (in) Gtor.
« 18, — « Ungvar.
« 17. — « Szepes-Béla.

Normalisan kés6 adatok.
Normal-jpdte Daten.

142. <— Spatula clypeata, L.

Apr. 10. — (in) Fogaras.
Mart. 6. — « Szeged.

« 4 — « Keszthely.
Apr. 9—10. (in) Dids-Jend.

Szeged és Keszthely korai datumok; Fogaras
és Didgs-Jend normalisak.

Sjeqed und Kepthely find frithe Daten; Fo-
garas und Dids-[end normal.

L. (F.) - — Mart. 4. — (in) Keszthely.
Lk. (Sp.) — Apr. 10. — « Fogaras.
J. (Schw.) = 38 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 22—23.



143. <> Stercorarius parasiticus, L.

Mart. 21. — (in) Pakozd.

FEgyetlen tavaszi vonulési adatunk az or-
szdghol.

Das gingige Frithjahrs-Datum aus Ungarn.
144 <— Sterna fluviatilis, Navm.

Mai 25. — (in) Fogaras. '

Mart. 4. — « Szeged.
Apr. 13. — « Kesathely.
« 14, — « Kortvélyes.

Fogaras tarthatatlan késs. Eddigi legkés6bbi
datumunk s egyuttal egyediili majusi ddtum:
méij. 5. — Szeged az eddig ismert legkorabbi
datum.

Fogaras ift unbaltbar fpat. Unjer bisher pd-
teftes Datum war: Mai 5 (weldhes sugleich das ein-
sige Mai-Datum aus Ungarn ift). — Szeged ift
bas Disher befannte friibefte Datum.

145. < Sterna minuta, L.
Maprt. 18. — (in) Szeged (von Zsdtér) (?)
Apr. 29. — « «  (von Lakatos).
« 9. — « Gutor.

A szegedi mart. 13-iki datum tul korainak
latszik. Eddigi legkorabbi adatunk apr. 19-ike
volt (Somorja, 1890), melylyel szemden mér az
idei gutoriadatis elég korai. A szegedi korai adat
egyelére mindenesetre csak fenntartassal foga-
dandé, addig is, mig tobb évi adatok vagy iga-
zoljak vagy megdontik.

Mir; 13 aus Szeged jdeint ungewdhnlich frith.
Unfer bisheriges fritbeftes Datum war: April 19
(Somorja, 1890), weldem gegenitber jhon bdas
heurige Datum von Gutor ein betradtlich frithes
ift. Das frithe Datum Szeged’s ift einftweilen nur
mit Vorfidht su empfangen, jo lange wenigjtens, bis
basfelbe durd) Daten Finftiger Jahre entweder ge-
rechtfertigt, ober negiert wird.

146. <— Sturnus vulgaris, L.

Mart. 5. — (in) Réa.
Febr. 4.— « Béllye.
« 26. — « Fogaras.
« 22, — « Nagy-Sz.-Mjklés.
« 24— « Bazeged.
Mart. 3. — « Nagy-Enyed.
« 4. — « Keszthely.
« 10. — « Zilah.

Mart. 3. — (in) Pettend.

Febr. 6. — « Kdészeg.

« 25.— « Sopron.

« 25.— « Kortvélyes.
Jan. 18. — « Gutor.
Mart. 18. — « Gdcs.

« 2. — « Ghymes.

« 16.— « Horka.

« 7.— « Ungvar.

« 7.— « Tavarna.

Gdes az idénre til késd, tarthatatlan, a vele
szomszédos Ghymes sokkal korabbi datumot
mutat. — Gutor idei adata az eddig ismert leg-
korabbi adat. — Horka adata az idénre szintén
kissé késo.

Gdcs ift fitr heuer ju fpdt, da feine Nadbar:
Station Ghymes ein viel fritheres Datum jeigt,
ift ®dcs unhaltbar. — Gutor’s heuriges Datum
ift das bisher befannte frithefte Datum. — Horfa
ift filr heuer ebenfalls etwas pdt.

L. (F.) — Jan. 18.— (in) Gutor.
Lk. (Sp.) — Mart. 16. — « Horka.
J. (Schw.) = 58 nap (Tage).
K. (M) = Febr.15—16.

147. «<— Sylvia atricapilla, L.

Apr. 6. — (in) Béllye.
« 15. — « Nagy-Sz.-Miklds.
« 17.— « Koszeg.
« 7.— « Gutor.

Mai 5.— « Ungvar.

Normalis adatok.

Sammtlidh normale Daten.

L.(F.) — Apr. 6.— (in) Béllye.
Lk. (Sp.) — Mai 5. — « Ungvar.
J. (Schw.) = 30 nap (Tage).

K. (M) = Apr.15—-16.

148. <— Sylvia cinerea, Becast.

Apr. 18. — (in) Réa.

« 16. — « Fogaras.

« 13.— « Nagy-Sz.-Miklos.

« 15.— « Szeged.

« 15, — « Koszeg.

« 13. — « Dids-Jend.

« 19.— « Gdecs.

« 927.— « Szepes-Béla.
Mai 10. — « Zuberecz.

i
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Zuberecz az idénre aranylag egy kissé késé.
Bubeves f{deint fitv bheuer verhaltnifmipig
etwas {pdt.

L.(F.) — Apr. 13.— (in) Nagy-Sz.-Miklos
és (u.) Di6s-Jend.

Lk. (Sp.) — Mai 10.— « Zuberecz.

J. (Schw.) = 28 nap (Tage).

K. (M) = Apr.26—27.

149. <— Sylvia curruca, L.

Apr. 7. — (in) Réa.
Mart. 26. — « Fogaras.
Apr. 10. — « Nagy-Sz.-Miklés.
Mart. 28. — « Szeged.
Apr. 5. — « Nagy-Enyed.
¢« 10.— « DPettend.
« 15, — « Koészeg.
« 20.— « Cs.-Somorja.
« 19.— « Gécs.

Normdlis adatok, ecsakis Nagy-Sz.-Miklds
latszik fekvéséhez képest az idénre nézve késd-
nek, kivalt ha tekintetbe veszsziik, hogy a szom-
szédos Szeged mily korai ddtummal 4ll.

Jormale Daten; es {deint nur Nagy:S;.
Mitlds, mit Ricficht auf jeine Lage, fiir heuer fpit,
Defonders wenn man bedenft, bap Sjeged, feine
Nadbar-Station, mit einem frithen Datum dafteht.

L.®.) — Mart. 26. (in) Fogaras.
Lk. (Sp.) — Apr. 20. « Cs.-Somorja.
J. (Schw.) = 26 nap (Tage).

K. (M) = Apr.7—8.

150. <— Sylvia hortensis, Beonst.
Apr. 19. — (in) Réa.

Mai 2.— « Fogaras.

Apr. 25. — « Nagy-Sz.-Miklés.
« 19.— « Bzeged.
« 14. - « DPettend.

Mai 7. — « Sopron.

Apr. 20. — « Cs.-Somorja.
« 22, — « Ungvar.

Mai 10. — « Zuberecz.

Mai 7. Sopronra hatarozottan késé, tartha-
tatlan. Fogaras a tobbi allomésokhoz képest
ismét késébbi, de onmagahoz viszonyitva is az.

Mai 7 ift fiir Sopron entjcdhieden jpdt; unbalt
har. Fogaras ift gegeniiber den itbrigen Stationen
wieder {pdt, mit fich {elbit vevglichen, ebenfalls.

L.(F) — Apr. 14. — (in) Pettend.
Lk. (Sp.) — Mai 10. — « Zubereez.
J. (Schw.) = 27 nap (Tage).

K. (M.) = Apr. 27.

151. <— Sylvia nisoria, Becast.

Mai 5. — (in) Fogaras.
« 22. — « Nagy-Sz.-Miklés.
« 23.— « BSzeged.

Apr. 11. — « Pettend.

Mai 7.— « BSopron.

Apr.26. — « Cs.-Somorja.
« 10. — « Gutor.

Mai 6. — « Ungvar.

Nagy-Sz.-Miklds és Szeged késé datumok, de
miutdn két szomszéd allomis adata tdmogatja
egymast, figyelmen kiviil nem hagyhatok. —
Cs.-Somorja apr. 26-iki datuma a t6szomszéd :
Gutor, apr. 10-iki ddtumdaval szemben meg nem
allhat. A kiilonbség valészinti oka: mindkét
helyen ugyanazon megfigyeld.

Nagy-S;-Miflds und Szeged find auffallend
Ipite Daten; da jedodh) in diefem Falle die Daten
yweier Nadybar-Stationen einander unterftiipen,
fann man die Refultate nicht aufer At lafjen. —
€s.-Gomorja’s fpiteres Datum fann dem frithe-
ren Datum Gutor’s (Jeiner Nadhbar-Station) ge-
geniiber nidyt beftehen. Wahrideinliche Urfache der
Differeny : auf beiden Punften derjelbe Beobadhter.

L.(F) — Apr. 10. — (in) Gutor.
Lk. (Sp.) — Mai 23. — « Szeged.
J. (Schw.) = 44 nap (Tage).

K. (M) = Maiil—2.

152. Tadorna cornuta, L. (?)
Febr. 9. — (in) Szeged.

Egyetlen adat ez évbél eme hazdnk ornisiban
még bizonytalan fajrél, miutdn azonban itt is
csak észlelés-r6l van szd, a nélkiil, hogy a ma-
dér kézre kerilt volna, ezen adat alapjan sem
sorozhatjuk a hazédnkban biztosan megallapitott
fajok kozé.

Die eingige Angabe heuer iiber bas Vorfommen
biefer fitr die Ornid Ungarnd nodh nidht fidher fejt-
aeftellten Art. Da aber unfere heurige Angabe (wie
bie bisherigen) nur ein Beobadhten ohne Beleg:
jtitd war, fonnen wir diefe Avt auf Grund der
heurigen Beobachtung in die Reibe der bejtdtigten
rten nod) immer nidht einfitgen.



153. <e» Tolanus calidris, L.

Apr. 7.— (in) Fogaras.
Mart. 21. — « Szeged.
« 928. — « Kis-Harta.
« 6. — « Keszthely.
Apr. 15. — « Székesfehérvdr.
« 2. — « Pettend (Velenczei See).
« 6. — « Diés-Jend.

Székesfehérvdr az idénre til késs, tarthatat-
lan. Keszthely és Pettend vilagosan ellene mon-
danak. Ok: Nem figyeltetett naponkint. —
Fogaras a tobbi &llomasokhoz képest ismét
késik ; mdr ismert jelenség.

Siéfesfehérvdr fitr heuer su Jpdt; unbaltbar.
KeBthely und Pettend zeugen flar dagegen.
Mrfadhe : Keine taglidhe Beobadhtung. — Fogaras
it gegenitber ben {ibrigen Stationen wieder fpdt;
eine {chon befannte Thatfade.

L.(¥.) — Mart. 6. — (in) Keszthely.
Lk. (Sp.) — Apr. 7. — « Fogaras.
J. (Sehw.) = 33 nap (Tage).

K. (M) = Mart. 22.

154. «<— Totanus fuscus, L.

Mart. 3. — (in) Szeged (von Lakatos.)
[ ’IO, — [ ( von Zso’éér)
« 28, — « Kis-Harta.
Normalisan korai détumok.
Jtormal-frithe Daten.

155, «— Tolanus glareola, 1.

Apr. 7.— (in) Fogaras.

« 14. — « Szeged.
Mart. 13. — « Sopron (Ferté-See).
Apr. 23. — « Dids-Jend.

Sopron az eddig ismert legkorabbi adat.
Sopron ijt das bisher befannte frithefte Datum.

L. (¥.) — Mart. 13. — (in) Sopron.
Lk. (Sp. — Apr. 23. — « Diés-Jené.
J. (Schw.) = 42 nap (Tage).

K. (M) = Apr.2-38.

156. <— Totanus glottis, L.

Mai 12. — (in) Réa.

Mart. 3. — « Szeged (von Lakatos).
e 14— « «  (von Zsétér).
Mai 2. — « Dibs-Jend.
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A két méjusi adat hatérozottan késd, vals-
szintileg nem érkezdsi, hanem csak alkalmi
ddtumok.

Die ywei Mai-Daten find entfchieden fpdt; wabhr-
fdheinlich feine Anfunfts-Daten, jondern nur
Aufenthalts-Angaben.

157. <o> Totanus ochropus, L.
Mart. 21. — (in) Szeged.

Febr. 8. — « Nagy-Enyed.
Apr. 1. — « Székesfehérvar,
Mai 10.— « Ikva ([bei] Sopron [mellett]).
Mart. 4. — « Kortvélyes.
« 31.— « Gutor.
Apr. 6. — « Dids-Jend.

Nagy-FEnyed ugyan til korainak latszik, de
ezen fajrol van mar (6bb februdri, s6t janudri
adatunk is, tehét megallhat. — Ikva maj. 10-iki
adata nem érkezési datum. Figyelembe nem

j6. — Dids-Jend, bar nem épen késs, mégis,

mivel megfigyel6 megjegyzi, hogy «az elsé ér-
kezés ismeretlen», ennélfogva Dids-Jend adata
is elesik.

Nagy=Cnyed jdeint war allzu frih, da aber wir
von diefer Avt {hon aud) mehreve Feber-, ja jogar

Jdnner=Daten befigen, fann die heuvige Angabe

acceptiert werben. — Jfva’s fpdtes Datum ift
feine Anfunfts-2Angabe. Kann nidht beriitfichtigt
wetden, — Dids-Jend ift eigentlidh nicht bejon-
bers fpdt, da aber Beobachter bemerft, dap «bas
erfte Gintreffen unbefannt ift!» muf bei Be-
rednung bes Mittels aud) diefes Datum aufer At
aelaffen werden,

L. (F.)  — Febr. 8. — (in) Nagy-Enyed.
Lk. (Sp.) — Apr. 1. — « Székesfehérvar.
J. (Sehw.) = 53 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 6.

158. <— Totanus stagnatilis, Becust.
Jun. 28. — (in) Sopron (Ferlé-See).

Tulajdonképen nem vonuldsi adat, s meg-
figyel6 csak azért kozli, mert ez az elsé példény,
a melyet a Fertén egyaltalian észlelt.

CGigentlih fein Sugs-Datum, und wurdbe vom
Beobadter nur deshalb mitgetheilt, weil dies das
evite Gremplar ift, weldhes er am Fertd-See iiber-
haupt fab.
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159. <= Tringa alpina, L.

Mart. 9. — (in) Szeged (von Lakatos).
« 22.— « «  (von Zsdtér).

Az eddig ismert legkorabbi adat.
Das bisher befannte frithefte Datum.

160. V Tringa canula, L.
Mart. 27. — (in) Szeged.

Egyike legritkabb madar vendégeinknek, mely-
r6l mindeddig tobb vonuldsi adatunk nines.

Giner von unferven jeltenften ®Gdften, von wel=
hem wir bis heute nur das eine Anfunfts-Datum
befigen.

161. <= Tringa minuta, LEtsL.
Apr. 9. — (in) Szeged.

Normédlis adat.
Normales Datum.

162. <= Tringa subarquata, Gourp.

Mart. 22. — (in) Szeged (von Zsotér).
Apr. 10. — « «  (von Lakatos).
Mai 18. — « Keszthely.

Kevés osszehasonlité anyagunk alapjan datu-
maink nem ellenérizhet6k eléggé, s igy addig is,
mig kés6bbi vizsgaloddsok a dologra fényt vet-
nének, csak annyit jegyziink meg, hogy Szeged
détuma az eddig ismert legkorabbi (és pedig
igen korai) datum, Keszthely ellenben kissé
késdinek tiinik fel.

Wegen unjeres ungeniigenven Materiales fonnen
die heurigen Daten nicht beurtheilt werden. Bis
fpdteve Unterjuchungen die Sadhlage nicht auftlaven,
finnen wiv nur o viel bemerfen, dap Szeqed’s
Datum das bisher befannte frithefte (und zwar jehr
frithe) Datum ijt, Kepthely dagegen etwas jpdt
erjdeint.

163. <— Tringoides hypoleucus, L.

Apr. 20. — (in) Réa.

« 15, — « Fogaras.
Mart. 16, — « Szeged.
Apr. 1. — « Gutor.

Szeged az eddig ismert legkorabbi adat. —
‘A t6bbi normalis.

Sjeged jeigt das bisher befannte friihefte Da-
tum. — Die fibrigen normal.

L. (F.) — Mart. 16. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Apr. 20. — « Réa.

J. (Schw.) = 36 nap (Tage).

K. (M) = Apr.2—38.

164. <= Turdus iliacus, L.

Mart. 4. — (in) Kortvélyes.

Normalisan korai adat.
Normal-frithes Datum.

165.<— Turdus musicus, L.

Mart. 14. — (in) Fogaras.

« 10. — « Nagy-Sz.-Miklos.

« 26.— « Székesfehérvar.

« 11.— « Koszeg.

« 4 — « Sopron.

« 7.— « Kortvélyes.
Febr. 7.— « Selmeczbdnya.
Mart. 14. — « Szepes-Béla.

« 15.— « Zubereecz.

Normalisan korai datumok.
Sdmuntlich normal-frithe Daten.

L.(F.) — Febr. 7.— (in) Selmeczbénya
Lk. (Sp.) — Mart. 26. — « Székesfehérvir
J. (Schw.) = 48 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 2—3.

166. <#> Turdus pilaris, L.
Febr. 16. — (in) Réa.

« B.— « Béllye.
Mart. 25. — « Nagy-Enyed.
Febr. 2. — « BSuzékesfehérvar.
« 28.— « Koszeg.
Jan. 18. — « Gutor.

Nalunk rendes téli vendég.

Regelmapiger Wintergajt bei uns.

L.(F) — Jan. 18.— (in) Grtor.

Lk. (Sp.) — Mart. 25. — « Nagy-Enyed.
J. (Schw.) = 67 nap (Tage).

K.(M.) = Febr. 20.

167. <— Turtur auritus, GRraY.

Apr. 26.— (in) Béllye.
« 94, — « Fogaras.
«  921.— « Nagy-Sz.-Miklés.
Mart. 3. — -« Szeged (von Lakatos) (?)

« 1.— & « (vonZsbtér) ()



Apr. 23. — (in) Nagy-Enyed.
« 12. — « Dibs-Jend.
« 21, — « Guator.
“ 19. — « Gdes.
«  22.— « Ghymes.
Mai = 4. — « Horka.
Apr. 25. — « Tavarna.

A szegedi ddtumok mindenesetre hihetetlen
koraiak, de miutdn mindkét megfigyelénk kevés
kiilonbséggel észlelte, — habdr fenntartissal
is, — de figyelembe kell venni.

Die Daten aus Szeged find jedenfalls unglanhb-
lidy frith; da aber beide Beobadhter mit unbebdeus
tendem Unterjchied gleichjormig notiert bhatten,
fonnen wir die Angabe — wenn aud) mit BVor=
behalt — dennod) nicht auper Adht Laffen.

L. (¥.) — Mart. 3. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Mai 4. — « Horka.
J. (Sechw.) = 63 nap (Tage).

K. (M) = Apr.3.

168. <— Upupa epops, L.

Apr. 5. — (in) Réa.

« 6. — « Béllye.

« 2. — « Zsombolya.
Mart. 28. — « Fogaras.

« 23, — « “Belovar.
Apr. 6. — « Nagy-Sz.-Miklés.
Mart. 24. — « Szeged.
« 31.— « Nagy-Enyed.

Apr. 7. — « Gorgény-Sz.-Imre.

« 4. — « Bihar-Illye.

« 14. — « Székesfehérvar.
Mai 4. — « Peltend.
Apr. 6. — « Dids-Jend.

« 12. — « Cs.-Somorja.

« 16. — « Gdes.

« 1. — « Ghymes.
Mai 4. — « Horka.
Apr. 20. — « Ungvar.

« 13, — « Tavarna.

« 17.— « BSzepes-Béla.

Normélisan korai érkezés az egész vonalon.
Usakis Peftend esik el, mely fekvéséhez képest
talsdgosan késd.

Normal-frithes Cintreffen auf allen Stationen.
Nur Pettend mup weggelaffen werden; fiir feine
geogr. Lage 3u jpit.
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L. (¥.) — Mart. 23. — (in) Belovar.
Lk. (Sp.) — Mai 4. — « Horka.
J. (Schw.) = 13 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 29.

169. <— Vanellus cristatus, L.

Mart. 8. — (in) Fogaras.

[t Lo — « Nagy-Sz.-Mik!és.
Febr. 23. — « Szeged (von Lakatos).
« 28— « «  (von Zsdtér).

« 28. — « Keszthely.
Mart. 2. — « Kis-Harta.
Febr. 28. — « Pettend.
Mart. 4. — « Kdszeg.

« 4. — o« Gies.
Febr. 28. — « Ghymes.

Normdlisan korai détumok. Csak Fogaras
kés6bbi ismét, mint a tobbi 4llomésok.

ormal=frithe Daten. Nur Fogaras ijt wieder
fpater, als die iibrigen Stationen.

L. (F.) — Febr. 23. — (in) Szeged.
Lk. (Sp.) — Mart. 8. — « TFogaras.
J. (Schw.) = 14 nap (Tage).

K. (M.) = Mart. 1—2.

170. <— Yunx torquilla, L.
Apr. 15. — (in) Réa.

« 2. — « Béllye.

« 9.— « Fogaras.

« 10. — « Nagy-8z.-Miklos.
« 4. — « BSzeged.

« 18, — « Nagy-Enyed.

« 12. — « Székesfehérvar.
« 9.— « Kdszeg.

« 18.— « Sopron.

« 10. — « Dib6s-Jend.

« 21.— « Gutor.

« 12. — « Gdes.

« 5.— « Selmeezbdnya.
« 21.— « Ungvar.

« 10. — « Tavarna.

Normadlisan korai ddtumok.
Normal=frithe Daten.

L. (¥F.) — Apr. 2. — (in) Béllye.
Lk. Sp.) — « 21.— « Guitor és (und)
.  Ungvér.
J. (Schw.) = 20 nap (Tage).
K. (M.) = Apr.11—-12.
*
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Ezzel az 1894. évi tavaszi rendszeres meg-
figyeléseknek kritikai feldolgozdsit befejexztiik,
de feladatunkat még nem. Hatra van még azon
eredmények feltiintetése, melyek mar az 1894. évi
megfigyelésekb6l onmagukbol is levonhatok, va-
lamintadésok vagyunk még azon viszony attekint-
heté abrazolasdval is, a mely az idei érkezési ko-
zépszamok s az orszagos torténeti anyag alapjan
megdéllapitott eddig ismeretes kozépszamok ko-
zoth a vonulds lefolydsi rendjét illet6leg consta-
talhato. '

Ezen feladatnak munkélatunk hatralévé be-
fejez részében vélink legalabb wvdzlatosan
eleget tenni.

Mire tanitott az 1894-iki év ?

Ha az idei adatok feldolgozdsat figyelemre
méltatbuk, két dolognak kellett élesen feltiinnie:
hogy Fogarason az idén majdnem a legtobb faj
sokszor jelentékeny késést mutat fel a t5bbi
allomdsokhoz képest; Szegeden ellenben, akar
az Osszes dllomdsokhoz viszonyitjuk, akar pedig
csak a korilotte fekvékhoz, igen sok faj fel-
tiinden kordn érkezett be.

A mi Szegedet illeti, nila ez a viszony ma
még csakis erre az esztenddre Allapithaté meg.
Osszehasonlité anyag hijan nem tudjuk, hogy
milyen volt az a multban, arra pedig csakis az
ezutan kovetkezd évek adhatnak feleletet: hogy
milyen lesz a jévdében.

Misként 41l a dolog Fogarasra nézve. Ezen
allomésrol csaknem az Osszes tdrgyalt fajokrol
nyolez évi adatsorozatunk van, s ha ezen ada-
tokat Osszevetjiik az Osszes s az egész orszagrol
egybegyiilt torténeti anyaggal, azt litjuk, hogy
a legkésébbi datumok majdnem mind Fogaras-
7ol valok. S hogy még a legkorabbi fogarasi
datumok is késdiek a tobbi mashonnan valé da-
tumokhoz viszonyitva. — Ez a viszony tehdt,
t. i. Fogaras ardnylagos késése, némikép méar
az allandosag jellegével bir, s mint #éllando
jelenség okvetetlen allandéan haté okok be-
folyasa alatt jon létre. Az a kérdés mar most:
miné okok eszkozlik azf, hogy ezen helyen a
vonulds a mint latszik évrél-évre ismétléds ké-
séssel megy véghe?

Mit bem Gegebenen hitten wir die fritijche Be-
arbeitung ber Frithjahrs-Beobadhtungen des Jahres
1894 beenbdigt, unjere gange Aufgabe aber nod) nicht
geldft. €3 bleibt nodh die Beleudhtung jener Refultate
itbrig, welche jhon beim einfachen Durchlefen diefer

‘Beobadytungen fofort auffallen; bejonbers aber die

Darlegung jenes Verhdltnifjes, weldhes swijchen den
heurigen Anfunfts-Mitteln und jwijdhen den auf
Grund unjeres biftorijhen Materiales feftgeftellten
Mittelzahlen — in Besug der Ordnung des Bugs:
verlaufed — zu conftatieren find.

Wir witnfdhen im folgenden Bejdhlup unferer Be-
arbeitung — in groBen Biigen wenigftens — diefer
Aufgabe gevedht zu werden.

Woriiber und dad Jahr 1894 belehrt Hhat ?

Wenn man der Bearbeitung der heurigen Bugs:
Angaben mit Aufmerfjambeit gefolgt ift, mupte
e8 fofort auffallen, baf fih in Fogaras Heuer die
Mebrzabl ber Avten — im Verhdltniffe zu den
iibrigen Stationen — meiftens fehr auffallend
ver{pdtet hat. Sjzeqged Ddagegen fammtli-
dhen itbrigen Stationen gegeniiber bei fehr vielen
Arten eine febr frithe Anfunft zeiat.

Was nun Szeged afibelangt, fann hier diefes
LVerhiltnip heute nur auf bdiefes eingige Jahr be-
aviinbet werden. Der Mangel bdes Bergleichs-
materiales geftattet es nidht zu beurtheilen, wie
fich basfelbe in Der Vergangenbeit geftaltete. Die
Frage, wie jid) dbas Verhdltnif in der Jufunijt ge-
ftalten wird : fonnen nur die nadjtfolgenden Jahre
beantworten.

Anbers verhdlt fich die Sade mit Fogaras.
Bon bdiejer Station haben wir beinahe von den
fammilihen bebanbelten Arten eine Daten-Reihe
von 8 Jahradngen. Wenn wir nun diefe Daten:
Reiben mit unjeren biftorijhen — alfo fammili-
den ungavifhen — Daten vergleichen, fo wird es
lar, bap unjere fpiteften Daten beinahe alle aus
Fogaras ftammen, und da jogar die fritheften
Fogaraser Daten gegeniiber den Daten der {ibrigen
Stationen fpdte find. — Diefes Verhdltnif: das
verhdltnipmdaBige Veripdten Foga:
rad’s nimlid), befitt demnad) {dhon einen An-
fdhein ber Vejtdndigteit, und als eine beftdndige
Grjcheinung, mufp dasfelbe als unter der Wirfung
beftindig thatiger Urfachen ftehend gedacht werden.
@3 fann demnad) die Frage gejtellt werben : welde
Nrjachen bewirfen es, daf auf diefem Punkte der
Bug — wie es jdheint — eine fidh jahrlich wieber=
holende Berfptung erleivet?



A feleletet erre megadnunk ma még lehe-
fetlen.

Kétségtelennek csak az az egy latszik, hogy
itt valamely szorosan vett helyi korilmény hat
gdllélag épen gy, mint Szegeden elémozditdlag
a vonulds menetére. Mi az dltalunk megtehetot
kimeritettiik akkor, mikor a jelenségre ramutat-
tunk, a dolognak nehezebb része t. i. a behatd
helyi kutatdsnak mdr ottani megfigyeléinkre kell
maradnia, mint a kik a szemeik elétt véghbemend
jelenségekhez s azok okaihoz mindenesetre leg-
kozelebb allanak, s a kiknek mi legfeljebb az
eszkozlend6 kutatés irdnyanak megaddsdval
lehetiink segitségére.

Els6 sorban is a megfigyelések leheté leg-
nagyobb pontossiggal valé keresztiilvitelére kell
ottani megfigyel6inket felkérniink. Nem azb
akarjuk evvel mondani, mintha eddigi megfigye-
léseikhez — megbizhatésag tekintetében — a
legkisebb kétséget is tdmasztanank; de rend-
kiviil sziikségesnek tartjuk ilyen fontos, s ma
még kétséges esetekben a kétszeres onkritikaval
valé miikodést, mert esakis ilyen, a megbizhato-
sag tekintetében tfeljesen kifogdstalan eljaras
vildgithatja meg, hogy a konstatalt viszony tény-
leg allandé-e s nem-e csak tobb véletlen koriil-
mény osszetalalkozasdanak eredménye. Tekin-
tetbe veendd s feljegyzendd itt minden, még a leg-
lényegtelenebbnek latszé koériilmény is (0. m.
vizek allasa: «iradéds», «aszily» ; kidontott erdé-
részek, melyek az illeté fajnak rendes fészkeld
helyiil szolgaltak, stb. stb.), mert nem tudhatjuk
hogy igy a vonulis részleteinél nem-e épen eze-
ken fordul meg a dolog? Kivalt olyan havasalji
helyen mint Fogaras, szamtalan olyan apré helyi
kériilmény adhatja el magat, a mi esetleg szé-
mottevé dolog, de a melyeket igy messzirl
megitélni és felsorolni méar csak azért sem lehet,
mert el6ttiink ismeretlenek, ellenben kint a
praxisban miikodé megfigyel6knek szemeik el6th
mennek végbe, csak meg kell ragadni.

De els6 sorban fontosnak mindenesetre egy-
egy pontos kirdnduldsi és meteorologiai naplé
vezetését tartanok, még pedig mindkét helyen.

Aquila. IT.
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- Diefe Frage su beantworten, ift heute nody eine
UnmbglichEeit.

Unzweifelbaft fdheint nur das, daff hier ein
ftreng [ocaler Wmijtand auf die Geftaltung bdes
Buges ftorend und hemmend wirfen miifte,
gerade fo wie in Szeqged ein folder fordernd
wirft. Wir haben bas, was mbalidh, mit dem Hin-
peuten auf die Ericdheinung unfererjeits erjdhivpft!
Der {dhwierigere Theil ber Arbeit : eine eingehende
Mnterfudyung, muf unjeven Beobadhtern iiberlafjen
werden, welde den Erideinungen jelbft, fo wie dben
Mrfachen derfelben jedenfalls am Nddjten ftehen;
unb denen wir hidhitens mit der Andbeutung der zu
befolgenden Ridtung im Unterfucdhen zur Hilfe
fommen fonnen.

Jn - erfter Neibe miiffen wir auf die moglichit
piinttlihe Duvchfithrung der Beobadhtung hinwei-
jer. Wir wollen damit nidht andeuten, als wollten
wir etwa Hinfidtlid) der Buverliflichfeit der bis-
berigen Beobacdhtungen Jweifel ervegen, — bdies

Liegt fern von ung. Wir finden es jedodh in folden

widhtigen unbd pweifelbaften Fallen auferordentlid)
nothwendig mit verfhdarfter Selbftfritif ju ver-
fahren. Nur ein, betveffs der Juverlaflichieit in
jever Hinficht forreftes Berfahren fann die Sadhlage
aufflaven: ndmlich ob wir es bier wirflih mit
einem conftanten Verhdltnif ju thun haben, und
nidht durd) das jufdllige Jujammentreffen verjdhie-
dener, auper dem Bereidhe der Cricheinung ftehender
Wmftdnde getdujcht werben. €5 ijt in folden Fdllen
ein jeber Umjtand — fJogar der ummwejentlichit
fheinendbe — zu beviidfichtigen und ju notieven
(w." 3 B.: Lage des BVeobadters; Wafferftand,
«Ueberfhmemmung» oder «Diirrer ; Ausrottung
jolcher Wildber, welde der betr. Art um gewdhn=
lihen Niftplap dienten; Stand der Flora; ob bie
Bitume und Geftrduche jhon fproffen; 2. 2¢.), benn
wiv fonnen es nidht wifjen, ob bei der [ocalen
Geftaltung des Juges etwa nidht jene unwefentlidh
fcheinenden Umjtande die Hauptrolle fpielen? Jn
einer folchen Lage, wie Fogarasd fann es bejonders
viele {olcher localer Umijtdnde geben, weldhe viel=
leidht zufdllis von Widhtigleit find, welde man
aber aus der Ferne zu erfennen und zu beurtheilen
nidt im Stanbe ift. Ung bleiben diefelben gdanglid)
unbefannt, den unmittelbaven Beobadytern dagegen
liegt alles vor den Augen, und e hanbdelt fid) bei
ihnen blos um dag Crfennen und Auffaffen biefer
Umftinde.

Als in erfter Reihe widtig evfennen wir bdie
Fithrung eines piinftlichen Greurfions und meteoro-
logifchen Tagebudyes, und zwar auf beiden Puniten

9
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Igy azutén megallapithaté lenne az, hogy mi-
csoda tinetek kozott megy végbe a késés itt s
a sielség amott. S miutdin ma mér intézetiink
biztositva van, hogy az orszdagos meteor. intézet
részérdl a nekiink sziikséges kivonatban az 1895.
évi met. adatokat ugyanezen év folyamdn meg-
kapjuk, rendkivil érdekes 06sszehasonlitisra
nyilnék alkalom: Fogarast, a maga késésével,
s Szegedet a maga sietésével meteor. alapon vi-
szonyithatni egyméssal s a meteor. intézet 4llo-
méasairol beérkezendd madarvonulasi adatokkal.

Fogarasi s szegedi igen t. megfigyeldink iga-
zén nem kicsiny szolgalatot tennének a tudo-
 manynak, ha egy rendszeres mnaplé vezetésének
terhét magukra vallalni sziveskednének.®

*

Bzzel az 1894. évi adatok feldolgozasinak a
hely-re vonatkozé tanusigit megismertettik.
Hatra van még magira a vonulds menetére
nézve : 6sszefoglalé kimutatdsa azon fajoknak, a
melyek az idén nalunk vagy dtteleltek, vagy
legalabb itt-ott a tél folyamdan észleltettek ; to-
vabba az idel és az orszagos kozépszamok alap-
jan eszkozolt kimutatdsa annak, hogy hany és
milyen faj érkezett az idén

1. a rendesnél korabban,

2. az eddig ismert kozépidének megfeleld-
leg, és

3. annal késébben,

s végiil annak feltiintetése, hogy hdny napra,
volt az idén az egyes fajoknak sziiksége Magyax-
orszig teriiletének megszallasahoz; s hogy a
kozépszamokat véve alapul, a fajok milyen sor.
rendben érkeztek az idén.

Jm Befige eines Joldhen fonnten wir dann itmmer
feftjtellen, ob und unter weldhen Einfliifien das
Lerfpdten in Fogaras, und bas Verfrithen in
S3zeqged ju Stande fommt? Und da unjer Jnjtitut
beute fdhon verfichert ift, daf wir alle fitr unfere
Bmwede nothwendige meteor. Elemente — im Aus-
sua — fjeitens des fon. ung. meteor. Centraliniti-
tutes vom . 1895 angefangen jdahrlicd) erhalten
werden, wdve es fehr intevefjant, Fogaras mit
feinem Verjpdaten, und Sjzeged mit Jeinem Ver:
fritben auf meteor. Grunbdlage fowohl unter Einan-
der, als aud) mit jenen Anfunftsdaten vergleichen
u fonnen, welhe 31 unsg von den eingelnen meteor.
Stationen eingejendet werden.

Unjere jebr geehrten Beobacdhter in Fogaras
und Szeged witrden der Wiffenjdhaft feinen gevin:
gen Dienft leiften, wollten Sie die Lajt der Fith-
tung eined Tagebudhes auf fidh) nehmen. *

. *

Damit hatten wir die Crgebnifie ber BVearbei:
tung der Angaben v. . 1894 — was das ftreng
Locale anbelangt, — befannt gemadyt. €8 wive
nur nodh) den Verlauf ded Buges betveffend
etne sujammenfafjende Behandlung jener Sugvigel
iibrig, weldhe Heuer bei uns iiberwintert baben,
ober {iberhaupt hie und da im Laufe des Winters
beobachtet wuvben; ferner ber Ausweis defjen,
und war mit einer vergleidenden Gegenitberjtellung
ber heurigen und der Dhiftovifden Landes-
Mittelsahlen: welche und wie viele Avten heuer

1. frither als gewdhnlid,

2. pem bijtor. Landes-Mittel entipredyend, und

3. {piter als basjelbe

in Ungarn eingetroffen find; iiberdied nod) die
Frage: wie viele Tage bdie eingelnen Arvten jur
Befetung des gangen Territoriums nothwendig
batten; und welde Anfunftsreihenfolge heuer auf
Grund der Mittelzahlen feftgeftellt werden fann?

Az 1894. év folyaméan dtteleltek, vagy legalébb is egynéhiny téli adatot tintetnek fel a
ktvetkez6 fajok:
Sm Jahre 1894 haben fiberwintert oder weifen wenigftend einige Winter-Daten die folgenden Avten auf:

<e> Alauda arvensis. — (in) Gutor.

<e> Anas boschas. — (in) Keszthely és (und) Szeged.
<o> Cirens cyaneus. — (i) Szeged.

<e> Columba oenas. — Tobb helyen. (Miehrmals.)
<e> Emberiza miliaria. — Mindeniitb. (leberall.)
<e> Emberiza scheeniclus. — (in) Sopron.

<o> Fringilla ceelebs. — (in) Réa.

# Nyomtatott meteor, naplékényvvel kivinatra a
Magy. Orsz. Kozp. szivesen szolgil.

* @ebrudtes meteorol. Tagebudh) verfendet die U. .
Gentrale auf Wunjd gratis!
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<e»> Gallinago scolopacina. — (in) Réa.

<> Motacilla boarula. — (in) Réa.

< Podiceps cristatus. — (in) Szeged.

<« Querquedula erecea. — (in) Réa.

<o> Rallus aquaticus. — (in) Fogaras és (und) Csombord.
<« Sturnus volgaris. — (in) Gitlor.

< Totanus ochropus. — (in) Nagy-Enyed.

A mint lathatjuk, a tulajdonképeni vonulék
(«—) szép szammal vannak. Nem akarjuk ezzel
azt mondani, hogy ezek a fajok egész télen at itt
tartozkodtak, de helylyel-kizzel tényleg félen
észleltettek, s a mi feladatunk végre is az, hogy
az 0sszes jelenségeket a maguk val6sdgaban tiin-
tessiik fel. Meg kell itt jegyezniink, hogy a fel-
sorolt vonulok («—) téli adalai az idei kozép-
szdm megdllapitasdndl csakis azon fajokndl
vételtek figyelembe, a melyeknél az orszdgos tor-
téneti adatok kozoll is vannak téli ddlumok s
ezel az orszdgos kozép kiszdmitdsdndl szinlén
figyelembe vélettek.

Feltind az a jelenség, hogy daczara az enyhe
télnek, sok helyenkint attelels («e») madarunk
nem mutatkozik az iden télen, vagy legaldbb
nines bejelentve.

Attériink most annak kimutatisara, hogy mely
fajok, és pedig mennyivel érkeztek eldbb, meg-
feleldleg, vagy utébb mint a tort. adatok alapjén
eddig ismeretes kozépszamok. — A kiilémbsé-
gek megdllapitisa a kozépszdmok alapjén tor-
ténik. De mivel az idén sok fajrél csak 1—3
adat érkezett, s igy ezeknek idei kozépszama
pontosan megallapithaté nem volt,* ezeket a
fajokat dult beliiklkel nyomattuk. Azok a fajok
pedig, a melyekrdl orszigos kozépszémunk — a
melyhez viszonyithaték lettek volna — esak
egynéhany adatra tamaszkodik, s igy semmi
esetre sem egészen megbizhats : vastag betbiik-
kel lettek nyomatva. A nagy kiilémbségek igen
sokszor ezekre a kortilményekre vezethetdk visz-
sza. Teljesen figyelmen kiviil ezeket a fajokat
sem hagyhattuk, mert az idei vonulds dltalanos
jellegét megvildgitani mindenesetre ezek is se-
gitik, ha nem is akkora megbizhatésdggal, mint
azok & fajok, melyeknél az sszehasonlitds nagy

* Tudvalevoleg ecsak azon fajoknak kozépszimit

vontuk ki, melyekrél legaldbb is négy kifoghstalan
adat érkezett be.

Wie wir fehen, find die eigentlichen Jiigler (+—)
in anjehnlicher Jahl. Wir wollen damit nidht be-
haupten, dap jene Arten fich ben gangen Winter itber
bei ung aufgehalten Haben, fondern nur daf jie
im heurigen Winter hiesund-dba factijd) beobadh-
tet wurben. Mnfeve Aufgabe ift denn dod) alle
Crideinungen fo darvuftellen, wie bdiefe wivtlich
gefdhehen find ! Wir miifjen hier bemerfen, daf wiv
pie Winter-Angaben der aufgezahlten Jiig:
lev («—) Dei der Feftftellung des hemrigen
Mittels, nur bei jenen Avten beritdfidhtigt
haben, bei welden aud im hiftorijden Ma-
teriale Winter-Daten vorhanben find, und
diefe bei ber Feftjtellung des allgemeinen
Randes-Mittels ebenfalls beniitt wurden.

€3 ift auffallend, dap troh des milben Winters,
viele «jtellenmeife iiberwinternber «o> Arten
fih beuer im Winter nidht geseigt haben, ober
wenigjtens nidt notiert murden!

Wir fdreiten nun jum tabellarvijhen Ausweis
jener Arten, welche heuer frither, entipredend,
ober fpdter angefommen find, als wie e unjere
allgemeine Landes-Mittel ausweifen. Das Fejt-
ftellen ber Unterfchiede gefdhieht auf Grund ber
Mittelzahlen. Da aber heuer iiber viele Arten nux
1—3 Angaben eingelaufen find, demnad)y das
Mittel piinftlich nicht immer gut feftgeftellt werden
fonnnte, * haben wir jene Arten jur Unterjdeidung
mit curfiver Sdrift druden lafen. Diefe Avten ba-
gegen, iiber welde Feine oder nur auf wenig Daten
fich ftiigende, alfo weniger verldgliche «allgemeine
Lanbes-Mittel» vorhanben warven, bei denen bem-
nad) gerade die Bafis der BVergleidhung jedenfalls
nur eine jchwanfende ijft, — biefe Arten haben wiv
fett bruden laffen. Die grofen Abweichungen laffen
fih febr oft auf dbhnlihe Wmitdnde zuritdfiihren.
Trogdem fonnten wiv aber aud) diefe Arten nidht
glnglich auBer Acht lafen. €3 find aud) dieje geeig-
net yur allgemeinen Charafterifierung des heurigen
Buges beizutragen, wenn aud) nidyt mit einer jolden
Buverldffigkeit, wie jene Avten, bei weldhen fich die

* 90ic haben — wie ¢3 bereitd befannt! — nur bet
jenen Avten bie Mittel feftgeftellt, itber weldhe wenigitens
vier jtidhhaltige Daten einliefen.

Qe
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sorozatokra tdmaszkodé kozépszamok alapjan
eszkozolheté. — Hangstlyoznunk kell egyuttal
meég azb is, hogy ezen §sszehasonlitdsba csakis a
vonld (<), dtvonulé (<= és a nagyobb soro-
zattal biré helyenkint dtteleld («o>) fajokat vet-
tiik fel, mert ma még csakis ezen fajok adatai
alkalmasak kozépszamok kivondséra.

Nagy kar, hogy intézetiink a vonulds megité-
lését mér az idén is nem fektethette meteorolo-
giai alapra, valamint, hogy az orszdgos kozép-
szdémokkal valé Gsszehasonlitist nem hajthatta
ugy végre, hogy a killombség egész hatarozottan
anapokbany feltiintethets lett volna. De az or-
szdgos anyag még kritikailag feljesen dldol-
gozva mnincs, csak most van munka alatt a
Compte rendu IIL. kotete szdmara. Nehogy te-
hiat a mi esak momentdn haszndlatra s csak
tdjéhkozds czéljdbol kivont orszdgos kizépszd-
maink, a Comple rendu-ben megjelenendé s a
Magyarorszag vonulési viszonyaira alapmunké-
nak veend¢ feldolgozassal ellentétbe jojjenek, s
ez altal esetleg zavart idézzenek eld, — tandeso-
sabbnak tartottuk, ezen ma még nem megbhiz-
hato, el6zetesen kiszdmitott, orszagos kozépsza-
mokat nem publikilni; hanem azt a kevésbbé
preecis format vialasztottuk, mely a kiilombsé-
geket (3—9), (10—16) é. i. t. napra teszi, széval
csak «hetelbeny fejezi ki. — A vonulds altalanos
lefolyasarol ez is még elég kozvetlen képet nyujt!
Az esetleges kisebb hibék pedig minden bizony-
nyal kikiiszobolhetdk leszmek akkor, mikor majd
a mar végérvényesen megallapitott s a Comple-
rendu-ben publikdlt orszdgos kozépszamokra
tamaszkodhatunk.

Mire egy ujabb év vonulasi jelenségeinek fel-
dolgozasaval a nagy kozonség elé léplink, re-
meéljiik, hogy a pontos feldolgozds emlitett se-
gédeszkozeivel ¥ mar teljes mértékben rendel-
kezhetiink.

Térjiink most &t 6sszehasonlité tablazatainkra.

# A Compte rendu IIL. koétete Herman Orré fel-
dolgozisiban munka alatt van, s 1895 végeig minden
bizonynyal elhagyja a sajtot. — Az orsz. meleor. in-
tézet pedig 1895-t61 fogva az Osszes sziikséges adatokat
irott kivonatban bocsitja a M. 0. K.-nak rendelke-
zégére.

Bergleihung auf grope Datenreihen bafierte
Mittelzabhlen ftitst. — Wir mitffen auBerdem nod
jenen Nmftand betonen, daf wir in diefem Ver-

‘gleidge nur bdie «wirflihen Sugvigel («~—); bdie

«Durdhziiglers (=) ; und einige (grofere Daten=
reiben aufweifende) «gelegentlich itberwinternber
(«o>) Avten miteinbesogen Haben. €3 find nim-
lih beute exft bie Daten bdiefer Arten zur Fejt:
ftellung von MWittelzahlen geeignet.

Sdyade, dap unjer Jnjtitut die Beurtheilung des
Buges nidht {dhon heuer auf Grund meteor. Cridei-
nungen vollziehen fonnte, und daf wir die Ber-
gleidhung der Mittelzahlen nicht fo bewirvfen fonn:
ten, dap die Unterfdhiede gan pitnftlich «in Tagenn»
ausgeprdgt werden fonnten. — Unjer biftorijdhes
Lanbes-Materiale ift aber nod) nicht ganzlidh
fritifh beavbeitet; es ift erft jept in Arbeit
. 3.: filv den IIL Band bes Compte rendu bes
IL. int. ornith. Congrefjes. Damit alfo jene allge:
meinen Landes=Mittel, welde wir jept nur zum
momentanen Gebraud) und nur jur Orien:
tierung fejtftellten, mit jenen Mitteln, welde nach
griindlicher Bearbeitung im Comptesrendu IIT.
Band (ein Fundemental-Wert fitr die ungarijdhen
Bugs-Lerhiltnife) nidht in Gegenjat gerathen
migen, und dbadurd) Feine Verwirrung hervorge:
bradyt werde — fanden wir es fiir angejeigt: diefe
heute noch nicht gdnglichy verldglichen, momentan
feftgefteliten Qandes-Mittel nicht su publizierven.
Im Gegentheil, wir wdhlten lieber jenes weniger
prazieje BVerfahren, weldes die eventuellen lnter-
{dhiede auf (3—9) (10—16) u. §. w. Tage fekt,
mit einem Worte eher «in Wodhen» ausbdriict.
Lom allgemeinen BVerlaufe des Suges giebt aud
biefes Berfahren ein nod) geniigend unmittelbares
Bild. Was aber bdie eventuellen fleineren Fehler
anbelangt, fonnen diefe erft bann, wenn bdie fun-
damentale Arbeit {hon erjchienen fein wird, auf
Grund der fejtgeftellten Landesmittel corvigiert
werdei.

Sobald wir ndditens mit der Bearbeitung der
Bugs-Cricheinungen eines folgenden Jahres vor
unjere Lefer freten, hoffen wiv itber die erwdhnten
Hilfa-Mittel su einer pinftlichen Bearbeitung ver-
fiigen zu Eonnen. *

1Ind nun migen die Tabellen felbjt folgen :

* Compte rendu ITL. Bb, ift unter.ber Feber Dtto
Herman's in Avbeit, und erfdeint bis Endbe 1895 gang
gewif. — Gin Audzug nothwendiger meteor. Angaben
bagegen wird von ber fon. ung. meteor. Gentval-Unftalt
von 1895 an der U. O. Centrale jahrlid) jur Berfiigung
geftellt werden. |



Az 1894. évben az orszdgos kozépszamndl kordbban érkeztek.
Jm Jahre 1894 find frither als dad Landesdmittel angefommen.
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Napok széma A kbvetkez5 fajok Napok s;:ﬁ,ma A Kvetkezd fajok
'8;2[3::: Die folgende Arten Sét?;e: R Die folgende Urten
34—31 <« Aythia ferina 16—10 | <e» Seolopax rusticola
nappal | <—> Anser cinereus nappal | <> Cotile riparia

korébban kordbban |<— Lianius minor

IMNit 34—31 Osszesen 2 faj Mit 16—10 | <—> Milvus ictinus

Tage frither Sufammen 2 Arten Tage frither | «— Totanus glareola

<> Ardea purpurea
80—24 | <> Ciconia nigra <— Oriolus galbula
nappal <> Dafila acuta <—> Totanus ochropus
kordbban | < Podiceps nigricollis <— Upupa epops
Mit 30—24 | <> Mareca penelope <o> Alauda arvensis
Tage fritfer | «<—> Philomachus pugnax <—> Ardea cinerea
_ . <&> Cerchneis tin_unecula
Osszesen 5 faj < Platalea leu : rodia
Bujammen 5 Arten
Osszesen 23 faj
23—17 | «— Ardea garzetta Sujammen 23 Arten
nappal | <— Sturnus vulgaris -
kordbban | «— Lusciniola melanopogon 9—3 ‘ «—> Grus cinerea
Mit 23—17 | «— Nyroca leucophthalmos nappal | <— Nyctiardea nycticorax
Tage frither | < Gallinago major - kordbban | «—> Erithacus luscinia
<—> Graculus carbo Mit 9—3 | «<— Ficedula sibilatrix
<—> Hydrochelidon fissipes Tage frither | «<— Querquedula crecca
<~ Monticola saxatilis <— Accentor modularis
<—> Vanellus cristatus <—> Botanrus stellaris
<— Pratincola rubicola <> (Gallinago seolopacina
<— Sylvia currueca <« Ortigometra-porzana
<—-Tringoides hypoleucus <— Podiceps griseigena
<— Coracias garrula <~ Ruticilla phoenicura
<—> Motacilla flava <«—> Sylvia atricapilla
< Turtur auritus <— Birithacus cyaneculus
<> Numenius arquatus <o> Erithacus rubecula
<— Pratincola rubetra <> Gallinago gallinula
<— Spatula clypeata <~—> Merops apiaster
— < Muscicapa collaris
Osszesen 18 faj <~ Muscicapa parva
Bujammen 18 Arten <~ Ardea comata
<— Ardea minuta
<«—» Ciconia alba
16—10 <« Ruticilla tithys <> Ficedula rufa
nappal | «— Turdus musicus <« Fulica atra
kordbban <> Aegmhtls fluviatilis R Ol-'f,igometra, erex
Mit 16—10 | o> Fringilla coelebs <~ Ortigometra minuta
Tage frither | «— Himantopus autumnalis > Acrocephalus palustris

«~#> Numenius phaeopus
<o> Totanus calidris
<~ Milvus korschun

<e> Anas boschas
<—> Muscicapa grisola

<—> Liocustella luscinioides
< Podiceps cristatus

(Osszesen 28 faj
Sujammen 28 Arten
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Ezeken a fajokon kiviil kordabban érkeztek
meég az alabb felsorolando fajok. Ezek azok, a
melyekrél mar fennebb is tettiink emlitést, me-
lyekre nézve 1. i. orszdgos torténeti adataink oly
hianyosak, hogy orszagos kézép megallapitisara
semmi vagy legaldbb is csak nagyon kétes ér-
tékii alapot nyujthattak volna, s igy arra sem
voltak alkalmasak, hogy idei adatainkkal csak
ugy hozzavetéleg is Osszehasonlithatok lettek
volna, mint a fennebbi 96 faj. Elejteni tel-
jesen mindazaltal nem lehetett dket, mert az
idei vonulas édltaldnos képéhez Ok is szolgaltat-
hatnak nehany karakteristikus vonast. — Meg-
kiilonboztetésiil ezen fajokat, mint mar emlitet-
tem, vastag betiikkel nyomva adjuk.

AuBer den oben aufgezdblten Arten find nod)
mebhreve Avten frither erjchienen. Jene Avten ndm-
lih, weldhe wir Jhon weiter oben aud) erwdhnt
haben, iiber welde jedoch unjere hiftorijden Anga-
ben fo liidenhaft find, baf fie zur Fejtitellung
allgemeiner Lanbes-Mittel gav feine oder hodhjtens
eine febr zweifelhafte Bafis darbieten. Chen deshalb
find biefelben nicht einmal dagu geeignet gewejen,
um anndhernd verglidhen werden gu fonnen. Ging-
lidh fallen Laffen fonnten wir fie jedoch nidht, denn
sum allgemeinen Bilde des heurigen BVerlaufes bdes
Buges fonnen aud fie einige charvatteriftijche Puntte
liefexn. Wir haben biefe Arten — wie id) fdhon
erwdhnt habe — zur Unterjdheidung fett drucfen
[ajfen.

Ilyen korai érkezok még a kovetkezé fajok:
Soldhe frither exfcdhienene Arten find nod) die Folgenden :

<> Aegialites cantianus.

<> Aegialites hiaticula.

<— Ardea alba. — Igen koran ! Sehr frith!

<> Cerchneis naumanni.

<— Recurvirostra avocetta.

< Sterna fluviatilis. — Nagyon korai! Sefr friih!
<—> Sterna minuta. — Nagyon korai! Sebr friih!
<—> Totanus fuscus. — Nagyon korai! Sebr friih!

«—> Tringa Alpina. — Nagyon korai! Sebr friih!

Osszesen 9 faj.
Bujammen 9 Arten.

Az eddig ismeretes orszagos kozépszamndl
kordabban érkezett tehat az idén

minddsszesen 105 faj.

Frither ald die bisher befannten allgemeinen
Qanbes-Mittel find aljo heuer

indgejamnit 105 Avten
erjdhienen.

Egy-két nap differentidval az orszdgos kozépszdmnak megfelelleg érkeztek 1894-ben a kovet-
kez6 fajok:
Mit 1—2 Tagen Differeny dem Landes-Mittel entfpredhend find . J. 1894 bdie folgenden Avten eridhienen:

<~ Acrocephalus arundinaceus.

< Coturnix dactylisonans.

< Cypselus apus.

< Motacilla alba.

<> Podiceps minor.

< Acrocephalus turdoides. — (=).*

* Az egyenldség-jel (=) annyit jelent, hogy az illetd
faj idei kozépsziima egészen megfelel az eddig ismert
orszigos kozépszamnak.

* Das Gleidungd-Beiden (=) bejeidhnet jene Arten,
bei welden bad Deurige Mittel bem Lanbded-Mittel voll-
fommen entjpridt,

<— Lanius collurio. — (=).

<—> Muscicapa atricapilla. — (=).
<> Serinus hortulanus. — (=).
< Yunx torquilla. — (=).

<~ [ulix cristata.

< Hirundo rustica.

<> Sylvia cinerea.

<> Tringa minuta.

<> Tringa subarquata.

Osszesen 15 faj.
Bufammen 15 Avten.



Az 1894. évben az orszdgos kozépszdmnil késGbben érkeztek.
Sm Jabhre 1894 find fpiter ald das Landes-Miittel angeformmen.
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Zage fpater

< Erithacus philomela
<— Sylvia hortensis
<— Bylvia nisoria

<« Acrocephalus phragmitis
<«— Liocustella fluviatilis
<« Liocustella naevia
<> Alauda arborea™
<« Circus macrousrus
<~ Falco subbuteo

<« Saxicola oenanthe
< Columba palumbus
<« Cueunlus canorus
<+ Aquila naevia

<e» Buleo vulgaris

Tage fpiter

Nap"kl 3:3;”“ A kovetkes6 fajok N*‘g:; o A kovetkezd fajok
quigen Die folgende Arten Tagen Die folgende Arten
3—9 <~ Anthus campestris 3—9 «— Hypolais icterina
nappal <«— Cerchneis vespertina nappal <> Querquedula circia
kéfzdhben <— Chelidon urbica ké.sﬁhben Onescamnn 8 faj
Mit 3—9 | <> Columba oenas Mit 3—9

Bujammen 23 Arten

10—16 | <— Chaulelasmus streperus
nappal | <— Anthus frivialis
késébben | <> Anthus pratensis
Mit 10—16 | «<—> Circus aeruginosus

Tage fpdter

Osszesen 4 faj
Bujammen 4 Arten

17—22 | <e» Cireus cyancus
nappal | <— Circus pygargus
kés6bben | <— Motacilla boarula
Mit 17—22 | «<— Ficedula trochilus

Tage fpiter

<& Ibis faleinellus

<«— Caprimulgus europaeus
<«— Gallinula chloropus
<a> Rallus aquaticus

* A javitott kozépszim alapjén.
Tzeken kiviil még egy faj:
Aquila clanga,

melyrél orszigos kozépszamunk nem lévén:
késésének aranya nem volt hozzévetdleg sem
megallapithato.

Az idén tehéat az eddig ismert orszagos kozép-
szamnal késébben érkezett

minddsszesen 33 faj.

Ha mér most tablazataink eredményeit 6sz-
szefoglaljuk, kitiinik, hogy az idén:

attelelf ... ... .. . .. . ... 14faj,
az orszagos kozépnél kordbban jott 105 «
« « « nek megfeleloleg « 15 «
« « « mnél késébben  « 33 «

Az 1894. tavaszi vonulds dltaldnos jellege
tehdt hatdrozottan, tilnyomdlag korai, « mi az
év dltaldnos meteorologiai jellegének: a rend-
kiviil enyhe lefolydsu lélnek minden lelintelben
megfelel.

Osszesen b faj
Bufammen 5 Arten

* Yuj Grund bed verbeffevten Mittels.

Aufserdem nodh eine Art :
Aquila clanga,

von welder wir fein Lanbes-Mittel haben, dem-
nac) dag Verhdalinip ihrer Verfpdtung nidht einmal
beildufig feftsuftellen war.

©pdter als bie bizher befannten allgemeinen
Landes-Mittel find heuer

indgefammt 33 rten
exjdhienen.

Wenn wir nun bdie Rejultate unjerer Tabellen
sujammenfafjen, ergiebt es fich flaxr, bap heuer :
14 Avten iiberwintert haben;

105 « friifer
15 « entiprechend — und
33 « {piter

eingetvoffen find, ald bies unjeve allgem. Lanbes-
Mittelzahlen angeben wiirden.

Der Chavafter des 1894-er Frithjahrs-
juges ift demnacd) entfdhieden unbd {iber-
wiegend frith, was dem allgemeinen mete:
orologifdhen Charafter des Jahres: bem
auferordentlich milden Winter vollfom:-
men entipridt.
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Feltiing, hogy a koran érkezék kozott vannak
majdnem az Osszes vizi és mocsdri fajok; kés-
tek ellenben az Anthus-ok s csaknem az Gsszes
ragadozok.

Az 1894. tavaszi vonulas lefolydsanak hii fel-
tiintetése végett adnunk kell még azt is, hogy
mennyi idére volt az egyes fajoknak sziiksége
az idén Magyarorszag teriiletének megszallasa-
hoz. Természetes, hogy eme napok szamat az
erke «si adatol ingadozdsai szabjak meg. — De
jelezniink kell egyuattal azt is, hogy ezen soro-
zathdl az dtvonulékat (<) s téli vendégeket
(«<>), mint a melyek nalunk le nem telepednek,
természetesen ki kellett hagynunk.

Cs ijt auffallend, daf unter den frither ange:
fommenen beinafe alle Waffer- und Sumpf-
Bogel zu finden find, wabhrend die Anthus-Arten,
und die Raubvigel beinahe insgefammt Jpdt
anfamen.

*

Bur treuen Beranfdhaulichung des Friihlings-
Buges i. J. 1894 miiffen wir aud) nod) jenen
Beitraum fejtftellen, welchen die eingelnen Arten
sur Befepuug Ungarnd heuer nothwendig hatten.
€s ijt nun natiiclid), dap diefer Beitvaum durd) die
Sdwanfungen der Anfunfts-Daten ausge-
oriit wird. — Wir miifien aber nod) vorangehen
laflen, baf in diefer Tabelle die Durdzitgler
(=) und bie Wintergdfte («¥>) niht mitinbe-
griffen find, weil fic) diefe Avten bei uns nidht
niederlafjen ; — von einer Bejepung ihrerfeits fann
demnad) nidht dbie Rebe fein.

Magyarorszag teriilletét az 1894. évi tavaszi vonulds alkalmival megszilltik.
Nngarnd Tervitovium haben wihrend ded Frithjahrd-Suges i. J. 1894 befiedelt.

Nap Nap Nap
A kivetkezd fajok alatt A kovetkez6 fajok alatt A kovetkez6 fajok alatt
Die folgende Arten Binnen Die folgende Arten Binnen Die folgende Arten Binnen
Tagen Tagen Tagen
Fulica atra __. _._. ... | 64 Ficedula trochilus .. ... | 38 Ruticilla tithys. ___ ___| 25
Turtur auritus __. ___ 63 Spatula clypeata_. ___ 38 Accentor modularis ___ 24
Quequednla crecea.. ___| 61 Philomachus pugnax ___| 37 Ficedula rufa___ 24
Mareca penelope .. 59 Tringoides hypoleucus 36 Motacilla alba ___  ___ 23
Sturnus vulgaris .. ___| 58 Coturnix dactylisonans___ [ 35 Scolopax rusticola__ ___| 23
Hydrochelidon fissipes 57 Saxicola oenanthe ___ 35 Caprimulgus europaeus 22
Cerchneis vespertina ___ | 53 Hirundo rustiea ___ __| 34 Alanda arvensis ___ ___ | 21
Pratincola rubetra ___ 53 Lanius minor ___ _._ 34 Columba palumbus ___ 21
Totanus ochropus_... ___ | 53 Muscicapa atricapilla.__ 34 Locustella luscinioides .. | 21
Botaurns stellaris ___ 52 Nyctiardea nycticorax ___ | 34 Acrocephalus turdoides 20
Cerchneis tinnunculus ___ | 50 Lanius collurio ... ___ 33 Yunx torquilla. ___ ___| 20
Circus cyaneus _.. ___ 50 Muscicapa parva __. 33 Circus aeruginosus _.. 19
Gallinago scolopacina ___ | 50 Totanus calidris .. ___ 33 Ortigometra crex .. ___| 19
Dafila acuta . . ___ 48 Alauda arborea ) Erithacus philomela.___ 17
Turdus musicus __. ___| 48 Ardea cinerea ... _.. 31 Muscicapa grisola___ ___| 16
_Ardea purpurea__. 44 Sylvia atricapilla .. __| 30 Anthus trivialis__  ___ 15
Chelidon urbica _.. ___| 44 Columba oenas___ ___ 29 Ardea minuta__. __. ___| 15
Cotile riparia __. ___ 44 Cypselus apus . __. _._| 29 Ficedula sibilatrix .__ 15
Motacilla flava_ ___ ___| 44 Locustella naevia ___ 29 Aegialitis fluviatilis. ___| 14
Sylvia nisoria ___ ___ 44 Anas boschas_.. .. _..| 28 Erithacus luseinia ___ 14
Erithacus rubecula . ___| 43 Pratincola rubicola ___ 28 Vanellus cristatus__._. ___ | 14
Anser cinereus . ___ 42 Sylvia cinerea . ___ ___| 28 Upupa epops .. ___ 13
Totanus glareola ___ _._| 42 Sylvia hortensis___ ___ 21 Oriolus galbula ___ ___| 12
Ruticilla phoenicura. . 41 Sylvia eurrnea. ___ ___| 26 Erithacus ‘cyaneculus__ 11
Coracias garrula __ ___| 39 Ciconia alba_ ___ ___ 25 Locustella fluviatilis ___| 10
Cuculus canorus_. __. 39 Fringilla coelebs ___ .| 25




Az ingadozas fajok szerint, mint latjuk, igen
nagy, s nem felel meg mindenben az egyes fa-
Jjok ropiilési sebességének. — Ma még kiilonben
ezen tablazat alapjan messzebb mend kivetkez-
tetésekbe nem boesitkozhatunk, hanem csakis
azért allitottuk Ossze, hogy ezen alakjaban év-
r6l-évre kimutatva a teriilet elfoglalasanak ide-
jét, u. n. «Megszdlldsi id6», bizonyos megszal-
lasi differentiak idével talan allandéknak fog-
nak bizonyulni; s ha mér a tobb évi tapasztalat
altal igazolt allandé alap megvan, minden-
esetre némi biztossdggal indulhatunk el a haté
okok kikutatdsira. — Elsé feladatunk minden-
esetre — mi legalabb ugy fogjuk fel — a vonu-
lis Osszes jelenségeinek fixirozasa, mert ha még
magit a jelefxséget sem ismerjiik, hogyan fog-
hatnank az azt létrehozd okok kutatasaba. —
Médszeriink ezen «megszédlldsi id6k» megdlla-
pitdsanal is — és ezt mar itt eldre jelezzik —
természetesen csak a l6bb évi eredményel alap-
Jdn  kiszdmilolt kézépszdmokkal vald eljdrds
lehet.

S most attériink utolsé tablazatunkra, mely
az 1894. évi kozépszdmok alapjdn azt a hogy
ugy nevezzem: «napldri sorrendet» van hivatva
feltiintetni, a melyben az idei vonulds alkalma-
val madarfajaink sorakoztak. Hivatva lesz ezen
kimutatds idével azt feltiintetni, hogy mely fa-
jok azok, a melyek tobbnyire egy idében érkez-
nek hozzdink, s melyekrdl ennélfogva taldn az
is kisiil, hogy vonulasukban — legaldbb itt na-
lunk — egyiitt tartanak. Az ilyen «egyiill-érkezd»
madarak ponfos ismerete ismét egy igen erds
kritikai fegyvert ad kezeinkbe. Ha t. i. valamely
faj érkezési adatai szokatlan eltérést mutatna-
nak, egyszertien a vele «egyiili-érkezdk» vonu-
lasahoz kell viszonyitanunk, s ha ezek is hason
jellegii eltérést mutatnak, akkor az eltérés ac-
ceptalando lesz, sdt a vonulds altalinos szem-
pontjabol hatérozott nyomatékkal bir; ha ellen-
ben csak egyetlen egy faj rendellenes s az
veqyiilt-érkezdky» normdlisak, kozel 4ll a fel-
tevés, hogy megfigyelési hibaval van dolgunk.

De még mais igen fontos dolgoknak is nyo-
miara vezet az ilyen wegyiill-érkezd» fajok pon-
Aquila. I1,
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Die Schwanfung ift — wie wir fehen, nad) ben
Avten eine betrdachtlich grofie, und entjpricht nicdht
in jeber Ridhtung der Flugsgejdhwindigheit. Heute
wollen wir uns iibrigensd auf Grund diefer Tabelle
in weitgehende Conclujionen nod) nicdht einlafjen;
wir haben diefelbe nur deshald zujammengejtellt,
wm in diejer Geftalt die erforderliche Seit sur Beje-
pung bes Terrains, den jogen. «Mefebungs-Ieit-
vanny jahrlih erfidhtlic) machen und vergleichen
su fonnen ; vielleicht werden fich mit der Jeit ge-
wifje Vefepungs-Differengen als conftant erweijen.
Crjt wenn wir die conftante — durdh die Erfah-
rungen mebhrever Jahre erprobte Bafis Haben,
fonnen wir mit gewiffer Sicherbeit zur Feftjtelung
ber Urfachen dber Erjdheinung jdhreiten. Unjere exjte
Aufgabe ijt jedenfalls — wir fafjen ed wenigjtens
fo auf — das Firvieren jammtliher Cridheinungen
bes Juges; denn bevor wir die Cridheinungen
jelbjt nicht fennen, Eonnen wiv aud) jur Fejtjtellung
der wivfenden Urfadgen nidht fdreiten. Wir miiffen
ea fchon im Loraus betonen, daf unfere Methode
auch hiev: bei ber Fejtjtellung des «Lefebunns-
Beitvanmes» ebenfalls nur auf ein — ausg
mehreven Jahren fejtgejtelltes Mittel ba:
fiert werden fann.

*

Und nun mdge unfeve lepte Tabelle folgen,
welde - auf Grund bder Mittelzahlen von 1894
jene — foujagen — «Kalendarifdhe Reihen:
folger davjuftellen Derufen ijt. Diefer Ausweis
wirtd jene Frage zu Dbeantworten Dhaben: weldhe’
Arten Fommen meiftentheils zu jelber Seit bei uns
an ? woraus fich bann vielleiht auch jenes evgeben:
wird, daf fie — bei ung wenigjtens — wdihrend
ibres Buges zujammen bhalten. Die Erfenntnis
diefer «Jugs-KRamervaden» giebt uns wieder eine
fehr jtarfe fritijhe Waffe in die Hand. Wenn ndhm=
lidh bie Anfunjts-Angaben fiber eine gewijje Art,
eine ungewdhnliche Abweidung zeigen jollten,
braudhen wir diefe Art nur mit bem Buge ihrer
«(3ugs-Kameraden jzu vergleichen; wenn nun
biefe ebenfalls eine gleiche Abweidhung seigen, fo
ift jene nidht nur acceptabel, jondern vom allge:
meinen Standpunfte des Jugs-Verlaufes, ent-
jchieben von grofer Wichtigteit ; wenn dagegen nur
die Angaben iiber eine Avt abnorm find, jene ber
Bugs-Kamerabden jedod) novimal evicheinen, jo- fteht
bie Borausfepung nabe, daf wir es mit -einem:
Beobachtungs-Fehler su thun haben.

Die pinftliche territoriale Kenntnif diefer
Bugs-Kameraden fithrt uns auferdem- aud) an=

10
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tos territorialis ismerete. Altaldnosan ismert do-
log ugyanis, hogy nalunk Magyarorszagon a
Scolopax rusticoldnak egyik legbiztosabb eld-
hirnéke a fehér bardzdabillegetd (Motacilla
alba).

A mint az elsé bardzdabillegetét megléttuk
majdnem biztos, hogy mar a Scolopax rusticola
elsé példényai is itt vannak, vagy legalabb par
nap alatt bekészontenek. Nos tehat Svédorszag
déli részén ez az érkezési viszomy mér nincs
meg ; ott mar a Motacilla ca. két héttel késébb
érkezik meg, mint az erdei sneff.* Valahol tt-
kézben tehat a gyorsabban vonulé Scolopax
eléri eddigi elohirnékét s avval egyiitt-érkezové
valik, majd még tovdbb el is hagyja, s 6 lesz
amannak el6hirnokévé. Ha mar most az egész
vonulédsi it mentén csak legalabb minden foknyi
teriiletrdl birunk egy-egy vonulasi naptért, ugy
pontosan meg fogjuk allapithatni azt, hogy ha-
nyadik foknal kezddédik bizonyos fajok egyiitt-
érkezése, meddig tart, s hol hagyjdk el egymést,
s hogy a gyorsabb fajok hdny fajt hagynak el
vonuldsok alatt és hol? Ezen viszony véltozd-
saibdl ealeculalhatunk azutén nemesak az egyes
fajoknak a vonulas alatt kifejtett sebességére,
hanem az egyes fajok egyiitt érkezési: tehat
talalkozdsi pontjainak ismerete s nyomon kove-
tése a vonulé fajok wtirdnydt is mindenesetre
sokkal biztosabban jeleli meg, mint az eddig
kovetett methodus, mely pusztin aviphenologiai
adatokra tamaszkodik. De mdasrészt miutin
majd érkezési naptarainkbol litni fogjuk, hogy
egyes fajok tutjokban més nagy distantidkkal
eléttiik jaré fajokat egy bizonyos ponton nem
csak elérnek, hanem tutjok tovabbi folyamén el
is hagynak, mintegy kézen fekszik a kérdés: mi
lehet ezen jelenség oka? Az-e, hogy ama gyor-
sabb ropti fajok — ezen képesség tudatdban —
késébb indulnak talin utnak? Mert ha ez nem
4ll, hanem az induléds egy id6ben torténik meg,
akkor logikusan csak az kovetkeztethetd, hogy
a gyorsabb ropiilésti fajoknak sokkal messzebb
fekvé déli vidékekrsl kellett utnak indulniok.
Maskép bizonyos pontokig kimutatott késésik
nem volna kimagyarézhat6. — S ugyancsak ezen
alapon (t. i. az érkezési naptarak segitségével)

* T#sd : Dr. Juuus Horrmany: Die Waldschnepfe,
Stuttgart, 1887. p. 123.

dberen fehr widhtigen Sadhen auf die Spur. €5 ijt
nahmlich) eine allgemein befannte Thatjadhe, dap
bei uns in Ungarn der fiderfte Borbote dber Walb-
fdnepfe (Scolopax rusticola) die Weifie Bad)-
ftelze (Motacilla alba) ift. Sobald wir die erfte
Badjtelze erblicfen, fonnen wir beinabe fidher
vorausfepen, dap die erften Vorpoften ber Wald-
fchnepfe ebenfalls jchon bei uns verweilen, oder
wenigjtend bald bdarvauf anfommen werben. Jn
Gitb-Sdhweben verhdlt es fidh fdhon anders. Dort
exfdheint die Badftelze ca. 2 Wodpen pdter als die
Waldjdhnepfe. * Jrgendmwo untermwegs muf alfo die
fdneller fliegende Waldbjhnepfe ihren bisherigen
Borboten einholen, und wird ju feinem Jugs:
Kameraben, nod) weiter novdlich muf fie ihn
fogar itberholen, und wird nacdhher fie der Vorbote des
ded anderen. Wenn wir nun vom Gejammi-Gebiete
bed Juges von einem jeben Breitegrade wenig:
ftens einen Juas-Kalenbder befiten werbden, fonnen
wir aud) ziemlich ficher fejtftellen, unter welden
Breitegraden die Jugs-Kamevadjdhaft gewifjer
Avten beginnt, wie weit fie dauert, und wo fie
wieder aufhort; jo wie es aud) feftgeftellt werben
fann, wo und wie viel Arten die fonft fliichtigeren
Arten unterwegs ein= und iiberholen ? Aus den Ber-
dnderungen diejes Verhdltniffes fonnen wir dbann,
nidht nuv auf die Juas-Gejdhmwindigleit ber eingelnen
Logelarten jdhliefen, jondern bdie Erfenntnif und
die Coideng-Haltung aller jener Begegnungspuntte
bewerfjtelligen, wo fich die verjdhiedenen Sug-Bigel
wdhrend bes Juges treffen. Diefes wiirbe bdie
Ridhtung der eventuellen Jugjtvapen jedenfalls mit
viel groBerer Sicherheit, begeichnen, als die bisher
befolgte Methode es vermag, welde fih nur auf
allgemeine aviphoenologijhe Angaben ftiist. Anbder-
feits, wenn wiv aus den vorhandenen Jugs-Kalen-
bern fehen werden, dap eingelne Arten anbdere weit
vor ihnen ziehende Arten nicht nur einholen, fon-
dern auf bem ferneren Wege fogar uritflafjen,
dann wird fich die folgende Frage von felbft erge-
ben: was fann bdie Urfache diefer Crjdheinung
fein? — Brecdhen vielleicht die fliichtigeren Arten
sum Buge Jpdter auf? Denn, im Falle dies nidt jo
ift, und der Aufbrudy um Suge gleichzeitig gejchieht,
fann logijch nuv gefolgert werden, daf die flidhti-
geven Avten viel weiter aus dem Sitben ihren Weg
beginnen miiften. Anders fann ihr Buriictbleiben
bis zu einer gewiffen Diftang nicht erfldrt werben. —
Shre Flugsgefdwindigleit (mit Hilfe der Jugs-

* Vide: Dr. Juliud Hoffmann: Die TWaldfdnepfe.
Stuttgart, 1887, p. 123.



kiszamitott vonulasi sebességiiket ismerve, t6bb-
kevesebb biztossaggal taldn azt a déli széles-
ségi fokot is meg fogjuk idével allapithatni, a
honnan bizonyos sebességgel haladva indulniok
kellett, a hol tehat ezen fajok (éli tanydja lesz
keresendd.

A mint 1atjuk, az érkezési naptdrak kapesan a
kérdések egész sorozata vethetd fel s nyer id6-
vel talan megoldast is, még pedig épen azok a
kérdések, melyek a vonulas legkevésbbé meg-
kozelitett s legnehezebben megoldhaté pro-
blémai. Igaz, hogy a kérdés ily messzemend ku-
tatésahoz egy orszagnak — habdr évrél-évre
kidolgozott — érkezési naptirai nem elegendGk.
Ehhez okvetlen sziikséges, hogy évrél-évre és
pedig egyontetii és kritikai eljarassal kidolgo-
zoft érkezési naptarakat publicdljon a maga
teriiletére nézve minden orszig. Nekiink magya-
roknak az egész kontinens vonuldsi adatainak
rendszeres feldolgozasa nem allhat feladatunk-
ban; ezt — tekintve az Orids anyagot — sem
anyagilag, sem szellemileg nem gy6znénk.
A magyar allam megadta az elsé impulsiv
16kést, mikor az Ornith. Kézpontot feldllitotta,
s a Kozpont is teljesité kotelességét, mikor az
osszes magyarorszagi adatokat médszere értel-
mében feldolgozta s ezentil évrél-évre feldol-
gozza, — a tobbi mar azutin nem t6liink figg.

De eredményt a tudomany csakis tugy érhet
el — az méar ma is vilagos elSttiink — ha a
munkabél egyarant kiveszi részét minden nép,
minden orszag!
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RKalenber) fennend, werden wir mit mehr oder weni-
ger Sicherheit mit der Feit vielleiht aud) jene
Breitegrade begeichnen fonnen, wober fie, mit einer
aewiffen  Gefdhwindigleit fortriifend, Fomumen
miiften, wo alfo die Winter-Duartieve diefer
Arten ju juden fein werbden.

Wie wir fehen: Fonnen auf Grund der Jugs-
Ralenber ganze Reiben von Fragen aufgeworfen
werden, und bdiefe werden vielleiht mit der eit
aud) eine Auffldrung finden, und zwar gevade
jene Fragen, weldhe die am jdhwerften Fugdnglichen
und am wenigften geldften Probleme bdes Vogel-
suges bilden. €3 ijt wabhr, daP su einer jolden weit-
greifenden Behandlung der Frage die Jugs-Kalen=

| ber eined Landes — wenn aud) jdbrlidh Dear-

beitet — nidht ausreiben. Cben defwegen ift es
unbedingt ndthig, daf ein jedes Land auf cigenem
Gebiete foldhe Jugs-Kalender jahrlidh — und zwar:
auf Grund eines einbeitlichen, fritifdhen Berfah-
vens verjaft, publiziere! Fitr ung Mngarn fann es
nidht Aufgabe fein bdie fyjtematijhe Bearbeitung
ber Bugsdbaten des ganzen Continentes bdurdhzu-
fithren ; dazu veidhen — das riefige Materiale in
Betrad)t gesogen — webder unfere materiellen, nod
jonjtige Mittel aus. Die ungarijdhe Regierung gab
ben erften Jmpuls durd) Creivung der Ung. Orn.
Gentrale und die Centrale hat ihre Pilicht ecfitllt,
wenn fie die ungarijhen Daten im Sinne ihrer
Methobe Dbearbeitet, und aud) Finftig jahelich
bearbeiten wird, — bas Weiteve hianat nicht mehr
von ung ab. :

Die Wiffenfdaft fann aber — und das ift unjeve
fefte Neberzeugung — nur dann ein der Widhtig-
feit der Frage entiprechended wiirdiges NRefjultat
ersielen, wenn jebes Bolf und jedes Land feinen
Antheil an der Arbeit itbernimmt und [bft.

10%
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Magyarorszdg vonuldsi naptidra 1894-re.
Nngarng Jugs-Kalender fiir b, J. 1894,

Az brkezési ditumok- Az brkezési ddtumok-
e Madirtaj i Madérfaj
Eanmslggfm e det folg. Bogelart Eanhesg]?ﬁtcl » ber folg. Bogelart
- Antunjtstage Antunjtatage
Fehlr_ua,r 13—14 | <o» Anas boschas Aprilis 3 <> Anthus pratensis
a 15—16 | «—> Sturnus vulgaris « 3 | <> Circus aeruginosus
« 20 <#> Tardus pilaris a 3 <— Brithacus cyaneculus
« 90—21 |<«—> Anser cinereus « 3 <—> Turtur auritus
« 925 <o+ Columba oenas « 3—4 |<«— Hirundo rustica
a 26 <e> Alauda arvensis « 4—5 | <«— Ardea purpurea
o 26 <o»> Fringilla coelebs. « 7—8 | «— Sylvia curruca
Martius | 1 <— Vanellus cristatus « 9—10 | «— Nyctiardea nyeticorax
o 2—3 | <> Numenius arquatus « 11 <«—> Hydrochelidon fissipes
« 2—3 | «— Turdus musicus . « 11—12 | «— Yunx torquilla
« 3—4 |<—> Dafila acuta « 13 <— Ficedula sibilatrix
« 7 < Motacilla alba « 13—14 | «— Erithacus luscinia -
« 9 | <> Mareca penelope « 14 |« Anthus trivialis
« 10 | <«— Querquedula crecea « 14 | <«—> Saxicola oenanthe
« 12 | < Columba palumbus « 15 | < Locustella luscinioides
« 14—15 | «— Alauda arborea « 15—16 | «— Sylvia atricapilla
« 15 | <— Philomachus pugnax « 17—18 | «— Ficedula trochilus
« 16 <> Scolopax rusticola » 18 —19 [ <«— Chelidon urbica
« 16—17 | «— Fulica atra « 18—19 | «— Cotile riparia
« 17 <—> Ardea cinerea « 19 <— Brithacus philomela -
« 19—20 | <e> Gallinago scolopacina « 19—20 | «— Muscicapa atricapilla
« 20—21 | <o» Cerchneis timuncula « 20—21 | «— Muscicapa grisola
« 20—21 | < Pratincola rubicola « 21 <—> Cerchneis vespertina
« 22 <o Totanus calidris « 21 < Coracias garrula
« . 22—23 | «— Spatula clypeata a 2 <— Cuculus canorus
@ 23 <e> Erithacus rubecula « 21—22 | <— Lanius minor
« 23—24 | <— Accentor modularis « 23 <—> Coturnix daectylisonans
a 26 <— Ruticilla tithys « 24—25 | <— Acrocephalus turdoides
« 26 | «<— Totanus ochropus « 24—325 | «<— Caprimulgus europaeus
« 26—27 | «— Aegialitis fluviatilis « 26—27 | «<— Sylvia cinerea
« 27 < Ciconia alba « 27 < Lanius collurio
« 97—28 | <« Botaurus stellaris « 27 <~ Sylvia hortensis
« 27—98 | <#> Bucephala clangula “ 27-—28 | «<— Oriolus galbula
« 27—28 | «— Ficedula rufa « 29 < Liocustella naevia
« 28—29 | <e» Circus cyaneus « 29  |<«— Muscicapa parva
« 28—29 | «—> Motacilla flava « 29 < Ortigometra crex
« 29 < Ruticilla phoenicura « 30 |<— Ardea minuta
« 29 <« Upupa epops Maius 1—2 | <—> Sylvia nisoria
Aprilis 2 <—> Pratineola rubetra « 6—7 |<— Locustella fluviatilis
« 2—3 |<— Totanus glareola « 12 < Gypselus apus
« 2—3 |<«— Tringoides hypoleucus [




S most még esak egy dolog volna héatra. Azon
elvi jelentdségii mozzanatok megvitatésa, t. i. a
melyek a vonulds eredményes megfigyelése
czéljabdl nézetiink szerint el nem hanyagolha-
tok. Nélkiilok a vonulds teljes és hii képét adni,
teljes lehetetlen, s az idei vonulds feldolgozass-
nal ezen dolgok koziil nem egynek hidnya oko-
zott nagy nehézségeket. Eleinte nem voltunk
egészen tisztdban, hogy itt térgyaljuk-e ezen
dolgokat vagy pedig azon «Felhivdsban», me-
lys a vonulas egyontetii végrehajtasa érdekeé-
ben megfigyeldinkhez az Aquila ezen szaméaban
kiilon intéziink.

Végre is azonban az a vélemény dontott,
hogy az egydntetii megfigyelés feltételeit két
részre oszszuk. Azon kovetelményeket, melyek
tisztan csak a megfigyelés kiilalakjara vonatkoz-
nak, adjuk a «Felhivds»-ban, mindazokat pedig,
a melyek elvi jelentdséquiek itt: a vonulas alta-
linos feldolgozdsdnal targyaljuk le, nemesak
azon szorosabb kapesolatnal fogva, melyben
ezen dolgok a vonulas lényegével allanak, ha-
nem azért is, mert a fapasztalat évrél-évre
ujabb és ujabb momentumokat vethet felszinre,
s azok évrdl évre ezen rovatban publicdlva, fel-
dolgozésunk zdrszava idSvel a helyes és rend-
szeres megfigyelés elveinek biztos repertoriu-
mavé valik,

Ezen feltételek a kovetkezdl; :

1. Sem a tavaszi, sem az dszi megfigyeléseknél
nem elégséges az elsd érkezés, illetve az utolsd
mulatkozds megjelelése. — A vonulas helyes
megitéléséhez a vonulds egész képét ismerniink
kell, az elsé «elohirnoksks megérkezésétsl
kezdve mozzanatrél- mozzanatra a vonulds befe-
jeztéig, melynek a parokra szakadas, illetve a
fészkelés kezdete: a legbiztosabb jele. A meg-
figyelés ilyen keresztiilvitelének mintdjat lasd a
«Felhivasbany.

2. Ahol ennek Lkeresztilvilele leheletlen, ot
az lenne pontosan megjelelendd, hogy a ddtum
az elso érkezdkre vonatkozik-e: «eléhirnékiky,
vagy mdr csapalosan érkezik-e az -illetd faj :
«févonulds».
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Und nun wdre nur nod) eing {ibrig, u. 3w.: die
Befpredung jener pringipiellen Momente, welde —
nad) unfever Meinung — zur exfolgreichen Beob-
adtung des Juges niht vernadhldffigt werden
ditrfen. Ohne diefelben ift ed unmbglidh ein ganges
und treus Bild des Zuges zu geben, und haben
wiv waihrend der Bearbeitung des heurvigen Juges
manche jener Factoren empfindlich vermifit. —
Wir waren Anfangs nidht gang im Klaven, ob wir
diefe Factoren hier oder in jener «Bitte» behan-
deln jollen, welche wir im Jntereffe eines einbeit-
lihen Berfahrens im Beobadhten an unfere fehr g.
Beobaditer in diefem Hefte der Aquila fepavat
ridyten.

€3 fiegte die Auffafjung, dak wir die Bedingun-
gen einer einbeitlichen Beobadhtung in zwei Theile
fondern. Jene Vedbingungen, welde fich ausjdliep-
lich auf bas eupere der Verichte beziehen, geben
wir in unferver «Bitter, alle biejenigen aber, weldhe
vom pringipiellen Standpunfte aufzufafen find,
witnfden wir hier im Jufammenhange mit der
Bearbeitung des Juges zu behandeln. €8 fpricht
biefiir nidht nur bder innigere Jufammenhang
diefer Factoven mit dem allgemeinen Wefen des
Buges, jondern aud) der Umjtand, dap durd) bdie
Crfahrungen vieler Jahre ftets neue und aud) jolcde
Momente auftaudgen und publiziert werden, weldhe
unjere Bearbeitungen mit der Jeit su einem fidhe-
ven Repertorium jammtlicher Pringipien der vidh-
tigen und {yjtematijhen BVeobadhtnngs geftalten
fonnen.

Diefe Bebingungen find die folgenden :

1. €3 geniigt nicht gelegentlich der Friih:
lings= ober ber DHerbft-Beobadhtung bes
Buges blop das erjte Eintreffen, rejpective
bie lefte Anwejenheit einer Art ju notie
ren. — Jur vidtigen Beurtheilung des Juaes
milfjen wiv mdglichit den gangen Verlauf des Juges
fennen, u. zw. vom Gintreffen der erjten «Borpo-
ften» bis sum Cnbe dbes Fuges, weldhes mit dem
Beginn des Niftens der behanbelten Art erfolgt.
e zwijchen diefen beiden Terminen auftaudyenbden
Bugs-Crjdeinungen - find im Tagebudhe ju notie:
ven. — Die dufere Fovm diefer Notiz=Fiihrung
fiehe in unjerer «Bitter p. 81.

2. Wo bdie Durdhfiihrung eines folden
Beridhtes auf Hinberniffe ftoft, dort wdre
wenigftens piinftlidh) anzugeben, ob bdas
gegebene Datum das erfte Cintreffen
bezeidhnet: fogen. «Borpojten» obder ob
bie behanbdelte Art fdhon in Sdaarven er-
fdeint: «Qauptzugr.
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3. Nagyon fontos — kivdlt ardnylag késd,
egyes adatokndl — annal megjelelése a jelen-
tésben, hogy vonuldsi adatrdl vagy . n. alkalmi
adatrol van-e szd.

&. Kizlendd lenne minden egyes fajndl, hogy
az gyakori-e a megfigyelési leriilelen, s hogy
fészkel-e oft. — A fészkelés biologiai jele H;
azon fajokndl pedig, melyek valahol telepekben
fészkelnek (pld. a gémfélék) ez igy jelzendd : HH.

5. Megkiilomboztelendd a jelentésben, hogy
wnbravilldn» vagy «extravillan» adatrdl van-e
sz0. — Extravillan megjelenés az, mikor a ma-
dar még csak a kiilteriileten mutatkozik, de a
varosok belsejébe, fészkéhez még nem latogat el.
gy példéul a fecskérsl altalanosan ismeretes,
hogy a hol nagyobb nddasok vannak, itt mér
nagy csapatokban tartézkodik, mikor a falvak-
ban és a varosokban benn még nem mutatkozik.
Oszszel pedig megforditva, a varosokban mar
nem lathatd, mikor a nadasokban még ezrével
tanyaz.

6. Ha valamely helyen u. n. «visszavonuldsy
észleltetnék, ez valdszindi okaival eqyitt kieme-
lendd. — Igen sokszor észlelt jelenség ugyanis,
hogy bizonyos fajok koran megérkeznek, de
azutéan hirtelen beallott zord id6jaras kovetkezté-
ben, visszavonulni kénytelenek; gy hogy néha
hetekig nem mutatkozik egy sem, s esak azutdin
kezd6dik quasi egy 1j vonulds, a mely azutin
tobbnyire igen rohamosan megy végbe.

7. Megjelelendd gy a vonulds, mint az esetle-
ges wisszavonulds irdnya. — Kz legezélszertib-
ben egy nyillal eszkozélhets, utina téve azon
égtaj kezdobetiijét, mely felé a vonulds irdnyul.
Pld. «Ny. m— H.»= nyugatrol érkezve elvonult
északnak. — Vagy «visszavon. m— D, Ko =
visszavonult délkeleti iranyban.

8. Ha a megfigyelék valamely fajndl nagy
késést, vagy til korai érkezést ldtnak, dhajtandd

3. €& ift fehr widhtig — befonders Dei
verhaltnifmdpig jpiten Daten — jzu be:
geichnen: ob es fih um ein rvidhtiges
«3Jugsddbatum» oder aber nur um ein
«Hufenthaltsdatum» hanbdelt?

4. €3 wdre bei einer jeden Art die An:
gabe fehr wiinfdenswerth, ob die Art auf
bem DBeobadtungstervain «haufigs i,
und ob bdiefelbe bdort «Niftetr? — Das
biolog. Beidhen bes Nijtens ift: I bei den Avten,
weldhe in Colonien niften dagegen EH (8. B. bdie
Reiberarten).

5. 68 wire im Beridhte — bei Arten, welde
innerhalb ber Stadt, bed Dorfes uc. niften —
ausdritdlid) zu begeichnen, ob das gegebene
Datum als «JIntvavillanr: ober «Ertra-
villan-Datum» anzufehen ijt. — €in Crtra-
villan=Datum ijt jenes, wo fich die Dbetreffende
Art erft aufierhalb ber Stadt, (dbes Dorfes 2c.)
seigt und im Weidhbilbe ber Stadt, beim Nejte
nodh) nicht zu feben ift. So ijt es 3 B. von der
Raudyfdhrwalbe allgemein befannt, daf fie dort, wo
Rihricht vorhanbden ift, in denjelben fhon jhaaren:
weife auftritt, ehe fie fich innerhall der Stidte und
Diorfer geigt. Im Herbite ijt das BVerhdltnif umge-
febrt, die bewohnten Orte hat fie {dhon langjt ver-
laffen, findet fich) jedolh im Rohricht nodh su Tau-
fenden.

6. Wenn irgendwo ein fogenannter «Riid-
sugy beobadhtet witrde, fo wire dies fammt
ben wahrideinlihen Urfaden in einem
jeben Falle ausdritdlid su bezeidnen. —
€s ijt eine oft beobachtete Cridheinung, dap gewiife
rten ju frith anfommen, dann aber durd) einge-
tretene ungiinjtige Witterung wieder zum NRitck=
suge gendthigt werden. ©o daf mandymal woden-
lang Feine diefer Avten fidhtbar ift, und erft fpiter
ein quafi neuer Jug beginnt, weldher dann in bder
Regel jehr vajd) verliuft.

7. €3 wire — und zwar miglihft in
einem jeden eingelnen Falle — bdie Rid:-
tung jowohl des Buges, als aud) des Riid-
juges anzugeben. Dies wdire mit einem Peile
am entjprechenditen zu begeicdhnen, weldher mit der
Gpibe gegen die Anfangsbudhjtaben jener Himmels-
gegend geridhtet wdve, in dgren Ridhtung ver Bug
conftatiert wurde. 3. B. «IW =— N» wiirde heifen :
fam von Wejten, und 3og gegen Norden; ober:
Riidy: = SO» = jog fidh gegen Siidoften
suriid.

8. Wenn der Beobadhter ein grofes BVer:
fpiaten oder ju frithed Cintreffen gewiffer



volna azon okok kozlése, melyek ezt a rendelle-
nességet nézeliik szerint eldidézték ; s killénosen
a til korai érkezésnél a maddr elejtése s azon-
nali bekildése «bizonyiték» gyandnt. — Az
idén példaul a Turtur awritusndl (L. o.) van
két majdnem hihetetlen korai ddtumunk Sze-
gedrél; ha ottani t. megfigyeléink a madarat
azonnal bekiildotték volna, ez dltal minden
kétséget mar eleve eloszlatnak.

9. Bizonyito példdnyok elengedhetlenck min-
den oly fajra, melynek eldforduldsa ndlunk
kétes vagy épen ismeretlen.

10. Az dtvonulélndl <~ és a téli vendégek-
nél <> kivdltképen fonlos, dgy dszszel mint la-
vasszal, az it tartdzkodds egész idejének (az éx-
kezési naptol — az eltiinésig) leheldleq tizeles
feltiintetése. — Bzen fajok vonuldsa csakis
ilyen adatok alapjan itélheté meg.

11. Fontos dolog a megdllapitott biologiai
jelek territoridlis alkalmazdsa. — Igen fontos
a helyl vonulas helyes megitéléséhez azt tud-
nunk, hogy azillet faj ott typikus vonulé («—),
dttelels (<o»), vagy allandé (O), vagy csak ritka
vendég-e (V). ... ete. etc., mert ez mar kozsé-
genkint is nagyon viltozhatik. Ennek megjele-
lése legezélszeriibben a biologiai jelek altal esz-
kozolhets, melyek elsé sorban épen az ilyen
kisebb teriiletek biol. mozzanatainak feltiinteté-
sére voltak szanva. Alkalmazasuk f6ként esak igy
indokolt! Hogy megfigyelinknek segitségiikre
legyiink, jelen szdmunkhoz egy-egy példiny
ilyen biologiai jelmagyarazoé tablézatot mellé-
keliink.

12. Nem czélravezetd a kalandozd megfigye-
lés. — 86t inkabb fontos, hogy megfigyeldink
mindig esak ugyanazon teriileten figyeljenek és
pedig lehetéleg naponkint, mert az ornis valto-
zésairél hii képet csakis igy nyerhetnek. Ha
pedig a naponkinti bejaras lehetetlen, legaldbb
arra kérjiilk megfigyeldinket, hogy mindazon
fajoknal, melyekré]l nincsenek egészen tisztaban,
hogy mikor érkezett, utdna irjik: «elsd érke-
zése bizonytalanny.
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Arten beobadtet, wdre es Jehr witnfdhens:
werth, die Urfaden in einem jeden einzel-
nen Falle anzugeben, denen die Auper-
prdentlidhfeit nad) jeiner Weinung zuzu-
fdhreiben wdre; es ift auferdem befonders
beim zu frithem Crideinen die Einjfendung
bes Vogeld — als Belegftitd — unbe-
bingt erforderlid). — Heuer haben wir 3 B.
jwei  beinabe unglaublich frithe Daten aus
Sseged iiber Turtur auritus erhalten; unfere
{. geehrten bdortigen Beobadhter hitten mit dem
fofortigen Cinjenden ber Belegftiide einen jeden
Bweifel beheben fonnen.

9. Belegjtitde find fiber eine jede Art
beren BVorfommen in Ungarn zweifelhaft
ober eben unbefannt ift, unentbehrlid.

10. Bei Durdjiiglern (<) und Winter-
giften («*>) ijt die moglihft pracife An:
gabe der ganzen Jeit bdes Verweilens:
vom UAnfunftstag big jum Abzugstage
febr erwitnfdht. — Der Jug diefer Wrten fann
nur auf Grund o ausgejtatteter Angaben annd-
hernd ridhtig Deurtheilt werden.

11. Sehr widtig ijt die terrvitoriale An:
wendung bder feftgejtellten Dbiologijdhen
Beiden. — Bur Beurtheilung der Localen Ge-
ftaltung des Buges ift es unbedingt nothwendig u
wiffen, ob die behandelte Avt dort loco ein Jugs:
vogel (+—), ein Ueberwinternder («e»), ein felte-
ner Gajt (V), oder Standvogel (O) 2. zc. . .. .
ift; bies fann ndbmlidh jdhon drtlidh fehr ver-
fhieden jein. Die Bezeihnung diefer Umijtdnde
fann am praftijdeften mit folchen Dbiologijchen
Beichen durdygefithrt werden, weldhe eben in erjter
Reihe zur Begeidhnung der biologifdhen Bewe:-
gungen fleinerer Kreife gefdhaffen wurben. Jhre
Amwendung ijt hauptfadlih nur in diefen Flei-
neren LVerhdltnifien begriindet! Damit wir un-
feren Beobadhtern mbglichit beiftehen, geben wir
diefer Nummer der Aquila je eine Tabelle als
Beilage.

12. Die ambulanten Beobadhtungen fith-
ven nidht zum Zwede. — JIm Gegentbeil ijt es
jebr widtia, dap unfere BVeobadhter mibglichit in
pemjelben Nayon beobadhten, und zwar mbglichit
taglid); nur auf diefe Weife fommnen fie von den
Bewegungen der Ornis ein treues Bild befommen.
St die tagliche BVegehung ihrerfeits unmioglich, fo
bitten wir unjeve p. t. Beobadjter bei einer jeden
Art, deven Anfunft fie nidyt genau fejtjtellen fonnen,
ertra bemerfen ju wollen: «dbah das erjte Cintreffen
perfelben unbefannt ijt.»
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BEzzel feldolgozasunknak végére értiink. Bi-
zonyara fel fog tiinni sokaknak, hogy mun-
kankba csakis a vonulé jellegii («+—, <>, <o,
<«A> é8 <¥>) madérfajokat vettiikk fel, de felada-
tunk els§ sorban a vonulds kideritése. Krre
pedig esakis ezen madérfajok adatai alkalma-
sok, 8 nem akartuk az amugy-is érids anyag
terjedelmét még mas a vonulds szempontjabol
kevéssé vagy épen nem fontos dllandé ete.
fajok adataival is novelni és complicélni.
A mennyire az eljaras lényegébe mar eddig is
bepillanthattunk, az tgy is épen ellenkezd
irdnyzatot mutat; s bar még nem vagyunk vele
egész tisztdban, de minden jel arra mutat, hogy
éppen ellenkezdleg : a ldrgyalt fajok apaszld-
sdnak sziikségességére fognak révinni a jové
tapasztalatai. Kevesebb, de j6l megfigyelt s
typikus vonuld faj alapjén, de ezeket azutin
alaposan letargyalva, belevonva a targyalds
osszes alkalmazhaté segédeszkozeit, minden-
esetre kozelebb jutunk a vonuldsnak — mint
természeti torvénynek — lényegéhez, mintha a
kutatdst orids alapokra fektetve, az tomegével
maga-magat akadalyozza. Mindezt kiilonben
még a jov6 van hivatva eldénteni.

Sz6lnunk kell még az 6szi adatok feldolgo-
z4sdrol, melyet szandékosan nem ejtettiink meg.
Az 6szi megfigyelések ugyanis napjainkig nem
csak nalunk, hanem a kiilf6ldén is a megfigye-
16knek, hogy ugy mondjam «mostoha gyermekein
voltak. Mindenki fazott t6le — mint a féle ne-
hezen megfigyelhetd jelenségtél — s esak itt-ott
taldlkozunk egy-néhany, tébbnyire nagyon hé-
zagos adatsorozattal. Magyarorszig az 1894.
évig kivaltkép szegény. Miutdn fehat 6sszeha-
gonlité anyagunk nines — pedig a kritikai eljé-
rasnak ez az alapja — a feldolgozdsbha nem
mehettiink eddig bele, s nem mehetiink bele
még jo ideig. Legalabb 6—10 évre van sziikség

(ez azutin mar megfigyeléink munkdssdgatol

fiigg!) mig annyi adatunk gyiilik dssze, hogy a
sziikséges tAmpontot az 6szi vonulds megitélé-
séhez is megkapjuk, -a melyen mint alapon
labainkat megvethessiik. Mindaddig intézetiink
ecsakis az adatgyiijtés munkéjara szoritkozhatik,

a munka érdekesebb része: a feldolgozds egy

szerencsésebb korra marad.

S most buesit veszink 1894. évi vonuldsi
jelentésiink szives olvasditol.
Azt hissziik, hogy a tétlenség vadja sem meg-

Hiemit wdren wiv am Enbe unfever Bearbeitung
angelangt. — €5 wird gewif Vielen auffallen,
baB wir blos bie dem Bugstriebe untermorfenen
Atten («—, <=, <o, <A>, und <) behanbelt
haben ; unfere Aufgabe ift aber in erfter Reihe die
RKldrung des Buges. Dazu find nur Angaben iiber
foldje Avten geeignet. Wir wollen den Umfang bdes
jo- wie fo. riefigen Materiales mit den Angaben
iiber nidht siehender BVigel nidht vermehren und
compligieven, weldje, was den Bug anbelangt, aud
obhnebin weniger ober gar nicht widhtig erjheinen. —
So weit wir uns Heute in bas Wejen der Beob-
adtungs-Methobe einen  Einblid  verjdhaffen
fonnfen, beweift diefer eine entgegengefeste Ten-
beng; und obgleich) wir nod) nicht ganz im RKlaren
find, beuten bennoch) alle BVorjeihen bdavauf hin,
bap fih die Nothwendigleit der Vervingerung der
su beobachtenden Avten evgeben wird. uf Grund
weniger, aber qut beobachteter und typijder Biigler,

und Dbei Unwendung aller Hilfsmittel, werden

wir dem Wefen des Buges — als einés Natur:
gefetes — jedenfall viel ndber treten fonnen, als
wenn wir unfer Forfdhen auf eine riefige Bafis
ftellen, welche fich jdhon in Folge ihrer eigenen
Maijfe felbft behinbert. Das lepte entidheidende
Wort ift jedenfalls dber Jufunft vorbehalten.

Wir mitffen nun nod) einiges iiber die Bearbeitung
ber Berb-Bugs-Daten bemerfen. Wir haben
diefelben abfichtlich vermieden. Die Herbftbeobadh:
tungen find ndmlid) big Heute die «Stieffindern
ver P. T. Beobadhter, jowohl bei uns, als aud) im
Auslande. €5 fdhredte ein jeder davon zuriic, als
von einer fdwer beobadytbaren Crideinung, nur
bie und da finden wir einige — meift lidenhafte —
Datenteiben. Ungarn ift bis jum Jahre 1894 be-
fonders arm. Nachdem wir alfo fein BVergleihungs-
Materiale haben — wo dod) eben dies bie Grund-
lage bes fritijhen Verfabrens ift — fonnten mwic
in eine Bearbeitung nidht eingehen, und werben
wir diesd aud) nod) lange Beit hindurd) nidht ver-
migen. Sed)s- bis zehn Jahre find unbedingt
nothwendig, (das hingt nunmehr von dber Thitig:
Feit unfever Beobadhter ab) bis wir fo viele Daten
sujammenbringen, welde eine geniigende Bafis sur
Beurtheilung des  Herbjtzuges liefern. Bis dabhin
muf fidh unjer Jnjtitut blos auf bas Sammeln der
Daten befdhranten; der intevefjanteve Theil ber
Avbeit : die Beavbeitung nahmlich, ift glitlicheven
Beiten vorbehalten. '

Und nun nehmen wir Abjdyied von den geehrten
Lefern unfeves Beridhtes pro 1894. — Wir hoffen,
baf weder unfere Beobadyter, nodh) uns der Borwurf-



figyeldinket, sem minket nem illet meg. Becsii-
letes munkat végzett ez az orszag, s igazsagta-
lanok lennénk, ha az érdem elismerését meg-
figyeldinktél megtagadni akarndk.

Hogy azutdn mi is megtettiink-e minden lehe-
t6t, ennek elbirdlasat a tudomanyos korsk itéle-
tére bizzuk. Tudjuk, hogy mindent — ami meg-
tehet6 — nem hajthattunk végre, mert hisz a
tudomény véghetetlen s egy szem nem lathat
meg minden tényezdt. De meg tettiink annyit, a
mennyi médunkban éllott! Krezziik, tudjuk,
hogy torekvésiink daczara nem 6leltiink fel
minden momentumot, de szolgaljon mentsé-
giinkre, hogy munkank 1j, szokatlan dolog
volt, s a részletekkel egészen tisztdban még ma-
gunk sem lehettiink. Lehet, hogy eljardasunk is
hib4s, hogy idék folytdn egyik is mdsik is még
nagyon atalakul; s hogy a mit ma még fontos-
nak véltiink, holnap mar lényegtelennek bizo-
nyul — és megforditva! Széval azon, a mit
eddig alkottunk, még minden megvaltozhatik,
de egy nem valtozik meg soha: a czéltudatos
torekvés, lankadatlan kiizdelem ¢és kitartis —
résziinkré] — az igazsag ismerete felé !

Kérelem a M. 0. K. rendes tudésitéihoz.

Okulva egy elmult esztendd tapasztalatain a
jelentések kiilalakjat illetéleg, egy kéréssel for-
dulunk tudésitéinkhoz, a melyet aldbbiakban van
szerencsénk eldadni.

A jelentések egyontetiiségérsl van sz6! Az el-
mult évben a hany tudodsité, annyiféle volt a
tudositas kiilalakja. Az egyik kozonséges levél-
alakban, a masik egész iven, a harmadik konyv-
ben, a negyedik kis fiizetben (czeruzdval irva!)
ete. jelent; az egyik megfigyelé ddtum szerint
sorakoztatja adatait, a mésik fajok, s végil a
harmadik systematikai sorrendben. Nagy hat-
ranyéra volt ez a feldolgozasnak, a melyet ekként
rendkiviil hosszadalmassd s veszidségessé tess,
nem is sz6lva azokrol a nehézségekrsl, melyek
ilyen jelentések irattari elhelyezésénél és keze-
légénél felmeriilnek. '

Minden tekintethen bevdlt és praktikusnak
mutatkozott a jelentések azon formaja, mely mar
az 1891. ornith. congressusi orszagos haldzat

Aquila. IL

81

der Unthatiafeit treffen wird. Eine tiidhtige Arbeit
vollfiihrte diefes Land, und wir wiven jedenfalls
ungeredt, wollten wir bem Verdienfte unjerer
Beobadhter bie Anerfennung verjagen.

O0 aber aud) wir unfererfeits alles Mibgliche
gethan haben, die Beurtheilung deffen iiberlajjen
wir ber Einjicht der Facdhfreije. Wir wiffen bap wir
nidhgt Ales vollbracht haben, was zu leiften ge:
wefen wire; die Wiffenjchaft ift ja unendlih, und
alle Factoven fiberfieht ein Auge nicht. Wir haben
aber Alled gethan, was in unferer Madht war!
Wir fithlen und wifjen es, dap wir tros aller
Miihe nidht alle Momente erjchpit Haben, dod)
piene es zu unferer Cntjduldigung, daf unjere
Arbeit eine neue, ungewohnte war, und daf wir
big ing leste Detail nidht eindringen fonnten. —
Miglich, dap aud) unjer Verfahren ein vexfehltes ijt,
unbd daf fid) mit ber Beit dag eine wie die anbdere
nod) fehr umgejtalten wird; moglich, dap Alles,
was wir fiiv widtig bielten, morgen jdhon unwe:
fentlidh erfdheinen wird — und umgefehrt! Mit
einem Worte : ed fann ficdh Alles was wir gejdhaffen
gdnalid vevdndern, nur €ing nidht: das zielbe-
wufte Streben, unermiidliher Kampf und Aus-
bauer — unfererfeits — im Dienjte der Criennt:
nifp der Wabrheit.

Bitte an nnsere Herrn stindigen Beobachter.

Belehrt durd) die Crfahrung vom vorigen Jabhre,
wenbden wir uns, die Form der Beobadhtungsberichte
Detreffend, an bie Herven BVeobadhter mit folgender
Bitte.

©s handelt fih namlich wm die Gleichformig:
feit der Veridhte. Soviel BVeobadhter im vorigen
Sahre ba waven, in o vielerlei Formen erftatteten fie
aud ihre BVevichte. Dev eine in einfadjer Briefform,
ber yweite in Bogenformat, der bdritte in Budy,
ber vierte (mit Bleifeder gejchrieben) in Eleiner
Heftform u. §. w.; der eine veibet feine Beobach-
tungen bem Datum entjprechend, der anbdere den
Arten nadh, wogegen ein andever wieder die jyite:
matijhe Reibe befolgt. Dies war fehr nad:
theilig fitr bie Bearbeitung, weldhe dadurd
[angmwierig und mithjam wurde; abgefehen von der
Sdwierigeit, mit weldher die NRegiftratur und
ardyivalijche Handhabung derfelben verbunden ijt.

Als gut und praftijh hat fih jene Form ermwie-
fen, welche jchon im Jabhre 1891 gelegentlich des
II. Ornithologijhen Congrefjes fiir die ung.

11
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adatainak feldolgozasanal alkalmaztatott, s mely ‘ Mujterbeobachtung feftgeftellt wurde und weldhe

helyesen kezelve, a vonuldsrél kénnyen atte-
kinthetd s teljes képet nyujt.

A jelentések ezen legajanlatosabb formija a
rendes irdpapir egy negyede, vagyis negyediv.
Intézetiink ma még ninesen abban a kedvezd
helyzetben, hogy megfigyeléinek nyomtatott
blanquettakkal lehetnénk segitségére, de taldn
mar nines messze az az idd. Addig is igen kér-

jiik megfigyelSinket, hozzak meg az tigynek ezt |

a kis aldozatot.

Minden egyes madarfaj tehat egy negyedivet
kap, melynek felsé jobb sarkdra jon a megfigyelé
neve, alatta az évszammal; a negyediv koze-
pére fent a madar tndomanyosneve (FRIWALDSZKY
Aves-e szerint) aldhuzva, ez ala a madar ott divé
népies elnevezése, s a tud. név elé az ottani bio-
logiai jel (vonulé-e ott, vagy esak atvonulé ete.).
A név al4 johetnek a madarra vagy annak vo-
nuldsidra vonatkozé esetleges megjegyzések.
(U. m. gyakori-e ott, fészkel-e ; ha esetleg fészek-
telepek vannak a megf. teriileten, ez kieme-
lends, mert fontos; a vonulds késésének vagy
koraisdganak indokolasa ete. ete.) — Ezek utén
kovetkeznék a datumok szerinti észlelés, s végiil
a negyediv als6 jobb sarkan a megfigyelés helye.

Vildgosabb szemléltetés kedvéért ide mellé-
keliink (kicsinyitve) egy tavaszi és egy 6szi minta-
lapot magyar és német szoveggel.

ridtig durchgefithrt ein iiberfichtliches, flaves Bild
giebt.

Die empfehlenswerthefte Form ift das BVievtel:
bogenformat, alfo ein Bievtel des gewdhnlichen
Kangleibogens. Unfeve Anftalt ift devzeit nodh nicyt
in der Lage, ihren Herven Beobadtern mit gedruc:
ten Blanquetten dienen zu fonnen ; dod) hoffen wir,
pap bies nidht lange dauern wird. Bis bdabin
bitten wir unfere Herren Beobadhter, fie mbgen der
guten Sade aud) diefes Opfer bringen.

Jedbe BVogelart erhilt einen Biertelbogen, auf
weldhen oben in ber vedhten Cde ber Jame ded
Beobadhters mit ber Jahreszahl, in der Mitte (aud
Oben) bder wiflenjdhaftliche Namen (laut bder
Frivald iy fchen Nomenclatur in «Aves Hun-
gariaen), unter diefen die triviale Venennung des
Bogels folgt. VBor den wiffenjchaftlichen Namen ijt
audy bas biologijdhe Jeichen zu jepen. (Ob Zugvogel
ober nur durdziehend u. . w.). — Unter den Namen
fonnen dann auf den Vogel, ober auf feinen Jug
beziigliche Bemerfungen angefiihrt werden; 3. B.
ob er dort haufig ift, niftet; wenn fidh auf dem
Beobadhtungsgebiete aud) Brutcolonien befinbden,
fo find diefe wegen ihrer Widptigleit aud) hervorzu-
heben ; ebenfo ift die erfennbare Urjadhe der fpiten
ober zeitigen Sugsanfunft u. . w. angufithren. —
Dann folgen die dem Datum nad) zujammenge:
ftellten BVeobachtungsd-Angaben und jdhlielidh in
bie rvechte Cde bes Biertelbogens, unten, ift der
Ort der Beobadhtung zu jepen.

Der flaven Ueberficht weaen geben wir bier
(verfleinert) mit deutjchem und ungavijdhem Terte
einen Frithjahrs: und Herbjtbeobachtungsbogen.



Tavaszi mintalap. — Frithjahrd-Mujterbogen.
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A megfigyeld neve
RName des Beobadyters } Cumryer J.

Az évszim
Jahreszahl } 1890.

< Alauda arvensis, L.

A megfigyelési teriileten gyakori és rendesen HH. (Auf dem Beobachtungstervain
haufig und H.)
Febr. 19. — 2 db az elsdk ! (2 &t. bie Erjten!)
« 24, — 3—8 darabbdl allo csapatok atvonulnak s— K. (Fliige von 3—8
St. ziehen durd) m— IN.).
25. — Megfogyott. (3t vermindert.)
26. — Szaporodott. Eldszor énekel. (Bermehrt ; fingt.)
97. — Egyesek (€ingelne.)
« 28. — Biiriibben jon. (Der Bug wird ftdarfer!)
Mart. 3. — Egy szdzas csapat K. »— Ny. szall. (€in Flug — etwa 100 St. —
fliegt von O. =— IB.).
gz}— Néhény. (Ginige.)
6. — Mindenfelé kisebb esapatok. (1berall leinere Fliige.)
7. — Az egész vonalon énekel és felepedik. (Singt auf der ganzen Strede

und fiedelt fich an.)
Apr. 18. — Fészkét talaltam. (Neft.)

= = =

= = =T ¥

(Gom.) Fehér (m.) ey, 'Sy | Dinnyés.

Oszi mintalap. — Herbjt-Mujterbogen.

Armisy Gy.
1894.

<> Anthus pratensis, L.

A sok szdz, mely tavaszszal itt volt, egyaltalan nem fészkelt itt — s6t julius-

augusztusban nem is lattam. Valésziniileg a nagy szdrazsag el6l menekiiltek.
(Die vielen Hunbderte, weldye Frithjahrs fich zeigten, — nijteten bier gar nicht, — im
Juli und Augujt war feiner su jehen. Sie flitdhteten fich wahricheinlich vor dev grogen Diirre.)

Aug. — — végével kezdtek ismét kisebb csapatok érkezni. (Ende Aug. beginnen
wieder fleineve Fliige su erjdheinen.).

Sept. — — vége felé nagy szamban voltak gy a tonal, mint a kaszalékon és lege-
16kon. (Ende Sept. jehr viele jo beim Teidh, wie auf den Wiefen und Weiden.)

Okt. — — -ben még mindig tébb-kevesebb, vége felé igen kevés. (Jm Oct. nod

tmmer bald mehreve — bald weniger; gegen Ende Oct. fehr wenig.)
920. — Néhany. (Cinige.)
25. — « «
27. — 2—3 darab. (2—3 Stiid.)
« 28.—1—3 « (1—8 « )
Azota nem lattam. (Seitbem feine mebr.)

= = =

(Com.) Nograd (m.) Diés-Jend.

11*
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Csak egy pillantast kell a mintakra vetni,
hogy azok elényei azonnal szembeszékjenek.
Fzen eljaras mellett az egyazon fajra vonatkozo
osszes észleletek folytatolag jegyezhetdk, egy
lapra keriilnek, barmikor kénnyen felkeresheték
s konnyen attekintheték. S6t még a megfigyelok
munkajat is megkonnyiti, mert minden esetleges
késdbbi észlelet egyszeriien utdna irhato, s a
mi a fédolog: ilyen alakban attekinthetdleg fel-
tiintetheté az is, hogy egyes nalunk csak dtvo-
nulé («=) fajok mikor mutatkoztak eldszor,
hogyan érkeztek azutan, s mikor tiintek el
végkép.

A jelentések egyontetii alakja pedig az irat-
tari kezelést teszi osszehasonlithatatlanul kony-
nyebbé.

A mi a megfigyelési teriiletre vonatkozo topo-
graphiai, meteorologiai ete. mondani valdkat il-
leti, ezek pedig ugyancsak negyediveken (de
lapszamozva) csatolhaték a t6bbi lapokhoz, a
jelentés elejére. Ha valamely fajnak vonulasi
képe egy negyedivre ra nem férne, kérjik meg-
figyelinket, hogy a negyediv hdtlapjdra ne
irjanak, hanem az akkor félivre irandd, a mely
azutan sszehajtva konnyen elhelyezheté a ne-
gyedivek kozott. A negyediveket azutdin fajok
szerint bettirendben elrendezve, kemény carton
lapok kozé téve s atkotve, mint ajanlott levelet
legezélszertibben kiildhetjiik be.

Rendes tuddsitéinkat még egyszer felkérve,
hogy kérelmiinket szives figyelmiikre méltatni
kegyeskedjenek, vagyunk

kész tisztelettel
M. 0. K.

Man braudt auf die Mufterbdgen nur einen
Blic zu werfen, um ihr Vortheil jofort einzujehen.
Bet diefem Verfabren ift es mbglid), bah man alle,
auf eine und diefelbe Avt bezliglichen Veobadhtun-
gen auf ein Blatt continuirlih verzeidnen tann,
wo biefe dbann leicht aufzufinden und aud) leicht
ju itberfehen find. Dies erleichtert jogar die Avbeit
der Herven Beobadhter, denn jede, ufdllig Jpdtere
Beobachtung fann einfad) hingugejdhyrieben werden
und die Hauptjache ijt, dah biedurd) in iiberficht-
licher Form bervorgehoben werden fann, wann eine
gegebene Art erichienen ijt, ob fie Dei uns nur
burdpziehend (<) ift, wie fih ibr Sug gejtaltete
und wann fie verfdhwand.

Die Gleidhformigleit der BVevidhte erleihtert aud
die Handhabung derjelben gang vorziglich.

Was nun die topographifden, meteorologijdhen
1. a. drgl. Bemerfungen anbelangt, Eonnen diefel:
ben auf (mumimerievte) Vievtelbdgen gejchrieben, dem
Beridhte aud) als Einleitung beigelegt werben.
Wenn fiiv den Jugsbericht einer Art auf einen
Biertelbogen nidht geniigender Raum wdre, fo
etfudjen wir unjere Herven Beobadhter, dafs fie dies
nidht auf die Ritcjeite des Viertelbogens, jonbern
pas Gange auf einen balben Bogen fjdreiben
migen, weldher bann zujammengefaltet ben Vievtel:
Dogen leidht angejdhlofjen werden tann. Die Viertel=
bbgen find den Arten entjprechend zu ordnen, dann
in eine Cartondede gelegt und gebunden am
swedmdpigiten alg eingefchriebener (vecomman:
dierter) Brief anher zu jenden.

Sn dem wir dbie Herren ftandigen Beobadyter
noch einmal ecjuchen, unfeve Bitte giitigit beriict
fichtigen su 1wollen, zeichnen wir adtungsvoll bdie

u. 9. 6.

KISEBB KOZLESEK. — KLEINERE MITTHEILUNGEN.

Még egy megjegyzés a mocesari posza-
tarol.

Irta Dr. Frorricke-Curr, RoSITTEN.

Cuerner Isrvin tr szép vizsgalata a kozon-
ségesen kerti nadiposzata névvel jelolt Acroce-
phalus-t * illetéleg, mely az ornithologusok sze-
mében régen vita targyat képezte, még egy uto-
lagos megjegyzésre indit.

Felfogisom szerint CHERNEL 1ir igen helyesen
jart el, midén ezt a valfajt, a mocsari poszatanak,

# Aquila. 1., 123. L

Nody eine BVemerfung iiber den Sumpfrohr:
jinger.

Bon Dr. Curt Floevide-Rofitten.

Die jdhone Unterjudung des Herrn CStefan
Ghernel von Chernelhdza iiber den gerwdhnlid) als
Gartenvohridnger bejeichneten Acvocephalus,* wel-
der Defanntlich johon feit langem ein Streitobjeft

| unter ben Ornithologen bildet, regt mich zu einer

nachtrdglichen Bemerfung an. Meiner Meinung
nach thut Hr. v. Chernel jehr vedht davan, diefe

* Aquila I, p. 123,



