(Acrocephalus palustris, Becust.) fajkorébe vonja.
Kilénben e targyban mar 1892-ben, az orni-
thologusok kirében kevésbbé ismeretes «Szilézia
avifaunaja» cz. miivemben kifejeztem nézete-
met. A tobbek kézt a 136. lapon azt mondom
ugyanis: «Navmany horticolus»-a Szilézidban is
el6fordul. Sajnos, csak kevés példany volt kezem-
ben s ezeket is, akkoriban kezdd ornithologus
létemvre, s ily finom eltérésekre nem iigyelve,
nem tartottam meg magamnak. Ennek daczara
az a nézetem, — béarha igy a legt6bb mai orni-
thologussal szemben 4llok, — hogy a széban
forgd madar az Acrocephalus palustris-nak haté-
rozott valfaja, mely éppen a megvéltozott és a
tartozkodasi helyhez alkalmazkodott életmdd
kovetkeztében fejlédott ki. Az éneke pl. egészen
mas; sajnos, mint m4r emlitettem, akkoriban
elmulasztottam feljegyzéseket tenni, s most em-
lékezethdl nem merek ily finom megkilénboz-
tetéseket kozolni. Jové megfigyel6k majd figyel-
miiket mindenesetre a két forma biologiai sajat-
sdgaira kell hogy irdnyozzék. Tapasztalt tojas-
gytijték allitdsai szerint tojasaik is kiillonboznek
stb.» A mint tehat lathato, nézeteimet CrErNEL
ur vizsgalatai csakhamar beigazoltdk, s igy az
6 felfogisa, — mds ornithologusokkal szem-
ben, — ma mér nem all egyediil.

Tovabbi pontos megfigyelések a nadi poszita-
kérdésre kétségteleniil ujabb és érdekes vilagot
fognak még vetni; de az, hogy a széban forgd
madarat jovére mint az Aerocephalus palustris
valfajat kell megjeldlniink, mdr most is —
CHERNEL Ur nézetéhez csatlakozva — tiszta meg-
gy6z6désem.

A Toxia bifasciata és rubrifasciata hazankban.

A keresztes6riieknek ezen ugy kiilsejére nézve
érdekes, mint megjelenésére nézve pedig ritka
fajairol vajmi keveset olvashatunk szaklapjaink-
ban; egyrészt mar a keresztesériiek kébor ter-
mészeténél fogva, de masrészt talan azmért is,
mert a kevés hegyi lakdt, kiilondsen a banyasz-
népet kivéve, mésutt aligha talalkozunk ezekkel
a konnyen szelidithet6 és haladatos madéarfog-
lyokkal.

A Loxia bifasciata vonuldsat magam is csak |

kétszer figyelhettem meg: egyszer 1883. év telén
kisebb szdémban és 1889. év Gszén nagyobb
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Larietit ald eine wohlberechtigte subspecies zum
Sumpfrohriinger (Acrocephalus palustris Behst.)
ju ziehen. Bereits 1892 habe id) mid) in meiner, den
Ornithologen nur wenig befannt gemwordenen «Avi-
fauna Sdlefiens» bievitber ndber ausgefproden.
©s beift ba auf p. 136 u. A. : «Naumann’s horti-
colus fommt aud) in Schlefien vor. Leider habe idy
nur wenige Stitde in Hanven gehabt und diefe we-
nigen wieder fortgegeben, da bies ju Beginn meiner
ornithologijdhen Thitigleit in Schlefien war und id
pamals nod) nicht hinreihend auf dergleihen Fein-
beiten achtete. Doch modhte idh, obgleidh ich mich da-
burd) wabricheinlich im Gegenfab zu der Mehrzah!
ber heutigen Ornithologen ftelle, die BVermutung
ausjprechen, bap wir es hier mit einer guten jub:
fpecies von Acrocephalus palustris ju thun haben,
welche eben durd) die verdnderte und einem neuen
Aufenthalt angepahte Lebensweife entjtanden ift.
Die Stimme 3. B. ift anbers; leider habe id) es,
wie gejagt, damals unterlajjen, jofort Notizen zu
madjen unbd aus dber Erinnerung wage i nidt,
bergleichen feine Unterjdhiede wiedersugeben. Kiinf-
tige Beobachter werden ihr Augenmerf namentlich
auf biologifche Gigenthitmlichfeiten beider Formen
su lenfen haben. Crfahrene Cierjammler behaupten,
vafy aud) vie Eier verfdieden feien u. {. w.» Wie
man fieht, Hhaben bdiefe meine Unjichten durd die
Unterjudungen des Hrn. v. Chernel eine rajde Be-
ftatigung erfahren, und legterer wieberum fteht mit
feiner Meinung den anderen Ornithologen gegen-
fiber nicht mebhr allein da. Jweifelsohne werden
fortgefebte genaue Beobadhtungen in der Rohr-
fangerfrage nod) manches Neue und JInterefjante u
Tage fordern; aber dadon, daB der Gartenvohr-
fanger fiinftig als subspecies ju Acrocephalus pa-
lustris gezogen werden mup, bis i) jeht {hon im
Anjchlup an Hr. v. Chernel feft iiberzeunt.

Loxia bifasciata und rubrifasciata in Wngarn.

Man lieft {iber diefe, Jowohl dem AeuBeren nach
interefjanten, alg bem Grideinen nad) feltenen Ar=
ten der Kreuzjdndbel, faum etwas in unjeren Fach=
blattern, u. 3. : theils wegen ihrer vagabunbdivenden
Lebensart, und theils auch deswegen, weil mit Aus-
nabme bder geringen Sahl der Bergbewobhner, be-
fonbers der Bergleute, wir diejen leicht zahmbaren
und danfbaren BVogel faum anbderswo als Gefan-
genen finden.

Den Bug des weiBbindigen Kreuzihnabels (Loxia
bifasciata) fonnte aud idh nur yweimal beobachten :
einmal im Winter des Jahres 1883 in geringer
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mennyiségben, a mint azt a Természettudomd-
nyi Kozlony ugyanez évi folyamaban jeleztem
is. Ebb6l juttattam még a kilféldnek is.
Nagysdgra nézve megegyezik a L. minor-ral,
csakkogy szinezése élénkebb gy a piros, mint
a zoldes-sarga himeknél, mozdulatai pedig nem
oly gyorsak, mint amazé; hivdsa és éneke vala-
mennyi keresztesdriétsl olyannyira eliits, hogy
mér nagyobb tévolbél red lehet hangjara ismerni.
A fogsagot ép tigy, mint a t6bbi rokona, kénnyen
szokja meg ; kalitkdban szeret bukfenczezni, kii-
I6nésen hatrafelé ; éjjel nyugtalan és mar hold-
vilagndl is kuszik, s6t meg is szolal. Nagyobb
kalitkaban évekig elél; az 1889-iekb6l még e
nyarig volt egy gyonyor példanyom, mely a
szabadba ki-kijart, ez idén azonban mas kozon-
séges fajrokondval osszeakadvan, azzal elszdl-
lott és t6bbé vissza nem tért. Kender- és napra-
forgémagon tartottam, nyédron felvaltva zold-
séggel (madarhdrral) és gytimolesesel; a  diot
nagyon kedveli és folétte érdekes a csontar ki-
magozasa.

A L. rubrifasciata-t csak ez idén keritettem
meg véletleniil. Bz — a szédrnyan jellemz6 rézsds
csikokon kiviil — nagysagra és hivésra nézve
hasonlit a L. curvirostra-hoz és épen azért nem
sokba vettem vonulas kozben, esak mikor koze-
lebbrél megvizsgaltam, tiint fel a kiilon faj. Fog-
sagban nem oly haladatos, mint az elébbi, mar
bagyadtabb szinezésénél fogva sem. Eneke nem
valami kiilonos.

Egyben megemlitem még, hogy a Loxiak koztil
leggyakrabban megfordul nalunk a L. curvi-
rostra. 1885. év 6szén lattam a pilyopsittacus-t
és 1886-han Ungvarott és ez idén a Csorbai-tondl
a L. minor-t, keresztesoriiink legkisebbikét.

Ungvar. Medreczky Istvdn.

Babl und zum pweitenmal im Herbft bes Jabres
1889 in groferer Anzahl, wie idh hieriiberdamals im
Természettudoményi Kozlony aud) bevichtet habe.
Bon diefen lief ih damals auch dem Auslande
weldhe jufommen. Die Grdfe ift glei der vom
Fleinen Kreuzfdhnabel (Loxia minor), die Firbung
ift jedoch lebhafter fowohl bei bem vothen, wie bei
bem griinlich-gelben Manndjen, bie BVewegung ijt
aber nidht fo flinf, als bei jemen; der Ruf und
Gefang unterjdheidet fich aber fo von dem bev iibris
aen Kreuzichndbeln, bap man ihn davan jdhon aus
ber Ferne erfennen fann.

Sn ber Gefangenjdaft gewdhnt er fich jo leidht,
wie bdie itbrigen Arten; im Bauer purselt er gerne,
befonders nad vitdwdrts. Nachts ift ev unrubig, Elet-
tert aud) bei Mondjchein unbd ruft jogar. Jm gripe
ren Bauer [ebt er oft Jahre lang; von denen ausg
bem Sahre 1889 bejah idh einen pradytvollen BVogel
bis sum beurigen (1894) Sommer, er ging frei
aus und ein, heuer aber traf er mit einem jeiner
gemeinen Vevmwandten zujammen, flog mit diejem
fort und fam nimmer juvii. Jch fittterte ihn mit
Hanf- und Sonnenblumen-Samen, wozu ich ihn im
Sommer abwedielnd Griines (Hornfraut) und Obft
bingugab; Nitfie af er jehr gerne und bejonders
intevefjant ift jein Oeffnen derjelben.

Den rothbindigen Kreuzichnabel (Loxia rubri-
fasciata) gelang es mir unverhofft nur Deuer ju
fangen. Abgefehen von den Garafteriftijthen rvofen-
farbigen Streifen auf den Schwingen, ift e jeiner
Grife und feinem Rufe nadh jehr dhnlid) bem Fidh-
ten-Rreuzjdhnabel (Loxia curvirostra); demzufolge
habe idh ihn wdhrend bes Juges nicht beobachtet
und erft als idh ihn ndber unterfucht habe, fiel miv
biefe bejondere Art auf. Jn der Gefangenjdaft ijt
er nidht fo banfbar, als ber vorige, jhon wegen
fetner bldfferen Fdrbung. Sein Gejang ift nidt be-
fonders.

Bei diefer Gelegenbeit will idh nod) bemerken,
bap von ben Kreuzjdhnibeln bei uns am haufigjten
ber Fichten-KRreuzjdhnabel (Loxia curvirostra) vor-
fommt. Sm Herbit 1885 Jah ich den Kiefern-Kreu-
jhnabel (L. pityopsittacus) und im Jahre 1886 in
Ungodr, wie heuer beim Csorbai-t6 (Csorbaer See)
aud) den Fleinen Kreuzfchnabel (Loxia minor), den
fleinften unferer Kreuzjdhndbel.

Nngodr. Gtefan Medrecyly.



