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I. PROJEKT. Védett és veszélyeztetett fajok megfigyelése

Cél: A védett fajok allapotdnak nyomon kovetése, a nemzetkdzi adatszolgaltatasi kotelezettség
kielégitése (egyezmények, OECD)

Kétéltiiek és hiillok
Szerkesztette: Kiss Istvan (SzIE, G6do116)

1. Altalanos célkitiizések

Vilagszerte szamos kétéltii és hiilléfa; valt veszélyeztetetté az utdbbi évtizedekben. A tobb
kontinensen, orszagban megfigyelt hanyatlasnak okai els6sorban az él6helyek eltiinése, atalakulasa,
fragmentacioja, a kornyezet szennyezddése, a zavard emberi hatasok fokozddasa, az illegalis
gyljtés ¢s allattartds miatt kovetkezett be. A kéros hatdsokat a herpetofauna valtozasai tobbnyire jol
jelzik. A kétélttiek és hiillok a vizi és szarazfoldi életterekben a taplalékhalozatok jelentds, gyakran
kulcsfontossagti tagjai. A drasztikus 1étszamvaltozasok kihatnak az egész életkdzosségre.
Hazankban jelenleg 18 kétéltii és 15 hiillofaj; eléforduldsa ismert (1. tdblazat). Magyarorszag
herpetofaundja kiilonlegesnek tekinthetd, amelynek egyik oka feltehetden az, hogy az orszag
teriiletén tobb, allatfoldrajzi szempontbol jol elkiilonithetd teriilet érintkezik, véaltozatos
¢letfeltételeket biztositva. Tobb faj elterjedési teriiletének legszélsd peremét jelenti, mas fajok
allomanyai a kdérnyezd orszadgokban vészesen fogyatkoznak, hazank teriilete viszont még stabil
alloményok fennmaradasat biztositja. Tobb, ma Onéllonak tartott faj hibridallomanyainak
kialakulasa azt jelzi, hogy a fajképzddések nem zarultak le teljesen, az izoldciés mechanizmusok
nem teljes kortiek. Tobb faj (fajecsoport) esetében (tarajos géték, unkak, “zold békak’) a morfologiai
adatok gyakran nem bizonyulnak elegendonek a faji hovatartozds megallapitdsdhoz. A hazai
herpetoldgiai kutatdsok a faunafeltardsokon tul kevés populdcidszintli adattal rendelkeznek, a
hosszutavon folytatott vizsgalatok hidnya miatt pedig nincsenek kelld informacidk az allomanyok
létszamvaltozasainak okair6l, menetér6l. A herpetofauna monitorozasa, mindezek a problémak
vizsgalata, nem csupan a gyakorlati természetvédelemnek, hanem megfeleld kiegészitésekkel az
elméleti 6kologiai, genetikai, evoliciobiologiai kutatdsoknak is alapjaul szolgalhatnak.

Az Eurépai Uni6 természetvédelmi torvényei koziil az Eléhelyvédelmi iranyelv (Habitat Directive
— 92/43/EEC) listain a magyarorszagi fajok koziil 14 kétélti és 11 hiilld szerepel (1. tablazat), ami
az eléforduld fajoknak tobb, mint 75%-a. A cél az, hogy a monitoroz6 munka eredményeként - a
mintavételi terliletek megfeleld kivalasztdsaval és fokozatos bovitésével - valamennyi fajrol
rendelkezésre alljanak az allomany nagysagara €s valtozasara vonatkozé alapadatok. A tablazatbol
az is kitlinik, hogy a hazai védettség alig tesz megkiilonboztetést a fajok természetvédelmi
besorolasa tekintetében, a mindsitések a kell6 kutatottsag, adatok hidnyaban csak altalanos
megfogalmazasuak, mig az eszmei értékekben szamottevd kiilonbségek vannak (13/2001. (V.9.)
KO6M rendelet).

A monitorozds soran alapelvnek tekintjiikk, hogy a fokozottan védett hiilléfajok vizsgalatat
(fliggetlentll attol, hogy a kivalasztott teriileten eléfordul-e, vagy sem) kizarolag szakember
végezheti ¢és azt a tobbi faj felmérésétol (szakmai, modszertani €s anyagi tdmogatottsag
szempontjabol) elkiilonitve kell kezelni. Fokozottan védett hiillok ismert eléfordulasi teriiletein
(ezek tobbsége egyben fokozottan védett teriilet) a herpetofauna tobbi tagjanak felmérése (a teriilet
rendszeres bejardsa, megfigyelés, befogas) fokozott figyelmet, felkésziiltséget kivan, csak
szakember végezheti a megfeleld természetvédelmi engedélyek birtokdban. A nem fokozottan



védett kétéltli és hiillofajok monitorozasa kozel egységes mddszerek alapjan — a mindenkor aktualis
természetvédelmi jogszabalyok betartasaval elsdédlegesen szakemberek végezhetik, de
munkéjukba (a tomeges eléfordulasu fajok allomanyainak felmérésébe) szélesebb felmérdi kor
(aktivistak) is bevonhato.

A kétélti és hiilld monitorozas a védett fajok allapotanak nyomon kovetése, a vonatkozo
adatszolgaltatasi kotelezettség (OECD) teljesitése (I. PROJEKT: Védett és veszélyeztetett fajok
megfigyelése) mellett céliranyos monitorozast is jelenthet. A NBmR kiilonb6zd projektjeinek
keretében mas és mas kérdések valaszolhatok meg ezen allatcsoportok monitorozasaval. igy
kozvetlen kapcsolat 1étesiilhet a 1I/b. (vizes éldhelyek), VI. (Kis-Balaton II. iiteme), VIII. (szikes
¢l6helyek) és IX. (szaraz gyepek) vizsgalatat célzo projektekkel. A vizes él6helyeknél a kétéltiiek
¢s hiillék egyarant monitorozandok, mig a szikes és szdraz gyepekben elsddlegesen a hiillék
mintavételezésére kertil sor. Tekintettel arra, hogy a mintavételezés soran egy iddben nem kizarolag
egy-egy fajt vizsgalunk, ezért a gylijtott adatokat a kozosségek jellemzésére is felhasznaljuk.

1. tablazat. A Magyarorszag teriiletén el6fordulé kétéltii és hiillofajok, megjelélve az élohelyvédelmi iranyelv
(“Habitat Directive”) egyes fiiggelékeiben (Annex II., IV., V.) szereploket és feltiintetve az egyes fajok
természetvédelmi szemponti mindsitését a nemzetkozi ajanlasokban és a hazai természetvédelmi torvényben
(13/2001.V.9. KOM rendelet) (Annex II.: A kozosségi jelent6ségii novény- és allatfajok, amelyek megérzéséhez
kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolése sziikséges, Annex IV.: A kdzosségi jelentdségli, szigoru védelmet
igényld novény- ¢és allatfajok, Annex V.: Kozodsségi jelentoségli ndovény- és allatfajok, amelyek természetb6l valod
kivétele, illetve hasznositasa adminisztrativ korlatozast igényelhet)

Magyar név Tudomanyos név Eléhelyvédelmi Természetvédelmi mindsités
iranyelv
fiiggeléke
Kétéltiiek (Amphibia) Nemzetkozi hazai
(IUCN&WCMC) | besorolas |Term.véd.
érték
(Ft)
foltos szalamandra Salamandra salamandra védett 10 000
dunai tarajosgbte Triturus dobrogicus 1. Hidnyosan ismert védett 10 000
kozonséges tarajosgote |Triturus cristatus I, IV. Alacsonyabb kockazatu |[védett 10 000
=Védelemfiiggd
alpesi tarajosgéte Triturus carnifex 1L, IV. védett 10 000
alpesi géte Triturus alpestris védett 50 000
pettyes gote Triturus vulgaris védett 2 000
voroshast unka Bombina bombina IL., IV. Alacsonyabb kockazath [védett 2 000
=Védelemfiiggd
sargahasu unka Bombina variegata 11, IV. védett 10 000
barna asobéka Pelobates fuscus IV. védett 2 000
barna varangy Bufo bufo védett 2 000
z6ld varangy Bufo viridis IV. védett 2 000
zold levelibéka Hyla arborea V. Alacsonyabb kockazatu |védett 2 000
=Veszélyeztetettség
kozeli)
gyepi béka Rana temporaria V. védett 10 000
mocsari béka Rana arvalis wolterstorffi |1V. védett 2 000
erdei béka Rana dalmatina IV. védett 2 000
Kecskebéka Rana kl. esculenta V. védett 2 000
kis tavibéka Rana lessonae IV. védett 2 000
kacagd béka Rana ridibunda V. védett 2 000




Hiillok Reptilia
mocsari teknds Emys orbicularis I, IV. Alacsonyabb kockazatu |[védett 50 000
- =Veszélyeztetettség
kozeli
zold gyik Lacerta viridis IV. védett 10 000
fiirge gyik Lacerta agilis IV. védett 10 000
elevensziil6 gyik Zootoca vivipara Sebezheto védett 50 000
pannonica
fali gyik Podarcis muralis IV. védett 10 000
homoki gyik Podarcis taurica IV. védett 10 000
pannon gyik Ablepharus kitaibelii V. fokozottan {100 000
fitzingeri védett
l&batlan gyik Anguis fragilis védett 10 000
Haragossiklo Coluber caspius Iv. Fokozottan |500 000
védett
erdei siklo Elaphe longissima IV. védett 10 000
Rézsiklo Coronella austriaca IV. védett 10 000
Vizisiklo Natrix natrix védett 10 000
kockas siklo Natrix tessellata IV. védett 10 000
keresztes vipera Vipera berus védett 50 000
rakosi vipera Vipera ursinii rakosiensis |11. Veszélyeztetett Fokozottan |1 000 000
védett

2. Kérdésfelvetések

Altalénos kérdések (minden projektben vizsgdlando):

Milyen fajok és milyen ardnyban fordulnak el6 az egyes teriileteken?

Tobb éves adatok alapjan megfigyelhet6-e a fajok eléfordulédsi gyakorisdganak iddbeli valtozasa
(trend)?

Milyen és valtozik-e a kétéltii-hiillé kdzosségek Osszetétele, megfigyelhetd-e fajkicserélodés?

Megfigyelhetok-e eltérések az egyes fajok térbeli eloszlasaban (pl. kétéltlieknél a szaporodohelyen)
az egymast kovetd években? Ha igen, ennek milyen okai lehetnek?

A vizsgalt faj korstrukturdja hogyan alakul, milyen a fiatalok aranya (azévi szaporulat)?

A vizsgalt teriileteken a kétéltliecknél megfigyelhetok-e fejlodési rendellenességek, és ha igen
milyen ardnyban?

specialis kérdeések — céliranyos monitorozas (egy-egy projekthez kapcsoltan vizsgalando):

A tobb éves vizsgalatok alapjan megfigyelhetd-e kolonizacio, kipusztulds, rekolonizacid, és ha
igen, akkor milyen valtozast mutatnak?

Megtigyelhet6-e az él6helyvaltozasok ¢€s a fajok eldfordulasi gyakorisaga kozotti sszefiiggés?

termeszetvedelmi beavatkozasra tett javaslat (minden projekt keretében elvarhato):
Milyen ¢lOhelyatalakitas, fenntartasi intézkedés, esetleg mesterséges ¢€lohelyek Iétrehozasa
sziikséges az adott faj (fajegyiittes) védelme érdekében?

3. Mintavételi helyek

A vizsgalt teriiletek szamanak fokozatos emelésekor célszerii azokat elényben részesiteni, ahol az
elmult iddszakban torténtek ilyen iranyu felmérések, adataik megbizhatéak, az informéacids
adattarba atemelhetdek. Az emberi tevékenység illetve a természetes folyamatok hatisara
bekovetkezd valtozasok Gsszehasonlitdsara egymdssal parhuzamosan vizsgalt mintavételi teriiletek



szlikségesek. Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a kivalasztott tajegységnek, mintavételi
teriiletnek legyen ‘“gazdaja”, aki ott rendszeresen végez felméréseket, szakmailag megbizhato
adatokat szolgaltat, a munkaba esetleg bevont més személyeket szakmailag felkésziti.

Az orszag teriiletén jelenleg kiilonboz6 forrasokbol tamogatva, tobb helyen folynak kétéltii-hiilld
allomanyfelmérések. A tovabbiakban sziikséges a monitorozasok Osszehangolasa, a protokoll
modszereinek egységes haszndlata, a Természetvédelmi Informacidos Rendszerhez (TIR) valo
csatlakozas.

A jelenleg vizsgalt teriiletek:
A konkrét helyek kivélasztasa elsésorban a Nemzeti Biodiverzitids-monitorozd6 Rendszer
preferencia listaja szerint torténik.

Mintavételi helyek (2007-es allapot szerint):

. Orség-Vendvidék: Szakonyfalu (Grajka-patak vélgye), Szentgotthard-Marianjfalu (Harsas-t6),
Szalaf6 (Pityerszer, FelsOszer),

o Pilis-Visegradi hegység: Pap-réti t0, Paprét felsd td, Paprét also to, Janos-to, Alsod hosszarét,
Vadallo-kovek, Jeges-tavak

o Ocsa: Vizes-erdd (XXVI. csatorna), Nagyerdd, Egresek I-V. laprétek, Kiskérosi-legeld,

o Godolléi Dombvidék: Babat-volgy (Aranyos-patak, 10-11.to, térendszer) Siilysap-halastavak,
Szada-Ivacsok,

o Aggtelek-Josvaf6: Bacso-nyak alja, Aggteleki-to, Voros-t6, Tengerszem-td, Fekete-to,
Kenderaztato-to, Ménes-patak volgye, Baradla-teté, Ordogszantas.

- Balata-to

o Koros-Maros Nemzeti Park: Kardos-kut, Tanyakdzpont

o Zenplén: Talya-Hidegkat; Regéc, Csemetekerti halastd, Boldogkévari sziklafal,
Boldogkdvarlja, kdbanya; Patocs-tetd; Haromhuta, Istvan-kut; Haromhuta, Szpalanyica-volgy

o Bodrogzug: Bogdanyi-t6, Balota-rét

» Magas-Bakony: Bakonybél, Voros Janos-séd

4. Mintavételi gyakorisag

A ketéltiiek vizsgalatara az elmult évek monitorozé munkajanak tapasztalata alapjan legalabb évi
5+2 alkalom sziikséges. Az els6 5 alkalom a szaporodasi iddszakot (atlagos iddjaras esetén
altaldban februar vége, marcius eleje és majus kozepe kozott) fedi le, a tovabbi két alkalom a
nyarvégi-6sz eleji felmérést jelenti. A szaporodasi iddszakban végzett felmérések adjak a leginkabb
valosaghoz kozeli 1étszambecsléseket az egyes fajok szaporoddképes allomanyairdl, illetve ez 1d6
alatt nagy valoszintiséggel a fajok mindegyike (jelentds része) eldkeriil. A kifejlett allatok ebben az
idészakban figyelhet6k meg legkdnnyebben. Bizonyos fajok esetében (foltos szalamandra, gyepi
béka, barna asobéka, zold levelibéka stb.) rendkiviil fontos, hogy pontosan taldljuk el a parzasi
idejiiket, mivel ezek kedvezd idéjaras esetén nagyon koncentraltan és rovid id6 alatt zajlanak le.
Ennek elmulasztisa esetén fennall annak a veszélye, hogy az év tovabbi részében mar csak
szorvanyadatokhoz juthatunk az adott faj populdcioira vonatkozoan. A petecsomok szama alapjan
torténd 1étszambecslés egyes, igen kora tavaszi szaporodasu fajoknal (pl. gyepi béka, erdei béka) a
megfigyelhetdséget idoben kitolhatja (akar 2-3 héten keresztiil is szdmolhatok a petecsomok). A
nyarvégi felmérésre leginkabb az augusztus honap végén kezdddd esds idOszak és a szeptemberi
melegebb iddszakok alkalmasak. Ezek elsddlegesen a szaporulat (fiatal korosztalyok)
monitorozasat szolgaljak. Az egyes mintavételi idépontokat ugy kell kivalasztani, hogy azok



igazodjanak a kiilonb6z6 fajok idéjarasi viszonyok 4altal meghatarozott tavaszi szaporodasi
csucsiddszakaihoz. A javasolt mintavételi idOponttol el lehet (kell) térni olyan szamban, hogy
valamennyi, a teriileten ismert el6fordulasa faj szaporoddsat meg lehessen figyelni az adott évben.
Ez a mintavételi id6pontok szdmanak csokkentését, esetleg ndvelését egyarant jelentheti.

A hiillok vizsgélatara a faji sajatossagoktol és az iddjarasi feltételektl fiiggden legalabb Ot
mintavételi nap sziikséges (amelyek koziil tobb részben atfed a kétéltiiek vizsgalati idészakaval),
viszonylag egyenletes eloszlasban 4prilis és szeptember kozott (példaul aprilis eleje, majus kozepe,
junius vége, augusztus kozepe, szeptember vége). Az idozitésnél az iddjarasi tényezdk (szaraz,
napos, szélcsendes id0) a leglényegesebbek. A nyarvégi-Oszi mintavételek alkalmaval a fiatal
(aktualis évben kikelt) egyedek jelenléte is megallapithato.

5. Mintavételi modszerek

Olyan modszert kell valasztani, hogy az alkalmas legyen nem csupan a jelenlét megallapitasara,
hanem az abundancia becslésére, egyéb populaciot jellemzd paraméterek (pl. ivararany, koreloszlas,
rendellenességek eléfordulasa) felvételére.

Igen fontos a bejards sebességének megfeleld megvalasztasa. Tul gyors haladas esetén az allatok
elmenekiilnek azeldtt, hogy észlelnénk. Tulsagosan lassu, 6vatos haladas esetén viszont az allatok
meghuzodhatnak, nem mozdulnak. A mintavétel idotartama a mintavételi hely jellegzetességeitol
fliggden mintavételi egységenként legyen kovetkezetesen azonos. Az iddéréforditast (a fogdsi
hatékonysag becslése — és dsszehasonlithatosag érdekében) az adatlapokon fel kell tiintetni.

A kutatds alapadatai akkor hasznalhatok fel a valoésagot megkozelitd statisztikai kiértékelésekre,
okologiai, természetvédelmi célu kovetkeztetések levonasara, ha a megfigyelést végzo személy a
terepen minél tobb informacidt gylijt be. A monitorozéds esetében minimalis feltétel a mintavételi
helyen el6forduld valamennyi faj kimutatdsa, lehetéleg a jelenlévd allomany nagysdganak minél
pontosabb megallapitasa. Ebben a megkozelitésben az adott mintavételi helyen, adott id6 alatt
¢észlelt faj és egyedszam - s azok egyéb vizsgalt populaciobiologiai jellegzetességei — adhatjak a
monitorozds alapadatait, a felhaszndlt modszertdl fiiggetleniil. Az egyes modszerek
alkalmazhatdsagat tobb tényezd hatarozza meg (faj, kor, ivar, id6szak, napszak, iddjaras, él6hely,
stb.). Egy mintavételi helyen is szlikséges lehet tobb, s6t, akar az Osszes moddszer egyilittes
alkalmazasa is. Ezért az itt felsorolt modszerek mindegyike a monitorozé vizsgalatok részét kell,
hogy képezze. Az egyes fajok, és az altaluk preferdlt élohelyek sajatossdgai miatt a modszerek
szama nem csOkkenthetd, alternativ mintavételi modszerek alkalmazasa a fajok eltérd életmodja
miatt viszont sziikségessé valhat.

A kiilonboz0 viztipusok és szarazfoldi életterek monitorozdsdnak modszertana (a 2001-2004. évek
tapasztalatai alapjan):

5.1. Jelenlét és egyedszam megallapitasa kétéltiieknél

* kifejlett dllatok vizudlis keresése a szaporodohelyeken nappal, valamint sziirkiilet utdan
lampazassal:
A kétéltiek kifejlett alakjait a szaporodasi iddszakban, meghatarozott teriiletegységeken
(vagy egyes specidlis esetekben - példaul foltos szalamandra felmérés kozéphegységi
patak-volgyekben - transzekt mentén, ami teriiletegységre szintén atszamithato) kell
szamlalni. A modszer minden kétélti mintavételi helyen alkalmazhatd, és igen
hatékony, konnyen kivitelezhetd, fliggetleniil az ¢l6hely tipusatol. A kifejlett allatok
nappali szadmlaldsa kiilonosen jol hasznalhaté a Triturus, Bombina, Rana fajokra, mig



mas modszerekhez képest gyengébb eredményt ad a Hyla, Pelobates, Bufo fajok
esetében.

Amennyiben az ¢l6helyi viszonyok jelentdsen nem valtoznak, vagy a szaporodo allatok
az allando, kijelolt helyeken (térképi rogzités) kell elvégezni. Amennyiben az
eléozéekben jelzett paraméterek megvaltoznanak, akkor a mintavételi egységek
kijelolését meg kell valtoztatni, ugy, hogy a szaporodé 4allomany felmérése
megtorténhessen.

Azonos teriiletegység évenkénti kijelolése, az azévi aktualis peterakohelyen
valosaghtibb képet mutat az dllomany valtozasarodl. Kis kiterjedésii, valtozo kiterjedést,
¢s helyli iddszakos vizterekben szaporodd fajok esetében nincs is maés lehetdség a
monitorozasra. Egy viztérben, egyidoben szaporodd fajok felmérésekor annyi
mintavételi egységet kell kijelolni, hogy valamennyi faj szaporodd allomanya
vizsgalhato legyen.

A mintavételi egységek szamat ugy kell meghatarozni, hogy 2 ha vagy annal nagyobb
vizfeliilet esetében a partszakasz 30-50%-nak megfeleld Osszes hosszusagban kell
kijelsni 5 m széles és 50 m hosszi (250 m?) savokat a felmérésre. Két hektar alatt
legalabb a partszakasz felét vagy ennél tobbet kell ellendrizni. Igen kis vizfeliiletek
esetén (keriilete kisebb, mint az egységként haszndlt 50 m hosszisag — pl. tokak,
pocsolydk) a tényleges teriiletet kell megadni. A partvonalra vonatkozd egyedszam
(vagy petecsomo) adatok nem vetithetok ki a vizsgalt viztér terliletére.

A felmérések soran torekedjiink arra, hogy legalabb 5 mintavételi egységben végezziik
el. A sdvok alakja a viztér partvonalahoz igazodhat. Az egységként kijeldlt 50m hosszu,
5 m széles sav méretétdl csak akkor lehet eltérni, ha a partszegély vegetacidja nem teszi
lehetévé az 5 m-es sav belathatésagat. Ilyen esetben a lathatd savszélesség
figyelembevételével kell a hosszasagot kijeldlni, hogy a vizsgalt teriilet 250 m? legyen.
Olyan ¢él6helyeken, ahol tobb kisebb viztest hatdrozza meg a kétéltli metapopulaciok
szerkezetét, a kijelolt mintavételi teriileten beliil valamennyi potencialis
szaporodohelyet vizsgalni kell, kiilonds tekintettel arra, hogy egyes fajoknak (pl. alpesi
gobte) az ideiglenes vizek is fontos szaporodohelyei. Az ideiglenes vizek elhelyezkedését
térképen jeloljiik, az egyedszamokat az egyes vizterekre kiillon adjuk meg. Patakok
felmérésénél a saivmodszer tigy alkalmazhatd, hogy amennyiben a patak mentén kisebb
tocsogok vannak a sav teriiletén kiviil, akkor azokat kiilon kell felmérni, majd
teriiletiiket Gsszesitve kell az egységes vetitési alapot (250 m?) kialakitani.

Viltoz6 kiterjedésti (pl. fokozatosan kiszaradd) vizterek esetében, amennyiben még a
szaporodo allomany felmérése a cél, akkor a savok kijeldlésekor igazodni kell az
aktualis partszegélyhez.

Kijeldlt pontokrol torténd megfigyelés a jol belathatd ¢l6helyeken nagy hatékonysaggal
alkalmazhatd passziv modszer. Jol hasznalhatonak bizonyult pl. kordbbi felmérések
sordn faji szinten azonositott (és morfologiai bélyegek alapjan 6ssze nem téveszthetd)
nagytestli Triturus fajok, Bombina, Bufo és Rana fajok kis viztérben (pl. tokdkban) vald
megfigyelésekor.

A felmérés sordn kettesével (az egyik szakember legyen), igen lassan haladva a
vizparton (szegélyzonaban), illetve annak kozelében tartdzkodd kétéltiieket lehetdleg
még az elugrasuk eldtt kell azonositani. Amennyiben elugrottak az allatok, érdemes
néhany percig varni és az Ujbol felbukkand 4llatokat megfigyelni. Az elugro,
morfoldgiai bélyegeikben nagyon hasonl6 ,,z0ldbékak™ faji azonositasa ilyen médon
nem végezhetd el, ezért esetiikben a R. esculenta fajcsoport elnevezés keriil a
jegyzOkonyvbe. Abban az esetben, amikor a morfologiai bélyegek faji elkiilonités
lehetOségét mutatjak, feltiintetjiik a fajt (pl. R. ridibunda). Egy-egy faj jelenlétét (a
standard mddszerek kiegészitéseként) ki lehet mutatni (illetve a mas modszerrel kapott



egyedszamot novelni) akar a ragadozok altal elpusztitott vagy a vandorlasi utvonalon
gépjarmiivek atal eltaposott példanyok felismerhetd maradvanyai alapjan is.

A nappali vizualis megfigyelést mindenképpen egészitse ki ¢jszakai lampazasos
felvételezés.

A lampazas a farkos kétéltiiek és szaporodasi idészakban (vagy azt kovetden is) vizben
tartozkodo békak eléforduldsanak felmérését egyarant szolgalja. A lampazéas eldnye,
hogy a vizi él6helyet nem, vagy csak minimalis mértékben kérositja. A lampazast
szlrkiilet utan, a kétéltliek vandorldsi utvonalat keresztezd utszakaszon, a vizparton
vagy annak kozelében jarva végezziik (a mintavételi teriilet alakja szerint).

A modszer a szaporodasi iddszakban alkalmazhat6 a vandorlasi utvonalakon is. Fontos
lehet olyan kétéltliek esetében, amelyek néha nagyobb létszdmban véarakoznak vagy
lassan mozognak a vizkozeli élohelyeken (pl. foltos szalamandra, dsobéka).

* kifejlett allatok hang alapjan térténd keresése a szaporodohelyeken, sotétedés utan:

A hang alapjéan torténd monitorozas elényds lehet azokon a helyeken, ahol a vegetacié a
megkozelitést, a vizualis megfigyelést neheziti, vagy megakadalyozza. A jelenlét
megallapitdsdhoz alkalmazasa elonyos lehet a viz alatt sz6lo (igy vizudlisan nem
azonosithatok) fajok esetén: pl. P. fuscus, R, temporaria, R. arvalis, R. dalmatina.
Kiilonosen nagyobb szaporododhelyek (2 ha folott) esetén javasolt moddszer. Durva
allomanynagysag becslésére alkalmasnak latszik az unkdk, a levelibéka és a
“z0ldbékak” esetében, mig nem tlinik jonak a tobbi fajt illetden. Ha a hangot ado
példany a mintavételi teriileten beliil tartdézkodik, jelenlét-hiany meghatarozasara
kiegészitd adatként alkalmas. Amennyiben a monitorozas célja csupan egyes békafajok
jelenlétének és egyedszamuk nagysagrendjének megfelelden kiképzett Onkéntesek
bevonasaval torténd megallapitasa (példaul vizes €l6hely rekonstrukcio sikerességének
mérésére), akkor a modszer alkalmazhato.

A hang alapjan torténd felmérés feltétlen alkalmazéasat tobb tényezd is neheziti. A
szaporodo helyeken csak a himek szdlnak, és egyszerre nem sz6l valamennyi him.
Egyedszam meghatarozéasara korlatozott mértékben alkalmas. Ahhoz, hogy a himek
pontosan meghatirozott egyedszamabol a szaporodd allomany nagysagara
lehet pontosan lehatdrolni a mintavételi tertiletet és az éppen hangot ado egyed helyét,
¢s a hangot kozel egyidében add egyedek szamanak pontos megallapitasa sem mindig
lehetséges. A modszert csak abban az esetben alkalmazhatjuk, amennyiben az idéjarasi
¢és egyeéb kornyezeti tényezOk idedlis alapot teremtenek arra, hogy a békak maximalis
aktivitassal szo6ljanak. Ellenkezd esetben hidba vannak jelen egy adott viztérben, mivel
nem szolnak, nem vagy sokkal kisebb egyedszdmban regisztralhatjuk Oket. Az
akusztikus felvételezés szakértelmet, eldzetes, illetve folyamatos felkésziilést igényel.
Az alkalmazas feltételeinek, kivitelezésének preciz modszertani leirdsa megtalalhato
Anthony Brandon, Puky Miklés: Monitor 2000. c. anyagéban. Az alabbiakban ezért
csak rovid bemutatasara szoritkozunk.

A hang alapjan torténd szamlalast a vizes ¢l6hely mentén egy ponton allva végezziik. A
felismert fajok egyedszamat az alabbi kategoridk szerint meghatarozzuk: a) 1-5 kozott
darabszam; b) tizes nagysagrend; c) szazas nagysagrend. Kis méretli t6 esetében a
vizteret korbejarjuk, az egyedek elhelyezkedését behataroljuk, és az egyedszamot
besoroljuk a fenti kategéridkba. Mindig a maximalis aktivitas sordn becsiilt adatokat
vessziik fel. Célszerli egyéb mintavételi modszer (pl. vizualis megfigyelés) elvégzésével
azonos idében alkalmazni, akar egyes fajok jelenlétének megallapitasara is. Ezt a



modszert onkéntesek is végezhetik, hiszen a kétéltiihangok kazettan beszerezhetdek. A
legjobb eredmények érdekében a modszert: a) a fél oraval naplemente utani €s &jfél
kozotti iddszakban, b) <20 km/6ra szélsebesség €s minimalis hattérzaj mellett, ¢) paras
1d6 esetén vagy esd utan végezziik.

* kifejlett allatok befogasa csapdazassal, halozassal
Mindkét modszer elsddlegesen a vizben tartozkodd farkos kétéltiiek, illetve a békak
ebihalainak gytlijtésére alkalmas.

A csapdazas a farkos kétéltliek kimutatasara feltétleniil ajanlott modszer. A 0, 3 m vagy
annal mélyebb 4llo, vagy lassu folyasu vizek esetén jol alkalmazhat6. Munkaraforditas-
igénye a tobbi modszerhez képest magas. A viztér rendszeres monitorozasanak
megkezdésekor a javasolt csapdaszamtdl eltérden, attdl sokkal ritkabb elhelyezésben
érdemes a viztér partszegélyének minél nagyobb %-ban torténd tdjékozodo jellegii
felmérése, annak érdekében, hogy a goték altal preferalt tertiletrészeket kivalaszthassuk.
A javasolt csapdaszam: 20 db/50 m. (Amennyiben a viztér ennél kisebb, annak teljes
feliiletét mintavételezziik, a méretét feljegyezziik.) Amennyiben lehetdség van ra,
érdemes a nagyobb vizterek estében tobb ponton is kialakitani ezeket a csapdasorokat,
mivel igy nagyobb biztonsaggal tudjuk kimérni azokat az élohely részeket, amelyeket
ténylegesen hasznalnak a farkos kétéltiiek a szaporodashoz. A palackcsapdakat a tavaszi
idészakban az esti ordkban helyezziik ki egy-egy éjszakara. Reggel a csapdéakat
felszedjiik, a gétéket meghatarozzuk és leszamoljuk. A csapddk miianyag flakonbol
készililnek tigy, hogy a felsd harmadat levagjuk és a palack belsejébe forditva rogzitjik.
A csapdat a vizben az aljzathoz régzitjiik ugy, hogy 1égbuborék maradjon a palackban,
hogy a csapdéba keriilt 1égkdri oxigénnel 1¢legzd allatok ne fulladjanak meg.

A halézas hatékony modszer lehet minden viztérben, de az ¢éldhelyet durvan
roncsolhatja, tovabba a peték ¢és a larvak sériilését is okozhatja. Amennyiben alternativ
modszer haszndlata lehetséges, keriiljiik a halé alkalmazasat mintavételezés céljara. A
madszert csak olyan esetben kell hasznélni, amikor egy korabban ismert el6fordulasu
faj az adott évi felmérés soran mas mintavételi médszerekkel nem keriilt el6. Elsésorban
larva alakok, goték kifejlett alakjai gytjthetok ilyen médon, de alkalmas méddszer békak
kifejlett egyedeinek befogasara is. A kézi halo 30 cm atmérdjl, 2-4 mm lyukbdségii
lehet. A partszegéllyel parhuzamosan haladva a halot a part iranyaba huzzuk.
* kifejlett és fiatal allatok vizualis keresése a szaporoddsi idészakon kiviil

A kifejlett 4llatok szaporodasi iddszakon kiviili vizsgalata a vizi életmodu
kétéltifajokon kiviil nem hatékonyan alkalmazhaté modszer, mivel az ivarérett egyedek
szama a szaporodasi idészakban pontosabban kovethetd (6ssze lehet vonni a nappali
hiilld mintavétellel). Csak olyan esetben javasolhatd, ha az adott projekt
célkitlizéseihez, specialis kérdések megvalaszoladsdhoz sziikség van rd. A nem ivarérett
korosztalyok jelenlétének megallapitasara javasolhaté minden nedves éldhelyen vagy
alland6 vizek kozelében, évente két alkalommal: a nyarvégi-kora Oszi iddszakban.
Kétéltiek kifejlett alakjainak és a fiatal példanyok szamlalasat (vizi fajoknal a
partszegélyen, szarazfoldon tartozkodoknal a kivalasztott éléhelyen) 5 kijeldlt, 250 m*
es teriileten (négyzetben vagy savban) végezziik.

* a faj elofordulasanak és szaporodoképes egyedek szamanak megallapitisa a lerakott peték
alapjan



A faj jelenlétének kimutatdsara, egyes fajok szaporoddképes allomanyanak létszam-
becslésére a szaporodohelyen alkalmazhat6. A petecsomd szamlalas csak ott végezheto,
ahol a viztér zavarasa, tOnkretétele nem all fenn.

Jol haszndlhaté a belathatdé nagysagu és tiszta vizli pocsolyak, kis tavak, patakdblok
felmérésére. Nagyobb tavaknal csénakbol torténd felmérés ajanlott a bejaras helyett. A
felmérés a kifejlett allatok szaporodohelyen torténd szamlalasaval altalaban
Osszevonhatd, de mivel az egyes években jelentds eltérések lehetnek a peterakas
helyében, kiilon mintavételi egység jelolheté ki. A mintavételi egységekben a
petecsomokat a peterakds idején két vagy harom idépontban fajonként leszamoljuk. Az
egyedszam meghatidrozasanal a nagyobb értéket vessziik figyelembe. A fajazonositas
érdekében szerencsés, ha a szaporodo allatok jelenléte is megerdsiti azt, hogy melyik faj
rakta petéit a viztérbe (pl. “barna békak” esetében). Az elkiilonitésben fontos szempont
lehet még az egyes petecsomoOk érettségi allapota is.

Alkalmasnak tlinik Hyla, Pelobates, egyes Rana fajok szaporodoképes allomanyanak
l1étszdmbecslésére. A megfigyelt petecsomok szamat kettdvel szorozzuk igy kapjuk meg
a becstilt minimalis egyedszamot.

Az egymashoz kozel talalhato ilyen vizterek teriiletét lemérjiikk és Osszesitjiik, ezaltal
kapjuk meg egy faj populacidja szaporodé egyedeinek minimum értékét. Nehezebben
becsiilhetd a Bufo fajok esetében, illetve akkor, ha a fajok a petecsomdk alapjan nem
elkiilonithetok (“zoldbékak™). Ezeknél a fajokndl csak jelenlét - hidny megallapitasara
szolgalhat ez a modszer.

* a faj elofordulasanak megallapitasa az ebihalak, larvak vizsgalataval

A faj jelenlétének megéllapitasa érdekében csak akkor alkalmazhatd, ha a faj
eléfordulasa a korabbi évekbdl ismert, de mas modszerekkel nem volt megfigyelheto és
a larva a terepen is jol azonosithato. Ilyen lehet pl. az 4sdbéka ebihal, a farkos kétéltliek
larva alapjan valé kimutatdsa (A Triturus cristatus fajcsoportnal nem javasolt, nagyon
nehéz feladat).

A halézéassal begyiijtott larvak fajra azonosithatok, bar ez megfeleld felkésziiltséget
igényel, és a befogott példanyok sériilése nem kizarhat6. Békak koziil bizonyos
testméret elérése utan az 4sobéka ebihala konnyen felismerhetd. Az ebihalak vizsgalata
csak a faj eldforduldsat igazolja, populacid létszamanak becslésére nem alkalmas (a
békalarvak mennyiségi vizsgalata ezért nem indokolt a monitorozas soran).

5.2. Jelenlét és egyedszam megallapitasa hiilloknél
A kétéltiiekéhez képest a hiillok észlelése nehezebb, a monitorozasara hasznalhato
altalanos modszerek kisebb hatékonysaguak. Az egyes fajok 1étszamanak becsléséhez
tobbnyire koltség és munkaigényes csapdazasi modszereket kellene alkalmazni, amely
jelen koriilmények kdzott a monitorozo programnak nem lehet része.

* Vizben elofordulo, vizhez kétott életmodu fajok felmérése:

A felmérés a tavaszi iddszakban Osszekapcsolhatdo a kétéltiiekével. Ezen kiviili
idészakban onalldan is alkalmazhat6. A talalt allatokat a kétéltlieck monitorozéasa soran
alkalmazott teriiletegységekre (250 m?) vonatkoztatva kell megadni. Kifejezetten vizi,
vizhez kotott fajok esetén a partvonalon kijeldlt sav mentén végezhetiink felmérést,
amelynek teriilete az egységes vetitési alapra atszamithato.

Sotétedés utan folytatott lampazasok alkalmaval gyakran keriilnek el a siklok, igy azok
ilyen modon is monitorozhatok.



Meghatarozott pontokrél torténd, nem mozgas kozben végzett megfigyelés soran
lehetéség nyilik tobb vizi életmodu faj (mocsari teknds, vizi- €és kockas sikld)
jelenlétének felmérése. Kiilondsen ajanlott a mocsari teknds napozohelyeinek feltarasa.
Féloras zajmentes varakozas javasolt. Ez a megfigyelési mod a jol beldthatd
¢lohelyeken viszonylag jo hatékonysaggal alkalmazhatd passziv modszer. Tavcso
alkalmazasa javasolt! A megfigyelési pontok (belathato teriilete feleljen meg a 250 m?* —
nek) szamat a kétéltlieknél leirt modon, a vizfeliilet nagysagatol fliggden hatarozzuk
meg.

A teknés-varsa alkalmazédsa csak olyan vizterekben indokolt, ahol a tekndsok
eléfordulasa ismert, megfigyelésiikkre mas, egyszeriibb modszer nem valt be. A
monitoroz6 programban altaldnos hasznédlata nem javasolt, koltség és munkaigényes,
ezért csak kiilon kutatasi program keretében indokolt a hasznalata.

* Szarazfoldon elofordulo fajok felmérése:
A szarazfoldon el6forduld hiilllok aktiv kereséssel torténd, vizualis mintavételi
modszerei az ¢élohelyi adottsagoktdl fiiggéen kivitelezhetdk sav mentén vagy
négyzetben, esetleg foltban. Az atvizsgdlasra kivalasztott teriiletegység a hiillok
szamara optimalis élohelynek latszo foltokat foglalja magaba.
Sav mentén torténd mintavétel soran, amennyiben a kivalasztott teriilet nagysaga azt
lehetdvé teszi, 2-5 m széles sdvban 500-1000 m hosszsagban kell felmérést végezni. A
savot az adott terep adottsdgaihoz mérten tobb, egymassal parhuzamos savra oszthatjuk.
A sadvok méreteit gy valasszuk ki, hogy az atvizsgalt mintaegységek az
osszehasonlitashoz  szilkséges egységes teriilettel (250m”) megegyez6k vagy
tobbszordsei legyenek. Ha a teriilet nagysdga vagy tagoltsaga ezt nem teszi lehetdvé,
akkor a tényleges hosszusagot kell megadni. A bejart itvonalat térképen rogziteni kell.
sav menti mintavétel nem oldhaté meg, kijeldliink egy olyan 50x50m-es (vagy 100x100
m-es), négyzet alaku teriiletet, ahol 5, egymastol 10-25 m-re 1évd parhuzamos savot
(altalaban 2,5-2,5 m kétoldali észlelési tavolsaggal) jarunk be. Kisebb élohelyfoltok
esetén a tényleges utvonaladatokat kell megadni.
Ezek a modszerek elsddlegesen gyikok allomanyainak felmérésére valtak be. Az
egybefliggd gyepteriileteken a savok, négyzetek konnyen kijeldlhetdk, és eredményesen
alkalmazhatok (pl. homoki gyik, fiirge gyik, z6ld gyik). A sziklas hegyoldalak és Ut
menti rézsiik esetén a vonalas transzektben torténd szdmlalas gyikok (faligyik, fiirge
gyik) felméréséhez kivaloan megfelel.
A mintavételeket a nyarvégi, kora Oszi idészakra ki kell terjeszteni, mert a korabbi
tapasztalatok alapjan ekkor a legsikeresebb a felmérés.

6. Vizsgalt valtozok (alapadatok)

Az adatok rogzitése a mellékelt egységes adatlapon torténik (Melléklet). A kdvetkezd alapadatokat
regisztraljuk:
- a mintavételi teriilet és a mintavételi egységek pontos azonositasa, térképi megjelenitése
- a mintavétel koriilményei, az ¢l6helyen az el6z6 mintavételt kdvetden bekdvetkezett valtozasok
regisztralasa (esetleges veszélyforrasok megnevezése, viztér méretének, kiterjedésének
esetleges valtozasa)
- a mintavétel idépontja, és tartama
- a felvételezést végzo személyek megnevezése
- az alkalmazott mintavételi modszerek
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- a megfigyelt fajok és egyedszam adataik (fejlddési allapot, korosztaly és ivar szerint). Az
egyedszam adatok mindig egy mintavételi egységre (pl. 250 m?) vonatkoznak.
- fejlddési rendellenességek eldforduldsa (szdma, jellege)

2. tablazat. A Magyarorszagon el6forduld kétéltiifajok kimutatasara (X) és egyedszamanak becslésére (E) javasolt
moddszerek. (X = gyenge-, XX = kozepes-, XXX = jo hatékonysagii mddszer). A vastagon szedett betlikkel jelolt
modszerek a tobb lehetdség koziil eldnyben részesitend6t mutatjak.

Modszerek
szaporodasi idészakban szaporodasi idészakon

kiviil
Fajok vizualis megfigyelés Csapdazas | akusztikus vizualis megfigyelés
(fajcsoportok / hibridek) / megfigyelés

bejarassal megfigyelési [ halozas bejaras larva
pontrol nappal vizsgalat
Nappal éjszaka petecsomo
szamlalas
Salamandra salamandra | XX-g XXX-E XX
Triturus cristatus X XX-E* XXX-E X
fajcsoportm

Triturus dobrogicus X XX-E* XXX-E X
Triturus cristatus X XX-E* XXX-E X
Triturus carnifex X XX-E* XXX-E X
Triturus alpestris X XX-E* XXX E X
Triturus vulgaris X XX-E* XXX-E X
Bombina hibridallomanym | xxx-E | XX XX
Bombina bombina XXX-E XX XX XX
Bombina variegata XXX-E XX XX XX
Pelobates fuscus X XXX-E X X XXX
Bufo bufo XXX-E_|XXX-E__ [X X X X
Bufo viridis XXX-E XXX-E X XX X X
Hyla arborea X XX-E XXX XX**
Rana temporaria XXX XX XXX-E X
Rana arvalis XXX XX XXX-E X X
Rana dalmatina XXX XX XXX-E X X
Rana esculenta komplexm | xxXX-E XX XX XX
Rana K. esculenta XXX-E XX XX XX** XX
Rana lessonae XXX-E XX XX XX** XX
Rana ridibunda XXX-E XX XX XXk XX

*csak kis viztér esetében alkalmazhatd eredményesen

**elsdsorban tomeges jelenlét igazolasara

m amennyiben a fajok elkiilonitése morfologiai bélyegek alapjan nem sikeres, abban az esetben hasznaljuk a fajcsoport,
hibridallomany, illetve komplex elnevezéseket az adatok rogzitésekor.

7. Szarmaztatott adatok
A megbizhatoé alapadatokbdl lehetéség van a szarmaztatott adatok kiszamitdsara, majd azok

értékelésére. Ugyelni kell azonban arra, hogy adatainkra ne erdltessiink ra olyan szamitasokat,
amelyek a valosagot eltorzitjak (pl. az egységnyi vetitési alapként javasolt teriiletegységnél kisebb
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vizterekben megfigyelt egyedszamok extrapolalisa 250 m’-re, néhany fajbol &l kozosségek
diverzitasértékeinek szamitasa stb.).

Az elmult évek tapasztalatai alapjan jol bevalt:

- a maximalis egyedszam kiszamitdsa. A vizsgalati idészak (év) soran egy adott faj legmagasabb
megfigyelt egyedszama a leginkdbb felhasznalhatdé a populacid Iétszambecslésére. Ez egy
minimalis 1étszamadatot ad, aminél a populécio lehet tobb, de kevesebb semmiképpen.

- petecsomdszam alapjan a szaporodoképes egyedek szamanak megéllapitasa: a békak altal lerakott
petecsomo altalaban egy néstény (és minimum egy him) jelenlétét igazolja.

Amennyiben a faj jelenlétét csak a petecsomé alapjdn regisztraltuk, akkor a kapott adatbol
kovetkeztetiink a szaporodd ndstények szdmara. A ténylegesen megfigyelt kifejlett allatok
szamahoz az igy kapott adat hozzdadhat6, amennyiben a szaporodd egyedek peterakas el6tt alltak.

- természetvédelmi értékszadmok megadasa: az adott mintavételi teriilet, tajegység
herpetofaundjanak Osszetételét, a fajok allomdnyainak allapotat értékszamok a természetvédelem
hat6sagi feladatainak és a teriileten folytatott gyakorlati védelmi feladatok kivitelezéséhez ad
tampontot. Elvégeztilk harom értékelési mod Osszehasonlitdsat, amelynek szakmai megegyezés
alapjan torténd otvozeését tartjuk indokoltnak.

Tobb éves vizsgalati adatok birtokédban varhatéan haszndlhat6 szarmaztatott adatok lehetnek:
- a fajok alloménynagysaganak valtozasa az egyes évek kozott (trend) az egyes helyeken és
orszagosan.

8. Aktivistak résztvétele a monitorozo munkaban

A tovabbi monitorozasi munkdkhoz a szakértk terepi jelenlétét elengedhetetlennek tartjuk.
Nélkiiliik nem folyhat felvételezési munka, de munkajukat alkalomszeriien, rendszeresen segithetik
az aktivistdk. Sziikség van olyan aktivistdk bevondsara, akik rendszeresen részt vennének a
mintavételezésekben. Amennyiben olyan feladatot tudunk adni résziikre, amelyek teljesitése
megbizhatd adatokat ad (pl. tomegesen eldforduld fajok felmérése), akkor jelentésebb idét és
energiadt tudunk a szakemberek specialisabb felvételezési munkaira forditani.

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy az aktivistadk bevondsa nem mindig jar sikerrel.
Nem konnyli olyan személyt taldlni, aki az iddjarasi viszonyokhoz és a tajegységben felelds
szakember szabadidejéhez igazoddan rendszeresen részt tud venni a munkaban. Egy-egy alkalomra
tobbnyire lehet taldlni aktivistat, de ha a személyek allanddan valtoznak, az a szakember szdmara
ismétlodo felkészitési feladatokkal jar, ami esetleg a tényleges munkéatol is elvonja. Részfeladatokra
viszonylag rovid i1d6 alatt felkészithetd az aktivista, de gyakori, hogy egy 0j élohelytipuson mar
nem tudja alkalmazni az addig megismerteket. Eléfordul (még egyetemi hallgatok esetében is),
hogy a fajok terepi hatarozasa problémadkat jelent, vagy egyes metodikai feladatokkal is csak
segitséggel tudtak megbirkdzni. Ugyanakkor vannak megszallott amatoérok, akik ugyanolyan vagy
akar jobb eredményeket is nyujthatnak, mint a kutatok, de 6k ritkabbak a sziikségesnél.

Kizérélag vagy elsédlegesen aktivistdkra tdmaszkodé monitorozas hosszi tavon valosziniileg
nem milkddne. Az aktivistak esetleg rendszertelen, kiszdmithatatlan kdzremiikodése nem biztosit
megnyugtatd alapot a NBmR miikodéséhez. A monitorozas évtizedes tavlatokban, moédszertani
szempontbol egységes ¢és kovetkezetes munka eredményeire tamaszkodva hozhatja meg az
elvarhatd6 eredményeket. Aktivistaitol nem varhaté el teljes mértékben sem iddbeni, sem
modszertani megfelelés, valamint az egyre ndvekvd koltségek vallalasa.

9. El6zmény, valtoztatas
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Hazankban az elmult évtizedekben véltakozd intenzitassal, igen kiillonbozd pénziigyi forrasokbol,
nem Osszehangoltan, eltérd célokkal, gyakran a kapott eredmények Osszehasonlithatosaga nélkiil,
valtakoz6 szakmai szinvonalon folytak herpetologiai felmérések. Ezek elsdsorban a fokozottan
védett (illetve ritka el6fordulasu védett) fajok vizsgalatara iranyultak vagy civil szervezetek
akcidinak tdmogatasat jelentették.

A NBmR Kétéltii-hiill Protokollja 2000. évben tobb szakember talalkozon elhangzott vélemények
Osszegzésével késziilt el. A monitorozd munka tesztelése a harmadik atdolgozott tervezet (2000. 11.
22.) alapjan 2001-ben indult el, majd a kovetkezd években folytatodott. A 2001 és 2002 évek
tapasztalatai alapjan a munkaban résztvevok javaslatot tettek a protokoll eredeti elképzeléseinek
modositasara. Jelen 0sszeallitds e munka eredményeként alakult ki, €s keriilt ismételten a protokoll
szakmai vitaforumokra.

A monitorozé munka elinditasa és orszagos 1éptékli fokozatos kiterjesztése lehetdvé teszi, hogy a
hazai kétéltli és hiill6fajok elterjedésérdl, allomanyaik allapotardl (valtozasarol) hosszatava és
Osszehasonlithatd adatsorok késziiljenek. Ezt biztositand az egységes modszertani leirasban
foglaltak betartasa.

A monitorozé6 munkaba bevonhaté Onkéntesek, természetvédelmi szervezetek képviseldi, tanarok
stb. elozetes képzése, felkészitése az utanpotlas nevelés, a szakmai folyamatossag érdekében, még a
viszonylag alacsony fajszamu kétéltiiek és hiillok esetében is elengedhetetlen.

Ennek érdekében egy altalanos természetvédelmi informécios anyag (kozds lehet valamennyi
monitorozasra keriild csoportnal), egy modszertani flizet és egy fajhatarozéd elkészitése indokolt.
Ezek ismereteire alapozva az dnkéntesek csak terepi, koz0s munkaval érik el azt a tudasszintet, ami
szlikséges ahhoz, hogy megfelelden elvégezz¢ek a feladataikat.

Ennek hidnyaban a rendszerbe keriilé adatok megbizhatosaga kérdéses lesz. A monitorozé munkéba
bekapcsolodo civil szervezeteket a TVH és az illetékes nemzeti park altal egyeztetett, az adott
teriileten leggyakoribb fajok alloméanyanak felmérésébe érdemes bevonni.

A biodiverzitds-monitorozasban valo részvétel veszélyeket is rejthet magédban, ezért a kovetkezd
altalanos biztonsagi szabalyok betartasa elengedhetetlen:
1. A terepmunkat legalabb két felnott végezze.
2. A terepmunka iddpontjardl értesiteni kell az illetékes természetvédelmi igazgatosagot.
3. Minden esetben sziikséges a megfeleld koriiltekintés és az iddjarasi, terepi viszonyoknak
megfeleld dltozet.

10. Ertékelés

Az alap- ¢és a szdrmaztatott adatok értékelése részben az Aaltalanos kérdésfelvetések
megvalaszolasat, masrészt egyes projektek specialis céljaihoz igazodo feldolgozasat jelenti.

Altalénos (minden projektben vizsgalando) kérdésekre kapott adatok értékelése:

- a felvételezések soran el kell késziteni a mintavételi terililet (és a tajegység) kétéltii és hiilld
fajlistajat,

- a maximalis egyedszamadatok alapjan ki kell mutatni az egyes fajok egyedszam-aranyait,

- a tobbéves adatok alapjan meg kell allapitani a fajok el6éforduldsi gyakorisaganak iddébeli
valtozasat (trend), és annak lehetséges okait (a monitorozd munka feltételrendszerén beliil
biztositott lehetdségek alapjan) fel kell tarni,
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- a tobbéves fajosszetétel adatok alapjan ki kell mutatni a kétéltii-hiillé kozosségek Osszetételének
megvaltozasat, az esetleg végbement fajkicserélddést,

- az adatlap térképvazlatan feltiintetett adatok alapjan elemezni kell, hogy megfigyelhetdk-e
eltérések az egyes fajok térbeli eloszlasaban (pl. kétéltieknél a szaporodohelyen) az egymadst
kovetd években? Ha igen, akkor ennek okat ki kell mutatni.

- a korosztalyok elkiilonitése lehetdséget ad a fiatalok aranyanak (vizsgalt faj korstruktirajanak)
kimutatdsara. Az azévi szaporulat alapjan a szaporodas (kétéltliek esetében atalakulas) sikerérét
lehet értékelni.

- az adatlapon rogzitett adatok alapjan fel kell mérni a vizsgalt teriileteken a kétéltiieknél
megfigyelhetd fejlodési rendellenességek aranyat.

specialis (egy-egy projekthez kapcsoltan vizsgalt) kérdésekre — hipotézisekre kapott adatok

értékelése:

- az adatlapon rogzitett ¢l0helyi sajatossagok ¢€s a fajok eléfordulasi adatai alapjan meg kell nézni,
hogy milyen él6hely-preferencia figyelheté meg az egyes fajoknal,

- a tobb éves vizsgalatok alapjan értékelni kell az esetleg megfigyelt kolonizacid, kipusztulds,
rekolonizécio tényét, annak ciklusos valtozasat,

- az ¢léhelyek regisztralt valtozasai alapjan értékelni kell a fajok eléforduldsi gyakorisagéban
bekovetkezett valtozasokat.

Jjavaslattétel természetvédelmi beavatkozasra (minden projekt keretében elvarhato):

- a fajosszetétel, egyedszdmviszonyok alapjan el kell késziteni az adott mintavételi teriilet (és

tajegység) természetvédelmi szempontl értékelését, pontszamokkal kifejezve (ehhez segitséget a
3.-4. tablazatok adnak). A fajegyiittesek ¢és a terlletértékelés alapjat az el6forduld fajok
pontértékeinek Osszege adja. Ez az érték az egyes terliletek mas teriiletekhez vald
viszonyitdsanak lehet0ségét is megadja. Az egyedszdm adatok az 5 mintavételi egységben
Osszesen ¢észlelt maximalis értékeket jelentik. Hiilloknél a maximalis egyedszamadatok a
kétéltiiekénél alacsonyabbak, az észlelési nehézségek miatt. Egyes fajoknal (pl. fali gyik)
megfeleld ¢l6helyen lehetséges 50, vagy akar ennél tobb egyed észlelése is, de labatlan gyikbol,
a faj szamara legoptimalisabb ¢éldhelyen sem fogunk 5-10 példanynal tobbet taldlni. A faj
eléfordulasa és egyedszamadata, a tobbféle értékelési rendszernek koszonhetden, kiilon is
felhasznalhato, és arnyaltabb értékelést adhat a mintavételi teriiletek 0sszehasonlitasara.
A pontrendszer nem lehet merev, hanem az adott faj nemzetkdzi és hazai védelmi helyzetétdl
fliggben valtoztathatd, ehhez évenkénti feliilbiralat javasolt. Az értékeld pontrendszer
kialakitasara tobb lehetdség is lenne, ezek Osszehasonlitdsul a protokoll végén megtalalhatok
(Flggelék).

- az egy vagy tobb éves adatsorok, megfigyelések alapjan javaslattétel az ¢élohelyatalakitas,
fenntartasi intézkedés modjara, esetleg mesterséges ¢ldhelyek 1étrehozasara.

14



3. tablazat. Kétélth fajok és teriiletek természetvédelmi értékelése. (2000: a protokoll 2000. évi, 2003: az év elején
kozreadott, 2004: a kdvetkezd évekre javasolt értékei)

Teriiletek értékelése az el6fordulasi gyakorisagat figyelembe véve
Fajok Fajok értékelése Egyedszamok alapjan adott pontok
Pontérték 2000 2003 2004
2000 | 2003 [ 2004 | 1 2 31 2 3 |1 2 3
Salamandra salamandra 2 8 9 <10 11-100 | >100 | <10 11-100 | >101
Triturus dobrogicus 3 7 7 <10 11-100 | >100
Triturus carnifex 3 8 7 |<10 11-100 | >100 <20 | 2150 4 =31
Triturus cristatus 3 7 7 <10 11-100 | >100
Triturus cristatus fajcsoport 7
Triturus vulgaris 1 2 1 <30 31-150 | >150 <20 | 21-100 | >101
Triturus alpestris 3 9 10 | <10 11-50 >50 <10 11-50 | >50
Bombina bombina 2 6 5 <20 21-300 | >300 <20 [ 21-100 | >101
Bombina variegata 2 7 8 <10 11-50 | >50 <10 11-50 | >51
Bombina hibrid 5 <20 [ 21-100 | >101
Pelobates fuscus 1 6 6 <20 21-100 | >100 <20 | 21-100 | >101
<20 | 21-100 | >101

Bufo bufo 1 3 2 |<50 51-500 | >500 <50 [ 51-500 | >501
Bufo viridis 1 3 3 ]<20 21-100 | >100 <20 | 21-100 | >101
Hyla arborea 2 6 6 |<20 21-100 | >100 <20 | 21-50 | >51
Rana temporaria 2 8 8 <20 21-100 | >100
Rana arvalis wolterstorfiii 1 4 5 <50 51-500 | >500 <20 | 21-100 | >101
Rana dalmatina 1 3 2 <50 51-500 | >500
Rana ridibunda 2 1
Rana lessonae 2 1

<50 | 50-500 | >501
Rana ki. esculenta 2 1
R. esculenta komplex 1 1 <100 [ 101-500 | >500
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4. tablazat. Hiilléfajok természetvédelmi értékelése. (2000: a protokoll 2000. évi, 2003: az év elején kdzreadott,
2004: a kovetkezd évekre javasolt értékei)

Teriiletek értékelése az el6fordulasi gyakorisagat figyelembe véve

Fajok

Fajok értékelése Egyedszamok alapjan adott pontok

pontérték 2000 2003 2004
2000 | 2003 | 2004 (1 |2 |3 |1 |2 |3 |1 |2 |3

Emys orbicularis

3 7 6 <5 | 6-15 | >15 <10 | 11-25 | >26
Ablepharus kitaibelii fitzingeri 3 10 9 <5 | 6-15 | >15 <5 ] 6-10 | >11
Anguis fragilis 2 4 3 <10 [ 11-30 | >30 <5 | 6-10 | >11
Lacerta viridis 2 4 3 <10 | 11-30 | >3 <10 | 11-25 | >26
Lacerta agilis 1 2 1 <20 | 21-50 | >50 <10 | 11-25 | >26
Zootoca vivipara pannonica 3 8 8 <5 | 6-15 | >15 <5 | 6-10 | >11
Podarcis taurica 2 6 6 <10 ] 11-30 | >30 <10 [ 11-25] >26
Podarcis muralis 2 5 5 <20 | 21-50 | >50 [ <20 | 21-50 | >51 | <20 [ 21-50 | >51
Natrix tessellata

2 3 3 <10 | 11-30 | >30 <10 [ 11-25 | >26
Natrix natrix

1 2 1 <10 [ 11-30 [ >30 <10 ] 11-25 | >26
Coronella austriaca 2 5 5 <5 | 5-10 | >10 <5 | 6-10 | >11
Elaphe longissima 2 6 6 <5 | 5-10 | >10 <5 | 6-10 | >11
Coluber caspius 4 10 10 <2 | 2-10 | >10 <5 ] 6-10 | >11
Vipera berus 2 8 8 <5 | 5-10 | >10 <5 | 6-10 | >11
Vipera ursinii rakosiensis 5 10 10 <2 2-5 >5 <5 | 6-10 | >11

Osszeallitotta:
Puky Miklos MTA OBKI Magyar Dunakutaté Allomas, God (2000. év)
Kiss Istvan SZIE Allattani és Okologiai Tanszék, Godollé (2004. év)
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Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer

Kétélti-hiill6 adatlap

(minden egyes alkalmazott modszer és mintavételi teriilet (teriiletrész) esetében kiilon kitdltendod)

Foldrajzi helymeghatarozas:
Lel6helynév (telepiilés):
Vizsgalt kdrnyezeti tényezok:

UTM kod (1épték): GPS:

A vizsgalt teriiletet jelenlegi allapota (pl. idészakos-kiszaradofélben 1évo, allandd viz, kiszaradt, stb.), illetve a
megfigyelt veszélyeztetd tényezok, aktualis problémak:

Mintavétel modszere:

A keretbe rajzolja be méretaranyosan, vazlatosan azt a mintavételi teriiletet,
(és azon beliil az ismétléseknek megfelelé6 mintaegységeket és utvonalat - azok
hosszanak, szélességének feltiintetésével) amelyre a felmérdlap adatai
vonatkoznak.

A felmérést végz6 személy(ek):

Mintavétel idépontja: 200 . hé nap ... -oratél ... -Oraig

vizualis megfigyelés nappal, sotétedés utan - sdvban, foltban/teriiletegységben, partszegélyen, vizben, csapdazva,

akusztikus megfigyelés, egyéb:

(alkalmazott mddszert alahtizni)

Felvételezés soran ismétlésenként (azonos nagysagli mintacgységenként) megfigyelt fajok és egyedszamok :

petecsomo ebihal fiatal (db) kifejlett (db)
fajok: (db) (jelenlét)  a kelés/kibivas 1. telelést koveto him  néstény nem azonositott
évében 2-3 évben ivara
1. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5
A fenti egyedszambol morfologiai rendellenességet mutatott (db):
A rendellenesség formaja:
2. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5
A fenti egyedszambol morfologiai rendellenességet mutatott (db):
A rendellenesség formdja:
3. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5

A fenti egyedszambol morfolégiai rendellenességet mutatott (db):

A rendellenesség formaja:
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Felvételezés soran ismétlésenként (azonos nagysagu mintaegységenként) megfigyelt fajok és egyedszamok :

petecsomo ebihal fiatal (db) kifejlett (db)
fajok: (db) (jelenlét)  a kelés/kibuvas 1. telelést kovetd him néstény nem azonositott
évében 2-3 évben ivara
4. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5
A fenti egyedszambol morfolégiai rendellenességet mutatott (db):
A rendellenesség formaja:
5. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5
A fenti egyedszambol morfologiai rendellenességet mutatott (db):
A rendellenesség formaja:
6. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5
A fenti egyedszambol morfologiai rendellenességet mutatott (db):
A rendellenesség formaja:
7. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5
A fenti egyedszambol morfoldgiai rendellenességet mutatott (db):
A rendellenesség formaja:
8. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5
A fenti egyedszambol morfolégiai rendellenességet mutatott (db):
A rendellenesség formaja:
9. 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5
A fenti egyedszambol morfologiai rendellenességet mutatott (db):
A rendellenesség formaja:
10.

Al o —
AW o~
Dl |WIN]—
Dl |WIN)]—
Dl |WIN)]—
(O, BN N OS T | O}
(O, BN SN ST | O}

5 5

A fenti egyedszambol morfologiai rendellenességet mutatott (db):

A rendellenesség formaja:



