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1. ATTEKINTES

1.1. Prioritas

Az Anker-araszold (Erannis ankeraria) egy a jellegzetes ,hungarikumok” koziil:
Magyarorszagon fedezték fel, hosszabb idon keresztiil csupan egyetlen — magyarorszagi —
¢l6helye volt ismert. A Kérpat-medencében mindeniitt a szubmediterran bokorerddk lakoja, igen
lokalis és 0sszességében ritkanak nevezhetd, a hazai fauna kiemelt természetvédelmi jelentoségii
képviseldje. A faj egy olyan ¢életk6zbsség tagja, mely a Karpat-medencére jellemzd, ugyanakkor
fajai né¢hany kivételtdl eltekintve Délkelet-Europaban és Kisazsiaban szélesen elterjedtek és
kiilondsebb védelemre nem szorulnak. Az Anker-araszol6 egyike ezen kivételeknek és mint ilyen
(is), kiemelt hazai természetvédelmi prioritast kell élvezzen.

A Voros Konyvben Varga (1989) mint aktudlisan veszélyeztetett fajt emliti. Ez a
megallapitas valosziniileg helytallo, bar alapjaban az €¢l6helyek veszélyeztetettségének mértékeét
jelzi, magarol az Aallatrdl, limitdld tényezdirdl, populacids viszonyairdl kevés ismeret all
rendelkezésiinkre.

1.2. Célkituzések

A jelenleg ismert ¢l6helyek legalabb (jelen allapotukban vald) fennmaraddsanak biztositdsa
A faj tényleges elterjedésének megismerése

A monitorozasi kutatasok elinditisa

Az ismert populaciokat veszélyeztetd tényezok részletes feltarasa és a veszélyforrasok
felszamolasi lehet6ségeinek kidolgozasa

e Az egyes populaciok izolaltsdganak vizsgalata, populacio-genetikai felmérése

1.3. Jogszabalyi hattér

A faj 1982 ota védett, jelenleg a 13/2001 (V. 9.) KoM rendelet alapjan fokozottan védett.
Szerepel a magyar Vords Konyvben és az €élohelyvédelmi iranyelv II. mellékletén. A Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6é Rendszer az optimalis program részeként emliti.

1.4. Az eddigi ismeretek szintje

A faj locus typicusa Budapest, hosszu ideig egyetlen hazai lel6helye a Széchenyi-hegy
délkeleti lejtdje volt (Farkasrét). 1919-20-ban ezt az erd6t kiirtottak, igy tipuslelhelye elpusztult.
Kovetkez6 leléhelye a Mecsekbdl keriilt eld a két vildghdborti kozott és az 50-es évek végéig
nagy rendszerességgel fogtak is ott. Méara azonban mecseki populacidja Fazekas (1977, 1988)
véleménye szerint mind teriiletét, mind egyedszdmat tekintve nagymértékben lecsdkkent: Pécs



crer

emliti. Megallapitdsai nem minden alapot nélkiilozok, de éppen a faj ¢letmodi sajatsagai és a
kevés aktualis vizsgalat miatt megerdsitésre szorulnak.

1963-ban Szd6cs a Vértesben is megfogta, majd még ebben az évben Jablonkay a
Biikkben, Egertdl északra, taldlta meg (1964), és ezt a populacidt —a példanyok kisebb mérete és
valamivel sotétebb alapszine alapjan — 6nallo alfajként, ssp. bervaensis néven le is irta
(Jablonkay, 1965). Alfaji statuszat Fazekas (1977) megerdsiti, ivarszeri kiilonbségekre is
hivatkozva, a kozolt rajzok azonban nem meggy6zoek (lasd 2.2. pont). Hasonl6é alakok
el6fordulnak mas populdciokban is, igy a ssp. bervaensis valosziniileg csupan egy iddszakosan
megjelend alak ¢és nem elkiiloniilt foldrajzi alfaj. E kérdés a gylijteményi anyagok alapos
vizsgalataval tisztdzhatd. Jablonkay (1974) késdbb beszdmol a populécio eltlinésérdl, amit egy
tarvagas kovetkezményének tartott. A Biikkben a késObbi kutatasok soran tovabbi két teriileten is
meg is megtalaltak, ez utobbi éléhelyen nagy allomanyat, melyet azonban a rendszeres tlizek és
az erddirtasok (fatolvajlas!) komolyan veszélyeztet.

Az E. ankeraria az elmult husz évben eldkeriilt a Gerecse és a Vértes kozotti torés
peremén, a Vértesben (Szedke, kézirat), a Balaton-felvidéken, valamint a Matraban (Szaboky
Csaba szobeli kozl¢€s).

Legstabilabb populdcioi valdsziniileg a Vértesben élnek, ezek pontos koriilhatarolasa,
valamint a faj elterjedésének és az egyes populdciok nagysidganak orszagos szintli felmérése
minél hamarabb elvégzend?6 feladat.

*
A részletes lel6helyi adatok nem nyilvanosak, csak az eredeti dokumentumban talalhatéak meg.



2. BIOLOGIAI HATTERISMERETEK

2.1. Bevezeto

A fajt viszonylag késon, csupan a XIX. szazadban fedezték fel és irtak le, egyike az
elsdként Magyarorszag teriiletén megtalalt allatfajoknak. Hatdrozokulcsot (86. oldal), illetve
fekete-fehér rajzot mindkét ivarrol Vojnits (1980) k6zol (him: 74. abra b, néstény: 76. abra b).
Szines festmények a faj himjérdl a kovetkezd munkakban talalhatok: Abafi-Aigner (1907) 51.
tabla 27. abra; Prout (1915) 18. tabla, ,,I” sor; Wehrli (1940) 33. tabla, ,,g” sor. Tovabbi fekete-
fehér abrat mellékel a Voros Konyvben Varga (1989; 128. 4bra).

2.2. TaxonOmiai helyzet

A fajt Staudinger irta le 1861-ben a Hibernia [sic!] genusban, budapesti példanyok
alapjan. A Hybernia az Erannis Hiibner, [1825] 1816 genus szinonimja, lévén mindkét nem
tipusfaja az E. defoliaria (Clerck, 1759). Az E. ankeraria generikus besoroldsa hosszu ideig
tisztazatlan volt, igy a faj az irodalomban a Hybernia Berthold, 1827, az Erannis Hiibner, [1825]
1816 ¢és az Agriopis Hiibner, [1825] 1816 genusokban egyarant szerepel. Wehrli (1940) az
Erannis genusban, de mint az Agriopis subgenus tagjaként emliti. Ennek kovetkezménye lehet,
hogy Vojnits (1980) a Fauna Hungariae-ben az Agriopis-fajok koz¢ sorolja, noha ivarszervi
strukturdja alapjan az E. ankeraria az E. defoliaria kozeli rokona.

A fajnak 3 jelenleg érvényes alfaja van, melyek Scoble monografidja (1999) alapjan a
kovetkezok:

ankeraria ankeraria Staudinger, 1861; Stettin. ent. Ztg. 22: 292, (Hibernia); [Magyarorszag]:
Budapest.

ankeraria bervaensis Jablonkay, 1965; Folia ent. hung. (N.S.) 18: 522, (Erannis);
[Magyarorszag]: Biikk-hegység.

ankeraria syriaca Wehrli, 1934; Mitt. miinch. ent. Ges. 24(2): 41, (Erannis); [Sziria]: Akbes
[Maydan Ikbis]; Torokorszag: Malatya.

Az Anker-araszold foldrajzi alfajainak preciz taxondmiai revizidja kivanatos lenne. A
blikki Berva-volgybdl leirt E. a. bervaensis valdjdban konstans és szignifikdns morfologiai
kiilonbséget nem mutat a torzsalakhoz képest, és a Fazekas (1977) altal emlitett genitélia-
morfoldgiai kiillonbségek részben miitermékek, részben egyszerlien nem léteznek. Ugyanakkor az
északi-kozéphegységi populaciok minden bizonnyal (napjainkra mar) teljes mértékben
izolalédtak a hozzajuk legkdzelebbi budai-hegyvidéki, gerecsei €s vértesi dlloméanyoktdl és nem
lehetetlen, hogy ezt az izolaltsagot részletes morfometriai és genetikai vizsgalatok igazolni
fogjak.

A kiséazsiai — észak-sziriai E. a. syriaca taxonomiai rangja is feliilvizsgalatra szorul, mivel
az alfaj leirdsakor csupan két példanybol allt a vizsgélati anyag, mely reprezentativnak igen



kevéssé tarthatd, igy tovabbi (gyljteményi) példanyok felkutatdsa és vizsgdlata sziikséges a
kérdés eldontésehez.

2.3. Elterjedés

Adriato-pontomediterran elterjedésti faj, aredja meglehetésen szaggatott. A Karpat-
medencén kiviil Olaszorszagbol, az Isztriai-félszigetrdl, Dalmaciabodl, Kisazsiabol (Koézponti-
Taurus, Malatya), valamint Eszak-Sziridbol ismerjiik, ez utobbi két helyen a ssp. syriaca Wehrli
honos. Az Anker-araszolo jelenlegi ismereteink szerint Magyarorszagon ¢éri el elterjedésének
¢északi hatdrat, de tényleges elterjedési viszonyairdl kevés informacié all rendelkezésiinkre a faj
meglehetdsen lokalis volta és életmddi sajatsagai (kora tavaszi repiilési 1d6, rendkiviil fluktuald
egyedszadm) miatt.

2.4. Bionomiai ismeretek (¢életmenet, él6helyigény)

A lepke meleg karsztbokorerd6kben, mészkdre vagy dolomitra telepiilt tolgyes-kdrises
bokorerdékben, elsésorban déli kitettségli, mészkokibuvasos lejtokon fordul eld. Repiilési ideje
erdsen fligg az i1ddjarastol, februdr kdzepétdl aprilis elejéig tarthat, de rajzdsa sokkal révidebb,
mint a vele egyiitt repiild tobbi téliaraszolo-fajé (pl. Agriopis marginaria Fabricius, 1775, A.
leucophaearia Denis & Schiffermiiller, 1775).

Az eddigi megfigyelések szerint a himek késé sziirkiilettél kezd6dden 1-2 6ran keresztiil
aktivak, kezdetben a mesterséges fény irant kozombdsek, de az este bedlltdval megjelennek a
fényforrasok koriil is. Késo éjszakai, masodik rajzascstcsat az adatok igen szérvanyos volta miatt
csak valoszinisiteni lehet.

A him lepkékkel foként erd6szegélyeken talalkozhatunk, ahol leggyakrabban fatdrzseken,
fadgakon iilve figyelhetok meg. NOsténye szarnyatlan, rajzaskor a fadgon, fatdrzson iilve varja a
gyenge roptli him érkezését. Jablonkay (1964) megfigyelése szerint, a him allat megzavarva
altalaban a fold felé repiil, mig a vele egyiitt rajz6, sokkalta tomegesebb A. marginaria
rendszerint felfelé menekdil.

A faj egyedszama évek ¢€s €lohelyek viszonylatdban egyarant erdsen fluktudl: stabilnak
tartott populaciéi is bizonyos években minden atmenet nélkiil latenssé valnak, majd tjra
megjelennek, ugyanakkor esetenként kisebb gradacioi is megfigyelhetdek. Rokonsagi korében
szamos, gradaciora kifejezetten hajlamos fajt talalhatunk, melyek koziil az E. defoliaria erdészeti
kartevoként ismert, rendszeres tomegszaporodasai 6-10 évenként komoly kérokat is okozhatnak.
Ilyen mértékli tOmegszaporodast az E. ankeraria esetében még soha nem figyeltek meg.
Jablonkay (1974) szerint 1964 tavaszan a biikkben az addig igen ritkanak ismert lepke
szokatlanul nagy egyedszamban jelentkezett (ekkor 4 copuldld part is tallt, a ndstények le is
petéztek, a hernyodkat kitenyészteni azonban nem sikertilt).

Fejlodési alakjai ismertek, azonban abrazolasra eddig még nem keriiltek, révid leirasuk
Vojnits (1980) munkajaban olvashato, ugyanakkor a faj szaporodasbioldgidjarol (feromonja, az
egyszerre lerakott peték szdma, a peterakds koriilményei, a kiilonb6z6 stadiumua larvak
morfologidja, viselkedése, parazitaltsaga, a babozodas ideje, koriilményei) ugyszolvan semmit



nem tudunk. Hernyo6janak tdpnovényei a virdgos koris (Fraxinus ornus) €s a molyhos tolgy
(Quercus pubescens). A faj monitorozasara vonatkoz6 ismeretanyag Ronkay (1997) munkajaban
olvashato.

2.5. A faj megorzésének biologiai kovetelményei, veszélyezteto tényezok

A jelenlegi ismereteket 0sszegezve ki kell mondani, nem tudjuk, miért ennyire lokalis az
Anker-araszold (mar amennyiben valoban az, és nem csupan az ismeretek komoly hianyossagai
miatt tlinik annak), merthogy kdrises karsztbokorerddk, karbonatos alapkdzetli szubmediterran
bokorerddk sokkal nagyobb teriileteken talalhatok még jelenleg is Magyaroszagon, mint ahonnan
az Anker-araszold valaha is eldkeriilt. Az azonban batran kijelenthetd, hogy ismert populacioi
egyre csokkend kiterjedésii élohely-fragmentumokra szorultak (és szorulnak) vissza, melynek
okai az intenziv, homogenizal6é torekvésli erddgazdalkodds, a telepiilések terjeszkedése, a
fokozott vegyszerterhelés ¢és az éldhelyekhez kozeli emberi aktivitds karos hatasainak
megnovekedett volta. A faj populacidinak plaszticitasa vélhetdleg eredendden sem volt til nagy
és terjedési potencilja is korlatozott. Aredjanak novelésére (illetve él8helyei stlypontjanak
szlikség szerinti athelyezésére) és a populaciok kozti géncserére a szarnyatlan ndstény
ropképtelensége kovetkeztében csak 0sszefiiggd €lohelyek esetében lenne érdemi esély, ugyanis a
fonalrepitd hernyok utjan torténd terjedést az éldhelyek eltdvoloddsa, fragmentilodédsa és a
koztiik a hernydk szamara komoly akadalyként jelentkezd tereptargyak, utak, stb. kiilon-kiilon is
jelentdsen megneheziti, dsszességében pedig gyakorlatilag meggatolja.

Az Anker-araszold hazai fennmaraddsa csak ugy biztosithatd, ha éldhelyeik fokozott
védelemben részesiilnek, legaldbb a nagynak ¢és stabilnak tekinthetd allomanyok éléhelyén
mindennemi gazdasagi célu erddkezelési tevékenység megsziintetésével, illetve kifejezetten a faj
¢l6helyigényeit szolgald beavatkozasokkal.

A faj védelmével kapcsolatos tovabbi siirgetd feladat a hazai populacidk pontos feltarasa,
hiszen e nélkiill elképzelhetd, hogy szamos él6helye még azeldtt elpusztul, hogy egyaltalan
tudtunk volna a lepke ottani eléfordulasarol. Az Anker-araszold potencialis él0helyeit kifejezetten
konnyti feltérképezni, a lepkepopulaciok kampéanyszeri felmérése azonban a faj sajatos
populécids ciklusai és igen rovid rajzési idészaka miatt nem lehetséges, még az egyszerl
kimutatas szintjén is tobbéves, alapos kutatdbmunkat igényel.

Valészintsithetd, hogy a vértes-gerecsei illetve a Balaton-felvidéki populaciok
kiterjedtebbek, mint azt a rendelkezésiinkre all6 adatok mutatjdk és a mecseki és a biikki
populaciok pontos felmérésére is sziikség volna. Altalanossagban kijelenthetd, hogy napjainkban
a fajnak sem teriileti, sem tényleges (fizikai €s bioldgiai) védelme nem megoldott, még azokon a
helyeken sem, melyek nemzeti park igazgatdsagi vagyonkezelésben vannak.

Egy tovabbi kérdés a gylijtés, mint veszélyeztetd tényezd fontossdga. Az Anker-araszold
hires "magyar" lepke, igen lokalis, nehezen hozzaférhetd és mint ilyen, a gylijtok korében
keresett faj. Elviekben az ilyen mértékben feldarabolodott populacidja, uwgyszolvan
terjedésképtelen, rovid rajzasidejii fajok esetében mar néhany példany populaciobol vald
kivonasa is veszélybe sodorhatja annak 1étét. Emellett nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy
fokozottan védett fajrol van szo. Ennek kapcsan valoban sziikség lenne ismert alloméanyainak
¢l6helyein a faj rajzasidében végzett fokozott ellendrzését megszervezni €s a torvényt betartatni.

Ugyanakkor el kell mondani azt is, hogy ennél a fajnal komoly veszély a gyiijtésbol akkor



szarmazna, ha a gy(ijték ndstényeket is nagyobb szamban tudnanak fogni, azonban ez esetben
err6l sz6 sincs. Az ismert gylijteményi ndstény példanyok szama tiz alatti (a Magyar
Természettudomanyi Mizeumban egy van), és nagyobb valdszinlisége ndstények megtalaldsanak
a lokalis gradaciok alkalmaval lenne, amikor viszont tényleg jelentdsebb egyedszamban van jelen
kovetkezményeképpen az ivarardny igen erdsen a himek dominancidja fel¢ van eltolva, és igy
kisszdmu him allat kivonédsa a populaciobol sokkal kevésbé tiinik veszélyforrasnak, mint a kis

crer

Ugyanez vonatkozik a jovobeli kutatomunka lebonyolitaséara is, természetesen (az esetleges
genetikai vizsgalatokra szant egyedektdl eltekintve) a terepmunka soran kézrekeriilé példanyokat
a vizsgalatok utan szabadon kell bocsatani.



3. CSELEKVESI PROGRAM

3.1. Szakmapolitikai és jogszabalyalkotasi kovetelmények

1. tennivalo (igen fontos)

Az Anker-araszolo biikkalji, gerecsei €s vértesalji ¢l6helyeit Natura 2000 teriiletté kell
nyilvanitani, azokon a természetvédelmi szempontok érvényesiilésének kell prioritast kapniuk. A
még nem védett statuszu éléhelyek védetté nyilvanitasi eljardsat meg kell inditani. A védetté
nyilvanitand¢6 teriiletek kijelolése és a védetté nyilvanitas elokészitése a faunisztikai kutatasok
(Id. 8. tennivald) eredményeinek ismeretében végezhetd el, koltségigénye teriiletenként kb.
1 000 000 Ft.

2. tennivalo (igen fontos)

A végrehajtdshoz (teriiletkezelés, Orzés, kompenzicid) sziikséges anyagi forrdsok
biztositasa.

3.2. El6hely-biztositas

3. tennivalo (igen fontos)

Az 1. pontban megnevezett Natura 2000 teriileteket lehetdség szerint a teriiletileg illetékes
nemzeti park igazgatésag vagyonkezelésébe kell vonni, kiillonds tekintettel a mar védetté
nyilvanitott terliletekre. Az erdészeti kezelés kizardlag a természetvédelmi szervezet altal
elkészitett és ellendrzott kezelési terv szerint folyhat, amelyek szempontjait be kell épiteni az
erdészeti lizemtervekbe. A részletes kezelési tervnek tartalmaznia kell a teriilet vegetaciotérképét,
florisztikai és zoologiai adatait, az Anker-araszold populécios adatit, az él6helyet veszélyeztetd
tényezok felmérését €s ennek alapjan az éldhelykezelési beavatkozasok jellegét €s litemezését. A
részletes kezelési terv koltségigénye teriiletenként atlagosan 1 500 000 Ft-nak vehetd.

3.3. A foldhasznalathoz kotodo tennivalok

4. tennivalo (igen fontos)

Az ¢éldhelyeket ténylegesen is meg kell tudni védeni bizonyos, foképp mechanikai jellegii
behatasoktol (lasd fatolvajlas, tlizgyujtas, stb.), ezért azok ,,lJatogathatdsagat” a minimalisra kell
csokkenteni ¢és a télvégi-tavaszi idészakban (évtol fliggéen februdrtdl majus elejéig)



természetvédelmi orrel kell feliigyeltetni.

5. tennivalo (igen fontos)

Biztositani kell az ¢éldhelyek jelenlegi diverz bokorerdd-struktirajat, a homogenizald
torekvések, illetve a szegély- €s erddalj-tisztitas ellen fel kell 1épni azokon a helyeken is, amelyek
nincsenek természetvédelmi tulajdonban. Ki kell dolgozni minden egyes élohely részteriiletekre
lebontott természetvédelmi kezelési tervét, erdészeti tevékenység csak a részletes kezelési terv
eldirasai szerint legyen végezheto.

3.4. Repatriacio

6. tennivalo (hosszutdavii)

Egy esetleges repatridlasi akcidot a populacid-genetikai vizsgdlatok eredményeinek
kiértékelése elott semmiképpen nem szabad megprébalni, és az egyes populacidok genetikai
felmérése utan is nagy koriiltekintéssel kell mérlegelni ilyen intézkedés lehetdségét.

3.5 Tanacsado szolgalat

7. tennivalo (stirgos)

Sziikséges lenne egy, a faj és meglévo éldhelyei természetvédelmi értékét, jelentdségét és
megovasanak feltételeit ismertetd kiadvany Osszedllitdsa és eljuttatdsa a természetvédelmi
szervezetekhez €s a kornyék lakossagéhoz.

3.6. Nemzetkozi akciok

Kicsi valosziniisége van annak, hogy sajat kezdeményezésre nemzetkozi egyiittmiikodési
programo(ka)t sikeriiljon tet6 ald hozni. De minthogy a faj Olaszorszagban is honos, és mint
ilyen, mar kordbban is a kdzosségi szinten védett fajok kozé tartozott, és mert Magyarorszag €s
Szlovénia EU-csatlakozésa kapcsan a faj ismert €l6helyeinek tobbsége ,,EU-terliletre” kertilt, nem
kizart, hogy az olaszok fognak ilyen célu egylittmiikddést javasolni. Egy esetleges nemzetkdzi
egylttmiikodésbe Horvatorszagot, mint Eurdpai Unids tagjeldltet is be kell vonni, hiszen ott
jelentds Anker-araszold populéciok talalhatok.
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3.7. Jovobeni kutatas és monitorozas

8. tennivalo (fontos, stirgos)

A potencidlis ¢lohelyek részletes vizsgalata, a faj recens hazai elterjedésének mind
pontosabb feltérképezése, amennyiben lehetséges, civil szervezetek bevonasaval is. Koltségigény
tertiletenként kb. 200 000 Ft.

9. tennivalo (fontos, stirgos)

A faj populacios ciklusdnak tovabbi kutatdsa, a jelenleg még ismeretlen fejlédési alakok
¢s ¢letmenetiik megismerése ¢és leirasa.
10. tennivalo (fontos, siirgos)

Amennyiben a vizsgalatokhoz sziikséges példanyszam befogasa nem veszélyezteti az
adott populédciokat, az ismert allomanyok populacio-genetikai vizsgalata, az egyes populaciok
genetikai sajatossagainak dsszevetése, genetikai izolaltsaguk mértékének megallapitasa.

11. tennivalo (fontos)

Az ismert populacidkat veszélyeztetd tényezok részletes feltarasa és a veszélyforrasok
felszamolasi lehetdségeinek kidolgozasa.

12. tennivalo (fontos, hosszutavu)

A stabil allomanyok monitorozasi tervének kidolgozasa és legalabb néhany populacié
monitorozasanak meginditasa.

3.8. Publicitas, ,,PR”

13. tennivalo (fontos)

Az Anker-araszold védelmérdl szolo cselekvési program kozzététele, szélesebb szakmai
(nem csupan lepkész) korokben torténd megvitatasa.
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14. tennivalo (fontos)

A cselekvési program végrehajtdsa soran nyert eredményeket mind szakmai kordkben,
mind a természetvédelem gyakorlati kérdéseivel foglalkozo kollégak szamara hozzaférhetoveé kell
tenni, vitaforumok, publikaciok forméjaban.

3.9. Az akcioterv rendszeres feliilvizsgalata

15. tennivalo (fontos, hosszutavu)

A cselekvési programnak — kiilonosen annak kutatdsi és monitorozasi feladatainak —
hosszabb tavi, legaldbb tizéves iddszakot kell feldlelnie. A programot kétévente (esetleg évente,
ha szerencsés esetben hamar sikeriil 0j kutatdsi eredményekhez jutni) at kell tekinteni, ki kell
értékelni. A program értelemszerti médositasait el kell végezni.
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4. OSSZEFOGLALAS

Az Anker-araszold (Erannis ankeraria) a szubmediterran bokorerdok lakdja, aktualisan
veszélyeztetett faj, a hazai fauna kiemelt jelentdségli tagja. Az él6helyvédelmi irdnyelv II.
mellékletén szerepel; Magyarorszagon fokozottan védett, Voros Konyves faj.

Magyarorszagon hét kisebb tdjegységrél vannak adatai (Budapest, Mecsek, Vértes,
Gerecse, Biikkalja, Matra, Balaton-felvidék), de ezek koziil egy biztosan megsziint, és csak
haromrol (Vértes, Gerecse, Biikkalja) tudjuk, hogy stabil, viszonylag erds populaciok.

A lepke meleg, mészkére vagy dolomitra telepiilt tolgyes-korises bokorerddkben,
els6sorban délies kitettségli, mészkibuvasos lejtékon fordul eld. Fejlodési alakjai és tapnovényei
ismertek, de szaporodasbiologiajardl igyszolvan semmit nem tudunk.

Az Anker-araszold védelmének alapvetd célkitlizései:
A jelenleg ismert €él6helyek (jelen allapotukban vald) fennmaraddsénak biztositasa
A faj tényleges elterjedésének megismerése
A monitorozasi kutatdsok elinditasa
Az ismert populacidkat veszélyeztetd tényezok részletes feltarasa és a veszélyforrasok
felszamolasi lehetdségeinek kidolgozéasa
e Az egyes populaciok izolaltsaganak vizsgélata, populdcio-genetikai felmérése
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Az Anker-araszol6 hazai fennmaradédsa csak ugy biztosithatd, ha legalabb a nagynak és
stabilnak tekintheté 4allomanyok ¢l6helyén mindennemili gazdasadgi célu erddkezelési
tevékenységet megsziintetnek, illetve kifejezetten a faj ¢lohelyigényeit szolgald beavatkozasokat
hajtanak végre.

A hatalyos természetvédelmi jogszabalyok megfeleld jogi hatteret biztositanak mind a faj
teriileti védelméhez, mind az ¢él6helyek természetvédelmi célu kezeléséhez. Kovetkezésképp
elsérendl prioritds az Anker-araszold biikkalji, gerecsei és vértesalji él6helyeinek Natura 2000
teriiletté valamint védett természeti teriiletté nyilvanitasa, €s azok kizarolagos természetvédelmi
célu kezelése.

Az ¢éléhelyeket ténylegesen is meg kell tudni védeni bizonyos, foképp mechanikai jellegii
behatasoktol (lasd fatolvajlas, tlizgyujtas, stb.), ezért azok ,,lJatogathatdsagat” a minimalisra kell
csOkkenteni ¢és a télvégi-tavaszi idészakban (évtdl fliggéen februdrtdl majus elejéig)
természetvédelmi Orrel kell feliigyeltetni.

Biztositani kell az ¢léhelyek jelenlegi diverz bokorerdd-struktirdjat, a homogenizalo
torekvések, illetve a szegély- és erddalj-tisztitas ellen fel kell 1épni azokon a helyeken is, amelyek
nincsenek természetvédelmi tulajdonban. Ki kell dolgozni minden egyes ¢l6hely részteriiletekre
lebontott természetvédelmi kezelési tervét, erdészeti tevékenység csak a részletes kezelési terv
eldirasai szerint legyen végezheto.
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A cselekvési program — kiilondsen annak kutatasi és monitorozasi feladatai — hosszabb
tavh, legalabb tizéves iddszakot kell feldleljen. A programot kétévente at kell tekinteni, ki kell
értékelni. A program értelemszeri modositésait el kell végezni.
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6. MELLEKLETEK

Az Anker-araszol6 (Erannis ankeraria Staudinger, 1861) himje

Jellegzetes Anker-araszol6 él6hely (Haraszthegy, Vértes-hg.)
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Jellegzetes Anker-araszol6 él6hely (Oreghegy, Vértes-hg.)
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