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1. BEVEZETES

Hazéank cincérfaundjanak egyotode lagyszara tapnovényben fejlédik. A hazai védett
fajok listajan (ANONIM 2001) ardnyuk jelentdsen magasabb a larvaként fas szartiakban
€10 fajokéval szemben. A 45 lagyszaru tdpnovényben €16 fajbol 15 védett (33 %), mig
a nem lagyszaru tapndvényben fejlodd 175-bdl csak 30 (17 %). Ennek oka, hogy e
cincérfajok ¢€lohelyei - a nyilt fatlan teriiletek €s az ugynevezett szigma asszociaciok:
16szgyepek, homoki, sziki gyepek, lejtdsztyep-rétek, erddssztyep-rétek, melegkedveld
tolgyesek, molyhostolgyes bokorerddk stb. - napjainkra jelentésen megfogyatkoztak,
sokuk elterjedési teriilete hatardt nalunk éri el, populacidik gyakran egymastol
elkiiloniild  toredékteriiletekre  szakadtak.  Bizonyos  fajok  populéacidinak
sériilékenységét noveli monofidg (egy tapndvény fajhoz kotott) voltuk, s ha
tapnovényiik is ritka, az tovabbi veszélyeztetd tényezo. Ilyen fajunk a kék atracélban
fejl6dd, az Eurdpai Kozosség éldhelyvédelmi irdnyelvének II. mellékletén szerepld
(CouNcIL DIRECTIVE 1992) ¢és hazankban fokozottan védett atracélcincér (Pilemia
tigrina).



2. TAXONOMIAI HELYZET, ELTERJEDES

A Pilemia genus négy fajjal képviselteti magat Europaban. Kettot koziiliik a huszadik
szazad utolsé negyedében irt le HoLzsCHUH (1984). Ezek a Pilemia inarmata
Gorogorszagbol ¢és a  Pilemia serriventris Bulgariabol. A tovabbi két faj
Magyarorszagon is eléfordul: ezek a macskaherecincér (Pilemia hirsutula) (Frolich,
1793) - macskaherecincér €s az atracélcincér (Pilemia tigrina) (Mulsant, 1851).

A cincérek - Cerambycidae csalddjan beliil a Pilemia-k a Lamiinae alcsalad
Phytoeciini nemzetségébe tartoznak. A nemzetség tobbi hazai genusatol (Cardoria,
Musaria, Phytoecia, Opsilia) abban kiilonboznek, hogy szarnyfeddik foltosan
szOrosek, mig a tobbi genusndl a szarnyfeddk szorzete egyenletes. A két hazai faj is
konnyen megkiilonboztethetd egymastol. A P. hirsutula (1. abra) csapjai feketék,
szOrzetlik egyszint sziirkéssarga, legfeljebb az izek cstcsan elmosodottan sététebb.
Teste fekete, feliiletét sargas, lesimuld és foltokba tomoriild szérzet fedi. A P. tigrina
(2. abra) csapizei ¢€lesen gylruzottek, a 3. iztdl a tovik sziirke, a végik fekete,
sokszor az izek tovének alapszine vordses. Az eldtor hatan gyakran vannak hardntos
voros foltok. Teste fekete, feliiletét sziirkésfehér, lesimuld és foltokba tomoriild
szorzet fedi (KASZAB 1971). Valosziniileg a cincér latin fajneve — tigrina = tigris - a
csapok csikos hatdst keltd mintazatabol adddott. A tovabbi eurdpai fajoktol
HoLzscHUH (1984) munkdjanak segitségével jol elkiilonithetd (3. abra). A hazai
allomany tudomanyos értékét hangsulyozza, hogy larvajanak leirdsa a
Mez6kovacshaza kornyékén gyijtott példanyok (vo.: KoOvAcs 1998) alapjan
késziilhetett el és keriilt be SVACHA (2001) eurdpai cincérlarva hatarozokulcsaba. E
kulcs alapjan a Pilemia genus, illetve a hazdnkban ¢€l6 két faj jol elkiilonithetd (4.
abra).

A macskaherecincér hazankban jogi védettséget élvez, eszmei értéke 10.000 Ft.
Magyar neve kicsit megtévesztd, mert bar szamos helyen emliti a kordbbi irodalom
tapnovényeként a macskaherét (Phlomis tuberosa), a hazai kutatdsok soran ezt nem
sikertilt megerdsiteni. GASKO (1999) Csongrad és Békés megyei tapasztalatai alapjan
a macskaherét elveti és a ligeti zsalyat (Salvia nemorosa) feltételezi tapnovényének.
(Kovécs Tibor is hasonld eredményre jutott vizsgalatai soran). Larvadjat SVACHA
(2001) Kozép-Europaban hasznos tisztesfiibdl (Stachys recta) mutatta ki. Tovabbi
tapnovény adatait figyelembe véve (vO.: BENSE 1995) a faj oligofagnak tekinthet6 - a
Lamiaceae csalad bizonyos képviseldiben fejlodik. Valoszintlileg ennek a gazdagabb
tapnovény spektrumanak kdszonhetden a macskaherecincér hazdnkban gyakoribb (bar
igy is ritka), és elterjedési teriilete is joval nagyobb mint fajtarsaé: Olaszorszag,
Horvatorszag, Bosznia és Hercegovina, Szerbia, Macedonia, Albania, Gorogorszag,
Bulgéria, Romania, Magyarorszag, Szlovéakia, Ukrajna, Oroszorszag eurdpai részének
deéli fele, Kazahsztan eurdpai része (ALTHOFF & DANILEVSKY 1997).

Az atracélcincér elterjedését tekintve két probléma is az utobbi évtizedekben
tisztazddott. Szamos szerzd (pl.: HEYROVSKY 1955, KASzAB 1971, PANIN &
SAVULESCU 1961) a faj tipuspéldanyanak leldhelyére hivatkozva az elterjedési adatok
kozt Dél-Franciaorszagot is szerepelteti. Ennek az adatnak a téves voltat VILLIERS
(1974) tisztazza a “Ritka vagy misztikus cincérek a francia faunaban” cimi cikkében
¢s a késobbiekben mar nem is emliti a fajt Franciaorszdg cincérfaundjaban (vo.:
VILLIERS 1978). Szintén a korabbi irodalomban (pl.: HEYROVSKY 1955, KASZAB 1971,
PANIN & SAVULESCU 1961) a cincér elterjedési helyeként a Balkan és Kis-Azsia is
szerepel. HOLZSCHUH (1984) megallapitja, hogy Gordgorszag és Kis-Azsia nem a P.



tigrina aredjanak tekintendok hanem az 4ltala ujjonan leirt fajokénak (P. inarmata, P.
maculifera). Az atracélcincért a szerz6 Magyarorszagrol, Romaniabol, Szerbiabol és
Bulgariabol emliti. A faj altaldnos elterjedését bemutatd térképen BENSE (1995)
munkdjaban is ezek a teriiletek vannak megjelenitve (1. szamu térkép). A roman
cincéres faunakotetben (PANIN & SAVULESCU 1961) csupan két leldhelye szerepel
Erdélybol: Dej (Dés) és Deva (Déva). MIKSIC (1971) a volt Jugoszlavia teriiletérol
Vojvodindb6l BaSka Palanka és Uljma valamint Szerbidbol Beograd (Belgrad) és
Kopaonik kdrnyékérdl kozli. Sajnos részletesebb bulgariai adatokat nem taldltunk az
irodalomban, de az elterjedési térkép csak egy ponton jeldli az orszagbol. Ukrajnabol
ZAHAYKEWICH (1960, 1961) két helyrdl is kozli: Kaszova gora 1928, és Csorna gora
1959, ezek az adatok azonban BENSE (1995) térképén nem szerepelnek. (A
Zahaykewich altal ko6zolt adatok egy részének kétséges voltara masutt is taldlunk
példat, lasd: BISCACCIANTI 2003.) A fenti informacidk alapjan az atracélcincér
pontomediterrdn faj, melynek aredja napjainkra egymastol elszigetelt populacio
fragmentumokra tagolodott.

. . , * ” . . . , . " ,
A hazai elterjedést illetéen irodalmi adatai harom teriiletrdl szdrmaznak.
(*Tekintettel a faj védettségi szintjére a részletes elterjedési adatok nem publikosak, csak az eredeti
dokumentum tartalmazza dket.)

Mecsekvidék

Baranya megye (VIERTL 1894); (KAUFMANN 19145).

Mecsek (KAUFMANN 1914a).

Hosszuhetény, 1997.V. 9-10., Téth Istvan Zsolt (HEGYESSY & KovAcs 2003);
Hosszuhetény, 2002.V.7., Toth 1. (HEGYESSY & KOVAcs 2003).

Pécs, (BS80), (KuTHY 1897); (Csiki 1903-1905); (KAszAB 1971); Reitter E., 1853,
Kovats Gyula, 1865., Majer Moric (HEGYESSY & KovAcs 2003); Fiinfkircheh (=
Pécs) Roghf., 1869 und 1872, Virtl 1890 (HOLZSCHUH 1984).

Mezofold

Simontornya, (KASzAB 1971); 1936.V.11., Pillich (HorLzScHUH 1984); 1933.V.,
1935.V.27., 1936.V.16., 1937., 1938.V.12., Pillich Ferenc (HEGYESSY & KOVACS
2003); Simontornya, 1935.V.14., Pillich Ferenc (HEGYESSY & KOVACS 2003).

Tolnanémedi, 1934.1V.21., Pillich Ferenc (HEGYESSY & KOVAcs 2003).

Koros-Maros koze

*Az adatok nem nyilvanosak.



A gytijtokkel térkép alapjan tortént egyeztetések soran néhany leléhelyadat javitasra

.. ” *
szorul, ezek a kovetkezok :
* Az adatok nem nyilvanosak.

A fajnak szerepel még egy leldhelye HEGYESSY ef al. (2000) cikkében: Budapest: Sas-
hegy, 1980.VI.17., Racz G.. A szerz6k ezt az adatot erdsen kérdésesnek tartjak.
Valoban nehéz elhinni, hogy a févaros szivében talalhaté Sas-hegyen — amit kivalo
botanikusok és entomologusok is tobb mint szaz éve folyamatosan nagy intenzitassal
kutatnak — csupan egy alkalommal keriiljon el a faj, rdadasul ugy, hogy tapnovénye
sem ¢l a teriileten.

A harom eldfordulasi teriilet adatainak értékelésekor a kovetkezd megallapitasokra
juthatunk:

Baranya megye (VIERTL 1894, KAUFMANN 1914b) és a Mecsek (KAUFMANN 1914a)
faunajaban emlitett Pilemia tigrina adatokhoz minden bizonnyal a Pécs lel6helyii
példanyok szolgaltattdk az alapot. Tudoménytorténeti érdekesség, hogy az elsd
gyljtési évszammal rendelkezd, Pécsrol szarmazd P. tigrina példany - melyet Kovats
Gyula gyljtott 1853-ban - az els6é Magyarorszagrol ismert, tudomanyos igénnyel
adatolt (leldhely, gytijtési idd, gytlijtd) cincér is egyben. Az utols6 pécsi adat évszama
1890, a késobbi irodalmi emlitések mar csak a korabbi eredmények hivatkozésai.
Mivel azéta nem keriilt el a faj, Pécsrdl kipusztultnak kell tekinteni, valosziniileg
¢l6helye a varos terjeszkedésének esett dldozatul. Azt sem zarhatjuk ki azonban, hogy
a "Pécs” leldhely a napjainkban felfedezett (vagy ujra felfedezett?) Hosszhetényre
vonatkozik, mivel a régi adatok megadasanal gyakori volt a legkdzelebbi nagyvaros
lelohelyként vald emlitése. A P. tigrina hosszuhetényi megtalalasa Toth Istvan Zsolt
botanikus (Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosdg) érdeme, aki Kovacs Tibor
entomologus (Matra Muzeum) informacidinak (életmod leirasa, fotd a cincérrdl)
segitségével 1997. majus 9-én és 10-én latta és fényképezte a cincért az altala ismert
kék atracél termoOhelyen. A tdpnovény és a cincér népességérdl a kovetkezoket
allapitotta meg: A hosszuhetényi Nagy-mez6 - Arany-hegy Természetvédelmi Teriilet
(kiterjedése 101 ha) ovatos becsléssel 500 viragzd kék atracél té6 €l kb. 200 ha
tertileten, eléggé szétszortan. Ennek a terililetnek egy része fokozottan védett. A
megfigyelt cincérek szama 14 volt 1997-ben. Az utolso eldfordulasi adat 2003-bol
szarmazik (9 példany), aminek alapjan feltételezhetd, hogy a faj stabilan jelen van az
¢l6helyen.

A mez06foldi adatok az 1930-as évekbdl valdk, a példanyokat egy simontornyai amator
rovardsz, Pillich Ferenc gytijtotte. Az irodalombdl 2003-ig csupadn a Simontornya
leléhely-megnevezés volt ismert. Pillanatnyilag a cincért kipusztultnak kell
tekinteniink errdl az el6forduldsi teriiletrdl.

A Korés-Maros koze teriiletén (Koros-Maros Nemzeti Park) Mezdkovacshaza
kornyékérdl KuTHY (1897) adata alapjan tobb mint szdz éve ismert allomanya. Az



1980-as és 1990-es évek kutatdsai soran a térségbdl tobb pontrdl sikeriilt kimutatni. A
természetes, vagy természetkozeli tarsuldsokban €16 kék atracél populaciok — pl.
Csorvas kornyéke, Battonya — vizsgalatakor a P. tigrina nem Kkeriilt eld, ez
valoszintileg az adott teriiletek kis t6szaméanak tudhaté be (KOVACS 1997a). (GASKO
(1999) is a kék atracél allomany kis tészamat tekinti a Pilemia tigrina hianyat okoz6
tényezének Nagylakon. Mig a lel6helyek koziil tobbnél a kevesebb tdpndvény kisebb
cincérallomanyt tartott fenn, addig az egyes kozségeknél a kék atracél populacio
hazénk legnagyobb, tobb szdz egyedbdl allo Pilemia tigrina népességének biztositott
¢lohelyet.

A hosszuhetényi cincérallomanyrdl 2003-bol rendelkeziink informécioval, de a Kords-
Maros kozi 1980-as és 1990-es évekbdl szdrmazd irodalmi lel6helyeket az adatok
aktualizalasanak érdekében 2004-ben felkerestiik. A térség egyéb részeinek vizsgalata
az esetleges 1) ¢ldhelyek felfedezésének lehetdségét is magaban hordozta. A
terepbejaras majus 11-12-én tortént és a kovetkez6é eredményekkel zarult:

Kék atracél allomany atracélcincér allomannyal:
%
Tekintettel a faj veszélyeztetettségére az adatok nem nyilvanosak.

Kék atracél allomany cincérallomany nélkiil, potencialis élohely:
A részletes adatok nem nyilvanosak.

Békés megye mas tertiletei.



3. TAPNOVENY, ELETMOD

A Pilemia tigrina életmodjaval kapcsolatban napjainkig igen szegényesek voltak
ismereteink. BENSE (1995) Europa cincéreit feldolgozé munkdjaban a kdvetkezoket
irja: “a fejlodésmenet nem megfeleléen ismert, DANIEL (1908) szerint kék atracélben
torténik. A larvak a szarakban taplalkoznak, az imadgdk majus-juniusban talalhatok™.
Magyarorszagrol tapnovényébdl a kék atracélbél KovAcs (1998) mutatta ki, a
gyokérbdl kiszedett larvak alapjan. A kék atracél 16szpusztarétek, pusztafiives lejtok,
legeldk, cserjések, sztyeprétek mészkedveld, pontusi-mediterran elterjedésti faja.
Magas termetii (30-80 cm), felallo szart, érdes szOrzetl, éveld novény. Levelei
hosszukasak, 3-7 cm hosszuak és 1-1,5 cm szélesek. Viragzata gazdagon elagazo;
murvalevelei kicsinyek. A virdgok égszinkékek. A parta csove a kariménal
tobbszordsen rovidebb, nem all ki a csészébdl. A finoman, ranyomottan pelyhes
csésze viragzaskor 2-5 mm hosszl, cimpai lekerekitettek. Nemzetségbeli rokonainak
csész€je nagyobb (5-15 mm), partaik csove is hosszabb és kiall a csészEbdl. Viragzasa
majus-juniusra esik. A hazai természetes dsszpopulaciod potencidlisan veszélyeztetett
(VOITKO 1999). Védett faj, eszmei érteke 10.000 Ft (ANONIM 2001). Magyarorszagi
elterjedését a 4. szamu térkép szemlélteti (csak az elmult 15 év adatait ismertette a
térkép 1999-ben). Mint lathatjuk, a Koros-Maros kdzén viszonylag nagy teriileten
megtalalhato, nem ritka, de dllomanyai apro fragmentumokra szakadoztak. A névény
adatai egyrészt a fentebb emlitett cincérlelohelyekhez kothetdk, masrészt a botanikai
kutatasok eredményeihez, melyeket KAPOCSI et al. (1998) 6sszegeznek a Kords-Maros
Nemzeti Park teriiletér6l. A kék atracélt viragzasakor szamos rovar latogatja. Az
atracélcincér egyik él6helyén még két tovabbi cincérfaj is fejlédik a novényben, az
Agapanthia villosoviridescens ¢és az Opsilia coerulescens (KOVACS 1998), de joval
kisebb egyedszamban, mint a Pilemia tigrina.

Az aldbbi, a faj életmodjaval kapcsolatos uj ismereteket Kovacs Tibor 1996-1997-es
¢s 2004-es — a Koros-Maros Nemzeti Park illetékességi teriiletén végzett — kutatdsai
szolgaltattadk. A megtermékenyitett nOstény a tapnovény szaraba petézik, ugy, hogy
eldszor lyukat rag a szoveteken keresztiil, majd e lyukon at bevezetve tojocsovét a
petét a védett belsd részbe helyezi. A ragas nyomai a késébbiekben jol latszanak (9.
szamu foto), s igy rossz iddjarasi viszonyok kozt — amikor az imagok elbujnak —
illetve a rajzas végeztével is bizonyithatjuk a cincér jelenlétét a szarban levo pete (10.
szamu fotd) vagy larva (11. szamu fotd) megtalalasaval. E nyomok a talajtol
szamitott kb. 10 és 65 cm kozé esnek. Egy szarba csak egy-két pete keriil, hogy a
novekvd larvak ne ragjdk meg egymast, valamint, hogy a té ne pusztuljon bele a ragés
okozta karosodasba. A cincér és pete méretének aranyabodl valoszinisithetd, hogy egy
ndstény csupan né¢hany pete lerakdsara képes. A cincérek korében az a magas szintli
gondoskodas, amit ez a faj az utéd védelmének érdekében végez, csak néhany
Lamiinae alcsalddba tartozd genusznal ismert. A kikeld larvak eldszor a szarban, majd
lefelé haladva a szartdben €s gyokerében ragnak és gyorsan ndvekednek. Mindezt ugy
teszik — mint mar emlitettiik — hogy maga a tapndvény nem pusztul el. A badbozodas
minden bizonnyal az év 0szén megy végbe a gyokérben, és a faj imago alakban telel
at. Kozeli rokonaindl (Cardoria, Musaria, Phytoecia, Opsilia) is igy torténik a
kifejlédés. Az imagdk megjelenése egybeesik a tapndvény viragzasanak kezdetével,
altaldban aprilis vége, majus eleje. Az irodalomban publikalt legkorabbi adat aprilis
21. (1934). Mint a cincéreknél altalanos, eldészor a himek bujnak eld, s néhany nap
multaval kovetik 6ket a ndstények. Mind a himek, mind pedig a ndstények a
tapnovényen talalhatok, itt torténik parzasuk is (12. szamu fotdé). Alkalmanként tobb



him is verseng a néstény kegyeinek elnyeréséért, de ez csak egynek sikeriilhet (13.
szamu fotd). Napsiitéses iddben flirgén szaladgalnak az atracél szaran, levelein és
viragzatan. A cincérek szinezetliik és szOrozottségiik révén — mely a viragzatéhoz
hasonldo — jol beleolvadnak kornyezetiikbe (14-15. szamu foté). Zavarasra vagy
repiilve menekiilnek el (mar tobb méterrdl észreveszik a kozeledé embert), vagy ha
mar nincs idejiik szarnyra kapni, ledobjdk magukat a foldre, ahol rovid ideig holtnak
tettetik magukat, majd igyekeznek elbjni. A himek egyik novényrél a masikra
replilve keresik parjukat. Az “érdeslevelli” tapndvényen valé mozgasnak
koszonhetden a rajzas végén mar igencsak megkopott szorzetli példanyok talalhatok.
A rajzas ideje nagyjabol egy honap, ez i1d6 alatt a cincérek a tapndvényiik epidermiszét
fogyasztjak taplalékul (16. szamu foté — a kép jobb felsd sarkdban latszik ennek
nyoma). Az utolsé imagot mar elszaradt virdgzati ndvényen, jinius 16.-an (1998)
sikertilt megfigyelni.



4. VEDETTSEG

A faj a hazai védett fajok listajara 1993-ban keriilt fel 10.000 Ft eszmei értékkel
(ANONIM 1993).

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer VI. Bogarak kotetében MERKL &
KovAcs (1997) a populécidszintli monitorozasra jelolt fajokndl azok kozé sorolja,
melyeknek a minimalis vizsgalati programban kell szerepelniiik.

A NATURA 2000 magyarorszagi szakértdi Gerinctelen Munkacsoportjanak
tandcskozasan 1999-ben Hegyessy Gabor, Kovacs Tibor, Merkl Otté és Szél Gy6zo
(Coleoptera csoport), valamint a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag szakértoi
javaslatot tettek arra, hogy a Pilemia tigrina Xkeriiljon fel az Eurdopai Unio
¢l6helyvédelmi iranyelvének II. mellékletére.

Az Europai Ko6zosség 2000-ben elfogadta a magyar javaslatot (COUNCIL DIRECTIVE
1992).

Ezt kovetéen a magyarorszagi védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajok
listdjan a Pilemia tigrina fokozottan védett statust kapott 100.000 Ft eszmei értékkel
(ANONIM 2001).

A “Magyarorszag cincéreinek veszélyeztetettsége” cimii munkdban MEDVEGY (2001)
egy hét szempontot - 1. ismertség-kutatottsag; 2. alkalmazkodoképesség; 3. az
egyedfejlodés bonyolultsaga; 4. az elterjedési teriilet nagysaga; 5. elterjedtség az
alkalmas ¢l6helyeken; 6. gytijthetéség a bizonyitott éldhelyeken; 7. az éldhely
vesz€lyeztetettsége - figyelembe vevd értékelésében a P. tigrina a fokozottan
veszélyeztetett cincérfajok kozé tartozik 80 pontjaval (20 pont felett mar fokozottan
veszélyeztetett az adott faj).
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5. VESZELYEZTETO TENYEZOK, TERMESZETVEDELMI
KEZELES

Hosszihetény: Nagy-mez0, I11és-hegy

A hosszuhetényi Nagy-mez6 és [llés-hegy esetében a nem védett teriileteken taldlhato
kék atracél allomanyok védetté nyilvanitdsa nehezen megoldhat6, mivel azok
mezdgazdasagi mivelés alatt allo részek kozt, it menti mezsgyéken szétszortan
talalhatok. A fokozottan védett teriileten a tapnovényt €s azon keresztiil a cincér
populaciét az €l6hely nyilt jellegét megvaltoztatd cserjésedés veszélyezteti. A hdrom
legjelentésebb faj, amely a problémat okozza, a vadrozsa (Rosa sp.) a galagonya
(Crataegus sp.) és a kokény (Prunus spinosa). 2003-2004 forduldjan, a vegetacios
periodus beinduldsa eldtt (téli idoszakban) egy alkalommal mar tortént cserjeirtas a
teriileten. Ez azonban nem mentesitette teljesen a kék atracél szdmara potencialis
¢lohelynek szamito terlileteket. A cserjeirtast addig kell folytatni, amig a nem
kivanatos bokrok el nem tlinnek a térségbdl. A visszacserjésedés megakadalyozasa
érdekében évente folyamatos ellendrzéseket kell végezni, figyelve a vadrozsa, a
galagonya ¢s a kokény esetleges ujboli megjelenését. A kiirtott bokrokat és toveket
megfeleld helyre el kell széllitani a teriiletr6l, mivel azok otthagydsa karos,
gyomosodast indithat el és tajképileg is zavard hatdsu. A helybeni elégetést nem
szabad alkalmazni mivel a tliz az él6hely adott részeit tonkreteszi. A Nagy-mezon ¢€s
az [llés-hegyen a nem kivanatos cserjék kiirtdsa néhany évet vehet igénybe.

Koros-Maros koze: Battonya, Csanadapaca, Dombegyhaz, Kaszaper, Kunagota,
Magyarbanhegyes, Medgyesegyhaza, MezOhegyes, Mezdkovacshaza,
Nagybanhegyes.

A fajokat veszé€lyeztetd tényezOk koziil a legrosszabb, az ¢lohelyet teljesen
megsziintetd intenziv termelési mod kialakitasa, a feltorés, felszantds a Kords-Maros
kozének nagy részén — mint mezdgazdalkodasra kivaldan alkalmas teriileten — mar
bekovetkezett. Mivel az eddig ismert valamennyi itteni tapnovény, illetve
cincérallomany mezOgazdasagi terliletek (a legtobb esetben nagy kiterjedésti
monokultirdk) ¢és kozutak kozotti mezsgyéken taldlhatd, az dket veszélyeztetd
tényezok nagyrészt azonosak. A mezdégazdasagi munkak sordn hasznalt mitragyak ¢és
novényveédo szerek kijutasa a mezsgyékre mindenképp veszélyezteti a novényzet még
meglévo diverzitasat, bizonyos tagtirésii gyomndvények tért hodithatnak az értékes
fajok ellenében (4. szamu foté). A masik veszélyeztetd tényezd a mezsgyék kaszalasa.
Ennek tobb formajat lehet megkiilonboztetni a térségben. Az utak mentét a
biztonsdgos kozuti forgalom fenntartdsa érdekében végez kaszalast a kozutakat
karbantarto vallalat. Amennyiben ez az Ut sz€létdl szamitott kb. egy méteres savot
érinti, a kék atracél populdcioit és a rajtuk ¢l6 cincéreket elhanyagolhaté mértékben
veszélyezteti (5. szamu fotd). Bizonyos helyeken azonban ez a kaszaléas kiterjed a
teljes it menti mezsgyére (6. szamu fotd). Ha ez kék atracél és rajta €16 atracélcincér
allomanyt érint, mind a tapnovény, mind pedig a cincér eltlinését eredményezheti.
Mivel a szarakban és gyokerekben fejlddd fajoknal — mint amilyen az atracélcincér is
— a tapnovény egésze sziikséges az allatok egymasra talalasakor, parzaskor és
peterakaskor is, igy a korai kaszalds (&prilis) ugyantigy kdros mint a késébbi, mar a
szarban fejlodoé larvat érintd nyari. Hasonléan a tapndvény és a cincér eltlinését
eredményezheti a nem kaszalogéppel, hanem kézikaszaval torténd kaszalas (Id. 7.
szamu fot6, mely valosziniileg mar az adott mezdgazdasagi teriilet tulajdonosanak
tevékenysége), amennyiben az a kék atracél allomanyt is érinti. Bar az adott él6helyen
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még cincért nem sikertilt taldlni, de mint potencialis éldhely veszélyeztetést meg kell
emliteni egy egyedi példat Mezohegyesnél, ahol az Eldviz-csatorna iszapjat a gétra
raktak, ami az ottani kék atracél allomany egy részének pusztulasat okozta.

A kordbbiakban a Koros-Maros kozérél ismert néhany Pilemia tigrina ¢€l6hely
sériillékenységére, illetve védendd voltdra szdmos dolgozat felhivta a figyelmet:
HEGYESSY et al. 1999, KOVACS 1997a, b, ¢, KOVACS & HEGYESSY 1997, MEDVEGY
2001, MERKL & KoOVAcCs 1997. Ezekben veszélyeztetd tényezdként a gyomosodas,
kaszalas és az égetés van kiemelve. KOVACS (1997a) valamint HEGYESSY ef al. (1999)
részérdl mint lehetdség felmeriil a cincérek kelléen népes tédszamu, természetkozeli,
biztonsadgos helyen levd (nem Gt menti mezsgye) allomanyra torténd attelepitése. A
jelenlegi ismeretek tiikrében ezt a megoldast nem tartjuk sziikségesnek, mivel a
lel6helyek szama jelentdsen megszaporodott (és igazdn népes természetkozeli kék
atracél allomanyok sem ismertek a kornyéken). Az élohelyek megdvasat a teriiletek
védetté nyilvanitdsaval kellene biztositani. Erre egy helyen a Kords-Maros kozi
tertileten talalunk példat. A mezsgyesav helyi védettségl teriilet, védetté nyilvanitasat
egy bioldgia tanar kezdeményezte az Onkormdnyzatnal. A védett teriiletet tabla is
jeloli (8. szamu fotd). Jelenleg ezen kiviil 11 kiilonbdz6 méretli cincér élohely egység
ismert a tobb Onkormdanyzat illetékességi teriiletén. A Korés-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag részérdl sziikséges az Onkormanyzatok felkeresése, és a kezelési tervek
elkészitése az eljardsokhoz. Bizonyos esetekben a foldvasarlas is megoldas lehet.
Tovabbi intézkedésként egyeztetni kell a kozutak karbantartasaért felelds vallalattal,
hogy a térség Utjai mellett csak a legminimalisabb mértékii, kb. egy méteres savot
kaszaljak (ennek koltségvonzata nincs). A védetté nyilvanitdsok megtorténéseig
targyalni kell az adott 6nkormanyzatokkal, hogy a kozigazgatasukhoz tartozd kék
atracél ¢élohelyeken ne végeztessenek kaszalast, illetve a mezdgazdasagi teriiletek
tulajdonosait se engedjék kaszalni. Az esetlegesen fellépd igények és a lehetdségek
szerint az ebbdl eredd kart kartalanitdssal kompenzalni kell. Az esetleges
mezsgyefelégetés minden ismert éldhelyen és annak kornyékén tiltando. Mivel a
tapnovény védett, a cincér pedig fokozottan védett, elpusztitasuk tiltott, és
biintetdeljarast vonhat maga utan. A helyi kozosségek felvilagositasara a telepiilések
iskolaiban, ko6z0sségi hazaiban, Onkormanyzataiban az atracélcincérrol késziilt
szoveges-fényképes plakatok szolgéalhatndk a tajékoztatast és figyelemfelkeltést a faj
¢s ¢élohelyeinek megdvasa érdekében.
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6. MONITOROZAS

Mint mar emlitettiik, a Pilemia tigrina populacioszintli monitorozasra jelolt faj a
Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszerben, és a legsziilkebb programban is
helyet kell, hogy kapjon. Az aldbbiakban MERKL & KOVACS (1997) munk4jabol a
monitorozassal kapcsolatos fontosabb informaciokat emelnénk ki: “Populacidonagysag:
Az orszag déli részén kis, vélhetden egymastol tobbé-kevésbé elszigetelt populacio
fragmentumok 1éteznek. A kivalasztas indokai: ElShelyei eltiindfélben vannak.
Monitorozas Iéptéke: Regionalis: az orszag déli teriiletei; lokalis: adott telepiilés
kornyéke. Mintavételezés: Téapndvényérdl egyelés, halos egyelés; fithalozas;
tapnoveényébol kinevelés. A tapnovény valamennyi allomanyat érdemes szamon
tartani a faj fennmaradéasatbiztositd esetleges attelepités miatt. Monitorozas célja,
varhaté informacidk: A még meglevd populacidk feltérképezése azok védelme
érdekében; a hazai elterjedés pontos megismerése; 0j informaciok az allat
okologiajanak ismereté¢hez. Megjegyzés: Monitorozasat érdemes a tapnovény
monitorozasaval Osszekapcsolni.” A leirtakhoz képest a mintavételezést ki lehet
egésziteni a ndstény petézéshez készitett raigasnyomanak, a ragasnyom alapjan pedig a
petének vagy a larvanak a megtalalasaval, ami rossz id6 esetén és a rajzasi idd
befejeztével is sikerhez vezethet.

A hosszthetényi populacio védett természeti terlileten talalhato, igy a cincérallomany
jelenléte, mennyiségi viszonyainak valtozasa egy természetvédelmi or jol idozitett
terepbejarasaval évi egy alkalommal felmérhetd.

A Koros-Maros kozén mas a helyzet, a leldhelyek koziil csak egy védett, szamuk
magas, és tovabbiak felfedezése is varhat6, amint azt a 2004-es eredmények is
mutatjdk. Az elsd fontos feladat a mar ismert tapndvény allomanyok pontos
feltérképezése, amihez sziikséges volna minél jobb felbontast térképeken GPS
segitségével rogziteni az eldfordulasi helyeket, és az egyes népességek kozelitdleges
tdszdmat, valamint a rajtuk €16 cincérek mennyiségét (ha nincs cincér akkor is fontos a
rogzités mint potencidlis ¢€léhely). A koordinatdkkal megadott ¢lohelyek igy a
késdbbiekben is konnyen visszakereshetdk, és a valtozdsok megallapithatok. Ez a
jelenleg ismert 12 cincéres leldhely esetében évi 2-3 napot igényel gyakorlott személy
esetében. A mar ismert teriileteken kiviil is sziikséges tovabbi kutatdsokat végezni a
térségben a cincérallomanyok teljes felderitése érdekében a kovetkezd egy-két évben.
Ez vonatkozik mind a tadpndvény €s a cincér szempontjabdl Uj helyekre, de azokra a
botanikusok altal ismert kék atracél eléforduldsokra is, ahol a cincér jelenlétére
iranyuld vizsgdlat még nem tortént. Ezért minden meglevd és €16 “csak botanikai”
adat pontos térképezése ¢és Osszegylijtése is nagyon fontos a kutatdsokhoz.
Amennyiben a fentiekben javasolt és Gjonnan taldlt helyek védelme megtorténik és
ezek pontosan jeloltek térképileg, évi egy-két alkalommal érdemes a helyi
természetvédelmi 6rnek terepszemlét tartani rajzasi idében és figyelni, a latottakat
pedig rogziteni. A cincérek allomanybecslését elég 3-5 évente megismételni, mivel
azok elvileg biztonsagban vannak, de ezt mar szakember kell, hogy végezze.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az atracélcincér (Pilemia tigrina) napjainkra teljes elterjedési teriiletén ritkdva valt,
aredja egymastol elszigetelt populacié fragmentumokra tagolddott, mivel él6helyeinek
nagy része megszint. Ezért keriilt be az Eurdpai Kozosség ¢élohelyvédelmi
iranyelvének II. mellékletére. Néhany évszdzada hazank déli teriiletein, a nagy és
Osszefiiggd mezOgazdasagi teriiletek kialakitasa el6tt még altalanosan elterjedt
lehetett. Mez6kovacshaza és Pécs kornyékérdl tobb mint szaz éves adatai ismertek,
mig Simontornya melldl az 1930-as években keriilt eld. Napjainkra ez utobbi helyrol
eltlint, viszont MezOkovacshaza térségében szamos helyen eléfordul és az 1990-es
években a Dunantalon sikeriilt ujra megtalalni. Ismereteink szerint jelenleg ez a két
teriilet biztositja a hazai allomany magyarorszagi fennmaradasat.

Monofag cincér 1évén élete egy novény, a kék atracél (Anchusa barellieri) 1étéhez
kotddik. Hazénkban mindkét faj védett, az atracélcincér fokozottan védett.
Természetesen ezen feliil a cincér megovasanak feltétele ¢lohelyeinek védelme is.

A hosszthetényi ¢l6hely esetében igen szerencsés a helyzet: a tdpndvény €s cincér
allomany nagy része természetes kornyezetben, fokozottan védett teriileten taldlhato.
Az ¢éléhely nyilt jellegét megvaltoztatd cserjésedés azonban veszélyeztetd tényezd.
Ennek megsziintetése érdekében a téli idészakban cserjeirtast kell végezni.

A Koros-Maros kozén mas a helyzet. A tipndvény ¢€s cincér népességek
mezOgazdasagi terliletek és kozutak kozotti mezsgyéken talalhatok, tobbé-kevésbé
rontott allapotiiak és koziiliik csak egy védett. Az él6helyek megorzése érdekében a
nem védett terliletek védetté nyilvanitdsaval parhuzamosan sziikkség van az
illetékesekkel vald egyeztetésekre a mezdgazdasagi szerek Ovatosabb hasznalataval,
az ut menti kaszalas visszafogottabb alkalmazasaval, illetve teljes tiltasaval valamint
az esetleges égetések tiltdsaval kapcsolatban az adott teriiletek kornyékén.

A cincérallomany éves monitorozasa Hosszuhetény esetében konnyen megoldhato, a
Koros-Maros kozén azonban az él6helyek térképi rogzitése (GPS) és esetleges jak
felkutatdsa még feladat. A pontos elterjedés €s az adott tapnovény €s cincér allomany
mennyiségének és mindségének ismeretében lehet az esetleges valtozasokat nyomon
kovetni, és ha sziikséges, beavatkozni az atracélcincér populacidinak megoOrzése
érdekében.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

A fajmegOrzési program 0Osszeallitdsdhoz nyujtott segitségéért a kovetkezoket illet
koszonet: a Koros Maros és a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag részérél Lang
Katalint illetve Toth Istvdn Zsoltot és Nagy Gabort szives egylittmikodésiikért,
értekes informacioikért; Hegyessy Gabor kollégamat az irodalom teljesebbé tételéért
¢s hasznos megjegyzéseiért; Csoka Gyorgyot €s Varga Andrast az abra, térkép €s fotod
anyaggal kapcsolatos probléméak egy részének megoldasaért; Varnyu Richéardot a
kolcsonadott digitalis fényképezogépért; Markus Andrést, Székely Kalmant és Szaldki
Dezs6t a lelohelyeikkel kapcsolatos adataikért.
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