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Osszefoglalé

A fokozottan védett kék vérese (Falco vespertinus) allomanya hazdnkban csakugy, mint
elterjedési teriiletének nagy részén fokozatosan csokken.

Magyarorszagon a koltéallomany megfogyatkozasa mellett egyre gyorsuld {itemben
tapasztalhat6 a faj elterjedési teriiletének keletre tolddasa, a fészkel6telepek megsziinése vagy
felaprozodasa.

2003 soran hazadnkban minimum 725 par kék vércse fészkelt, az allomany kb. 50%-a vetési
varju- ¢és mifészektelepeken stirli  kolonidban, 50%-a pedig szétszoértan, fOleg
szarkafészkekben koltott.

A jelenleg 800-900 parra becsiilt magyarorszagi allomanyt elsGsorban a vetési varju telepek
megsziinése, a legeltetés visszaszoruldsa, a ragadozok kartétele, valamint az aramiités
veszélyezteti. Tovabbi veszélyeztetd tényezd a telepeken tapasztalhaté illegdlis fakivagas, a
lelovés, a mérgezes, a fidkaszedés és a kozati forgalombodl szarmazo eliitések. Az élohely és a
taplalékbazis esetleges megvaltozasabol fakadd, vagy a vonulds és telelés alatti veszélyeztetd
tényezok hatasardl keveset tudunk.

Magyarorszagnak, mint az egyetlen jelentds kék vércse allomanynak otthont adé Eurodpai
Unios tagorszanak kotelessége teriiletén megdvni a fajt a kipusztulastol, ezzel a céllal késziilt
el a Kék vércse Fajmegdrzési Terv.

A fajmegOrzési terv tartalmazza mindazon védelmi intézkedéseket, melyek a jog, a
kornyezetpolitika, a faj- és élohelyvédelmi beavatkozasok, a kutatds és a monitorozas illetve a
tudatformalas €és a propaganda eszkozeivel biztosithatjdk a kék vércse dlloméany hossza tdva
fennmaradasat Magyarorszagon.

Jelen munka zaré fejezeteként a védelmi terv végrehajtasahoz sziikséges minimalis
koltségigény becslését is elvégeztiik. E koltségterv takarékos, de hatékony modon szolgalja a
kék vércse védelmét, és reményeink szerint megvaldsitasa esetén alapot teremt a faj
alloményéanak gyarapodasara is. A koltségterv azonban a mindenkori lehetdségek
figgvényében, pl. egy tervezett LIFE palyazat elfogadasa esetén, akar jelentésen valtozhat.



1. Hattérinformaciok

Jelen megdrzési terv készitésekor igyekeztiink a fajjal kapcsolatos megjelent dsszes hazai és
kiilfoldi irdasos dokumentumot felkutatni és Osszefoglalni, valamint Osszegyujtottik ¢&s
Osszegeztilk a kék vércsével foglalkozo hazai ill. Karpat-medencei gyakorlati és elméleti
szakemberek tapasztalatait és véleményeit.

A munkdaba levelezés Utjan bevontuk azon dél-afrikai és orosz szakembereket is, akik
szervezett formaban a kdzelmultban dolgoztak, vagy jelenleg is foglalkoznak a kék vércsével.

1.1. Taxonomia és rovid jellemzés

A kék vércse (Falco vespertinus, Linnaeus 1766) monotipikus faj.

Kis termetli ragadozomadar, a sélyomfélék csalddjaba (Falconidae) és a solyomalkatuak
rendjébe (Falconiformes) tartozik. Legkdzelebbi rokona az Azsia keleti részén, téle teriiletileg
elkiiloniilve koltd amuri vércse (Falco amurensis), melyet kordbban egyik alfajanak tartottak
(del Hoyo et al, 1994).

A kék vércse térségiink egyetlen telepesen is fészkeld ragadozé madara. Mint az dsszes tobbi
solyomféle, a kék vércse sem épit fészket, hanem a varjufélék iires fészkeit foglalja el.

Foként rovarokkal taplalkozik, de ragcsalok, kétéltiiek, hiillok és madarak is szerepelnek
taplalékbazisaban. Hossztava vonuld, a telet Afrika déli részén tolti.

Az Eurdpéban elterjedt hasonld fajoktol dreg tollruhas egyedei egyértelmiien elkiilonithetdek.
A him jobbara kékes palasziirke, combja és also farokfeddi téglavorosek. Viaszhartydja,
szemgylrlije ¢és laba ¢lénk narancsvords, angol és német nevét is errél kapta (Red-footed
Falcon ¢és Rotfussfalke).

A t0j6 a himtdl nagyban kiilonbozik, sziirke alapon feketével harantsdvozott a hata és farka,
testalja ¢s feje halvany vorhenyessarga. Viaszhartydja, szemgyltrije €és laba narancsszinl €s
kevésbé ¢élénk, mint a himé. Szeme kortil a tollak és barkdja fekete.

A fiatalok els6 tollruhdjukban a tojora hasonlitanak, de a hatukon sokkal barnasabbak,
testaljuk is halvanybarna alapon feketével cseppfoltozott.

A kék vércsék testmérete 28-31 cm, szarnyfesztavolsaguk 65-75 cm és tomegik 130-197
gramm.



1.2. Elterjedés és allomanynagysag

Elterjedés

Koltdteriilete Eurdpa kozépsé és keleti részétdl az azsiai Bajkél-toig huzodik. Eszakon
Esztorszagtol, délen a Fekete-tenger északi partjaig az alcsony tengerszint feletti magassagban
elteriild nyitott térségek fészkelGje. Azsidban 1500 méter tengerszint feletti magassagig is
fészkelhet (del Hoyo et al, 1994).

Hazank allando elterjedési teriiletének nyugati hatdra, bar alkalmi fészkel6ként felbukkant
mar Franciaorszagban, ahol 1993-ban ketté (Pilard, P. and Roy, Y., 1994 és de Sousa, D.,
1994) valamint 2001-ben egy Ujabb par is sikeresen koltott (Genoud, D.,  2002).
Olaszorszagban is észlelték koltését 1996-ban egy, 1997-ben harom, 1998-ban két par koltott
sikeresen (Sponza et al. 2002 és Tinarelli, R. 1997).

Vonulé madar, telel6teriilete mai tudasunk szerint délnyugat Afrikaban van, a Dél-Afrikai
Koztarsasag északi részétél Namibidn és Botswandn keresztlil Angoldig, Zimbabwéig és
Zambiaig.

Magyarorszagi elterjedés

A XX. szazad Otvenes éveiben még az egész orszag teriiletén fészkelt, a Dunantilon 100
parnal nagyobb telepe is ismert volt (Keve és Szijj, 1957).

A 2003. évi koltési szezon alatt a Nemzeti Parkok és a MME altal végzett felmérések
Osszesitése szerint a hazai kék vércse allomany kozel 60%-a a Tiszantilon, kb. 40%-a
pedig a Duna-Tisza kozén fészkelt és szinte teljesen eltiint a Dunantilrél, ahol 4 par (<
1%) koltott.

Allomany

A kék vércse vilagallomanyara vonatkozé becsléseket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A vildgalloméany nagy része az orosz sztyeppteriileteken kolt, ezen kiviil Ukrajna, Romania,
Bulgaria és Magyarorszag rendelkezik jelentésebb koltdallomannyal. Az Ukrajna teriiletére
vonatkozo6 adatot (400-600 par), melyet korabban mas szerzok is hasonld méretiire becsiiltek
(Tucker and Heat, 1994), Van der Winden a Krim-félszigeten végzett felmérései alapjan
nagyon kevésnek tartja (Van der Winden, 1995). (Megj.:A Vilag madarainak kézikonyve
(Handbook of the Birds of the World-HBW, del Hoyo, 1994) éltal kozolt, Magyarorszagra
vonatkozo adat egy félreértésen alapul, miszerint nem az orszagos, hanem a hortobagyi
allomanyt becstilték 1973-ban 500-600 parra (Haraszthy, 1981).



1. tablazat A kék vércse kolté allomanyanak nagysaga kiilonb6zo forrasok szerint

Orszag EBCC! trend’ IBA’ BWP* HBW’
(par) (par) (par) (par)

Bulgaria 100-200 +1 50-100 20

Fehéroroszorszag 10-50 -2 10-50 10-50

Magyarorszag 2.000-2.200 -1 2.000 2.200 500-600

Moldova 120-200 -1 120-200

Oroszorszag 15.000-40.000 -2 15.000 | 20.000-30.000 20.000*

Romaénia 200-600 -1 500+ 100 100-120

Szlovakia 0-30 valt. 30 25

Ukrajna 400-600 -2 400 450-600 kozonséges

Osszesen 18.000- 44.000

Jelmagyarazat:

! Becsiilt fészkels parok szama, forras: EBCC Atlasz, 2000
? Becsiilt populacios trend, 1970-1990 kozott. Forras: EBCC Atlasz, 2000

+1 =20-49%-0s novekedés

- 1 =20-49%-0s csokkenés

- 2 = legalabb 50%-o0s csokkenés
3 Fészkeld parok szama, forras: IBA Atlasz
4 Fészkel6 parok szama, forras: Bird’s of the Western Palearctic (Cramp and Simmons, 1998)
> Fészkeld parok szama, forras: del Hoyo et al, 1994, megj.: az adatok 1970-1985 kozottiek.
*Csak az eurodpai terilileteken

A 2003. év soran végzett szaimlalasok szerint a magyarorszagi kék vércse koltéallomany'
minimum 725 par.

A szamlélasi modszerbdl fakaddan a tényleges allomany ennél természetesen nagyobb (a
modszert lasd az 1. pontban). A nemzeti parki illetékességi teriiletekre vonatkoztatott
minimum koltéallomany-adatokat és becsléseket az 1. dbra és a 2. tabldzat tartalmazza. A
szamlalasok pontossaga és intenzitasa nemzeti parkonként, sot azon belill is véaltozhat, ezért a
becstilt dllomanymeéreteket szintén nemzeti parkonként adjuk meg (2. tablazat).

A 2003. évi felmérés szerint a magyar kék vércse allomany tobb, mint fele (52%) a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag illetékességi teriiletén, 14,8%-ka a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatosag illetékességi teriiletén fészkelt. Tovabbi jelentds fészkeld dllomany talalhato
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag illetékességi teriiletén (12,6%), a Biikki Nemzeti
Park Igazgatosag illetékességi teriiletén (10,3%) és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag
illetékességi teriiletén (10,1%). A Fert6-Hansdg Nemzeti Park illetékességi teriiletén
mindossze két fészkeld parrél tudunk, melyek a magyar allomany legnyugatabbra
megtelepedett egyedei.

! Legalabb a tojasok lerakasaig és a kotlasi fazisig jutott parok szama




1. abra

Kék vércse fészkeld parok szama 2003-ban
a nemzeti parkok illetékességi teriiletei szerint

G
107 (15%)

megjegyzeés: zarojelben az orszagos allomanyhoz valo hozzavetdleges arany szerepel

(modositva, KvWM Természetvédelmi Hivatal, 2004 alapjan)

2. tablazat A kék vércse magyarorszagi fészkel6 allomanyanak megoszlasa
a nemzeti park igazgatdésagok teriiletei szerint 2003-ban

. Fészkelo parok A magyar alloman Becsiilt alloman
Nemzeti Park széml:l aré%l);'éban (%) ' (par) '
FHNP 2 0,3 ~2-5
ONP 0 0,0 0
BfNP 0 0,0 0
DDNP 0 0,0 0
DINP 73 10,1 ~80
KNP 107 14,8 ~150
BNP 75 10,3 ~80
ANP 0 0,0 0
HNP 377 52,0 ~400
KMNP 91 12,6 ~115

Osszesen 725 100,0 kb. 800-900




1.3. Allomanyvaltozas és védelmi helyzet
Allomanyvaltozas

A kék vércse allomanya az 1970-1990 kozotti idészakban -Bulgaria kivételével- teljes
koltoteriiletén csokkent (/. tabldzat, EBCC Atlasz, 2000). Igen jelentds, 50%-ot meghalado
csOkkenést becslilnek Oroszorszdgban, Ukrajndban, Romdnidban és Fehéroroszorszagban,
ami azért is figyelemre mélto, mert elobbi két orszagban jelentds allomanya ¢€1! A Bajkal-to
kornyékérdl, elterjedési teriiletének keleti hatararol, az 1960-as években még kifejezetten
gyakori fészkelonek szamitd kék vércse napjainkra teljesen eltiint (Popov, V.V., 2000)!

Magyarorszagon a kék vércse allomanya a XX. szazad otvenes éveiben becslések szerint
2000-2500 par kozott volt (Keve és Szijj, 1957). A becslés alapjaul egy 1949-ben tortént
szamlalas szolgalt (897-1096 par), melyet az azt kovetd évek soran terepi tapasztalatok
alapjan korrigaltak.

Ennél korabbrol szamszerii adataink nincsnek, mivel a faj olyan gyakori volt, hogy pl. csak a
hortobagyi Ohaton egy telepen 500-600 par koltott 1934-ben. 1973-ban a teljes Hortobagyon
500-600 par koltott (Haraszthy, 1981). Szintén a Hortobagyon egy kisebb mintateriileten
1995-ben 62, 1996-ban 58, 1997-ben 69, 1998-ban 51, 1999-ben 44 par koltott (Végvari et al.,
2002).

1990 koriil a kék vércse hazai allomanya a becslések szerint még 2000-2200 par volt
(Haraszthy /szerk/, 1998). Az élloméanycsokkenést azonban kisebb teriileteken végzett
kutatdsok mar ekkor jelezték, Békés megyében példaul 1990 és 1995 kozott allomanya 550
parrol 280 parra csokkent (Toth, 1., 1995).

1997-ben jelen munkéval megegyez0 moddszert hasznilva a szerzék a minimum fészkelé
allomanyt 1130 parra tették, s becslésiik szerint a teljes hazai allomany 1300-1400 par
kozott lehetett (Toth, 1. és Marik, P. 1999).

A faj allomanyat 2002-ben 600-700 parra (Haraszthy és Bagyura, 2003), a Natura 2000
tertiletek kijelolésekor (1997-2001) pedig 935-1534 parra becsiilték.

2003-ban felmérésiink szerint minimum 725 par kék vércse fészkelt Magyarorszagon.

Mivel nem rendelkeziink egymast kovetd évekbol szarmazo allomanybecslési adatokkal, igy
az évek kozotti dllomanyingadozasok mértékérdl nincs informacionk.

Az utdbbi tiz évben az allomanycsokkenés ténye nagy biztonsaggal allithato, mértéke
akar a 30-40%-ot is elérheti!

Védelmi helyzet

A kék vércse Magyarorszagon fokozottan védett faj, eszmei értéke 500.000 Ft tovabba a
79/409/EGK iranyelv (Madarvédelmi Iranyelv) elsé mellékletén (Annex 1) szerepel. Mivel az
Eurépai Unid orszagai koziil egyediil hazankban van jelent8sebb fészkeld allomanya a faj
védelmérdl elsdsorban nekiink kell gondoskodnunk. Erre anndl is inkabb égetden nagy
sziikség van, mivel a kék vércse allomanya hazankban az utdbbi évtizedben csokkent (MME,
2003)! A magyar allomany kiilondsen veszélyeztetett, mivel a faj elterjedési teriiletének
peremén helyezkedik el, s igy a negativ kdrnyezeti hatdsokra érzékenyebben reagal, mint a
kozponti elhelyezkedésti allomanyok (Udvardy, 1969).

A 2003-ban felvett allomanyadatok szerint az ismert magyar kék vércse allomany
koriilbeliil 60%-a (436 par) védett teriileten, 2%-a (14 par) részben védett teriileten ¢s
koriilbeliil 38%-a (275 par) természetvédelmi oltalom alatt nem all6 teriileten fészkel.



A 20 ismert fészkel(’itelepnek1 tobb, mint fele (11) talalhaté védett teriileten, ami a
kolonialis parok koriilbeliil 60 %-anak (210 par) nyujt fészkelohelyet.

1.4. Eléhelyi- és taplalékigények

A kék vércse a nagy nyilt térségeket kedveli, ahol kisebb erdéfoltok, fasorok biztositanak
szamara pihend és fészkelohelyet. Megtelepszik fiives pusztakon, erddssztyeppeken, a tajga
bozotos részein és mezdgazdasagi miivelés alatt a1l teriileteken is (del Hoyo, 1994).
Magyarorszagon stabil telepeinek kialakulasa a gyepteriiletekhez kotott. 2003-ban 20
ismert telepe koziil 19 nagyobb kiterjedésti gyep mellett 1évo erdéfoltokban volt, és ebbdl 16-
ot legalabb iddszakosan legeltettek. Az egyetlen mezOdgazdasagi élohelyen létesiilt jaszsagi
telep kozelében is vannak kisebb gyepfoltok. A 16 legeltetett gyepen 1évd telep koziil 5
marhalegelén, 9 juhlegelén, tovabbi 2 vegyes hasznositasu legelén volt. Ha figyelembe
vesszilk az egyes telepeken koltd madarak szamat, akkor a kolonidkban kolté allomény
94,2%-anak (325 par) revirteriilete esett gyepekre (2. dbra).

2. abra
Az éléhelyek szerepe és relativ fontossaga a
kék vércse telepek kialakulasaban
Kezeletlen MG-I
, gyep TERULET
Kaszalt gyep 2,6% 5,8%
11,1%
Marhalegel6
Marha- és 19,6%
birkalegel6
9,4%
Birkalegel6 A 2003. évi allomany alapjan,
51,5% 342 par (20 telep)

A szoliter fészkelo parok élohelyvalasztasaban szintén igen fontos szerepet jatszanak a
legeltetett gyepek (3.dbra). Az ismert koltések legalabb 2/3-a legeltetett teriileten volt 2003-
ban.

! Fészkel6telepként tartjuk nyilvan;
i a fészeképitd fajra tekintet nélkil, a tiz par feletti, slirlin egymas mellet fészkel6 parokat.
ii. azon 5-10 part magukba foglalo vetési varju telepen kélté madarakat, melyek ugyanott az
el6z8d években nagyobb egyedszamban fészkeltek.
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3. abra

A SZOLITER kék vércse koltéparok éléhelyei
és a legeltetés kapcsolata

' Nem

Marha- es legeltetett

birkalegeld terulet
16,2% 33, 2%

Birkalegeld
29,5%

A 2003. évi allomany alapjan,
383 par (113 terulet)

Marhalegel6
21,1%

A kék vércse foként rovarokkal taplalkozik, melyek koziil egy hortobagyi éléhelyen
legnagyobb példanyszamban az alabbi fajok fordultak el6 taplalékdban (Haraszthy et al,
1994):

kozonséges iszapfuto (Elaphrus riparius)

olaszsaska (Calliptamus italicus)

szemolcsevo szécske (Decticus verrucivorus)

kozonséges femfuto (Harpalus affinis)

savos szitakoto (Agriotes lineatus)

lotiicsok (Gryllotalpa gryllotalpa)

gabonafutrinka (Zabrus tenebroides)

kozonséges ganéjturo (Geotrupes mutator)

érces kozfuto (Amara aenea)

Bizonyos helyeken és napszakokban fontos lehet a barna asobéka (Pelobates fuscus)
(Haraszthy, 1996) ¢s gradacids években a mezei pocok (Microtus arvalis) is (Keve és Szijj,
1957; Haraszthy et al, 1994).

A legeltetett vagy frissen kaszalt gyepeken vélhetéen nem csak a taplalékkindlat mennyiségi
viszonyai, hanem azok elérhetdsége is kedvezobb a kék vércsék szamara. A ragassal kurtitott
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és gyéritett, lelegelt novényzetben vizudlisan keresd vércsének valdsziniileg szivesebben
zsékmanyol, mint az elburjanzott ugaron vagy az elgyomosodott gyepen.

A gyepek, mint éléhelyek kinalta taplalékforrasok mindségének és mennyiségének azonban
nem lehet kizarolagos szerepe a vércsék ¢€lohelyvalasztasdban. A sikeres szaporodasnak
ugyanis - mivel a kék vércse fészket nem épit - elofeltétele egy koltésre alkalmas fészek is.

1.5. Szaporodas

Fészkelohely-valasztas

A kék vérese koltéséhez elsdsorban a varjufélék fészkeit foglalja el. Hazankban a faj vetési
varju, szarka, dolmanyos varju fészkekben és miifészkekben (talca, zart lada, fonott kosar)
kolt. Kolonidkat a természetes fészkek koziil csak a vetési varju telepein tud kialakitani, bar a
kozelmultban tapasztalhatd szarka-allomanykoncentralodds laza fészkelé kozosségek
kialakuldsat eredményezte ez utdobbiak fészkeiben is. FOként olyan teriileteken tapasztalhatod
ez a jelenség, ahonnan a vetési varju az utobbi évtizedekben kipusztult vagy eltlint, mint
fészkelo.

A vetési varju telepek megfogyatkozasaval jaro fészekkinalat-csokkenés a kék vércsék
fészkel6helyvalasztasara is kihatassal volt. Mig a XX. sz4zad elején az 50-100 par kozotti
kék vércse telepek nem szamitottak ritkdnak (sét ismert volt 500-600 parra becsiilt telepe is),
addig 1997-ben a legnagyobb telepen (Abony) 61 par, 2003-ban 45 par koltott. A kék vércse
telepek és az egyes telepeken fészkeld vércseparok szamanak csokkenése a XX. szazad
90-es éveiben drasztikus mértékii volt. 1997-ben a hazai kék vércse allomany kb. 40%-a
fészkelt telepesen és kb. 60%-a szoliter modon, féleg szarkafészkekben. A szoliter
fészkelés dominanciajanak kialakulasahoz a vetési varju kolonidk fogyasaval parhuzamosan a
XX. szazad 90-es éveiben a duvadgyéritések elmaradasaval megnovekedett szarkadllomany
altal épitett fészkek adtak lehetdséget (Toth, 1. és Marik, P., 1999). A szoliter fészkelési mod
hatranyaira mar korabban figyelmeztetett egy kutatds, melynek eredményei szerint a
maganyos fészkeldk atlagosan egy fiokdval kevesebbet repitenek, mint a telepes fészkeldk
(Haraszthy és Bagyura, 1993). A kiilonbség okaként a szerzok a szoliter fészekaljak
pusztuldsanak nagyobb aranyat jelolték meg, és azt a predatorok ellen a telepeken
tapasztalhatd kozos védekezés sikeresebb voltanak tulajdonitottak.

A gyakorlati természetvédelem keretében kialakitott miifészektelepek hatasara 1997-
2003 kozott a telepes fészkelés aranya 40%-rol 47,2%-ra nétt.

2003-ban az abonyi természetes telep utani két legnépesebb kék vércse koldniank
miifészkekben koltott (35 par, Péteri-erdd HNP és 34 par, Vésarhelyi-pusztdk KMNP).
2003-ban a hazai telepesen kolté kék vércse allomany kb. ¥i-e koltott természetes
fészekben (foleg vetési varjuéban, vagy a varjutelepeken épiilt szarkafészkekben), kb.
Ya-e pedig mesterséges fészekben. A 20 ismert telepbél 17 természetes telep, 3 pedig
miifészektelep volt (4.abra).
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4.abra

A telepes kék vércse koltéparok altal
hasznalt fészektipusok és relativ

fOﬂtOSSﬂgUk A 2003. évi allomany alapjan,
Zart lada 342 par (20 telep)
16,8%
Talca
8,4%
Vetési varju
60,3%
Szarka
11,0%

A szoliter parok, a 2003. évi felmérés szerint leginkabb szarkafészekben koltenek,
fontossagban azt a miifészkek, majd a vetési- és a dolmanyos varju fészkek kovetik.
Becslésiink szerint jelenleg a teljes hazai kék vércse allomany 70-80%-a vetési varju és
szarkafészkekben kolt, koriilbeliil egyenlo mértékben hasznalva a két faj egyedei altal
épitett fészkeket.

A telepes koltésre alkalmas erdofoltok

A 20 aktiv kék vércse telep koziil:
5 db 0,5 ha-nal nagyobb erdéfoltban,
13 db 0,5 ha-nal kisebb erdéfoltban,
2 db 0,5 ha-nal kisebb fasorban
A vetési varju telepek szamara (és igy a kék vércse szamdara is) tehat jelenleg a
legfontosabb fészkelohelyek a 0,5 ha-osnal kisebb erdoéfoltok. Szintén igen fontosak az 1-
3 ha kozotti sikvidéki erdok.

Koltési siker

A kék vércse tojasainak szama 2-5, altaldban 3-4, kivételesen 6 darab. A kotlasi idé 22-23
napig tart, a fiokak koriilbeliil 27 napig maradnak a fészekben (Haraszthy, 1998). A sikeres
fészekaljakbol atlagosan kirepiild fidkak szama 1,4-3,7; mely teriiletenként és évenként
jelentds eltéréseket mutathat (6. dbra).
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Jelent6s lehet az eltérés azonos évben ¢€s €léhelyen koltd kolonialis és szoliter parok atlagos
repitett fidkaszama kozott (Haraszthy ¢és Bagyural993; Toth, 1995). Ennek okaként
elsésorban a predaciot jeldlik meg a szerzok (Haraszthy és Bagyura, 1993). Bizonyos években
azonban, csak a sikeres fészkeket 0sszehasonlitva is jelentésen nagyobb a kolonidlis parok
atlagos repitett fiockaszama (Toth, 1995), ami arra figyelmeztet, hogy a predacion kiviil egyéb
komplex jelenségek is befolyasolhatjak a kék vércse koltési sikerét.

6. abra

Sikeres kék vércse fészkek atlagos repitett fiokaszama kiillonb6z6
mintavételi terileteken 1973-2001 k6zo6tt
(forras: Haraszthy és Bagyura, 1993; Téth, I. 1995 és Kotyman, L. 2001)

@ Borzas erdd, koldnia 1 Nadudvar, kolonia
@ Méhkerék, koldnia @ Méhkerék, szoliter
m Vasarhelyi-puszta, koldnia

2,77 2,550 1,40 2,10 2,18

2 -
1 | I |
0 T T T T T T

1973 1988 1990 1991 1993 1997 1998 1999 2000 2001
Ev

fiokal/sikeres fészek

A rendelkezésre allo6 adatokbol sajnos arra nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni, hogy a
koltési siker az allomany csokkenésével és a telepek felaprozoddsaval parhuzamosan milyen
iranyban valtozott. Nem all rendelkezésiinkre olyan hosszitava kutatasbol szarmazo adatsor
sem, mely alapjan értékelhetnénk a szaporodasi siker az allomanycsokkenésben jatszott
esetleges szerepét.

1.6. Vonulas

A kék vércse hosszu tava vonulo, a telet Afrika déli részén tolti.

Hazankban aprilistol oktoberig, a koltési idészakban tartozkodik. Oszi vonulsa csapatokban
torténik. Augusztus végén-szeptemberben hatalmas tomegei verddnek Ossze egy-egy
¢jszakazohelyen (pl.: Heves, 3000 példany). Az Osszegytlt kék vércsék napkozben az
¢jszakdzo hely kornyékén kisebb-nagyobb csapatokban tdplalkoznak, de alkonyatkor
visszatérnek az ¢jszakdzohelyként hasznalt erddfoltba.
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A 2003. évi felmérés alapjan Magyarorszagon 7 6szi gyiilekez6hely volt ismert, amelyeken
Osszesen 4000-4500 kék vércse ¢jszakazik. A legtobb madar, mintegy 3.000 példany Heves
kozség hatardban gyllik G6ssze, de igen fontos gyiilekezOhelyek a Hortobagy délnyugati
pusztateriiletei is (800 pld.).

Nincs informacionk a gyiilekezéhelyeken megjelend egyedek szarmazasarol, de kevéssé
valdszinii, hogy csak a magyarorszagi koltd allomanybdl ekkora tomegben verddjenek dssze a
madarak. Hazank valdsziniileg a faj keleti dllomanyainak fontos gyiilekez6helye, ahol a tobb
ezer km-es Ut eldtt a madarak megfeleld taplalkozo teriileteket taldlnak és tartalékokat
halmoznak fel.

Egyes években kora tavasszal €s dsszel invazidszerlien megjelenik szdmos olyan helyen is,
ahol nem fészkel. Ezek az invaziok Eurdpa nyugati és északi részeire is kiterjednek. 1975
Oszén 649, 1979-ben 746 kék vércse megfigyelést jegyeztek fel a skandindv allamoktol
Lengyel- és Németorszagon keresztiil, Franciaorszagon at Anglidig (Waldestrom et al., 1981).

crer

(Symens, 1988; Dubois és Duquet, 2003).

Napjainkig 12 magyar gytrizésti és kiilfoldon megkeriilt madarrdl van adatunk, melyeket
részletesen az alabbi tablazat és térkép szemléltet (3. tabldzat és 1. térkep).

A magyar kék vércse allomany egyedei a Messinai-szoroson, Szicilian és Maltan keresztiil,
valamint a keleti Utvonalakon (GoOrdgorszag ill. Boszporusz) egyarant, széles frontban
vonulnak.

Afrikai elofordulasi adatok alapjan a Kelet- és Kozépkelet afrikai Gtvonalon a gyakoribbak, de
Gambidbdl is van adata.

A kék vércse telelteriilete az Angola-Zambia-Zimbabwe vonaltol délre, Namibidn ¢&s
Botswanan keresztiil a Dél-Afriai Koztarsasag északi részéig tart. Ezen a hatalmas teriileten
beliil a leggyakoribb Namibia ¢északi részén, Botswanaban ¢&s kisebb mértékben
Zimbabweban. Hozzank legkordbban marciusban érkezik és oktoberben hagyja el az orszagot.
Napkozben 10-50 példanybol 4llé csapatokban taplalkozik. Megfigyelték, hogy a
saskajarasok utvonaldt néha napokig is koveti, de gyakran zsdkményol a rajzo termeszekbdl
is. Nyilt térségekben allo erddfoltokban éjszakazik, gyakran falvak kozelében, sokszor az
amuri vércsével (Falco amurensis) és a fehérkarmli vércsével (Falco naumanni) egyiitt.
Ejszakéazohelyeit tradicionalisan évrél-évre tartja. TelelSteriiletén az Eszak-Kalahéri vegetacio
tipusban a leggyakoribb, ezt koveti az Okavango, Mopane, Miombo és a Kozép-Kalahari
vegetacio-tipus (Harrison et al., 1997).

3. tablazat Magyarorszagon gylirizott kék vércsék megkeriilési adatai

Iriny Orszig Megkeriilés (pld.) Atlagos tavolsag (km)
Délkelet Gordgorszag 3 1250
Torokorszag 1 1033
Délnyugat Olaszorszag 2 826
Malta 1 1391
Eszak Szlovakia 1 233
Lengyelorszag 1 834
Kelet-északkelet Ukrajna 2 352
Oroszorszag 1 1079
Osszesen/ 12
atlag 875
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1. térkép Magyarorszagon gytirizott kék vércsék megkeriilései
2y S
P ¥

e

Jelmagyarazat: z6ld pont= gyiiriizés helye; piros pont= megkeriilés helye
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2. Veszélyezteto tényezok

A kék vércese allomanyt veszélyezteto tényezok:

=  Természetes fészkelohelyek megfogyatkozasa és mindségromlasa
= Klghelyvesztés
Legeltetéses allattartas csokkenése
Pusztai erd6foltok €s fasorok fogyatkozasa
=  Aramiités
= Ragadozok kartétele
Héja okozta predacid
Nyest okozta predacio
Varjufélék okozta predacio
= [llegalis fakivagas a fészkelotelepeken
= Lelovés
= Mérgezés

= Fiokaszedés

= Kozuti forgalombdl szarmazo eliitések

Tovabbi potencialis veszélvezteto tényezok:

= Taplalékbazis csokkenése
= Elohelyfragmentacio és él6helyvesztés
= Vonulas és telelés

A veszélyeztetd tényezok az dllomany fennmaradasa és gyarapodésa szempontjabol valo
értékelését az alabbiakban részletezziik.

2.1. Természetes fészkelohelyek (vetési varju fészkek) megfogyatkozasa és
mindéségromlasa

A kék vércse az egyetlen ragadozd madarunk, mely nem épit fészket és telepesen is kolt. A
telepeken az atlagos repitett fiokaszdm nagyobb, mint a szoliter parok esetében (Haraszthy és
Bagyura, 1993 és Toth I, 1995). Ennek egyik oka egy részrdl a telepesen kolté madarak kdzos
védekezése a ragadozok ellen (Haraszthy és Bagyura, 1993). Emellett a telepnek més fontos
szerepe is lehet (pl.: informacids centrum), igy az ott koltd madarak a pontszertien eléforduld
vagy iddészakosan nagy tomegben megjelend taplalékforrasok (asobéka, rajzod rovarok)
kiaknazasaban a valosziniileg hatékonyabbak (Brown et al., 2002).

A természetes kék vércse telepek szama és a telepeken kolté parok szama egyarant
csokken! Ennek oka lehet a vetési varju allomany eltiinése. Az F1 néven ismert varjuirto
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szert 1980 ¢és 1995 kozott rendszeresen hasznaltdk minden tavasszal a vetési varjak
mérgezésére. A mérgezések eredményeképpen az alatt az iddszak alatt a Magyarorszagon
koltd vetési varju allomany 320 ezer parrol kb. 30 ezer parra csokkent.

A hazai kék vércse allomany szamara valosziniilleg kevés a megfelelé élohelyen 1évo
telepes koltésre alkalmas gallyfészek, melyet a kék vércsék koltésiikhoz elfoglalhatnak.
Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a telepekben kihelyezett miifészkeket a madarak szivesen
¢s nagy ardnyban foglaljak el (pl. Kotymén, 2001; Dudas szem. kozl.).

A szoliter modon kolto kék vércse parok szamara legfontosabb fészkelohelyek a
szarkafészkek.

A szarka koltése azonban nem kapcsoldodik szorosan a legeltetéshez, mint a vetési varjué és a
kék vércséé (2. és 3. abrak). Talan ez az oka annak, hogy a szarkafészekben kolto kék vércsék
1/3-a nem legeltetett ¢ldhelyen kolt, mig a telepek kialakuldsa egyértelmiien a legeltetett
gyepekhez kotédik. Nem tudjuk, hogy a nem legeltetett teriileteken szarkafészkekben koltd
szoliter kék vércse parok koltési sikere €s a legeltetett teriileteken koltd szoliter parok sikere
kozott van-e kiilonbség. Napjainkban a kék vércse allomany tobb, mint fele szoliter
modon szarkafészkekben kolt. Ezért a szarkafészkek lerombolasa, szétlovése és
allagromlasa jelentds veszélyt jelenthet a kék vércse allomany szaporodasara nézve.

Osszegezve;

Jelenlegi tudasunk szerint a fészkel6telepek kedvezobbek a kék vércse koltése szamara, de
azokbol hidny van. A vetési varji allomany hatékony védelme nélkiil természetes titon
fészkelotelepek nem alakulhatnak Kki.

A szarkafészkek lerombolasa, szétlovése és allagromlasa jelentés veszélyt jelent a kék
vércse allomany szaporodasara nézve.

2.2. El6helyvesztés

2.2.1. A legeltetéses allattartas csokkenése

A kék vércse telepek kialakuldsa és szoliter parok megtelepedése tobbek kozott a
gyepteriiletekhez, azokon beliil is a legeltetett gyepekhez kotott (lasd 2. és 3. dbra, 2.4.).
Jelenleg a telepes paroknak 51%-a juhlegelon kolt, tovabbi 9,3%-uk vegyes hasznositasu
legeldn (juh és marha) és 19,4%-uk marhalegeldn talalhato erdében fészkel. A szoliter parok
2/3-a  kolt legeltetett gyepteriileten (3. dabra), leginkdbb fasorokban talalhato
szarkafészkekben.

Magyarorszagon az utdobbi néhany évtizedekben széles korben tapasztalhato az
allattenyésztési agazat intenzivebbé valasa (Dobos, 1997). Egyre kevesebb marhat tartanak
legelén.  Kiilonosen kedvezdtlen a juh allomény folyamatos és drasztikus csokkenése
(7.abra).

A legeltetés mértéke az elmult 50 évben jelentosen csokkent, csak a juhok allomanya
65%-al!

A rendszervaltés ota eltelt 14 évben a juhallomany a felére csokkent (966.000 birkéval van
kevesebb)!
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7.abra

A gyepteriilet és a juhallomany alakulasa Magyarorszagon
1950-2003 (KSH adatok)
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2.2.2. Pusztai erdofoltok és fasorok eltiinése

Jelenleg a kék vércse telepek tobbsége 0,5 ha-nal kisebb erd6foltban van (3. dbra). Az alfoldi
mezdgazdasagi teriiletek dontd tobbsége magén- illetve szdvetkezeti tulajdonban van. Az
agazat nehéz helyzete és a tulajdonosok létbizonytalansaga azonban nem kedvez az olyan
kozép- és hosszutavi éldhelyfejlesztési és éléhelyvédelmi torekvéseknek, mint példaul a
mezovédd erddsavok telepitése. SOt szamos esetben rovidtavon nagy nyereség érhetd el egy-
egy erddfolt kivagdsa révén, mely vélhetéen tovabbi él6helyveszteséggel sujtja a kék
veércséket.

Osszegezve: A legeltetéssel valo felhagyast koveté szukcesszié és a pusztai fasorok
kivagasa a kék vércse élohelyére kedvezotleniil hat.

2.3. Aramiités

Az éaramiités, mint pusztuldsi ok igen jelentds egyes ragadozomadar-fajoknal. Egy néhany
kilométeres vezetékszakasz eltavolitasa példaul 17,6%-r6l 80%-ra javitotta a ibériai sas
(Aquila adalberti) fiataljainak talélési esélyét a Donana Nemzeti Parkban, Spanyolorszagban
(Ferrer & Hiraldo, 1991).
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A Magyarorszagon hasznalt 20 kV-os szabad légvezetékek tartéoszlopai olyan
kiképzésiiek, hogy az arra felszallé madarakat igen gyakran éri aramiités. Kiilonosen
azok a kék vércsék veszélyeztetettek, amelyek fészkeldtelepe kozelében ilyen vezeték
huzédik, hiszen a madarak gyakran iildogélnek ezeken a vezetékeken. 2003-ban egyetlen
alkalommal egy hortobagyi kék vércse telep melletti vezetéksor alatt négy kifejlett és két
fiatal dramiit6tt madarat talaltak (Vanyi, szem. kozl.).

2.4. Ragadozok kartétele

Hazai viszonylatban populacids szinten konkrét szamszer(i adattal nem rendelkeziink arra
nézve, hogy az egyes ragadozé fajok mennyire veszélyeztetik a kék vércse allomanyt. A
2003-ban felmért terepi tapasztalatok alapjan a legjelentésebb a héja és a nyest kartétele, de
egyes terlileteken a varjiafélék okozta tojaspredacio is veszélyeztetd tényezd lehet, melyet
korabbi kutatdsok is alatdmasztanak (Bagyura és Haraszthy, 1994).

Gyakran el6fordul, hogy a frissen kirepiilt, de még bizonytalan mozgasu fidokakat egy-egy
(foleg fiatal) héja zsakmanyul ejti. Sajnos az ilyen példanyok konnyen raszoknak a telepre és
akkor jelent6s veszteséget okoznak.

A nyestek tojas- és fidkapredacidja 2003-ban két telepen is jelentds karokat okozott
(Fehérvari és Solt valamint Kotyman szem. kozl). A Vasarhelyi-pusztan kialakitott
miifészektelepen a nyestek elsdsorban a zart 1addkat fosztogattdk (Kotyman szem. kozl.).

2.5. Illegalis fakivagas a fészkelotelepeken

A még megmaradt fészkelotelepek alig fele talalhaté védett teriileten.

A telepeknek otthont ado erddfoltok altalaban félreesd legelokon éllnak, igy fokozottan ki
vannak téve a fatolvajok tevékenységének. Ez tapasztalhato a legnagyobb magyar telepen
Abonyban, ahol igen jelentds pusztitdsokat végeznek a tolvajok. Sajnos az erdd tulajdonosai
nem képesek meggatolni a falopast, igy az egyes telepeken jelentds veszélyeztetd tényezo.

2.6. Illegalis lelovés

Az utobbi évekbdl alig van informacionk a kék vércsék magyarorszagi lelovésérdl. 1983-ban
azonban egy preparalt allatokat kiilfoldre értékesitd illegalis tarsasagnal lefoglalt madarak
nagyobb része kék vércse volt. Mivel a faj téliink nyugatabbra gyakorlatilag nem fordul eld,
szamolni kell a preparatumgytijtok altal okozott veszélyeztetéssel.

A kozelmultban a legnagyobb veszélyt a koltési idoében végzett "duvadgyérités" jelentette,
amikor a szarka- vagy dolméanyosvarju fészekbdl hirtelen kirepiild kék vércsét reflexszeriien
lel6tték. Ennek a veszélynek kiilondsen a sotétsziirke szinezetli himek vannak kitéve. Talan
azzal, hogy az Eurdpai Unios csatlakozasunkat kovetden a madarak vadaszata tilos lesz a
koltési iddben és ez a davadfajokra is engedélykoteles lesz, ez a vesz€ly csokkenni fog.

A mediterran région keresztiil vonul6 kék vércsékbdl meglehetdsen sokat lelének, elsésorban
Olaszorszagban és Maltan.
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2.7. Mérgezés

Fo taplalkozoteriiletén — a fiives pusztakon — a vegyszerektdl torténd pusztulasnak, vagy
mérgezOdésnek kicsi a valdszinlisége. A mezdgazdasagi teriileteken vadaszok azonban
potencialisan veszélyeztetettek.

2.8. Fiokaszedés

Egyes teriileteken, ritkan ugyan de még a mai napig is eléfordul, hogy varjufiokéakat szednek
ki, hogy ételt készitsenek beldliik. A vetési varju telepeken varjufészkekben koltd kék vércse
fiokak esetleg veszélyeztetettek lehetnek, de ennek esélye nem tl nagy, mivel a vércsék és a
varjak koltése idében elvalik egymastol.

2.9. Kozuti forgalombél szarmazé eliitések

Azokban a térségekben, ahol nincsenek fészkelésre alkalmas erdéfoltok eléfordul, hogy a
vetési varjak -€s igy a kék véresék is - az egyetlen megoldasként kinalkoz6 kozlekedési
utvonalak mellé telepitett erddsavot hasznaljak koltésre. Ilyen példaul a hortobagyi
Macskatelek, ahol 2003-ban tobb kék vércsét utottek el a 33-as uton kozlekedo autok. A
feln6tt madarak elhulldsa 6nmagaban is sajnalatos esemény, de még rosszabb, hogy ez igen
gyakran a fészekaljuk pusztulasaval is jar (Purger, 1997).

2.10. Tovabbi potencialis veszélyezteto tényezok:

2.10.1. A taplalékbazis atalakulasa

A taplalékbazis valtozasarol sajnos kevés konkrét informacioval rendelkeziink, igy az abbol
eredd veszélyeztetettségi mérték megallapitasa nem lehetséges. Annyi bizonyos, hogy a XX.
sz4dzad kozepén a legnagyobb kék vércse telepekrdl még ugy tartottak, hogy a saskajarasok
megjelenésének hatarmezsgyéjén taldlhatéak (Keve és Szijj, 1957). A marokkdi saska
(Dociostaurus maroccanus), mely gyakori taplaléka a kék vércsének (pl. Horvath, 1964) 1888
¢s 1958 kozott rendszeresen sujtotta Magyarorszagot. Azt megelézéen a kdézépkorig
visszamenden a keleti vandorsaska (Locusta migratoria) jelentett végzetes veszedelmet a
termésre. A hatalmas saskajarasok 1958 ota megsziintek, ezzel parhuzamosan
kiteljesedtek olyan, mar egy évszazaddal korabban megkezdédott folyamatok, mint a
lecsapolasok, a folyam- és folydszabalyozasok, ugyanakkor csokkentek az ugarteriiletek
és elterjedtek a hatékony mezogazdasagi megel6z6 moédszerek (Nagy, 1993). Mindez
valdsziniileg a kék vércse taplalkozasara is hatassal volt.

2.10.2. Vonulas és teleléhelyek

Altaldnosan elfogadott tény, hogy a kifejlett vonulé madarak legnagyobb mértékii elhullasa a
vonulds sordn tapasztalhatd. A frissen kirepiilt fiatalok akar 40-70%-a a hosszii és
nehézségekkel teli vonulas sordan pusztul el (pl. Newton, 1998). A vonulés ¢és telelés ezért
komoly alloményszabalyozo tényez6 lehet. Fontos kiemelni, hogy a faj olyan orszdgokon is
atvonul (pl.: Malta) ahol a vadaszatbol szarmazdé lelovés is okozhat veszteségeket.
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Magyarorszag valosziniilleg a faj vonulasi utvonalanak egyik fontos allomasa, egyes
gyiilekezd helyeken akar tobb ezer kék vércse is éjszakazhat egyiitt.

Valosziniileg nem ismerjiik az Osszes 1étezé gylilekezOhelyet, mely a védelem tervezésekor
problémat jelent.

A kék vércse invazidszerlien megjelenik Eurdpa északi és nyugati részein, de ezekrdl a
teriiletekrdl eddig nem jeleztek veszélyeztetésre utalo tényezoket.

A kék vércse a telet Afrika déli részén tolti, vonulasi tavolsaga 5000-6000 km.
Valoszinlsithetd, hogy allomanyat jelentds veszteségek érik az Gt sordn. Sajnos semmilyen
informaciokkal nem rendelkeziink a vércsék vonulds és telelés alatti veszteségeirol.
Ugyan vizsgalat alig folyt a targyban, de a kék vércse teleldteriileten hasznalt élohelye és
annak kiterjedése alapjan Afrika déli részén egyes szerzok szerint nem fenyegeti komoly
vesz€ly (Harrison et al., 1997). Zimbabweban helyi szintli allomdnycsokkenését jelezték
(Irwin, 1981). Ennek ellentmond, hogy teleldteriiletének mérete, a megfigyelések gyakorisaga
¢s az észlelt teleld allomany - legaldbbis az utdbbi id6ben - masok szerint nem csokkent
(Harrison et al., 1997).
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3. Védelmi célkitiizések

3.1. Jogi szabalyozas és kornyezetpolitikai lehetéségek

A kék vércse jogi védelme hazankban illetve egész eldforduldsi teriiletén biztositott.
Magyarorszagon fokozottan védett madarfaj.

A nemzetkozi egyezmények koziil a Berni- és a Bonni egyezmény hatalya ala is tartozik, a
EU Madarvédelmi Iranyelv I. mellékletén szerepel.

Hazai keretek kozott a kék vércse védelmét jelen fajmegorzési terv 4.2. és 4.3. pontjai
alatt részletezett védelmi- és kutatasi tevékenységek anyagi feltételeinek allami szinti
megteremtésével lehetne és kellene javitani.

3.2. Elghely- és fajvédelmi tevékenységek

3.2.1. Megfelel6 fészkelohely biztositasa és védelme

a) Vetési varji allomany aktiv védelme
b) Miifészektelepek kialakitasa

¢) Szarkafészkek allaganak megorzése
d) Veszélyeztetett telepek orzése

a). A kék vércse természetes fészkeldtelepein keresztiil a vetési varji allomanytdl fligg.
A vetési varji allomany megerdsodése nélkiil a hazai kék vércse allomany
természetes médon nem orizheté6 meg. Ezért a jovoben ki kell dolgozni és végre kell
hajtani egy, a vetési varju védelmét célzo és allomanyat megerdsito fajvédelmi tervet!

b). A kék vércsék rohamos fogyasa indokolja, hogy a vetési varju allomany megerdsodéséig
biztositsuk a megfeleld telepes koltésre alkalmas fészkelohelyeket a vércsék szamara.
A kék vércse szamara mesterséges fészektelepeket kell kialakitani! Meg Kkell
hatarozni a telepités minimalis és javasolt feltételeit (megfeleld élohelyek,
kihelyezend6 miifészkek fajtdja, szdma, slirilisége, kitettsége, a karbantartds és a
monitorozas iranyelvei lasd 4.3. Kutatas és monitorig).

¢). A hazai szoliter médon kolté kék vércse allomany szamdara biztositani kell jo allagu
szarkafészkeket is.
A védett teriileteken, a kék vércse szamara alkalmas él6helyeken kimélni kell a
szarkafészkeket, illetve a tetot alkoto gallyak tomoritésével eld is segitheté a fészkek
hosszabb tava fennmaradasa (ldsd 4.4. Tudatformalas és propaganda).

d). A veszélyeztetett kék vércse telepeket 6rzéssel kell megovni az illegalis fakivagastol,
fiokaszedéstol és az illegalis kilovéstol.
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3.2.2. Elghelyfejlesztés és rehabilitacié

a) Gyepteriiletek rehabilitaciojanak, gyepek létesitésének tamogatasa
b) Legeltetés tamogtasa (elsésorban a Tiszantilon és a Duna-Tisza kozén)
c) Erdoéfoltok, fasorok telepitésének tamogatasa a gyepteriileteken

Az ¢lohelyfejlesztési célkitlizéseket a Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Programba épitve, a
Foldmivelésiigyi- ¢és  Vidékfejlesztési  Minisztériummal  egylittmiikodve  lehetne
megvaldsitani.

Kiemelten kell tamogatni a gyepek rehabilitaciojat, a legeltetéssel valo hasznalatot és az
extenziv mezégazdasagba épitett ugaroltatast, valamint a visszagyepesitését.

A legeltetést az extenziv allattenyésztés piaci kornyezeténk erdsitésével, a gazdak
(KIOP) programokba valé bevonasan keresztiil lehetne tamogatni.

3.2.3. Az allomanyveszteségek csokkentése

a) Szigetel6 védelem az aramiités megel6zésére

b) Sziikség esetén héjak befogasa a kék vércse telepeken

¢) Fedett ladak (,,nyest mentes”) hasznilata a miifészektelepen a tojaspredacio
csokkentésére

d) Sziikség estén emlés ragadozok csapdazasa a kék vércse telepeken

e) Tartosan veszélyeztett telepek mellé alternativ miifészektelep kialakitasa

a). A jelenleg ismert kék vércse koltéallomany aramiitéstél valo megvédéséhez a telepek
kornyékén 1600 db
az 6szi gyiilekezOteriiletek kornyékén 2000 db
egyeéb (szoliter) koltdteriileteken 5720 db azaz,
Osszesen 9320 db szigeteldpapucsot kell kirakni.

b). A kék vércse telepekre jaro és ott nagy karokat okozd, foként fiatal héjakat be kell
fogni és azokat mas él6helyeken szabadon kell engedni, vagy solymaszati célra kell
felajanlani. A veszélyeztetett telepekre héjaketrecet kell kihelyezni és biztositani kell
a szakszeri befogast végzo személyzetet a kritikus idészakra.

c). A miifészektelepek kialakitasa elott tesztelni kell az egyes fészkelo alkalmatossagok
predacionak valo Kitettségét és a legmegfelelobb tipust kell hasznalni a védelemben
(pl.: fedett 1adak a tojaspredacio csokkentésére, lasd még 4.3. Kutatds és monitorig).

d). A veszélyeztetett telepeken az emlés ragadozokat (nyest) élve fogd csapdazassal ki
kell fogni és tavolabb szabadon kell engedni. Biztositani kell a szakszerii befogast
végzo személyzetet a kritikus idészakra.

e). A forgalmas utak és egyéb kozlekedési utvonalak (pl.: vasut) mellett kialakult kék

vércse telepek mellé alternativ miifészektelepet kell kialakitani, hogy biztositsuk a
kék vércsék biztonsagos koltését.
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3.3. Kutatas és monitorozas

A hazai gyakorlati természetvédelmi szakemberek egybehangzd véleménye szerint a kék
véresérdl kevés ismeretiink van. A jelen fajvédelmi tervben felsorolt potencidlis veszélyeztetd
tényezok sulyat fel kell tarni €s ki kell dolgozni azokat az intézkedéseket, melyeken keresztiil
a leghatékonyabban kivédhetdek. Az alabbi elsObbséget ¢lvezd kutatdsi €s monitorozas
tevékenységek megvalositasa javasolt:

= A kék vércse allomany évenkénti felmérése, a telepek rendszeres ellendrzése

= A fészeképité fajok (vetési varju, szarka, dolmanyos varji) allomdnyédnak évenkénti
felmérése

= A kék vércsével azonos telepen kolto egyéb fajok allomanyfelmérése (pl. vords vércse,
csoka, erdei fiilesbagoly)

= A kék vércse és a telepeken koltd tarsfajok (pl.: vetési varju) bioldgiai kapcsolatainak
felderitése

= A telepek szervezddésének torvényszertiségei
Mozgéskorzet informaciok feltarasa telemetrids vizsgalatokkal
Teriilethliség megéllapitdsa, be- ¢és kivandorlas dinamikdjanak és torvény-
szerliségeinek kideritése szines gytriizéssel és/vagy radiotelemetriaval

* Mortalitasi tényezok felmérése és monitorozasa

Aramiités hatasanak vizsgalata
Egyes ragadozo fajok hatasa a kék vércse koltés sikerére

= Taplalkozasokoldgiai vizsgalatok mintateriileteken
= Oszi gyiilekezd teriiletek felderitése és monitorozasa

= Vonulassal, elvandorlassal, teleléssel kapcsolatos kutatasok és adatgytijtés
=  Mesterséges fészkelo telepek 1étesitésének modszertani kidolgozasa
= Eléhellyel kapcsolatos vizsgalatok
Eléhelytérképezés, optimalis és szuboptimalis él6helyek meghatarozasa
A legeltetés és egyéb foldhasznalati formak hatasanak feltardsa a taplalékkindlatra és

a koltési sikerre
Vizes ¢él0helyek szerepe a fészkelohely-valasztasban
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3.4. Tudatformalas és propaganda

Minden lehetséges forumon képviselni kell a legeltetéses allattartas tamogatasanak elvét.
A legeltetés mellett kiallo érdekképviseleti szervezeteket szakmai anyagokkal kell timogatni
tevékenységiikben.

Széles koru propagandat kell Kkifejteni a varjutelepek megorzése érdekében. Egyes
helyeken konfliktus alakulhat ki a gazdalkodok és a vetési varjak kozott. Ezeken a helyeken
fel kell hivni a gazdilkodok figyelmét arra, hogy a helyes agrotechnikai eljaras
megvalasztasaval a varjak esetleges kartétele kikiiszobdlhetd. Ha erre nincs lehetdség, akkor
anyagi kompenzacioval kell biztositani a varjutelep fennmaradasat.

A kékvérese-telepek térségében gondoskodni kell a helyi lakossag, a mezdo6rok, a vadaszok
részletes tajékoztatasardl, a védelmi munka részleteirdl informalni kell az érintetteket.

A kékvércse-védelem célkitiizéseinek megismertetése érdekében szines ismertetoket kell
késziteni az alabbiakban felsorolt célcsoportok elérésére:

= civil lakossag
= allattenyésztok, mez6- és vadgazdalkodok, mezdorok

26



4. Egyiittmiikodo szervek és személyek

A kék vércse védelmének osszefogasara a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet Kék vércse Védelmi Munkacsoportot hozott 1étre 2004. marcius 23-an. A
munkacsoport tagjainak névsorat az iilésrdl késziilt jegyzékonyv tartalmazza.

Az MME egyiittmiikodés kialakitasat szorgalmazza a Karpat-medence térségében a
fajjal foglalkozo szlovak, ukran, roman (erdélyi) és szerb szakmai és tarsadalmi
szervezetekkel. Célunk egy egységes védelmi és monitorozas tevékenység kidolgozasa és
végrehajtasa a Karpat-medence térségében.

Az MME a Kék vércse Védelmi Programjat a természetvédelmi hatosagokkal és az
egyetemi kutatohelyekkel szoros egyiittmiikodésben Kkivanja megvalésitani. Védett
terliletek esetében a védelem céljait, és a tervezett intézkedéseket a természetvédelmi
kezeldvel dsszhangban kell kijeldlni.

Mas, nem védett ¢l6helyeken egylittmiikodést kell kialakitani a gazdalkoddkkal, valamint a
hivatasos- és a sportvadaszokkal.

A kék vércse telepek kozelében a gazdalkodokkal és a foldtulajdonosokkal meg kell
ismertetni a védelem céljait, és egyiittmiikodést kell kialakitani azok megvalositasa
érdekében.

Egyes esetekben az onkormanyzatokkal és a helyi iskolakkal valé kapcsolatfelvétel is
jelentésen segitheti a védelmet.

Az egylittmikodoé partnerekkel vald kapcsolattartds €s az elért eredmények széles koru
ismertetése céljabol évente egy alkalommal szakmai forumot kell rendezni. A forum jo
alkalom lehet a gazdalkodok, vadaszok, természetvéddk kozott esetlegesen felmeriilé védelmi
konfliktusok felszinre keriilésére és megoldasara.
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7. Melléklet

Nemzeti park igazgatosagok kékvércse-allomanyviszonyai 2003-ban

A regionalis védelmi munka segitésére a kék vércse 2003. évi koltd allomanyanak alakulésarol
Osszegyljtott informacidkat nemzeti parki illetékességi teriiletenként is dsszedllitottuk.

A Fertd-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag esetében, mivel 2 par kék vércse koltését jelezték,
az 0sszesitéstdl eltekintettiink.

A teriileteket a kolté allomany mérete szerinti sorrendben targyaljuk.

A mellékletben a koltésre és az ¢l6helyvalasztasra vonatkozd legfontosabb adatok taldlhatok.
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7.1. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (HNPI)

Az igazgatosag illetékességi teriiletén Osszesen 377 kék vércse koltopar ismert, ez a hazai
allomany koriilbeliil 52%-a. A becsiilt allomany mérete 400 par.

A kolté alloméany kozel fele (178 par) telepesen kolt természetes mddon vetési varji
fészkekben ¢és mifészektelepeken. A telepek a kdvetkezdek:

. . Koltoparok n .

Telep megnevezése Tipus szél:na Elohely Legeltetés
Jaszboldoghaza vetési varju telep 20 Mg-i teriilet nincs
Veres-tanya Béarand  vetési varju telep 8 Gyep marha
Borséhalmi-legeld Jaszberény miifészektelep 9 Gyep marha
Ujszasz vetési varji telep 10 Gyep marha
Kallé-hat Foldes  vetési varju telep 13 Gyep birka
Jambor-tanya Sap  vetési varju telep 13 Gyep birka
Butuza-tanya vetési varju telep 22 Gyep marha és birka
Vitéz-erdé vegyes 21 Gyep nincs
Varjas-erdé vetési varju telep 18 Gyep birka
Péteri-erdé miifészektelep 35 Gyep birka
Macskatelek vetési varju telep 9 Gyep marha és birka

Az ismert kék vércse allomany tobb, mint fele (199 par) szoliter fészkeld ¢s dontd tobbségiik
szarkafészekben kolt.

A SZOLITER kék vércse koltéparok élohelyei
és a legeltetés kapcsolata a HNPI illetékességi

teruletén
Marha- és
birkalegeld
13%
Nem legeltetett
42%
Birkalegeld
0,
24% A 2003. évi dllomany alapjan, 199
par (50 teriilet)
Marhalegeld
21%
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7.2. Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag (KNPI)

Az igazgatésag illetékességi teriiletén Osszesen 107 kék vércse koltopar ismert, ez a hazai
allomany koriilbeliil 15%-a. A becsiilt Allomany mérete 150 par.

A kolto allomany fele (55 par) telepesen kolt természetes modon vetési varju fészkekben vagy
szarkafészkekben. A telepek a kdvetkezdek:

. , Kéltéparok - .
Telep megnevezése Tipus szdma Elohely Legeltetés
Saros-rét Soltszentimre vetési varju telep 6 Gyep marha
Kisapaji-erdé vetési varju telep 8 Gyep birka
Séskahat-erdd vetési varju telep 10 Gyep birka
. 114 vetési varju telep,
Zab-székl Szabadszillés szarkafésjzkekkgl 14 Gyep birka
Gara kiilteriilet vetési varju telep 17 Gyep nincs

Az ismert kék vércse allomany fele (52 par) szoliter fészkelé ¢és dontd tobbségik
szarkafészekben kolt.

A SZOLITER kék vércse koltéparok éldhelyei
és a legeltetés kapcsolata a KNPI illetékességi

teruletén
Marha- és Nem legeltetett
birkalegel6 12%

8%

Marhalegel6
13%

A 2003. évi allomany alapjan, 52
par (15 teriilet)

Birkalegeld
67%
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7.3. Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag (KMNPI)

Az igazgatosag illetékességi teriiletén Osszesen 91 kék vércse koltopar ismert, ez a hazai
allomany koriilbeliil 13%-a. A becsiilt Allomany mérete 115 par.

A kolté allomany koriilbeliil 40%-a (34 par) telepesen kolt a Vasarhelyi-pusztdn miifészek-
telepen! Az utdbbi tiz évben természetes fészkeldtelepei eltlintek!

A parki allomany egyetlen fészkelOtelepe a Vasarhelyi-pusztan, marhéaval legeltetett gyepen
van.

Az ismert kék vércse allomany tobb, mint 60%-a (57 par) szoliter fészkeloé ¢s dontd tobbségiik
szarkafészekben kolt.

A SZOLITER kék vércse koltéparok éléhelyei
és a legeltetés kapcsolata a KMNPI
illetékességi teruletén

Marha- és
birkalegel6
9%
Birkalegel6 Nem Iegoeltetett
16% 42%
A 2003. évi dllomany alapjan, 57
par (10 teriilet)
Marhalegel6
33%
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7.4. Biikki Nemzeti Park Igazgatosag (BNPI)

Az igazgatosag illetékességi teriiletén Osszesen 75 kék vércse koltopar ismert, ez a hazai

allomany koriilbeliil 10%-a. A becsiilt Allomany mérete 80 par.

A koltd allomény koriilbeliil 14%-a (10 par) telepesen kolt, egy Szentistvan telepiilés mellett

vetésivarju-telepen!
Az édllomany egyetlen fészkeldtelepe marhaval €s birkaval vegyesen legeltetett gyepen van.

Az ismert kék vércse dllomany kortilbeliil 86%-a (65 par) szoliter fészkelé és dontd tobbségiik

szarkafészekben kolt.

A SZOLITER kék vércse koltéparok élohelyei
és a legeltetés kapcsolata a BNPI-ban

Nem legeltetett

15%
Marha- és Marhalegel6
birkalegel6 14%
43%
A 2003. évi allomany alapjan, 65
par (32 teriilet)
Birkalegel6

28%
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7.5. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DINPI)

Az igazgatosag illetékességi teriiletén Osszesen 73 kék vércse koltopar ismert, ez a hazai
allomany koriilbeliil 15%-a. A becsiilt Allomany mérete 150 par.

A kolté alloméany tobb, mint 90%-a (65 par) telepesen kolt természetes modon vetési varju
fészkekben vagy szarkafészkekben. Az abonyi telep az orszdg legnépesebb kék vércse

crer

. , Kéltéparok o .
Telep megnevezése Tipus szdma Eléhely Legeltetés
" . vetési varjutelep
Besny6 Cegléd szarkafészkekkel 20 Gyep birka
Kaszal6-erdd Abony vetési varjutelep 45 Gyep birka

Az ismert kék vércse allomany kortilbeliil 11%-a (8 par) szoliter fészkelé ¢s miifészekben,
illetve szarkafészekben kolt. Az ¢élohelyvalasztas behat6 elemzésének a kis szdmua adat miatt
nincs igazan értelme, de a koltoparok mindegyike marhaval vagy birkaval legeltetett
teriileten fészkel.
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8. Koltségigény

A kék vércse fajmegorzési program éves minimalis koltségigénye (a program
inditasanak elso két évére érvényes koltségbecslés)

Védelmi intézkedés Koltségnemek Osszesen
(eFt)

Miifészektelepek létesitése 150 db fészkeldlada legyartatasa 750

Telepités helyének felkutatasa és a

fészkeloladak kihelyezése 120
Aramiités megelézése 1600 db szigeteldpapucs legyartatisa

a telepek kortili védelemhez 1920

Veszélyes oszlopok felmérése és a

szigetelés ellenérzése 400
Veszélyeztetett telepek 6rzése Tarsadalmi aktivistak koltségei 200
Illegalis fakivagas megel6zése Tarsadalmi aktivistak koltségei 200
Kutatas és monitorozas Eszk6zok 350

Rezsi (jelentés elkészitése, telefon,

fax, fénymasolas, térképek stb.) 380
Programkoordinator bérkoltsége 720
Programkoordinator

lizemanyagkoltsége 810

Gépkocsi kts. (szervizkoltég+
biztositas+amortizacio) 686

Informacidcsere és L . )
Kék vércse-védelmi munkacsoport

egyiittmiikodés . e
tagjainak utazasi koltsége 400
Eves szakmai forum megrendezése 125
Altalanos programkoordinacié Nem vért kiaddsok 150
Osszesen (netto) 7211
(brutto) 8113,75
(brutto+jarulékok) 8518,75
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Fotok: Bagyura Janos
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