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Osszefoglalo

A borzas macskamenta (Nepeta parviflora) fokozottan védett 16szsztyepp fajunk, amely
Magyarorszagon ¢éri el elterjedésének nyugati hatdrat. Hazankban minddssze hat izolalt
alloménya ismert.

A faj elterjedési teriilete Ukrajna sztyeppzondjaban a Kaszpi-tengertl és az Alsd-Volga
vidékétdl nyugat felé, a délorosz és Fekete-tenger melléki ukrdn sztyeppeken at, Kelet-
Dobrudzsaig huzédik. Eurdpaban a faj aredja Bulgaria, Roméania teriiletére, a Szovjetunid
ki. A borzas macskamenta vildgallomanyanak veszélyeztetettségére vonatkoz6 ismereteink
hianyosak.

A faj magyarorszagi termohelyei koziil csupan egy van a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag vagyonkezelésében. A termdhelyek nem allnak védelem alatt és ez a koriilmény a
fajra vonatkozo védelmi intézkedéseket jelentsen korlatozza. Altalanossagban elmondhato,
hogy a populaciok egyedszama alacsony, a termOhelyek kis kiterjedésiiek, egymadstol
elszigetelt 10szvolgyekben talalhatoak. A novény mesterséges szaporitdsanak lehetdségeirdl
nem 4all rendelkezésre informacio.

A borzas macskamenta termdhelyeit a thllegeltetés, az invazios fajok bearamlisa, a
szantofoldekrdl bemosoddo kemikalidk, a természetes tapanyagfeldisulas, a cserjésedés és a
talajer6zid veszélyezteti. A legtobb ¢él6hely esetében azonnali beavatkozasra van sziikség. A
kiméletes legeltetés megfeleld természetvédelmi kezelésnek tiinik, azokon a helyeken, ahol ez
nem megoldhato, tovabbi kezelési modokat kell kidolgozni (pl. kaszalas, égetés). A szant6foldi
miuvelésbe vont terliletek kozvetlen kozelsége, valamint a domborzati viszonyok miatt
okvetleniil sziikséges pufferteriiletek kialakitasa a termdhelyek koriil.




1. Bevezeto

A borzas macskamenta (Nepeta parviflora) hazankban fokozottan védett, 16szsztyepp faj.
Feltételezhetd, hogy a tatorjanhoz (Crambe tataria) és a pamacslabodahoz (Krascheninnikovia
ceratoides) hasonldan, az 6si sztyeppflora maradvanyfaja hazankban. A populaciok kis mérete
¢s a termOhelyek sériilékenysége miatt a magyar flora aktudlisan veszélyeztetett faja. A
fajmegOrzési terv célja az allomanyok részletesebb megismerése, a veszélyeztetd tényezok
feltarasa, az elharitasukhoz sziikséges intézkedések meghatarozésa.

A védelmi intézkedések tekintetében fontos tényezd, hogy a faj eléforduldsi helyeit csak
néhany évvel ezeldtt fedezték fel Ujra. Egészen 1992-ig, Lendvai Gabor altal tortént
“Ojrafelfedezéséig” a hazai botanikai irodalom nem fogadta el magyarorszagi eléforduldsat,
noha a XIX. szdzadbdl tobb herbariumi adata szdrmazik a Mez6foldrél. 1999-ben tovabbi 3
allomanyt, majd 2003-ban egy Gjabb, néhany toves allomanyt irtak le.

A borzas macskamenta magyarorszagi termohelyei koziil egyik sem védett, és koziilik csak
egy van a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében. Ezek a koriilmények a faj
védelmére iranyulo természetvédelmi kezelések megvalositasat nagymértékben korlatozzak.




2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

A borzas macskamenta fokozottan védett névényfaj a ,,védett és fokozottan védett ndvény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Europai Kozosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl” szold 13/2001.
(V. 9.) KoM rendelet alapjan, természetvédelmi értéke 100 000 forint.

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény (tovabbiakban Tvt.) 42. § (1) szerint tilos
a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitdsa, karositasa,
¢l6helyeinek veszélyeztetése, kdrositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett névény- és allatfajok, tarsulasok fennmaradasédhoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhdztartds megdrzésérol.

(3) Az igazgatdsag engedélye sziikséges védett novényfaj:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének gytijtéséhez;

b) egyedének birtokban tartasahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus kertekbe
torténd telepitéséhez;

C) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozataldhoz, az orszagon vald
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vonasahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasahoz;

h) természetes allomanyai kozotti mesterséges géncseréjéhez.

(4) Védett novényfajokbdl allo gén- és szaporitdbanyag bank létrehozdsdhoz, védett ndvényfaj
gén- és szaporitbanyag bankban torténd elhelyezéséhez az Orszadgos Kornyezet- és Viziigyi
Fofeliigyeldség engedélye sziikséges.

(5) Védett fasorban 1évo, valamint egyes védett fak és cserjék természetes allapotanak
megvaltoztatasahoz, kivagasdhoz a természetvédelmi hatdsdg engedélye sziikséges. A
természetvédelmi hatdsag az engedélyrdl - a cserjék esetének kivételével - tajékoztatja az
erdészeti hatosagot.

(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltavolitdsdhoz, elpusztitdsdhoz, megszerzéséhez az igazgatdsadg engedélye
sziikséges.

(7) Fokozottan védett ndvényfajok esetén a (3), illetleg (6) bekezdés szerinti engedély csak
természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl adhatd meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), f), g) és h) pontjaiban
meghatdrozott tevékenységek engedélyezése soran elsé fokon az Orszagos Kornyezet- és
Viziigyi Fofeliigyeloség jar el.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett novényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban All,
elidegenitése kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgal, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b,)
A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgalo jogszabdly, illetve egyedi hatarozat eldirasait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett
természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja, abban kart okoz;

c) a védett természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja, atalakitja,
illetve azon vagy abban a védelem céljaval 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;




d) a védett ¢€l6 szervezet, életk6zdsség ¢€lohelyét, illetleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatoésag engedélyéhez, hozzdjarulasahoz kotott tevékenységet
engedély, hozz4ajarulas nélkiil vagy attol eltéréen végez
természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 281. § (természetkarositas) szerint aki
a fokozottan védetté nyilvanitott €16 szervezetet, vagy annak barmely fejlédési alakjaban vagy
szakaszaban 1évO egyedét, vagy ¢él6 szervezet szdrmazékat jogellenesen megszerez, tart,
forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, azzal kereskedik vagy azt elpusztitja,
blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a
természetkarositds az €16 szervezet tomeges pusztulasat okozza, a biintetés 0t évig terjedd
szabadsagvesztés.

A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szold 2004. évi CXXXV. Torvény 122. §
(23) alapjan ahol toérvény természetvédelmi €s viziigyi hatosagi feladat ellatasardl rendelkezik,
a feladatot ellatd szerven a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldséget kell
érteni, melynek kovetkeztében a természetvédelmi torvény egyes hatosagi jogkorokre
vonatkozo fejezeti is médosulni fognak.

A borzas macskamenta magyarorszagi termoOhelyei koziil egyik sem védett, és csupan egy
¢léhely van a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében. Ezek a koriilmények
a faj védelmére iranyuld természetvédelmi kezelések megvalositasat nagymértékben
korlatozzak.

Az EU Eléhelyvédelmi Iranyelve mellékletein szerepld fajok és él6helyek alapjan kell a
tagorszagoknak a ,kiilonleges természet-megdrzési teriileteket” kijelolnitik. Ezen teriiletek a
Natura 2000 halozat részét alkotjdk. A borzas macskamenta ¢€ldhelyei, a siksdgi pannon
16szgyepek (Natura 2000 ¢éléhelykod: 6250) és a szubkontinentdlis peripannon cserjések
(Natura 2000 ¢l6helykod: 40A0) a Natura 2000 haldzatnak jel6ld €éléhelyei.



2.2. A faj morfologiai leirasa

A borzas macskamenta 2040 cm magas, t0bdl eldgazd, bokrosodd, minden részén szords
novény. Kiilonosen a szar és a viragzat hosszu szoroktdl dusan bozontos. A szarak
levélhonaljbol péarosan ujabb oldalagakat hajtanak. A levelek hosszikéas-haromszog alakuak,
erbteljesen fiirészesek, csipkések, fonakukon dusan, sziniikon kevésbé szorosek.

2877 Nepeta ucranica L. — keleti (ukrin) macskamenta
viriga felillrd] és szérrészlete (JAVORKA & CSAPODY 1975)

1. kép Borzas macskamenta 2. kép Ukran macskamenta
(rajz: CSAPODY Vera, JAVORKA &
CSAPODY)

A ko6zépso szarlevelek 3—4 cm hosszuak, 1,5-2,5 cm szélesek, méretiik a szaron felfelé haladva
csokken. A fels0 murvaskodo levelek kisebbek, 8—-15 mm hosszuak, 2-5 mm szélesek,
keskeny-landzsasak. A novény egylaki. A virdgok egyivaruak, a hajtdsok csucsan laza
bugaban, rovid kocsanyon {ilnek.

A csésze ibolyaskék, fogai keskenyek, 4—-6 mm hossziak, hegyesek, a partan talnyalnak. A
parta mélykék, széros. (1. kép) A hozza kozel allo, morfologiailag nagyon hasonld keleti
(ukran) macskamenta, (Nepeta ucranica L.) csak apron pelyhes, nem bozontos sz6rii. (2. kép)

2.3. A faj rendszertani helyzete

A borzas macskamenta (Nepeta parviflora M. Bieb) az ajakosviraguak csaladjaba (Lamiaceae,
Labiatae) tartozik. Szinonim nevei: N. sibirica BIEB., N. euxina VELEN., Teucrium sibiricum L.
A borzas macskamentat Friedrich August Marschall von BIEBERSTEIN irta le 1808-ban
(BIEBERSTEIN 1808). Régebbi floramiivek, mint pl. HAYEK (1931) Prodromus Florae
peninsulae Balcanicae II., Index Kewensis (1844) a Nepeta ucranica L.-val azonositjak. Az



ujabb floramiivek, mint példaul a Szovjetini6 Floraja (1954), valamint a Flora Europaea (2001)
6nallo6 fajnak tekintik.

JAVORKA Sandor (1925) Magyar flora c. miive valamint SO0 szinposzisa (1964-1980) a hazai
florisztikai adatok valodisagat kétségbe vonja, de a fajt magat elismeri.

2.4. A faj biologiaja

A borzas macskamenta életformaja hemikriptofiton. A faj mészkedveld, meleg, szaraz, déli,
délnyugati oldalakon, 16szgyepekben, sztyeppréteken fordul eld.

Relativ 6kologiai indikatorértékei BORHIDI (1993) szerint: TB: 8§, WB: 3, RB: 8, NB: 3, LB: §,
KB: 8. Szocialis magatartastipusa: unikalis specialista.

A faj szaporodésarol és a populaciok demografiai viszonyairdl kevés ismeretiink van. A fiatal
tovek az elsé évben nem virdgoznak.

A ndvény mesterséges szaporitdsira vonatkozoan viszonylag kevés informdcio all
rendelkezésiinkre. A faj egyedszamdnak in situ ndvelése nem folyik, ex situ szaporitassal
kapcsolatos hazai tapasztalatrol sincs tudomésunk. Sem 4ttelepités, sem Uj allomanyok
létrehozasa hajdani vagy 10j él6helyen nem tortént.

2.5. A faj okologiai igényei, élohelvének jellegzetességei

A borzas macskamenta conologiai karaktere: Festucion valesiaceae (incl. Festucion rupicolae)
(BORHIDI 1993). A faj ¢él6helye a szaraz, kissé nyilt, néha enyhén degradalt Festuca pseudovina
— Cytisus austriacus tipusu szaraz, rovidfiivii 16szgyep. Ez a gyeptipus a délies kitettségii
volgyoldalakon fejlédik ki. Talaja humuszban szegény, vékony, altalaban rossz
vizgazdalkodasu. A ndvényzet nyilt, vagy éppen csak zarddik. Fiziognoémiai szerkezetére
jellemz6 a gyenge szintezettség. Dominans tarsulasalkotd pazsitfiive a Festuca pseudovina,
Koeleria cristata, Stipa capillata. Gyakori lehet az Agropyron intermedium, Bromus inermis,
Poa angustifolia. A kétszikiiek koziil jellegzetes a Cytisus austriacus (ennek megléte elkiiloniti
a még szarazabb tipusoktol, vo. Botriochloa — Stipa capillata tipus), Stipa capillata, Thymus
glabrescens, Taraxacum serotinum, Astragalus austriacus, Potentilla arenaria. A védett fajok
meglrzése szempontjabol is jelentds tarsulas a Nepeta parviflora mellett az alabbi védett
novényeknek ad otthont: Adonis vernalis, Jurinea mollis, Inula oculus-christi, Ajuga laxmanni,
Iris pumila, Centaurea sadleriana, Crambe tataria, Iris pumila, Onosma arenaria. A tarsulas
az intenziv legeltetésre kevésbé érzékeny, mint a Brachypodium — Peucedanum tipusa gyep,
sOt — els6sorban a kevésbé meredek lejtdkon — fennmaradasahoz sziikséges is lehet az enyhe
legeltetés. Helyenként nagy polikormonokat alkot a Salvia nemorosa, a Teucrium chamaedrys
¢s az Inula germanica. (HORVATH 1996)



2.6. A faj elterjedése

A borzas macskamenta elterjedési teriilete Ukrajna sztyepzonajaban a Kaszpi-tengertdl és az
Als6-Volga vidékétol nyugat felé a délorosz és Fekete-tenger melléki ukran sztyeppeken at,
Kelet-Dobrudzsaig huzodik (LENDVAI 1993) (3. kép). A Flora Europaea 3. szerint, areéja
Délkelet-Europaban Bulgaria, Romania teriiletére, a Szovjetuni6 eurdpai részének délnyugati,
veszélyeztetettsége hidnyosan ismert. A borzas macskamenta Magyarorszagon éri el
elterjedésének nyugati hatrat.

A Nepeia parvifiora M. BIEB. elterjedési teriilete
Distribution of Nepeta pa:;vg'ﬂora (LENDVAI 1993)

3. kép A borzas macskamenta elterjedési térképe (LENDVAI 1993)

A borzas macskamenta elsO herbariumi adatai az 1870-es évekbdl, a Mez6f6ldrol szarmaznak
melyeket azonban a hazai botanikai irodalom gyakorlatilag 1992-ig nem fogadott el. So6 Rezsé
(1968) szerint: “Nepeta parviflora M. B. 1808 hazai adatai bizonnyal hamisak”. 1992-ben
Lendvai Gabor (ajra) felfedezte a Mez6fold E-i részé. Szerényi Julia 1999-ben Gijabb harom
helyrdl irta le az Eszak-Mez6foldrol: (SZERENYI 1999, 2000). Horvath Andras 2003-ban a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg megbizasabol végzett kutatasi felmérése soran
(HORVATH 2003) talalta meg a faj Gijabb allomanyat.
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4-5. képek: Borzas macskamenta herbariumi lapjai (MTM Novénytar
foto: Dobolyi Konstantin)

A borzas macskamenta mezo6foldi él6helyei
1. él6hely

A t4j geomorfologidja a 16sz formakincsébdl mutatja be a jellegzetes alakulast, harant médon
hatravagodo mellékvolgyeket, illetve a kozéjiik €kelddd kisebb 16szpiramisokat. Ezek koziil az
egyiken letelepedd Oseink foldvarat alakitottak ki; a fellegvarat koriiloleld arok maradvéanya a
mai napig fennmaradt.

A foldvar kornyékén talalhatok azok a volgyoldalak, amelyeken a 10szpusztagyep utolso,
nagyrészt eredeti allapotban fennmaradt allomanyai tenyésznek. Jol megfigyelhetok itt a
16szgyepek kiilonbozo tipusai, az egészen nyilt, erodalodo talaji alloméanyoktol kezdve a
kétszikliekben gazdag, magas diverzitasu tipusokon at, az inkabb északias kitettségli oldalakra
jellemz0, széleslevell pazsitfiivek — elsésorban a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum)
— altal dominalt dllomanyokig.

A volgyoldalakon legeltetés folyik, ennek intenzitasa az északi részek felé egyre kisebb. A
foldvartol északra elhelyezkedd részeket valoszinlileg korabban sem legeltették intenziven. A
volgyaljban rendszeresen kaszalnak, ahol a kaszaloréteken kiviil kiszaradd6 mocsarrétek ¢€s
nadasfoltok tenyésznek. A volgyoldalak szant6félddel hataros fels6 peremén az erds
diszturbacié miatt az Agropyron cristatum ¢és a Salvia nemorosa alkot nagyobb fajszegény
foltokat, a keleti része kissé degradaltabb.

A teriilet a Duna-Ipoly Nemzeti Park vagyonkezelésében van.
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2. él6hely

EK-i kitettségii meredek lejtén, kozvetleniil érintkezve a felette 1évé szantoteriilettel, erdsen
cserjésedo két kis tisztason. A teriilet magéantulajdon.

3. él6hely

A volgyben hosszan elnyul6, ritkasabb erdéfoltokkal valtakozo, erésen cserjésedd 16szgyepben
¢l az orszdg mdasodik legnagyobb allomdnya. A volgy felsd részén keritéssel levalasztott
maganteriilet helyezkedik el, helyenként a keritésen beliil is nagy egyedszammal fordul el6 a
borzas macskamenta. A gyep jellemzé fajai a fehér pemetefli (Marrubium peregrinum), a
peszterce (Ballota nigra), a kozonséges borkord (Thalictrum minus), a sarlés gamandor
(Teucrium chamaedrys) és a védett kései pitypang (Taraxacum serotinum).

A volgyet feliilr6l akacos és szantoteriilet hatarolja, emiatt az éldhelyet olyan invazids
novényfajok veszélyeztetik, mint az akac (Robinia pseudo-acacia) illetve a balvanyfa
(Ailanthus altissima). A teriilet magantulajdon.

4. él6hely

A gyep jellemzo fajai az apacavirag (Nonea pulla), a védett taréjos tarackbuza (Agropyron
pectiniforme), és az ugyancsak védett kései pitypang (Taraxacum serotinum). A teriiletet
csupan félreesd, belsé elhelyezkedése dvja az intenziv legeltetéstdl. A teriilet magantulajdon.

5. él6hely

A volgy nagy részét egykor legeltették, a régi térképek még gémeskutat jelolnek a volgy felséd
végénél. Késobb attértek a kaszalasra, s ma is ez a teriilet hasznositdsi modja. A legeltetés
degradaciot okozo hatasa leginkabb a lankdsabb lejtékon és a volgy als6 harmadaban
érvényesiilt. A volgyoldalak kisebb-nagyobb foltjaira akacosokat telepitettek. Mindezek
ellenére a volgyrendszer még Orzi mind a szdrazabb, rovidfiivii, mind pedig az idébb talaju,
széleslevelll pazsitfiivek altal domindlt 16szgyepeket. Teriiletérdl 16 védett ndvényfajt tudtak
kimutatni. Itt ¢l a legnagyobb tészamu, rendkiviil vitdlis borzas macskamenta allomany, a
becsiilt dllomany fele nem virdgzo, fiatal td. Fiatal toveket az el6z6 dllomanyokban nem, vagy
alig lehetett talalni, itt viszont szamuk, aranyuk feltlinéen magas. Ennek kovetkeztében, illetve
a t0szdmok bonyolult becslése miatt ezen allomany nagysagat jelentOsen alabecsiiltnek
mondhatjuk. A 16szvolgy oldalait tobb szaz méter hosszan, a volgyoldalnak lilaskék arnyalatot
ado tomegben boritja. A teriilet magantulajdon, a juhval valo legeltetés eddig nem volt
jellemzo, mert a 16szvolgy belsd végén helyezkedik el az allomény. Az allomany vitalitasat
jellemzi, hogy a volgy végétdl kezd6do szantodban is virdgoztak még tovek.

6. élohely
Az itt kialakult termdhelyi viszonyok valdszinlileg nem optimalisak a borzas macskamenta

szdmara. Magas fiivii gyepben minddssze néhany t6 taldlhatd, a 2004-es szamlaldsi adatok
alapjan.
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2.8. A faj szakértoi

Horvath Andrés — term6helyi viszonyok

Szerényi Julia — termdhelyi viszonyok

Lendvai Gébor — terméhelyi viszonyok

Csihar Laszl6 — természetvédelmi beavatkozasok, veszélyeztetd tényezok
Dobolyi Konstantin — rendszertani viszonyok, a faj biologiaja

2.9. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

Mivel a borzas macskamenta termdhelyei tobbé-kevésbé degradaltak, ezért legtobbjiik azonnali
beavatkozast, és valamennyi folyamatos természetvédelmi kezelést igényel. Egyes termohelyek
idonkénti juhval vald kiméletes legeltetése megoldhatd, de a legtdobb ¢ldhelyen nem
kivitelezett. Altalanossdgban elmondhatd, hogy az optimalis kezelési modszer kidolgozasa még
varat magara. A szant6foldi miivelésbe vont teriiletek kozvetlen kozelsége, valamint a
domborzati viszonyok miatt okvetleniil sziikséges pufferteriiletek kialakitasa.

Kezelési alternativak:

1. Az alloménynak ¢€s ¢él6helyének magara hagyasa
2. Az ¢l6hely égetéssel valo kezelése

3. Az ¢él6hely legeltetése juhval

4. Az ¢l6hely kaszalasa kézi motoros fitkaszaval

Evi egyszeri-kétszeri kaszalassal a vegetacios iddszakban is eltavolithatd a ndvényi anyag, de
csupan ezzel a metddussal nem akadalyozhaté meg a gyep zarodasa.

Az égetés modszerével kapcsolatban elmondhato, hogy eddig véletlen tiizek voltak jellemzoek,
kisérlet erre vonatkoz6an még nem tortént. Valdszinii, hogy az iddnkénti leégés all legkdzelebb
a gyep természetes dinamikajahoz. A késd 6szi (novemberi-decemberi, havazas eldtti), vagy a
februari-marciusi (hdolvadas kortili) égetés — megbontva a gyepszerkezet — eldsegiti az értékes
fajok novekedésének meginduldsat. Az eddigi tapasztalatok szerint nem sziikséges minden
évben, elegendd 2-3 évente égetni. Eddigi tuddsunk azonban nem elegendd az égetés
novényzetre gyakorolt hatasdnak megallapitdsahoz, ezért célzott kisérleteket terveziink a
folyamatok teljesebb megismerése érdekében.

A Nemzeti Biodiverzitads-monitoroz6 rendszer keretein beliil — a megadott mintavételi protokoll

alapjan — 2001-ben tortént meg az alloméanyok felmérése. (DINPI jelentés: Mocskonyi Zs6fia —
Sipos Katalin)
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3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

Veszélyezteto és korlatozo tényezok

Invazios fajok eléretdrése — jelentds/kritikus

Alacsony egyedszam — jelentds/kritikus

A természetes tapanyagfeldisulas hatdsara a pazsitfiivek eléretdrése — jelentds
Cserjésedés — jelentds/kdzepes jelentdségii

Talajer6zio és talajrahordddas — kdzepes jelentdségi

Tullegeltetés — jelentds/kritikus

Kemikalidk bemosodasa — jelentds

A) TERMESZETI FOLYAMATOK

Invazios fajok eloretorése

A mezbgazdasagilag mivelt teriiletek fel6l szdmtalan invazids, generalista gyomfaj érkezik,
melyek behatoldsanak csak a jol szervezett, stabil novénykoézosségek tudnak ellendllni.
Gyomfajok bazisa lehet a tullegeltetett volgyalj, vagy a kardmok és delel6helyek kornyéke is.
Ezek hatasa sokszor olyan erds, hogy még évtizedek multan is észlelhetd. Az akacosok
gyepszintjébdl is sok gyom jellegl faj érkezik a gyepekbe, ilyen példaul a medddé rozsnok
(Bromus sterilis), amely dominanssa valasaval az eredeti tarsulas hossza ideig nem lesz képes
regeneralodni. Egyes helyeken gondot jelent a tajidegen akac (Robinia pseudo-acacia)
valamint a balvanyfa (Ailanthus altissima) terjeszkedése is.

JelentOsége: jelentds/kritikus

Alacsony egyedszam

Mivel a borzas macskamenta hazankban kis teriileten €él, valamint a hat ismert el6fordulasabol
harom alloméany 10 t6 alatt van, a teriiletek esetleges kdrosodasa az 4llomany megsz{inését
jelentheti.

JelentOsége: jelentds/kritikus

A természetes tapanyagfeldusulas hatasara a pazsitfiivek eloretorése

A “magara hagyott” gyepek esetében megfigyelhetd, hogy a legeltetés vagy kaszalas
elmaraddsaval a nOvényi szervesanyag-tartalom a teriileten marad, a gyepkorhadék
“filcesedve” felgytilik. A természetes tdpanyagfeldisulds hatasara a gyep diverzitdsa csokken,
mely elsésorban a kétszikiiek viszaszoruldsdban ¢és a pazsitfiivek uralkodova valasaban
mutatkozik meg. Ez a kedvezdtlen folyamat mérsékelt legeltetéssel, megfelelden idozitett €s
kell6 intenzitast kaszalassal, valamint a gyepek idonkénti, téli égetésével fordithato vissza.

JelentOsége: jelentOs
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Cserjésedés

A legtobb esetben a cserjésedés természetes folyamat, hiszen az 6si €s potencidlis vegetacio (a
meredek oldalakat leszamitva) erddssztyepp. A cserjék térhoditdsanak legtobbszor akkor
lehetiink tanui, amikor a kordbban tobbé-kevésbé intenziven legeltetett 16szgyepeken
abbahagyjak a legeltetést. A cserjésedés kiilondsen az északias oldalakon vélhat
nagymértékiivé, igy elsdsorban az erddssztyepprétek fennmaradasat veszélyezteti.

JelentOsége: jelentds/kdzepes jelentdségii
Talajerozio

Nagyobb es6zések hatdsara a 16szvolgyek meredek oldalaira a felettiik elteriilé szantofoldek
fel6l nagy mennyiségben mosodik le az erodalodott termdfold . A volgyek oldalainak peremén
szélesebb, nem mivelt pufferzona kialakitdsaval mérsékelhetd az er6zio.

JelentOsége: kozepes jelentdségii
B) EMBERI HATASOK

Tullegeltetés

Ha intenzivvé valik a legeltetés, az allatok tulzott ragasa és taposasa az érzékenyebb
novényfajok tulélését veszélyezteti. A legeltetés erdsodése ugyanakkor a talajszerkezetet is
megvaltoztatja. Erre lathatunk példat az egyik termdhelyen, ahol megfigyelhetd, hogy a
karamtol tavolodva az egyre mérsékl6do, majd teljesen megsziing legelés nyoman valt lehetové
a ritka és védett novények tulélése. A gyep kéarosodéasa nélkiil legeltethetd allatok szdmanak
meghatarozasahoz az egyes teriiletek esetében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Jelentésége: jelentds/kritikus

Kemikaliak bemosodasa

A volgyek természetes noOvényzetét jelentdsen veszélyeztetd tényezd a szomszédos
mezOgazdasagi terlileteken alkalmazott perzisztens és er6sen mobilis herbicidek (pl. atrazin
hatéanyagli készitmények) bemosddasa. Az intenziv ndvénytermesztés kovetkeztében — a
foldigépes kijuttatas esetében — jelentds mértékii lehet a peszticidek elsodrodasa, ami a
természetes florat és nem kevésbé a faunat (elsédlegesen a beporzast végzd hasznos €16
szervezeteket ) veszélyeztetheti. Ennek elkeriilése érdekében a tablak szegélyén 5 m-es
kezeletlen sav kialakitasat kell biztositani. A szomszédos mezdgazdasagi tabldkon a l1égi Gton
torténo vegyszeres kezelés (allomanyszaritas, defolialas stb.) nem engedhetd meg. A megfeleld
kornyezetkiméld mezdgazdasagi gyakorlat kialakitdsa érdekében fokozott kommunikacid
sziikséges a teriilet tulajdonosaival, miiveldivel.

JelentOsége: jelentOs

Ismerethiany

A védelmi intézkedések tekintetében meghatarozo tényezd, hogy a faj “Ojrafelfedezése”
egészen 1992-ig varatott magara. Eppen ezért a korabbi években nem folytak kisérletek a
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megfeleld természetvédelmi kezelés meghatarozasara, mind a mai napig nincs kidolgozott
kezelési koncepcid.

Mesterséges szaporitas, a faj egyedszamanak in situ ndvelése nem folyik, ex situ szaporitassal
kapcsolatos tapasztalatrdl nincs tudomésunk.

Jelentdsége: jelentds

Tulajdonosi kornyezet

Az ¢éléhelyek kozil csupan egy volgy van a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
vagyonkezelésében, a tobbi teriilet esetében a természetvédelmi céli gazdalkodasi korlatozasok

megvalositasahoz teriilethasznalati megéllapodéasokat kell kotni a tulajdonosokkal.
Jelentdsége: jelentds
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4. A cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

Célok

faj 4llomanyainak fennmaradésat.

Alapveto fontossagu védelmi tevékenvségek:

A borzas macskamenta egyik jelentds élohelyének orszagos jelentdségli védett természeti
tertiletként, az értékes 16szvolgyek Natura 2000 teriiletként vald meglrzéséhez sziikséges
adminisztrativ  1épéseket folytatni kell, a jelentdsebb 4allomanyok ¢éldhelyeit sajat
vagyonkezelésbe kell venni.

Meg kell éallitani, illetve mérsékelni kell a borzas macskamenta termdhelyeinek tovabbi

crer

terliletek karos hatdsainak kikiiszobolésére. A teriiletek tulajdonosaival teriilethasznalati
megallapodast kell kotni.

Jelentos fontossagu védelmi tevékenységek:

A megfeleld természetvédelmi kezelési mddok kidolgozasdhoz kisérleti parcellakat kell
létrehozni a kezelések hatdsanak monitorozasara.

Evente monitorozni kell az egyedszam alakulasat az egyes él6helyeken, az ott végbemend
természetes és mesterséges folyamatok nyomon kovetésével.

Eszkozok

4.1. Jogszabalyi, intézményi, pénziigyi intézkedések

4.1.1. Natura 2000 terdletek kihirdetése

A Natura 2000 teriiletek jelolésérél szold jogszabaly megjelenését, valamint az érintett
helyrajzi szamok kihirdetését kovetden, le kell folytatni a tarsadalmi véleményeztetéssel
kapcsolatos egyeztetési eljarast.

4.1.2. Tertiilethasznalati megallapodas

A teriiletek tulajdonosaival a természetvédelmi célu gazdéalkodasi korlatozadsok megvalositasara
teriilethasznalati megallapodasokat kell kotni.
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4.2. Faj- és élohelyvédelem

A sajat vagyonkezelésben 1évo teriileten folytatott kezelési kisérletek tapasztalatai alapjan, a
terlilethasznalati megallapodasok fiiggvényében a megfeleld természetvédelmi kezelést kell
végezni. A cserjésedés, beerddsiilés megakadalyozasa sziikség szerint, eseti jelleggel.

4.3. Monitorozas és kutatas

4.3.1. Populacié monitoring

Evente allomanyszamlalast kell végezni, lehetéség szerint a fiatal egyedek szamat is meg kell
hatarozni. Az él6helyeken végbemend természetes €s mesterséges folyamatokrdl feljegyzést
kell késziteni. Haromévente adatot kell szolgaltatni az NBmR 2001-ben kezdddott
programjaba, a meghatarozott protokoll szerint.

4.3.2. Idealis kezelési mod kidolgozasa

Korabbi terepi megfigyelések alapjan és kisérletes kutatasi modszerekkel fel kell tarni a
kiilonboz6 intenzitast legeltetésnek, tovabba az égetésnek az allomanyméret alakuldsara
gyakorolt hatasat. Ezek 6sszegzésével ki kell dolgozni az ¢l6helyek idealis természetvédelmi
kezelési modjat.

4.3.3. Szaporitas

In situ szaporitasi kisérleteket kell kezdeni a meglévd, alacsony egyedszdmu alloméanyok

novelése érdekében, a tulajdonossal valé megegyezés fliggvényében.

4.4. Kornvyezeti nevelés, kommunikacio

Tamogatni kell a teriiletrdl készitendé szakdolgozatok, tudomanyos munkédk végzését. A helyi
lakossagot tajékoztatni kell a tertiletiikon talalhatd védett értékekrdl, a megdérzés fontossagarol
¢s lehetoségeirdl. A terliletek megvasarlasaig egyiittmiikodést kell kialakitani a
természetvédelmi kezelés érdekében.

4.5. Feliilvizsgalat

A fajmegorzési tervet 6tévente feliil kell vizsgalni, illetve a sziikséges modositasokat végre kell
hajtani. Amennyiben hirtelen kdrnyezeti vagy teriilethasznalati valtozasok torténnek a faj
termOhelyein, amik befolydsolhatjdk a populacidk fennmaradésat, silirgds intézkedések
szlikségesek.
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