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Osszefoglalé

A z6ld seprémoha (Dicranum viride) egész éven at magas paratartalmt erdk
nagyméretli, lombos fainak kérgén €16 faj. Hazankban 10 populécidja ismert, ezek 80
%-a a Bilikki Nemzeti Park Igazgatdsag miikodési tertiletén talalhato a Bikk, illetve a
Zemplén hegységben. Az egyes populaciok mérete kicsi.

A fajt leginkdbb az intenziv erddgazdalkodéds veszélyezteti, amely megsziinteti
potencialis megtelepedési helyét (a nagyméreti, oreg fak még a vagaskort elérd
erdékben is ritkdk), valamint megvaltoztatja a mikroklimat (jelenlegi eléfordulési
helyei koriil nagy kiterjedésii vagasteriiletek, feltjitasok talalhatoak). Allomanyainak
fennmaradésat a korlatozott fahasznalat, valamint természetkozeli, vegyeskorti erdok
megorzése, a zarterdei mikroklimat biztosité erddgazdalkodas segitheti eld.




1. Bevezeto

A z0ld seprémoha (Dicranum viride) hazankban védett faj. Megtalalhaté az EU
¢l6helyvédelmi iranyelvének fiiggelékén és a Berni Egyezmény mellékletén, valamint
az Eurdpai moha vords konyv veszélyeztetett fajai kozott.

Az egész éven 4t magas paratartalmi, iide koriilményeket ny0jté erddkben,
nagyméretll, idés fak kérgén €16 fajnak tiz populacidja ismert hazankban, ebbdl 6t a
Biikk, harom a Zemplén hegységben, egy Zaldban és egy Batorligeten talalhato. Az
egyes populaciok mérete kicsi. A mohafaj fennmaraddsa kizarolag az él6hely
megOrzésével egylitt biztosithato.




2. Altalanos jellemzés, hattérinformaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

A z06ld seprdmoha nemzetkdzi viszonylatban veszélyeztetett faj, megtalalhaté az EU
¢lohelyvédelmi iranyelv II. mellékletén, valamint a Berni Egyezmény I. fliggelékén.
Az Eurdpai moha vords konyvben (Eurdpai Mohavédelmi Tanacs - ECCB 1995) a
sériilékeny (V-vulnerable) IUCN kategodriaba soroltak.

A faj tobb eurdpai orszagban eldfordul, azonban él6helyei tOobbnyire
veszélyeztetettek, legtobb esetben a ritka (R), a sériilékeny (V) és a veszélyeztetett (E)
kategoriaba soroljak. (ECCB honlap, 1. melléklet)

Hazankban a jelenleg ismert 10 populacié ¢éldhelyei 7 db 10 x 10 km-es UTM
kvadratban talalhatok. Ez az IUCN sériilékeny (V-vulnerable) kategoriajanak felel
meg. A jelentdsebb populaciok mérete sem éri el az 50 egyedet, ezért a kozvetlentil
veszélyeztetett (KV) (CR -critically endangered) IUCN kategoriaba kell atsorolni az
1j hazai moha voros listaban.

A faj hazankban védett a ,,védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrodl, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbodl jelentds novény- €s allatfajok kozzétételérdl” szolo
13/2001. (V. 9.) K6M rendelet (1. melléklet) alapjan. Természetvédelmi értéke 5000
forint.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (tovabbiakban Tvt.) 42. §

szerint tilos a

(1) védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
karositasa, ¢l6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.

(2) Gondoskodni kell a védett ndvény- és allatfajok, tarsulasok fennmaraddsédhoz
sziikséges természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartas
megorzeésérol.

(3) A feliigyeloség engedélye sziikséges a védett ndvényfaj:

a) egyedének, viraganak, termésének vagy szaporitasra alkalmas szervének
gyljtéséhez;

b) egyedének birtokban tartasahoz, adasvételéhez, cseréjéhez, kertekbe, botanikus
kertekbe torténd telepitéséhez;

C) egyedének kiilfoldre viteléhez, az orszagba behozatalahoz, az orszagon vald
atszallitasahoz;

d) egyedének preparalasahoz;

e) egyedének betelepitéséhez, visszatelepitéséhez, termesztésbe vonasahoz;

f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési kisérlethez;

g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasahoz;

h) természetes allomanyai kdzotti mesterséges géncseréjéhez.

(4) Védett novényfajokbol allo gén- és szaporitdoanyag bank létrehozasdhoz, védett
ndvényfaj gén- és szaporitdbanyag bankban torténd elhelyezéséhez a Fofeliigyeldség
engedélye sziikséges.




(6) Fokozottan védett novényfaj egyedének, virdganak, termésének vagy szaporitasra
alkalmas szervének eltavolitasdhoz, elpusztitasdhoz, megszerzéséhez a feliigyeldség
engedélye sziikséges.

(7) Fokozottan védett novényfajok esetén a (3), illetéleg (6) bekezdés szerinti
engedély csak természetvédelmi vagy mas kozérdekbol adhatd meg.

(8) Fokozottan védett fajok esetében a (3) bekezdés c), e), ), g) és h) pontjaiban
meghatarozott tevékenységek engedélyezése soran elsé fokon a Fofeliigyeldség jar
el.

A Tvt. 68. § (2) értelmében a védett ndovényfaj valamennyi egyede allami tulajdonban all,
elidegenitése kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy kozérdeket
szolgal, €s az elidegenitéssel a miniszter egyetértett. (Tvt. 68. § (7) b)

A Tvt. 80. § (1) értelmében, aki tevékenységével vagy mulasztisaval

a) a természet védelmét szolgald jogszabdly, illetve egyedi hatarozat eldirdsait
megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy
védett természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja,
abban kart okoz;

d) a védett €10 szervezet, ¢letkdzosség ¢lohelyét, illetdleg €lettevékenységét jelentds
mértékben zavarja;

e) a természetvédelmi hatdsag engedélyéhez, hozzajarulasdhoz kotott tevékenységet
engedély, hozzéjarulds nélkiil vagy attdl eltéréen végez

természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A faj védelmét biztositja, hogy mindegyik lel6helye Natura 2000 teriileten, és a
vétyemi teriilet kivételével védett természeti teriileten talalhato.

Az eurodpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl (Natura
2000) szo6lo 275/2004. (X. 8.) korményrendelet mellékletében kihirdetett teriiletek
lefedik a faj él6helyeit.

Bikk-fennsik Biikk: Oserdb

(HUBN20001)

és Lok-volgy

a Hor-volgy, Déli Biikk (HUBN20002)

Biikk: Horvolgy

Var-hegy—Nagy-Eged (HUBN20008)

Biikk: Felsoétarkany, Varhegy

Fiizéri Pal-hegy (HUBN20089)

Zemplén: Piszkés-tetd

Kozponti-Zemplén (HUBN20084)

Zemplén: Vadasz-tetd és Vajda-volgy

Bétorligeti 1apok (HUHN20037)

Batorliget

Vétyempuszta (HUBF20040) Zalai dombsag: Vétyem

A biikki alloményok a Biikki Nemzeti Park teriiletén taldlhatoak. Két teriilet
fokozottan védett, 3/2000. (II1. 24.) KoM rendelet a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
illetékességi terliletén 1évd egyes védett természeti teriiletek erddrezervatumma
nyilvanitasar6l 3 §-a) a Var-hegy Erdérezervatum magteriiletérél, mig 4. §-a) az
Oserdé Erdérezervatum magteriiletérél rendelkezik.

A Zemplénben taldlhaté mindharom éldhely orszdgos jelentdségli védett természeti
tertilet, a Zempléni Tajvédelmi Korzet teriiletén talalhato.




A batorligeti teriilet orszagos jelentdségli védett természeti teriilet, mivel a moha
¢lohelye a Batorligeti Oslap TT teriiletére esik.

2.2. A faj morfologiai leirasa

A faj slrd, kb. atlagosan 5 cm magas gyepekben ¢l (1. kép). Levelei nagyon
torékenyek, csticsuk gyakran hianyzik. A letord levélvégek a faj terjedésében nagy
szerepet jatszanak (vegetativ szaporodas).

A levelek ép széliiek vagy feliil gyengén fogasak, felallok, felsd feliik két sejtrétegii, a
saroksejtek egyrétegliek és az érig terjednek. Tokot ritkan fejleszt (ORBAN €s VAJIDA
1983).

Terepi felismerését neheziti, hogy egy kozeli rokonatol, a Dicranum tauricum-tol,
amely hasonld él6helyen ¢és aljzaton ¢€l, csak mikroszkopikus bélyegek alapjan
kiilonboztethetd meg (PAPP és mtsai 2002).

1. kép: Zold seprémoha gyepecskéje

2.3. A faj rendszertani helyzete

Rendszertanilag a valodi lombosmohak (Bryopsida) osztalyaba tartozik a Bryales
rendbe, a Dicranineae alrendbe, a Dicranaceae csaladba (ORBAN 1999). Hazankban
még tovabbi 9 Dicranum faj ¢l, ezek koziil egy fajtdl nehezen kiilonitheté el (lasd
2.2)).



2.4. A faj biologiaja

Eveld moha, a kolonizalt fik torzsén egész évben megtalalhatd. Tokot viszonylag
ritkdn fejleszt.

Egyes populacidinak fenntartdsdban jelentds szerepe van a letoredezd
levélcsucsoknak, amelyekbdl elételep képzodésén at Gjabb telepek johetnek létre. Ez a
terjedési mod kivaldoan alkalmas a fak kérgén vald megtapadasra. Ezzel
magyarazhato, hogy egy-egy fan altalaban tobb, egymashoz kozeli parna formajaban
jelenik meg, de nagyobb tavolsagra torténd terjedése (akar ujabb fak kolonizaldsa) a
levéldarabok viszonylag nagy mérete miatt korlatozott. Vegetativ szaporodasa a teljes
vegetacids iddszakban folyamatos.

2.5. A faj okologiai igénvyei, élohelyének jellegzetességei

Szubkontinentalis, montan (200-800m) elterjedésii faj. Az Eurdpai moha vords konyv
(ECCB 1995) szerint a faj f6 él6helye az idds lombhullaté fak torzse az egész éven at
paras koriilményeket nyujto, iide erdokben. A faj Okoldgiai optimumat nehéz
meghatarozni. Megtelepedésében a legfontosabb a megfeleld méreti fa jelenléte. Ha
ez rendelkezésre all, kevésbé természetes, kezelt erdokben is el6fordul (BARDAT és
HuGoNNOT 2002).

A moha az €16 fak kérgén él, elsdsorban biikkon és tolgyon, de mas lombhullatoé fakon
is megtalalhato. Oreg — tolgy esetében legaldbb 50-80 cm atméréjii — fakat kolonizal,
5-20 cm magassagban (de 2 m magassagig is felmehet), észak-északkeleti
kitettségben (SAUER és PREUSSING 2003, BARDAT és HUGONNOT 2002).

2. kép: A z6ld seprémoha él8helye (Biikk: Oserdd Erddrezervatum)

A vegetativ propagulumokkal valé kolonizaldshoz (kis tavolsag) ¢és a levegd
megfeleld nedvességtartalmanak fenntartasdhoz, amely a moha megmaradasat
biztositja, folyamatos erdéboritassal rendelkezd teriiletek sziikségesek.

A kis populdciok gyakran csak iddszakosak. Kisméretli fan csak kicsi telep tud
kialakulni, amelynek fennmaradasi lehetdsége korldtorozott, mivel kiszaradas
fenyegeti ¢és a kolonizécio lehetdsége is kicsi (BARDAT és HUGONNOT 2002).

Arnyékkedveld, de pionir kéreglako kozosségekben (méajmohak) is megtalalhato,
amelyek egyébként fényigényesek. Ritkan holt fan és sziklan is eléfordul. Altalaban
4-5 masik mohafajjal egyiitt taldlhatdé meg. Leggyakoribb a ciprusmoha (Hypnum
cupressiforme)(SAUER és PREUSSING 2003, BARDAT és HUGONNOT 2002).

Hazéankban kiilonb6z6 faju lombhullaté fakon fordul eld, de leginkabb tolgyon és
bilikkén. Két populacidja kovon és egy esetben holt fan talalhatd. Valdszintisithetd,
hogy hazankban is elsdsorban az lide erdoket kedveli, de az ¢l6helyeinek jelentds
véaltozasa arra utalhat, hogy jelenlegi populdciéi nem az ¢léhelyek optimumat
mutatjak. Nalunk inkdbb nyiltabb erdékbdl keriilt el6. Néhany biikk-hegységi adata



melegkedveld tolgyesbdl szarmazik. Idésebb ilide erdeink nagyméretii fain, mint
potencialis él6helyén szintén eldfordulhat.

Hazai szakértOk a fajt a kovetkezé indikatorértékekkel jellemezték: P (perennial
stayers)— évelo allando életstratégia, W érték: 5, T érték: 4, R érték: 2 (ORBAN 1984).

s

alacsony, sok, kisméretii sporat hoz. A sporofiton képzés ritka. Az adott ¢l6helyen sok
¢évig marad fenn, stabil populéaciot alkotva.

A z06ld seprémoha kozepes vizigényli (W=5) ¢és savanyl szubsztratumon (R=2)
el6forduld, mérsékelt hdigényl faj (T=4).

2.6. A faj elterjedése

Elsésorban Eszak- és Kozép-Eurdpaban elterjedt faj. Ujabb kutatasok alapjan a
Balkan-félsziget egyes természetkozeli erdeiben is igen jelentds populacioi élnek (pl.
Szlovénia: Rajhenav erddrezervatum, ODOR és VAN DORT 2003).

Az ECCB honlapjan megtalalhatd adatbazis (1. melléklet) a kdvetkezd orszagokbol
kozol adatokat: Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Belgium, Luxemburg,
Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Svajc, Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia,
Franciaorszag, Olaszorszag, Szerbia és Montenegro, Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Fehéroroszorszag, Oroszorszag, Kaukazus.

Eurdpan kiviil megtalalhaté Eszak-Amerikaban és Azsiaban is.
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Map 18, Distribution of Dicranum viride in Europe (map prepared by T. Hallingblick & 1. Wemer).

1. térkép A z6ld sepromoha europai elterjedése (ECCB 1995)
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2.7 A faj hazai allomanvyainak jellemzése

A fajnak a Biikk és a Zemplén hegységbdl tobb adata, mig az orszag mas teriileteirdl
(Gocsej, Batorliget) csak néhany szorvanyadata ismert. Hat korabban is ismert
lel6helyén ma is eléfordul, 4 uj adata van, 8 régi leldhelyen nem talaltdk meg. igy az
Aggteleki-karszton és a Bakonyban jelenleg nincs ismert alloménya.

A faj bizonyitottan meglévo populacioi:

Szurkosarok

Leléhely Id6pont Leiré El6hely Korabbi adat
Adatkozlo
Biikk, Cserépfalu, 1998.08.06. |de Bruyn, U., | melegkedveld --
Hor-volgy, Odor-véar Erzberger, P. |tolgyesben, D-i oldalon,
hegy csertdlgyon, kb. 350 m
Biikk, Cserépfalu, 1998.08.09. | Klawitter, J.,|melegkedveld --
Hor-volgy, Szarba- Erzberger, P. | tolgyesben, tdlgyon, kb.
oldal 450 m
Biikk, Cserépfalu, |2001.09.28. |Papp Beata, |meredek hegyoldalban,|1959.03.30.
Hor-volgy, Filizérko Szurdoki lombhullato fakon 340 |Boros Adam
Erzsébet m
Biikk, Felsotarkany, |1998.08.08. |Siemsen, M., |tolgyes, szilikatos -
Var-hegy Erzberger, P. |sziklan, kb. 600 m
Biikk, Répashuta, 2001.08.12. |Papp Beata, | blikkos --
Oserdd Erzberger, P.
Zemplén, Palhaza, |2000.06.19. | Papp Bedta |biikkfan, 450 m 1953.08.01.
Vadasz-tetd Vajda Laszl6
Zemplén, Pélhaza,|2000.06.19. |Papp Beata |kovon, 300 m 1953.10.06.
Vajda-volgy Boros Adam,
Vajda Laszl6
Zemplén, Hollohdza, | 2001.09.27. |Papp Bedta, |biikkfan 1954.02.30.
Piszkés-tetd Szurdoki Vajda Laszl6
Erzsébet
Nyirség, Batorliget |2000.09.08. |Papp Beata | nyirlép, elsésorban | 1989.11.04.
Betula aljzat Barabas K.,
Toéth Z., Toéth
Z., Orban S.,
1996.06.30.
Jakab G.
Zalai-dombsag, 2001.06.24. |Papp Beata |korhadt biikkfan, | 1955.07.12.
Tormafolde, patakmederben Boros Adam
Vétyem,

11




Ellenorzott lelohelvek, ahol a fajt nem talaltak meg:

Lelohely Idépont Leiré Megjegyzés Korabbi adat
Adatkozlo

Aggteleki-karszt, -- -- Meszes késziklan | 1937.11.02.
Bdédvaszilas, keresttk a fajt. A |Boros Adam
Vecsembiikki- lel6helyen a Boros altal
zsomboly emlitett tobbi fajt mind

megtalaltadk, még a

ritkabbakat is.

Az ¢ldhely allapota,

valamint a taldlt fajok

alapjan megallapithato,

hogy a seprOmoha itt

fennmaradhatott, igy

érdemes a keresését

megismételni.
Biikk, Lillafiired, | -- - 1d0s biikkfakon 1932.06.25.
Szent Istvan kilato Boros Adam
Biikk, Hamor, -- -- -- 1922.08.03.
Savés-volgy Boros Addam
Biikk, Javorkut, | -- -- -- 1968.09.19.
Létras Boros Adam
Biikk, Omassa, | -- -- -- 1951.05.16.
Magoskd Boros Addam
Biikk, Szilvasvarad, |-- -- -- 1951.10.06..
Tarkd Boros Adam,

Vajda Laszl6

Zemplén, Palhaza, | -- - A korabbi adatok szerint | 1947.05.25.
Szarazkut-volgy itt andezit szikldkon|Vajda Léaszlo,
(Kdkapu) fordult el6 a faj. A|[1969.06.29.

koriilmények Boros Adam

megfeleléoeck a  faj

szamara, de az

ellendrzés sordn nem

sikertilt megtalalni. Itt

érdemes a  keresést

megismételni.
Bakony, Ugod, | -- -- A faj bikkfan ¢élt a|1954.05.17.
Sombereki-séd korabbi adatok szerint.|Boros Adam,

Ma a volgyben | Vajda Laszlo

nincsenek eléggé Oreg
biikkfak, valamint a
patakot kiséré erdd tul
nyitott ¢és szaraz. A
kornyezeti feltételek
nem felelnek meg a faj
szamara.
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2. térkép A z0ld sepromoha ismert hazai allomanyai
(1- Zemplén Vajda-volgy, 2- Zemplén Vadasz-tetd, 3- Zemplén Piszkés-tetd, 4- Biikk
Var-hegy, 5- Biikk Oserdd, 6- Vétyem, 7- Biikk Hor-volgy, 8- Batorliget)

A faj jelenleg ismert hazai allomanyainak bemutatasa

1. Biikk hegység

A biikki ¢l6helyeken jelenleg 7 populacid ismert. Ezek elsésorban Oreg
allomanyokban taldlhatok, amelyek allapotanak romldséval a moha fennmaradésa sem
biztositott. A faj szamara tobb éldhelyen jelenleg nincsenek meg a termdhelyi
feltételek, a egyes korabbi populaciok kipusztultak.

A Biikkben a fajnak potencialis 1) helyeken val6 keresése viszont szdmos eredményt
hozott az elmult 8 évben.

1.1. Biikk: Oserdé

Az Oserdd Erdérezervatum teriiletén egy 150 éve nem kezelt 200 éves (fennsiki,
montan) biikkos talalhato, valtozatos fadllomany-szerkezettel és fejlodési fazisokkal.
(ER archivum)

tauricum fordult el6 és 2 fan mindkét faj megjelent. A faj a teriileten két kis
kiterjedésti foltban van jelen, egymdas mellett 4lld, szomszédos fakon. A populacio
allapota stabilnak tinik.

A Biikk-fennsik és Lok-volgy kiemelt jelentdségii kiilonleges természetmgedrzési

terlileten a faj jelolo faj, az ,,A” allomanynagysag kategoriaval, azaz a teriileten a faj
orszagos alloméanyénak tobb, mint 15 %-a él.
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1.2. Biikk: Hér-vélgy

A Hor-volgyben 3 populacidja ismert, ebbdl két leléhelyen, a Szarba-oldalban és a
Fiizérkén jelent6s méretli, stabil populacié taldlhatd, mig az Odor-var hegyen az
allomany fennmaradasa bizonytalan.

crer

kitettségii, nyilt, melegkedveld tdlgyesben, 10 tdlgytan, a fak északi oldalan.

A Fiizérkén a hegy déli és keleti oldalan talalhatd szikldk alatt, a meredek
hegyoldalban, harsas-kdrises tormelékerdében, lombhullatdo fakon (9 tolgyfan, 4
gyertyanon, 2 biikkfan, 1 harsfan és 1 galagonya tovén, valamint 2 korhadt fan) fordul
el6 a faj. A rokon D. tauricum faj nem fordul elé. Bar az aljzatot biztosito fak jelenleg
vékonyak, remélhetdleg a jovOben a populaciéo mérete ndni fog.

Az Odor-var hegyen 1998-ban, melegkedveld tolgyesben, csertolgyén megtalalt kis
populécidja jelenleg nincs meg. Az ¢ldhely tovabbi vizsgalata, a faj folyamatos
keresése sziikséges.

1.3. Biikk: Felsétarkany, Var-hegy

Az 1998-ban tolgyesben, szilikatos sziklan talalt kisméretli populaciot az utobbi
években nem sikeriilt megtalalni. A faj keresése az él6helyen javasolt.

2. Zempléni-hegység

A zempléni allomanyok nagyon kicsik. Valoszinlileg korabbi nagyobb populaciok
tuléld egyedei, amelyeknek a jelenleg rendelkezésre allo aljzat, azaz a teriileten
megtalalhatd vékony fdk nem megfeleldek, igy az 4allomanyok fennmaradasa
bizonytalan az ¢l6helyeken megvaltozott kornyezeti tényezdk (aljzat, mikroklima)
miatt.

2.1. Zemplén: Vadasz-teto

Az él6helyen 2000-ben egy biikkfan talaltak egy 1 cm’-es gyepet. Az észak-keleti
kitettségli vegyeskoru biikkos besorolasa talajvédelmi véderdd, a teriileten intenziv
erdészeti gazdalkodés nem folyik. A mohénak ¢él6helyet ad6 erdd mellett bontovagast
végeztek, amely valosziniileg az erd6 klimajanak szarazodasat okozta.

2.2. Zemplén: Vajda-volgy
Az ¢él6hely egy 100-110 éves, egykort blikkosben talalhato. Az elmult idészakban az
erdd széldontés (és az azt kovetd termelés) és gyérités miatt meggyériilt, az oreg fak

ritkdsan allnak. A teriiletet gazdag aljndvényzet jellemzi. Az 1 cm’-es gyepet egy
kovon talaltak.
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2.3. Zemplén: Piszkés-tet6

A faj az él6helyen néhany, 1 cm’-es gyepben fordul elé, amelyek egy nagyobb
populécio taléldi lehetnek.

Az ¢élohely egy északi kitettségli kotdormelékes oldalban taldlhaté idds, rossz
novekedésii biikkds. A teriiletet a kovek alland6 mozgasa, szakadasa jellemzi. Az
utkarbantartashoz is innen veszik a koveket. Mivel a teriileten szamos veszélyeztetett
novényfaj ¢l és a muflon ragésa jelentdsen karositotta korabban a vegetaciot, ezért a
terlilet koré vadkeritést épitettek. Ennek kovetkezményeként az aljndvényzet stirlibbé
valt. Az erdonek gazdasagi értéke nincs, erdészeti tevékenység nem veszélyezteti.

3. Batorliget

A Batorligeten talalhaté populacidja szamottevd. A 2004-ben végzett populacidméret
becslés szerint a faj kilenc fan fordul elé (8 Betula és 1 Quercus), egyenként 2-3 dm*
es foltokban. Az egyik nyirfan a D. tauricum-al egyiitt él. Az ¢l6hely allapota jo, az
allomany stabilnak mondhato.

Az orszagos jelentdségli védett természeti teriilet dllami tulajdonban van, kezeldje a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag. A régota ismert, az 1950-es évek ota teljes
teriiletén védelmet élvezd, 52 hektaros Batorligeti Oslap Természetvédelmi Teriilet a
telepiilés kozvetlen kozelében, abba szinte beé¢kelddve helyezkedik el, korlatozottan,
csak engedéllyel latogathato. A teriilet kutatottsaga kiemelkedden jo.

A moha ¢l6helye a 14p nyugati felében talalhatd, ,kioregedd”, mar a ligeterdok felé
szukcesszios atmenetet mutatd babérfiizes nyirlap (Salici pentandrae-Betuletum
pubescentis) szarmazék. A laperdd dominans fafajai a Betula fajok, mellettiik
megjelenik néhany Salix fragilis, Quercus robur és Fraxinus angustifolia subsp.
pannonica, ez utobbi ujulatban is sok. A cserjeszint boritasa valtozo, jellemzd a
Fraxinus ftjulata, Cornus sanguinea, Salix cinerea, Viburnum opulus. Az
aljnévényzetben dominans a Carex acutiformis, foltokban a Thelypteris palustris,
néhol az Urtica dioica és Lysimachia vulgare. A fajra veszélyt jelenthet a laperdd
szukcesszios atalakulasa.

4. Zalai dombsag: Vétyem

A faj egyetlen, nagy méretli, 10 m hosszl, 80 cm atmérdjii, korhadt biikkfan ¢él, mely
egy patakmederben fekszik. Osszesen 57 cm’t borit. A két egybefiiggd, 10 cm’-t
meghaladé folt mellett tobb, 1-2 cm’-es gyepecske talalhatd. A kornyéken masik
hasonl6d korhadasi stadiumu és méretii fat nem taladltak és a faj sem fordult elé a
kornyéken.

Az ¢lohely a Vétyem Erddérezervatum kozelében helyezkedik el, a teriiletre a
dombvidéki biikkdsok jellemzdek. A populacio korabbi adata szerint a mohat az erd6
terliletén, szurdokszerli mélyedésben, korhadt fan talaltak.

A most felfedezett leldhely koriil kivagtdk az oreg erd6t. Ma egy gyertyanbdl,
biikkb6l, juharbol &llo fiatalos van a patakmeder mindkét oldalan. gy a faj itt
kiilondsen veszélyeztetett, mivel a nagyméretii fak utdnpotlasa nem biztositott. A
pataknak is kicsi a vizhozama, a mikroklima szaraz. A Vétyem Erddérezervatum nagy
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méretl, €16 fain sem sikeriilt megtalalni, feltehetdleg a faj szdmdra szaraz mikroklima
miatt.

Az allomanyok mérete

E faj populdcidméret-becslése a szakértdk tapasztalatai és az ECCB ajanlasai alapjan
ugyantgy torténik, mint a zo6ld koboldmoha (Buxbaumia viridis) esetében
(HALLINGBACK ¢és mtsai 1998) azaz a faj populaciomérete egyenld a kolonizalt fak
szamaval.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

2006

Bikk, Cserépfalu, 1
Hor-volgy, Odor-var
hegy

Biikk, Cserépfalu, 10 17
Hoér-volgy, Szarba-
oldal

Biikk, Cserépfalu, 19 15
Hor-volgy, Flizérkd

Biikk, Felsotarkany, 1
Vérhegy

Bukk Répashuta, 26 34
Oserdo

Zemplén, Palhaza, 1
Vadaszteto

Zemplén, Palhaza, 1
Vajda-volgy

Zemplén, Hollohaza, 1
Piszkéstetd

Nyirség, Batorliget 9

Vétyem, Szurkosarok 1

1. tablazat A faj él6helyein felmért populacioméretek

2.8. A fajjal kapcsolatos kutatasok, természetvédelmi intézkedések a kozelmultban

A faj korabbi herbariumi példanyainak ellenérzését és hazai elterjedését Peter
Erzberger (1999) kutatta. Vizsgalatainak eredményeként tobb 01j populacié kertilt elo.

A faj jelenlegi hazai elterjedését 1999-2001 kozott vizsgaltdk kutatok a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6é Rendszer keretében. Ennek sordn ellendrizték az irodalmi
forrasok altal emlitett dsszes leldhelyet.

A meglévd populaciok méretét a nagyobb alloméanyok esetében 4 évente ellendrzik
ugyancsak a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer keretében.

2.9. A faj szakértoi

Dr. Papp Beata — Magyar Természettudomanyi Mizeum
Peter Erzberger — Berlin, Belziger Str. 37.
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3. Veszélyezteto és korlatozo tényezok

— fragmentacio
— aljzatok megsziinése,
— mikroklima valtozasa,

3.1. EMBERI HATASOK

A faj hazai fennmaradasat elsésorban a vagasos gazdalkodason alapuld intenziv
megsziinését és a mikroklima megvaltozasat okozza.

Mivel a faj a pards mikroklimaju, tobbé-kevésbé zart erddk idds fain fordul eld, ezen
erdok véghasznalata sordn (kb. 80-120 éves korban) a helyi populdciok tobbnyire
kipusztulnak.

A) Fragmentacio

A populéciok tulélését az idds alloméanyok té4ji [éptékii aprozodasa veszélyezteti.

« A potencialisan alkalmas erdéallomanyok klimatikus viszonyai szarazabba
valhatnak kis kiterjedésiik, valamint az dket 6vezd vagasteriiletek, felujitasok,
fiatalosok miatt.

« A megfeleld ¢éldhelyek tavolsaga fontos a faj terjedésének szempontjabol is. A
nagy tavolsagok megakadalyozzak a szaporodo képletek, és ezzel a faj terjedését,
igy a moha nem tud tjabb ¢ldhelyeket kolonizalni.

B) Mikroklima valtozasa

A Zempléni-hegység teriiletén rendkiviil veszélyeztetettek a populacidk, mert a nagy
kiterjedésti véghasznalatok miatt az erdok mikroklimaja szarazabba valt, szinte alig
van nagy kiterjedésti dllomany. A Vétyem Erddrezervatum teriilete is valosziniileg az
elmult idészakban valt szarazabba.

C) Megfelel6 aljzat hianya

A faj id6s, nagyméretii fakon tud megtelepedni. Az iddés erdék megsziinésével a

megfeleld méretli fak eltlinnek. Kisebb méretli fdkon a faj csak iddszakosan tud
megjelenni. A kisméretli gyepecskék szarazabb periddus alatt végleg eltlinhetnek.

17




4. A cselekvési program célkitiizései, tovabbi feladatok

4.1. Jogszabalyi, intézményi hattér

A faj jelenleg bizonyitottan meglévd populdcidinak 80 %-a a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag (5 populacio a Biikkben, 3 a Zemplénben), 1-1 populacidja a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosdg ¢és a Balatoni Nemzeti Park Igazgat6sag mukodési
teriiletére esik. A faj védelmét biztositja, hogy mindegyik leléhelye védett természeti
terlileten és egyben Natura 2000 teriileten talalhato.

A nemzetipark-igazgatosagok biztositjak a fajmegdrzési terv megvalositdsahoz
szlikséges szakmai hatteret.

4.2. Faj- és élohelyvédelem

Egy-egy populacié talélését elsdsorban a vegyeskoru, folyamatos boritasu erddket
fenntarté gazdalkodasi modok (pl. szélalas, szalalo-vagas) biztositanak. Fontos a faj
legnagyobb lokalis populacioit fenntartdé erdokben vegyeskor allomanyok
fenntartasa, azaz idds, nagyméretii faegyedek jelenléte sziikséges.

Meglévd populdcidinak fennmaradésat, illetve esetleges novelését az érintett
erdéallomanyokban a gazdalkodas korlatozasaval biztositani lehet. Ahol a fahasznalat
elkeriilhetetlen, a jelentds mohagyepeket hordoz6 fakat meg kell kimélni, és a
fahasznalatnak nem szabad modositania az erdd bels6 mikroklimajat. A faj
fennmaraddsdhoz fontos lenne, hogy vagasos gazdalkodds esetében a
vagasteriileteken minél nagyobb aranyban maradjanak fenn idés hagyasfa-csoportok.

Bar kisérleti vizsgalatok nem allnak rendelkezésre, de a faj vegetativ képletének
atvitelével a faj terjedését eld lehetne segiteni.

e Az ismert lel6helyek esetében az erddtervek attekintése, egyeztetés az
erdészeti kezeldvel a tervezett beavatkozasokrdl, ahol sziikséges modositas

kezdeményezése

e A faj szaporitasanak kisérletes vizsgalata egy stabil és a veszélyeztetett
populacié esetében

4.3. Monitorozas és kutatas

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer keretében 3-4 évente ellendrizni kell a
jelenlegi populaciok méretét.

A faj hazai ¢él0hely-preferencidjanak tisztazdsa érdekében javasolt az ismert
termdhelyeken ¢él6hely és mikroklima vizsgalatok megkezdése.

e Populéciok rendszeres vizsgalata az NBmR keretein beliil

o FElohely-preferencia vizsgalatok tervezése és megkezdése
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4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A faj nem feltiing, mérete kicsi, ezért gyiijtés nem fenyegeti. A szamara megfeleld,
id6s fakban gazdag, vegyeskoru iide erddkre, valamint az allomanyait fenntart6
gazdalkodasi modokra azonban fel lehet hivni a figyelmet. Ez a faj jo péld4ja azon
vegyeskort, tobbszintli erddszerkezetet ¢és mikroklimat igényld ¢él6lényeknek,
amelyeket a jelenlegi erddgazdalkodasi modok nagymértékben veszélyeztetik.

4.5. Természetvédelmi kezelési tervekbe valog illeszkedés

A faj védelmére teendd intézkedéseket a Biikki, a Hortobagyi ¢és a Balatoni Nemzeti
Park Igazgatosdgok teriiletén taldlhatd védett természeti teriiletek Természetvédelmi
Kezelési Tervébe kell illeszteni. A fajmeg6rzési terv feliilvizsgalata 6tévente javasolt.
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6. Mellékletek

1. melléklet:

Az Eur6pai Mohavédelmi Tanacs (European Committee of Conservation of
Bryophytes) adatbazisa

Dicranum viride

Not Threatened (earlier Endangered)

DESCRIPTION: Acrocarpous moss forming low dark green cushions; leaves erect-
spreading, flexuose, long-acuminate, gradually tapering to a linear, deciduous point;
nerve strong, longly excurrent; capsule erect, cylindrical. The species is very rarely
found with sporophytes.

HABITAT: On bark at the base of trees, especially on old trunks of deciduous trees in
dense woodland; it requires forests with a high and even humidity.

DISTRIBUTION RANGE: Norway (V).: Sweden (4 recent very small localities).
Finland (E, Kotiranta et al. 1998). Belgium (V). Luxembourg. Germany (R). Poland.
Czech Republic (E). Switzerland. Austria (NT). Hungary (4 recent sites, including 2
very close to each other). Slovakia (changes in population sizes are unknown). France,
Alsace. Italy, Trentino - Alto Adige (seen in 1960; E). Serbia (4 localities),
Montenegro (1 locality; however, not seen recently acc. to Marko Sabovljevi¢ 1998).
Bulgaria (Balcan mountain 1962). Estonia (5 localities, 2 of these destroyed). Latvia
(R, at least 5 extent sites). Lithuania (1 locality). Belarus (3 localities 1963-67).
Russia, Moscow region (in general rare in, however definitely a recent introiduction and
locally rather frequent in forest S of Moscow), North Leningrad area (Kotiranta et al.
1998). Caucasus. Subcontinental-montane. Outside Europe in North America, Siberia,
China, southwest Asia.

POPULATION SIZE AND STRUCTURE: In Estonia still in 3 out of 5 known
localities but one locality with largest patch of ¢ 400 cm2 in addition to several small
patches on a trunk of Quercus robur. In Luxembourg are most localities recent but a
highway will destruct one of the localities very soon! J. Werner (pers. comm.) suggest
that the species in Europe should be at most "regionally threatened" or "Vulnerable".
In the Moscow region of Russia it is of recent origin and is now locally rather frequent,
thus able to disperse if conditions are suitable.

THREAT: Commercial forestry operations, including felling of host trees and felling
activities in the vicinity that are likely to reduce the humidity. This species is apparently
sensitive to air pollution.

PRESENT STATUS
A. Not applicable. No detailed figures for decline available.

Thus LR(nt).

LEGAL PROTECTION STATUS: This species is included on Appendix I of the
Bern Convention andon Annex 2 of the EC Habitats and Species Directive.

SUGGESTED CONSERVATION MEASURES: At least the best sites for this species
should be given statutory site protection by the designation of SACs. Areas of old-
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growth forest where this species occurs should be preserved, with a management of
minimal intervention. The possibility of setting up management agreements with
forestry companies should be explored in sites likely to be threatened by forestry
operations.

ILLUSTRATIONS: Crum & Anderson: fig. 92-a/c.

CONTRIBUTOR(S): M. Aleffi, A. A. Frisvoll, A. Ganeva, T. Hallingbdck, N.
Hodgetts, M. Ignatov, N. Ingerpuu, I. Jukonien¢, Ph. Martiny, O. Maslovsky, B. Papp,
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