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»Konig Frigyes ¢és Walter Wettstein
emlékére, akik daldozatos munkajuk
révén a legtobbet tették e csodalatos
lepke megdrzése érdekében.”

1. Biologiai hattérismeretek
1.1. Bevezeto

A nagy szikibagoly (Gortyna borelii (Pierret, 1837)) Magyarorszag legszebb éjszakai
lepkéi kozé tartozik, amely feltlind, véltozatos szine és nagy mérete miatt mindig is a
lepkészek figyelmének kozéppontjaban allt. A lepke jellegzetes rajzolatu, igy felismerése a
nem-specialistdk szdmara sem okoz semmilyen nehézséget. Az egyetlen hazai rokon faj a
Gortyna flavago ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775), amelytdl igen konnyl elkiiloniteni —
erre lasd 1. melléklet.

Eurdpa tobb orszagdban eldéfordul ez a specialis életmoda faj, mégis igazi
Lhungaricumnak™ tekinthetd, mivel legnagyobb és legerdsebb allomanyai Magyarorszag
teriiletén €lnek, az Alfold keleti részén. Ezek a populaciok (joval tobb, mint szaz populaciorol
van sz0!) bizonyos esetekben talin még mind a mai napig metapopulacids haldzatot alkotnak,
amely egyediil Magyarorszagon Iétezik. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy hazai
kutatottsdga minimalis, és sok tekintetben hidnyosak az ismereteink.

A lepke nem ragaszkodik kifejezetten egy adott €l6helyhez, mindenhol megjelenhet, ahol
tapnovénye, a sziki kocsord (Peucedanum officinale, L.) eléfordul. Ennek megfeleléen a
legutébbi kutatdsok soran nem csupan szikespusztakon, sziki erddssztyeppek tisztasain,
hanem kiszaritott arterek erddssztyep teriiletein (Marokpapi: Borcsok-gacsa), pusztafiives,
széaraz lejtokon és dombvidékek széaraz tolgyeseinek tisztasain (pl. Gyongyos: Sar-hegy) is
megtalaltak. Ezek alapjan nem tartjuk szerencsés megnevezésnek a ,,Nagy szikibagoly” nevet,
amelyben a ,sziki” megnevezés megtévesztd. Javasoljuk az elnevezés megvaltoztatasat
»Nagy kocsordbagolylepke” névre, ugyanis a lepke a szélaslevelli, vastag gyokerii
Peucedanum-fajokhoz kotott (altalaban sziki kocsordhoz, de a Péarizsi-medencében a P.
gallicum (=parisiense)-on élt, mig a mehadiai Domogleden a P. longifolium-on).

Eletciklusa a kiilfoldi szakirodalmak és a hazai kutatdsok alapjan mindenhol azonos, egyes
meglepd eltérésekrdl Kovacs Sandor Tibor szdmol be, amelyet a bélmegyeri védett természeti
tertileten tapasztalt (KOVACS, 1995).

Bizonyos problémat jelent a tdpndvény meghatirozésa. Hazai és kiilfoldi szakirodalmak
alapjan egyértelmi, hogy 6 larvalis tapndvénye a sziki kocsord (Peucedanum officinale). A
magyar lepkészeti szakirodalomban, és kiilonésen e dokumentum Gsszedllitdsa soran
felvetodott mas lehetséges tapndvény is (GYULAL 1987). Tobbek szerint a hernyd megél mas
kocsordfajon is, illetve a magyarfoldi husangon (Ferula sadleriana LEDEB.), azonban ezekre
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre. A jovOben elengedhetetlen ezen kérdések
tisztazasa.

Az egyes populéciok stabilnak tlinnek; ezek viszonylag kis egyedszdmuak (néhany széaz
példany), de egyes nagyobb Kkiterjedésii kocsordosokban akédr ezres nagysagrendii
lepkepopulécio is él.

1.2. Taxonomiai helyzet

A Gortyna borelii (PIERRET, 1837) a bagolylepke-alakuak fécsaladjaban (Noctuoidea) a
bagolylepkék csaladjaba (Noctuidae), a Hadeninae alcsaladjaba tagolédd Gortyna



OCHSENHEIMER, 1816 nemébe tartozik. A Gortyna alnem palaearktikus elterjedési;
Eurépaban 6 faj fordul elé: G. flavago ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775), G. xanthenes
(GERMAR, 1842), G. puengeleri (TURATI, 1909), G. moesiaca HERRICH-SCHAFFER, 1849, G.
borelii (PIERRET, 1837) és G. cervago EVERSMANN, 1844 (NOWACKI, FIBIGER, 1996). Az
egyes fajok szines abrait lasd a 2. és 3. mellékletben. Eszak-Afrikaban egy tovabbi Gortyna
faj ¢l a G. rungsi (BOURSIN, 1963) (STEINER, EBERT, 1998). A Gortyna nembe tartoz6 fajok
koziil a G. flavago egész Eurdpaban szélesen elterjedt, csaknem minden eurdpai orszadgban
megtalalhat6. A nem tobbi faja azonban Eurdpa déli, délkeleti teriileteinek hegyvidékein él,
mindenhol kifejezetten ritka és lokalis. Ebbdl az elszigeteltségbdl ,,tort ki” a G. borelii egy
euroszibériai elterjedésii tdpnovény, a sziki kocsord segitségével.

A Gortyna borelii kordbban Hydroecia leucographa (BORKHAUSEN, 1792) néven volt
ismert, azonban ez nem érvényes név, mivel a Noctua leucographa BORKHAUSEN, 1792
primer homonimja a Noctua leucographa [DENIS ET SCHIFFERMULLER], 1775-nak (ez utdbbi
ma Sora leucographa, ([DENIS ET SCHIFFERMULLER], 1775)).

A Gortyna borelii-t Pierret irta le 1837-ben, a Parizsi-medencében talalt példanyok alapjan
(PIERRET, 1837). Sajnos, azdta a tdrzsalakot add populacid kipusztult. Rajzolata szabalyos
,bagolylepke rajzolat”, a vese- és korfolt fehéres, benne x-alaku barnasfekete rajzolattal.
(FREYER, 1838) néven ismer el, amelyet Freyer Banatbol szarmazé példanyok alapjan irt le
(FREYER, 1838). ,,Freyer a nevet a bécsi Treitschkének tulajdonitja, ami talan arra utal, hogy a
példanyt és az informéaciot tole kapta. Beszdmol, hogy a hernydt és a babot, amit nem kiildtek
el neki, a Banatban egy jellegzetes lapi ndvényben talaltdk. A fajt meghatarozatlan him és
ndstény példany alapjan irja le” (ezeket az informéciokat Balint Zsolt biztositotta, amelyeket
ez uton is koszoniink).

A szerzok alfaji elkiilonitd bélyegként egyrészt a nagysagot jelolik meg, masrészt a joval
vildgosabb eliilsé szarnyi alapszint. Ez nem meggy6zd elkiilonités, hiszen egy endofag
¢letmddu faj esetében a méret széles hatarok kozott mozog, a szine pedig szinte mindes egyes
példanynak mds és mas: a vilagos okkersargatol a sotét lildsbarndsig. Ez jol lathato a 4.
mellékleten (ezek a lepkék mind a Hortobagyrol kertiltek eld). Azonban amig erre iranyuld
kutatdsok ezt meg nem cafoljak, a Karpat-medencébdl szarmazo tipuspéldanyok alapjan leirt
alfaj érvényes.

VARGA ZOLTAN allaspontja alapjan a nyugat-eurdpai, zommel tengerparti sos réteken €16
alfaj tekintheté G. borelii borelii (PIERRET, 1837)-nek, mig a kontinentalis (nemcsak sziki)
populacidk Németorszagtol Ukrajndig (s6t bizonyara D-Szibéridig, mert a megfeleld
¢lohelyek megvannak!) G. borelii lunata (FREYER, 1838)-nak.

1.3. Elterjedés
1.3.1. Altalénos elterjedés

A faj nagy elterjedési teriiletii, biztos adatai Angliatdl Olaszorszagig, illetve Oroszorszag
délnyugati teriiletéig terjednek; azonban mindenhol igen lokalisan jelenik meg, szigetszert kis
kolonidkban (ABAFI-AIGNER, 1907; SPULER, 1908; SEITZ, 1914; KONIG, 1941; WARNECKE,
1959; FISHER, 1971; RADOVANOVIC, 1972; GOATER, 1973; IPPOLITO, PARENZAN, 1978;
STEINER, 1985; GYULAIL 1987; NOWACKI, FIBIGER, 1996; RAKOSY, 1996; STEINER, EBERT,
1998; HART, 1999; YELA et al., 2001; HILL et al., 2002; YELA, 2002; RAKOSY et. al, 2003;
POLTAVSKY, internetrdl). A faj keleti elterjedése a kutatottsag teljes hidnya miatt nem ismert.
Eurdpaban Anglidban (az essexi tengerpart északi részén 16vé Walton Backwaters teriilet; E-
Kent tengerparti teriilete Faversham és Reculver kozott), Franciaorszagban (Seine-et-Oise,



Seine-et-Marne,  Charente, Cher, Deux-Sévres), Spanyolorszagban (Katalonia),
Németorszagban (Oberrhein, Mittelrhein, Mosel, Nahe, Lahn, Main, Neckar, Saale, Elster,
Luppe), Lengyelorszagban, Olaszorszagban, a volt Jugoszlavia teriiletén, Magyarorszagon,
Romanidban (Bihar, Maramaros-Szatmar, Erdély, Partium, Bénat, Mehadia, Moldva,
Dobrudzsa), Bulgariaban, Ukrajnaban €s Oroszorszagban (Rostov region: Nedvigowka) élnek
populacioi. A Maltarol és Portugalidbol szarmazoé régi adatok kétségesek, mig az Eszak-
Afrikabol szarmazd adatok (Marokko) kozeli rokondhoz, a G. rungsi-hoz tartoznak (STEINER,
EBERT, 1998).

Aredja nyugati részén erdsen regressziv: a Parizsi-medence populacidja kipusztult, mig
Németorszag teriiletérdl jorészt eltlint, tdpndvénye termdhelyeinek (Németorszagban a széles
folyovolgyek rétjein €lt) felszantasa, beépitése miatt (STEINER, EBERT, 1998).

A Kérpat-medencében Magyarorszdgon kiviil Romania nyugati és délnyugati teriileteirdl
vannak megbizhaté elterjedési adatok. A szakirodalom alapjan a lepke elsdsorban sikvidéki
teriileteken €l — Bihar megyében: Otomani (Ottomany); Arad megyében: Ineu (Borosjend),
Simand (Simand), Arad, Mailat (Majlathfalva), Vinga (Vinga); Temes megyében: Lovrin,
Timisoara (Temesvar), Ghiroda (Gy6rdd), Mosnita Veche (Mosnica), Remetea Mare
(Temesremete), Uivar (Ujvar), Lugoj (Lugos); Kolozs megyében: Cluj Napoca (Kolozsvar),
Viigsoara (Aranyosegerbegy) ,Lepkebérc” ¢és Maramaros-Szatmarban —, de néhany
populacidja megtalalhaté magasabb térszinten is, 1000 méteres magassagig (Herkulesfiirdo:
Domogled; Mehadia; Borlova) (KONIG, 1941; RAKOSY, 1996; KOVACS et al., 2001.; RAKOSY,
Goia, KovAcs, 2003).

1.3.2. Magyarorszagi elterjedés

A nagy szikibagoly hazankban az Alfold tobb teriiletén, valamint a kozéphegységek déli
peremteriiletein fordul el6. Mindenhol nagyon lokalisan, a sziki kocsordhoz kotdtten €1, amely
foként a szikespusztai tolgyesek tisztasain, illetéleg az enyhén szikes gyepekben talalhatod
(Peucedano-Asteretum /=P.-Galatelletum/ asszociacid). A régi budapesti, vaci és az jabb
g06dolldi példanyok szarmazésa egyelore rejtélyes. A faj hazai elterjedési térképe, UTM10
halon 4brazolva, az 5. mellékletben talalhatd. Az alabbi felsoroldsban arra torekedtiink, hogy
a tajegységek jelentdséglik (a faj megOrzése szempontjabol) sorrendjében keriiljenek
bemutatasra.

Koros-Maros koze: Eloszor a Gerla-Posteleken ¢és a Tarhoson miikddd erdészeti
fénycsapdak anyagabol keriilt elé a faj (KOVAcsS L., 1961-71. manuscript in: RONKAY et al.,
1983; LESKO, SzZABOKY, 1997), de a céltudatos faunakutatds Kovacs Sandor Tibor
munkassagaval indult meg. Kovécs Sadndor Tibor az 1980-as évek elejétdl kezdve tobb helyen
is megfigyelte a G. borelii lunata-t. Elsé alkalommal Szeged belvarosaban talalkozott vele,
majd az Atkai-holtdg mellett. Ez utobbi helyen mar hiaba is keresnénk, ugyanis a sziki
kocsord termoOhelyén parkolot Iétesitettek (KOVACS szobeli kozlése). A Tisza mentén
megtalélta ezeken tul Martély mellett; Algyd hatdradban; és a Maros-Tisza torkolatatél harom
kilométerre keletre (KOVACS, 1982; valamint szdébeli kozlése). Megfigyelte az Aallatot
Battonya mellett tobb helyen is (KOVACS szobeli kozlése). A legszebb és legnagyobb
populacidkat a Korosok mentén fedezte fel. Talan az egész vilag legerdsebb populacidja
talalhatd6 Bélmegyer mellett, valamint az ehhez térben kapcsolodd Vésztd: Mdagorpuszta
kozelében. Eszlelte ezeken kiviil Békéscsabatdl keletre, és Gyulén, a Béanom-kert nevii
helyen. Megtalalta a sarkadremetei Facankert teriiletén miikodd fénycsapda anyagéban is
(KovAcs, 1995). Egy alkalommal Safidn Szabolcs is talalkozott a fajjal Gyula belteriiletén,
egy lampaoszlopon. KERTESZ EvA, TOTH TAMAS és SOMODI ISTVAN szébeli kozlései is arra
utalnak, hogy ezen a teriileten is még eldkeriilhetnek egyelére kutatatlan nagy szikibagoly
¢loéhelyek. A teriileten taldlhatdé populdciok jelentésége kiemelkedd tobb szempontbdl is,



egyrészt talan ezek a vildg legnagyobb populacioi, masrészt feltehetéen kozvetlen
kapcsolatban allnak a banati és partiumi populaciokkal.

ZOLTAN a Komoroi-erdd sz¢élén, Maté Andras pedig Penyige mellett az talalta meg a hernyo
csalhatatlan jelét, a ,,hernyoragast” (MATE, 2002). A legkomolyabb feltar6 munka azonban a
nemrégen elhunyt Walter Wettstein nevéhez fiizodik, aki a 90-es évek végétdl taradhatatlanul
kereste a ,hernyéradgasokat”. Nevéhez fiizOdik a Fiilesd kornyékén talalhatdé mintegy
tizenharom kis populdciobol allo népesség feltérképezése, ahogyan az orszag egyik
leger6sebb populacidjanak szamitd Marokpapi-Hetefejérecse kozott talalhatd  €lohely
felfedezése is. Ezeken kiviil megtalalta a fajt Darnd és Kisnamény kozott, valamint Garbolctol
északra (WETTSTEIN, 2002). Az erdészeti fénycsapdahalozat Jankmajtis mellett iizemeld
fénycsapddja is megfogta a lepkét (LESKO, SZABOKY, 1997). Ezeken a teriileteken kiviil még
jo néhany helyen taldlhato sziki kocsord termdhely (FINTHA ISTVAN, MOLNAR ATTILA és
LESKU BALAZS szbébeli kozlése alapjan véltak ismertté), amelyek bejardsa és megdrzése
elsérendi feladat a természetvédelem szamara.

Jaszsag, Tapio-vidék: ezen teriiletek kutatasa esetében Buschmann Ferenc aldozatos
munkdja hozott jelentés eredményeket: el6szor 1975-ben, Jaszberény belvarosdban talalta
meg a nagy szikibaglyot (BUSCHMANN, 1985), majd hossza sziinet utdn 1993 és 1998 kozott
tobb helyen. 1993-ban a jaszdozsai Pap-erdd TT-n; 1997-ben Jaszberénytdl délre; 1997-ben
Jaszberény ¢és JaszfelsOszentgyorgy kozott: Zagyva menti TT-n; 1998-ban a Jaszberénytdl
¢szakra fekvé Borsohalmai-réten; 1998-ban Alattyan; végiil 1998-ban Nagykata: Erek-kdzén
folytatott lampéazas soran figyelte meg a lepkét (BUSCHMANN, 1998-99). URBAN SANDOR ¢és
VIDRA TAMAS szobeli kozlései alapjan 0jabb sziki kocsord termohelyek valtak ismertté,
amelyek kutatasa jovében kiemelt feladat.

Bihari-siksag: a teriileten el6szor a Hencida mellett talalhatdo Csere-erddben taldlta meg
VARGA ZOLTAN a lepkét, amelynek el6fordulasat 2003-ban tobbéves kutatas utan sikeriilt Gjra
bizonyitani. Ezt kovetden SARKADI LASZLO talalta meg a lepkét Mezdsas belteriiletén, egy
lampaoszlopon, majd rovidesen az él6helyét is felfedezte. Tobb helyen megtaladlta Sum
SZABOLCS, egyrészt Csokmotol keletre, masrészt Konyar kozelében. Ki kell emelni, hogy a
tajegységben még igen nagyszamu, lepkészetileg kutatatlan sziki kocsord termdhely 1étezik,
amelyek MOLNAR ATTILA szobeli kozlése nyoman valtak ismertté. Meglatasunk szerint talan
ezen a teriileten talalhato a legtobb ismeretlen, még felfedezésre vard populécio.

Hortobagy: ez a teriilet tekinthetd a nagy szikibagoly klasszikus magyar leldhelyének. Az
Egyek mellett €16 populaciot Kovacs Lajos és Issekutz Lasz16 talalta meg 1948-ban, Zdolyomi
Bélint utmutatasa alapjan (KOVAcs, 1955). Ez tekinthetd a legrégibb ismert hazai G. borelii
lunata él6helynek. Az Ujszentmargitai Tilos-erdd tisztdsain és erddszélén taldlhaté nagy
szikibagoly lel6helyr6l a Hortobagyi Nemzeti Park faundjat bemutatdé miiben olvashatunk
elészor (RONKAY et al., 1983). Ujabban SZABO SANDOR talalta meg a Gorbehaza és Polgar
kozott, valamint BARANYI TAMAS a Balmazjvaros és Tiszacsege kozott talalhato Kis-
Hortobagy Csarda falan. MOLNAR ATTILA, FINTHA ISTVAN és VEGVARI ZSOLT szobeli kozlése
nyoman egy sor, eddig ismeretlen €s ebbdl kovetkezden lepkészetileg kutatlan sziki kocsord
termdhely valt ismerté, amelyek vizsgalata slirgds feladat a természetvédelem szamara.

Hajdusag: a teriiletr6l elészor Varga Zoltan emliti a fajt, amelynek elsé példanya a
Debreceni Egyetem diszkertjébdl keriilt eld (VARGA, 1957). Nagy valdszinliséggel a varos
déli részén akkor még nagy szdmban talalhato sziki kocsordosokban ¢élt a lepkefaj. Sajnos
azota ezek a teriiletek csaknem teljesen eltlintek, MOLNAR ATTILA szobeli kozlése alapjan
talan megtalalhatok ennek a populdcionak is az utolsé hirmondodi, ugyanis a szepesi volt
Fiirdoto6 partjdn még ¢l egy néhdny szdz toves populécidja. Itt kell megemliteni, hogy a
Mikepércs teriiletén mikodd fénycsapda is fogta az allatot (KOVACS L., 1961-71. manuscript
in: RONKAY et al., 1983).



Borsodi-Mezoség: errdl a teriiletrdl csak az elmult husz évbdl vannak adatok, elsésorban
GYULAI PETER kutatasainak koszonhetden. Elsé adatai 1984-b6l szarmaznak, amikor a
Mezokovesd és Mezdnyarad kozott miikddo fénycsapda fogta az allatot (GYULAIL 1992). Ezt
kovetden megtaldlta VARGA ZOLTANNAL kozosen a Tiszavalk mellett 1évé Szili-erdé mellett
is, egy Oszi lampazas alkalméaval (GYULAI, GARAIL, 1996). KOROMPAI TAMAS ¢és KOzMA
PETER 2003-ban Kétutkdz mellett rabukkant mind a hernydéragéasra, mind az imagora egy
¢jszakai lepkegytijtés sordn. A teriileten még van lepkészetileg kutatatlan sziki kocsordos
termOhely (SCHMOTZER ANDRAS és BODNAR MIHALY szobeli kozlése alapjan), amelyeket
meg kell keresni €s meg kell vizsgélni.

Taktakoz: a sziki kocsordnak tobb ismert term6helye van (MERCSAK LASZLO és MOLNAR
ATTILA szobeli kdzlése nyoman), de eddig a teriileteket senki nem kutatta. Ezeket feltétleniil
meg kell keresni és meg kell vizsgélni.

Nagykunsag: a teriilet egyetlen nagy szikibagoly adata 1FJ. KOVACS KALMAN nevéhez
flizddik, aki a Kisujszallastol nyugatra taldlta meg lampazas soran a fajt. A teriiletrdl MOLNAR
ATTILA szbbeli kozlése alapjan tovabbi sziki kocsord termdhelyeket lehet meghatarozni,
amelyek kiemelkedd fontossdgiak lehetnek a Bihari-siksag és a Kordsok mentén €106,
valamint a Jaszsag, Tapio-vidékén €16 populaciok Osszekottetése terén. Ebbdl kovetkezden
ezek kutatdsa létfontossagli a faj megdrzése szempontjabol.

Nagy-Sarrét: Kovacs Sandor Tibor fogta az 1990-es évek elején az egyetlen ismert
példanyt a teriiletrdl, a dévavanyai Kiri-rétek TK-ben (KOVAcs, 1995). Akkor még ugy
gondolta, hogy ,.nagy valosziniiséggel egy messzebbrdl elkoszalt példanyrol van szo. Nem
mutat semmi jel a faj ottnevelkedésének lehetéségére.” MONOKI AKOS kozlése ¢és a legujabb
botanikai kutatdsok alapjan azonban egyértelmili, hogy Dévavanya kornyékén tobbfelé
eléfordul a sziki kocsord, igy minden bizonnyal 1étezik ott is egy vagy tobb G. borelii lunata
populacié. Ezek jelentdségét alahuzza, hogy a sziki kocsord teriiletek megérzése révén
elképzelhetd egyfajta kapcsolat biztositdsa a Kisujszallds kornyékén taldlt populacioval.
KERTESZ EVA, MONOKI AKOS és TOTH TAMAS szobeli kozlései alapjan ebben a tajegységben
is var a lepkészekre eddig kutatatlan sziki kocsordos termdhely.

Tokaj-Eperjes hegyseg: egyetlen helyrdl jelzik a sziki kocsordot (Szegilong). Ezt
feltétleniil meg kell keresni és meg kell vizsgalni.

Cserehat: egyetlen helyrdl jelzik a sziki kocsordot (Csobadtol délre, a telepiilés legeldjérol)
(FARKAS JOZSEF szobeli kozlése). Ezt feltétleniil meg kell keresni és meg kell vizsgalni.

Biikkalja: KOROMPAI TAMAS és KOozMA PETER talalta meg 2003-ban az elsé és eddig
¢jszakai lampazas soran.

Matra-Matraalja: szintén 2003-ban valtak ismerté a nagy szikibagoly él6helyek. Eldszor
BARANYI TAMAS és POLONYI VILMOS fedezett fel hernyoragast a Gyongyos mellett talalhatd
Séar-hegyen, majd KOROMPAI TAMAS és KozMA PETER talalt meg egy él0helyet Vécs és
Feldebr6 kozott 1évo erddben MOLNAR CSABA Utmutatdsa alapjan. A Sar-hegyen talalt ¢ldhely
kiilondsen érdekes, hiszen a teriileten mar évtizedek ota folynak intenziv lepkészeti kutatasok,
eddig mégsem sikertilt ralelni a lepkére. A siker kulcsa a kutatdsi modszerben rejlik: Baranyi
Tamas és Polonyi Vilmos a Walter Wettsteintdl tanult modszer alapjan kereste a
hernyoragasokat, mig elottik mindenki mas csupan lampazott, illetve fénycsapdat
lizemeltetett (erre egyébként mar Konig Frigyes is felhivja a figyelmet 1941-ben). Ebbdl is
latszik, hogy csupan nagyobb méretli populaciok esetében hatékony a hagyomanyos
lampazas, fénycsapdazas; a finomabb, természetvédelmileg joval fontosabb és hasznalhatobb
adatokhoz mas modszerek is sziikségesek, amely altaldban a ,,hernyoragasok™ keresésben olt
testet. A Sar-hegyen talalt nagy szikibagoly annyira meglepd adatnak bizonyult, hogy tobben
kétségbe vontak, ezért egy bizonyitopéldanyt kineveltiink, amelynek fényképét a boriton



csodalhatjuk meg. Emlitést érdemel, hogy a Kompolton {izemel6 fénycsapda is fogta a lepkét
(KovAcs L., 1961-71. manuscript in: RONKAY et al., 1983).

Godolloi-dombsag: A teriileten egyediil RONKAY GABOR észlelte a fajt mintegy husz évvel
ezel6tt, a helyi HEV megalloban (BALINT ZSOLT személyes kozlése). A bizonyitopéldany a
Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattardban van, az adatot pedig Laszl6 M. Gyula
kozolte le (LASZLO, 1996).

Budapest és kornyéke: Egy régi adat szarmazik az 1800-as évek kozepérdl Frivaldszky
Imrétdl (készonet BALINT ZSOLTNAK a tajékoztatasért), amelyet a pesti Muzeum-kertben
fogott (FRIVALDSZKY, 1865). Erdekes, hogy ezt Abafi-Aigner nem emliti miivében (ABAFI-
AIGNER, 1907). Ezt kovetden Band Lehel fogott egy példanyt 1923. oktober végén a budai
Vérmezon egy lampaoszlopon (BANO, 1943); majd Nagy Laszlo 1937. oktdber 7-én fogott
egy példanyt Vacon, szintén egy utcai lampaoszlopon (NAGY, 1942). Mindharom adat azt
jelzi, hogy az allat igen messzire el tud koborolni, mindazonaltal akkor is nagyon nehéz
elképzelni, hogy a Téapidsagbol szarmaznak — 1évén itt vannak a legkozelebbi sziki kocsord
termOhelyek (SZENASI VALENTIN kozlése alapjan a tdpnovény a Godolldi-dombsagban nem
talalhatd meg). Itt meriil fel a mar fentebb emlitett tapnovény kérdése, ugyanis ha a
magyarfoldi husangon is megél a hernyo, akkor mar kézzelfoghaté magyarazatot lehetne
talalni a budapesti €s vaci adatokra.

Soproni-siksag: az egyetlen, jelenleg ismert dunantuli sziki kocsord terméhely NEMETH
LAJOS szobeli kozlése alapjan valt ismertté, Ivan és Csafordjanosfa kozott. 2003 jalius 6-an a
tertiletet alaposan atvizsgalta Baranyi Tamas, Safidn Szabolcs ¢s Ambrus Andras, azonban
,hernyoragasokat” nem talaltak. Ez természetesen még nem jelenti, hogy ott egyaltalan nem
¢l az allat, igy tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

*az itt talalhat elterjedési adatok sziikitettek. Az eredeti dokumentum pontos adatai nem nyilvanosak.

1.4. A faj életmdodjara vonatkozo ismeretek

A nagy szikibagoly életmodjardl viszonylag gazdag irodalom all rendelkezésre (KONIG,
1941; KovAcs, 1955; KONIG, 1959; FORSTER, WOHLFAHRT, 1971; MESZAROS, VOJINITS,
1972; PLATTS, 1981; VARGA, 1990; VARGA, 1996a; VARGA, 1996b; KOVACS, 1977; RONKAY,
1997; STEINER, EBERT, 1998; RINGWOOD et al., 2000; Varga 2002; RINGWOOD et al., 2002a;
RiNGWOOD et al., 2002b).

A G. borelii lunata életciklusat hazai kutatdsok alapjan is jol ismerjiik. Az imagok
normalis koriilmények kozott szeptemberben kelnek ki és oktober végéig repiilnek,
rajzascsucsuk oktober elsd hetében van. Ettdl eltérd jelenségek is megfigyelhetdk, kiilondsen
nagy szarazsag idején. Kovacs Sandor Tibor 1993 nyaran rendkiviili jelenségnek volt tantja a
bélmegyeri Szolga-erdd (mas néven Patko-erdd) tisztasan, ugyanis mar augusztus 5-én 15-20
példanyt figyelt meg, majd augusztus 17-én ismét mintegy 20 példanyt latott, ezt kovetden
szeptember 26-an Ujabb 50 példany jelent meg az éjjeli lampazaskor,, koztiik lerepiilt €s
teljesen friss allatok, oktober 8-an pedig hihetetlen mennyiségben — kb. 83 példanyban —
jelentek meg a fényen. Egy masik helyen még november 9-én is megtalalta a lepkét (KOVACS,
1995). Varga Zoltan allaspontja szerint ez a jelenség azzal magyardzhatd, hogy a nedvesebb
években a babok elfekszenek (ez a stratégia egyébként is nagyon jellemzd a sztyeppei
fajokra), igy az els6 szaraz évben kiemelkedéen magas példanyszamu rajzas figyelhetd meg.

A lepkék rendszerint a besotétedést kovetden azonnal elkezdenek repiilni (volt amikor az
elsd lepkeként jelent meg a ldmpdnal) €s egészen hajnalig aktivak, igen erdteljesen repiilnek,
azonban a fényre érkezve hamar leiilnek.

Az imagodk kikelési id6pontja (napszakra vetitve) bizonytalan. Ronkay Laszl6 allaspontja
szerint a lepkék sziirkiiletkor kelnek ki (RONKAY, 1997), mig Kovacs Sandor Tibor szerint a
déli 6rakban (KOVAcs, 1997), Konig Frigyes megfigyelései alapjan délelétt 10 és 11 ora



kozott (KONIG, 1941). Ehhez képest BARANYI TAMAS babbol nevelt példanyai mindig a
hajnali 6rakban bujtak eld.

Ez a kérdés bizony egyaltalan nem mindegy, ugyanis a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer Lepke kiadvanya a mintavétel modszereiként a személyes lampazést, élvefogd
csapdak alkalmazéasat, valamint frissen kelt imagok sav menti szamlélast javasolja, arra
alapozva, hogy az imagok sziirkiiletkor kelnek ki és a tapnovény szaran ,.konnyen” meg lehet
talalni zseblampa segitségével. Véleménylink alapjan az allomanybecsliés illetoleg a jelenlét-
hiany mintavételi modszereit feltétleniil ki kell egésziteni a ,, hernyoragas” megkeresésével és
sav menti szamlalasaval. Ez tobb okbdl is indokolt. Egyrészt a lepkék nem mindig
érzékenyek a fényre. Baranyi Tamas tobbszori probalkozas utan sem tudta a G. borelii lunata
jelenlétét kimutatni a Hencidai Csere-erdében a hagyomanyos lampazasos modszerrel, pedig
a lepke repiilési idejében tobbszor is kdzvetleniil a kocsordosra vilagitott. A kovetkezd évben
Walter Wettstein segitségével egy merdben Uj és teljes egészében a lepke kiméletét szolgald
modszert sajatitott el, amellyel tiz perc alatt megtalalta a fajt. A mddszer segitségével 2003-
ban egy sor 0j lelohelyre bukkantak ra a ,,hernyoragast” keresd kutatok, néha olyan helyen,
ahol tobb évtizede intenziv lepkészeti kutatomunka folyik (pl.: Gyongyds: Sar-hegy; Biikk).
A monitorozast meghataroz6 fiizetben leirt moédszerek alapvetéen jok, azonban a
,hernyoragas” keresése hatékonyabb, gyorsabb, olcsobb, kevesebb energiat igényel, abszolut
kiméletes a lepkével és az ¢lohellyel, pontos adatokat szolgaltat, ezenkiviil egytittmiikodésre
késztet a botanikusokkal. Jo példaként szolgdl a ,hernydragasos” kutatdsi modszer
alkalmazasara Varga Zoltan Bélmegyeren végzett populacio-térképezése. A ,,hernyoragasok”™
azonban csupén azt jelzik, hogy abban az évben G. borelii herny6 €I, vagy élt a tdpndvény
gyoOkerénél, azt nem, hogy ténylegesen €l is ott abban a pillanatban. Sokszor el6fordul ugyanis
az, hogy a hernyd megunva a tapndvény gyokerét, ,,atkoltozik™ egy frissebb gydkérhez. A
,hernyoragas” sokszor még novemberben is latszik, azonban egy-egy nagyobb esdzés teljesen
képes elmosni a mar bebabozddott allat foliil a ,,csalhatatlan jelet”, igy el6fordul, hogy a
juniusban még konnyen megtalalhatd, gyakorinak érzett ,hernyoragasokbdl” szeptember
kozepére csak nagy nehezen sikeriil egyet-egyet megtalalni. Egyébként a , hernyoragasokat”
mindig a csenevész, bebarnult, besargult levelii kocsordok toveinél érdemes keresni, ami
logikus, hiszen olyan névényt keresiink, amelynek egy herny6 ragja a gyokerét.

A faj fényérzékenységére és repiilési viselkedésére egyes szerzok allaspontja szerint
jellemz6 az, hogy az imagot rendkiviil vonzza a mesterséges fény (KOVACS, 1997; RONKAY,
1997; BUSCHMANN, 1998-99; MATE személyes kozlése), mig masok szerint csak mérsékelten
(KovAcs, 1955; VARGA, 2002). Mindkét nézépontnak igaza van, hiszen ez a lepke egyes
estéken (féleg deriilt, hideg éjszakdkon) egyaltalan nem kel szarnyra és csupan a kocsordok
erny6in iildogélnek; mas napokon pedig (felhds, bortlt éjszakak esetében) nagy szadmban
keresik fel a fényforrast (BARANYI TAMAS és SUM SZABOLCS megfigyelése az Gjszentmargitai
Tilos-erdé szélén). Hasonldan ellentmondasos viselkedést észleltek a kutatok a Hencidai
Csere-erdoben ¢és a Gorbehaza mellett taldlhatd Nagy-Kaproson is. Tovabb fokozza a
kontrasztot az, hogy a legutobbi kutatdsokig (amikor mar a ,hernyoragdsos” modszert
alkalmaztdk) kevés helyrdl ismerték (tehat éldhelyérdl altalaban nem repiil messze), azonban
mégis viszonylag sokszor figyeltétk meg belvarosi ldmpaoszlopokon, csardak, kocsmak
megvilagitott falan s6t még HEV megalloban is (ami azt bizonyitja, hogy néha-néha képes
igen messzire repiilni él6helyétdl). Ebbdl kovetkezéen bizonyos, hogy képes kolonizalni,
rekolonizalni azokat a kocsordosokat, amelyek nem fekszenek 15-20 km-nél tavolabb
egymastol, sot talan képesek a nem tul tavoli populaciok egymassal tényleges szaporodasi
kapcsolatot is kialakitani, ezzel pedig egy metapopulacids strukturat fenntartani. Ezért is van
olyan nagy sziikség a dévavanyai és kistjszallasi populdciok megdrzésére, ugyanis ezek
jelentds méreti, stabil populaciok 6sszekdttetését biztositjak.



A frisskelésii nOstények rendszerint magasan, a sziki kocsord ernydjén varnak az alkalmas
himekre. A kopulacié csupan néhany percig tart. Ezt kovetéen nem azonnal kezdenek el
petézni a ndstények, ugyanis csak néhany nap elteltével alkalmasak a peterakasra (KONIG,
1941; KoVAcs, 1997). A néstény mintegy 200 pete lerakasara képes (KONIG, 1941).

A hazai viszonyok koOzott a ndstények mindig valamilyen erds szala fii-féle
levélhiivelyeibe tojjak a petéket (VARGA személyes kozlése). Kovacs Sandor Tibor hasonld
eredményekre jutott megfigyelései alapjan, amely szerint ,,a petéket a nostények soha nem a
tapnovényekre rakjak, hanem a tapnovények kézelében [évo tippanra, vagy vastagabb fii-
félékre, oly modon, hogy potrohanak utolso izén [évo, erds kitinképzodményével a
levélhajlatokat kissé felfeszitve, hosszu tojocsovevel a keletkezett hasitékba rakja, halvany,
husszinii kétéanyagba dagyazva” (KOVACS, 1997). A kiilfoldi szakirodalomban ezzel teljesen
egyezd leirdsokat talalhatunk, legujabb kutatdsok még arra is ravildgitanak, hogy Anglidban
az essexi populacié példanyai az Elytrigia atherica-t preferdlja, ugyanis mintegy 52%-ban
erre a novényre petéznek a helyi G. borelii példanyok (tovabbi inicidlis tapnovényként
allapitjak meg a Elytrigia repens-t, az Arrhenatherum elatius-t, a Dactylis glomerata-t, a
Holcus lanatus-t, valamint a Peucedanum officinale-t). Ez a kutatds annyiban finomitja
Kovacs Sandor Tibor megallapitasait, hogy észlelt kdzvetlen sziki kocsordra torténd petézést
is, azonban elhanyagolhat6 szazalékban (6%) (RINGWOOD et al., 2002a). Az irdnyadd német
szakirodalom szerint, a néstények mindig egy elszaradt és ezért télen a rothadastol védett
fliszalat keresnek maguknak a peterakdshoz, a sziki kocsord kozelében. A fentebb is emlitett
kotéanyag Osszefogja a szarat €s a levelet, igy a peték védettek a tél hidege ellen. Ez naluk
ugy latszik jelentds szempont, ugyanis csak olyan helyen fordul el6 a lepke Németorszagban,
ahol az évi kozéphomérséklet tobb mint 8 °C (ha ennél alacsonyabb, akkor hidba talalhato egy
helyen P. officinale, a lepke nem képes megélni) (STEINER, EBERT, 1998).

Ezek a kutatasok tobb érdekes kérdésre is magyarazatot szolgaltatnak. Egyrészt arra, hogy
miért talalhatd sok hernyoragas egy kisebb ,korben”. Sokszor meg lehet ugyanis figyelni,
hogy egy ,hernyordgas” mellett biztosan talalhatd még néhany. A fentiek alapjan az a
magyarazat, hogy a ndstény a petéket nem a tdpndvényre rakja, igy azok tavasszal a kikelésiik
utan ,,szétmasznak™ azzal a céllal, hogy raleljenek larvalis tdpnovényiikre, a sziki kocsordra.
Masrészt valaszt ad arra is, hogy miért nem taldlhatd ,,hernydragés” a siiri kocsordosban
(néha zavarba ejtd, hogy miért nincs egy olyan helyen egy arva ,,hernyoragas” sem, ahol tobb
ezer t6 kocsord nd, stirli gyepet alkotva), csupan azok szélein.

Természetvédelmi jelentsége is nagy ezen megallapitdsoknak, hiszen ravilagitanak arra,
hogy nem elegendd a sziki kocsord megdrzése, a lepkefajnak sziiksége van fiives teriiletekre
is a kocsordok kozott. A legeltetés hatdsara pont ezek a gyepfoltok tiinnek el, ugyanis a
kocsordot nem eszi meg a juh, mig a koztiik taldlhatdé fiives részeket tovig ragja, igy
tulajdonképpen olyan érzése van az embernek, mintha csupan sziki kocsord néne a teriileten
(ez figyelheté meg Hetefejércse és Marokpapi kozott a Borcsok-gacsan).

A miigyantaszerti kotéanyagban a peték biztonsagban attelelnek, sét ez a kdtdanyag ugy
tlinik az iddszakos vizboritottsagtol is megvédi azokat, hiszen ne felejtsiik el, a faj ¢l6helyei
szinte mindig valamilyen Aarteriileten vannak, ahol nem meglepd (vagy legaldbbis a
vizszabalyozasok eldtt nem volt meglepd) sokszor az egy-két honapos vizboritottsag sem a
nagyobb arvizek utan.

Kovécs Sandor Tibor szerint a peték aprilis kozepéig kikelnek (KovAcs, 1997), a német
szakirodalom csupan feltételezi, hogy éprilisban kelnek ki, azonban konkrét adataik méajus
kozepérdl vannak (STEINER, EBERT, 1998). Konig ettdl eltérd iddszakot jelol meg, ugyanis
sok helyen majus kozepéig arasznyi viz alatt allnak a teriiletek (KONIG, 1941). A kikelést
kovetden a hernyok elfogyasztjak peteburkukat, athatolnak a hasszinii kdtdanyagon, amibdl
szintén taplalkoznak, majd elindulnak a larvalis tapnovény felkutatasara. Paranyi létére
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csupan egyetlen napra elegendd energiaval rendelkezik, igy ha ezen id0 alatt nem talal
tapnovényt, akkor elpusztul (KOVAcs, 1997).

Az irodalom a faj tobb larvalis tapnovényét sorolja fel (Peucedanum officinale,
Peucedanum longifolium, Peucedanum gallicum /=parisiense/ és Ferula sadleriana).
Ezenkiviil a lepkészeti kozéletben gyakran felmeriil, hogy esetleg mas Peucedanum-fajokon is
megél a herny6, igy példaul P. cervaria-n, vagy P. alsaticum-on (GYULAI, 1987,
BUSCHMANN, 1998-99).

Mind a hazai kutatasok alapjan, mind a kiilfoldi szakirodalomban egyontetii az a
megallapitas, hogy szinte kizarolag a sziki kocsord (Peucedanum officinale) (a képét lasd a 6.
mellékletben) a hernyd tapnévénye Angliatél, Németorszagon keresztiil Temesvarig. Ettol
mindossze két populacid esetében bizonyitott az eltérés, a magasabb térszinten (1000 méterig)
— a mehadiai Domogleden — ¢él6 populacionak P. longifolium, mig a Parizsi-medencében a
nomenklatirai torzsalak P. gallicum-on ¢élt valaha (sajnos ez a populacid kipusztult).
Mesterséges koriilmények kozott akar kozonséges sargarépan (Daucus carotta) s
felnevelhetd (KOVACS SANDOR TIBOR szobeli kozlése)

A jovére nézve érdemes rogziteni azt, hogy mind a Ferula sadleriana, mind egyéb
Peucedanum-fajok potencialis tapnovények, amelyeken érdemes megvizsgalni az esetleges
,hernyoragasokat”, kiilondsen a Pilisben, a Pilis-tetn, ahol t6bb ezer t6 Ferula sadleriana nd
(KALAPOS, 1998), valamint olyan helyeken, ahol a P. officinale-n kiviil nagy mennyiségii
egyéb Peucedanum faj talalhato (pl.: Jaszberénytdl délre a Jaszberény-Porteleki ut és a vasuti
toltés kozott; Konyar és Hencida kozott 1évo Hatar-erd6 szélén; Hajduvidtol 2 km-re keletre, a
Nagy-Nyerges keletebbi lapos partjan; esetleg Nagytarcsa kornyékén, a Kiiddi-hegyen).

A frissen kikelt hernyd a larvalis tapnovény megtalalasat kovetden befurja magat a
foldalatti részekbe, ahol megkezdi specialis, endofag életmddjat. A hernyod valtozo
mélységekben taplalkozik a tapndvény taplalékraktarozd, vastag gyokerével (a tapnovény
szarat, vagy a szardban nem rag). Sajat megfigyeléseink alapjan a hernyé nem a gyodkérben
taplalkozik, csupan ragja azt. A hernyd ugyanis a novény mellett jaratot készit, amelyen
keresztiil a felszinre 16ki a feleslegessé valt ragasat €s tiriilekét. A felszinen ez egy tenyérnyi
méretli 1-2 cm magas sargasfehéres, granulatumszerti anyagbol képz6dott kupacot alkot (1asd
a 7. és 8. mellékletet). A hernyd jelenlétének csalhatatlan jele ez, amely kis gyakorlattal
félreismerhetetlen! A kifejlett herny6 6-7 cm, halvanylila, elsd izei viaszszintiek. Elsé gytiriin
négy szegletes mintaval, a masodik és harmadik gytirlin két-két mattfekete ponttal. A feje
vorosessarga, finom barnas szoérzettel (KOVACS, 1997). A hernyok megfeleld ¢éldhely
esetében, ahol sok tapnovény van, mindig egyesével élnek, viszont kisebb szamu sziki
kocsordos esetében tobbszor eléfordult, hogy két esetleg harom hernyodt is talaltunk a
gyokérzetében (igy példaul a gyongyosi Sar-hegyen).

A hernydk augusztus folyaman babozodnak be, valtozé mélységben, altalaban kozvetleniil
a jarat nyilasanal, a tapnovény gyokeréhez tapadva, de van amikor 40-50 cm mélyen talalhatod
a vOorosbarna bab. Talan ennek kdszonhetd a nagyon elnyujtott repiilési ido. A babozodaskor a
herny¢ a jaratot ugy alakitja ki, hogy az imag6 akadaly nélkiil a felszinre juthasson. Kovacs
Sandor Tibor 4allaspontja szerint pont ezt a kijaratot sziinteti meg, tomiti el a nehéz
munkagépekkel végzett kaszalds, vagy mas, akar éppen természetvédelmi célu kezelés
(KovAcs, 1995).

1.5. A populdciokat limitalo tényezok

A G. borelii lunata magyarorszagi populaciokra, az eddigi megfigyelések alapjan, nem
jellemzd az erds egyedszamingadozas. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy kifejezetten a

11



herny6 parazitaltsagara és mas természetes okokra visszavezethetd pusztulasra kutatasok még
nem voltak. Természetes ellenségei koziil érdemes megemliteni a mezei cickdnyt, amely
nagyszeru szagldsaval foldalatti jaratait a herny6t vagy babot tartalmazé gyokerekhez vezeti,
felragja a kérget, s a furatot kovetve elpusztitja annak tartalmat (KONIG, 1941).

1.6. A veszélyezteto tényezok

A legfontosabb veszélyeztetd tényezé a lepkefaj €lohelyeinek megsziinése beszantdas,
beépités kovetkeztében. Ebbol kovetkezden az elsddleges feladat az adott populaciok
elohellyel egyiitt ill. élohely altali ,,in situ” védelme. Kiilonosen sok kocsordos teriiletet
szantottak be a karpotlas soran kiosztott foldteriileteken. Itt kiilon ki kell emelni, hogy a
kocsordos gyepek legalabb természeti teriilet kategoéridba sorolanddék (ha nem védett
természeti teriiletek), igy a gyep miivelési 4g megvaltoztatasahoz (tehat ha a gyep miivelési
agu termdéfoldet szantoként kivanja a foldhasznald hasznositani) mindenkor az illetékes
nemzeti park igazgatdésagdnak engedélye sziikséges a természet védelmérdl szolo 1996. évi
LIIL. torvény 21. § (1) bekezdése értelmében. Ezen talmenden, lehetdség szerint, a faj
¢lohelyeit az Eurdpai Unié élohelyvédelmi iranyelvének megfeleléen Kiilonleges
Természetmegorzesi Teriileteknek kell kijeldlni, és ezzel a NATURA 2000 hélozatba bevonni.

A beépités esetében mas a helyzet. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy a gyep miivelési
agu term6foldet mas célra (beépitésre) kivanjak hasznalni. Ehhez az illetékes foldhivatal
engedélyére van sziikség, azonban a természeti terliletek esetében az engedély kiadasahoz
sziikséges az illetékes nemzeti park igazgatdsaganak szakhatdsadgi hozzajarulasa (a
természetvédelmi torvény 21. § (2) bekezdése alapjan).

A beszantas és a beépités hatasara az egész populacié megsziinik. Kisebb hatassal jar, de a
populacid egyedszamat csokkenti a helytelen kaszalds, legeltetés. Fontos, hogy a faj szdmara
minden fejlédési allapotban megfeleld allapota tapndovény alljon rendelkezésre. A fiatal
herny¢ aprilis-mdjus kozott furja be magat a foldbe, kdzvetleniil kikelése utan. Ezt kovetden a
fold alatt €1, tehat majus végétdl julius végéig barmikor sor keriilhet kaszalasra, 1ényeg az,
hogy mire az imagd a babbdl kikel (szeptember-oktdber) legyen sziki kocsord ujbdl a
teriileten. A lepkék nem a sziki kocsordra petéznek, igy kivéanatos, hogy a kocsordos ne
legyen egybefiiggd, azaz sziikség van fiives részekre a kocsordok kozott. Ezt a legeltetés
megszlnteti, ugyanis a juh nem eszi meg a kocsordot, csupan a kozotte 1€vo fiiveket ragja
tovig.

Emlitést érdemel Kovacs Sandor Tibor felvetése is, amely szerint a nehéz kaszalo gépek
hasznalata megsziinteti, eltomiti a babbol kikeld imago kijaratat (KovAcs, 1997).

Erdekes kérdés az is, hogy él6helyei - a sziki erdéssztyepp - hogyan, mikor jottek 1étre,
illetve azok mennyire stabilak, milyen valtozasok jatszoédhatnak le a talaj vizhdztartdsdnak
romlédsa-javulasa kovetkeztében. Az ezekre iranyuld kutatdsok arra adnak valaszt, hogy
varhato-e természetes okok miatt vagy mesterséges hatds miatt olyan él6éhelydegradacio,
amelynek kovetkeztében elsddleges larvalis tapnovénye, a sziki kocsord eltlinhet az adott
¢l6helyrdl. A sziki erddspusztarét (Peucedano-Asteretum sedifolii So6 1947 corr. Borhidi
1996) az alfoldi erdéssztyepp egyik legjellegzetesebb ndvénytarsulasa. A Tisza-volgynek arra
az ingadozd vizéllasn, szélsOséges vizhaztartdsu térszinére jellemzd, amelyen a helyi
viszonyoktol fiiggden alakulnak ki erddk, pusztagyepek, szikesek és mocsarak.
Leggyakrabban a szikespusztai tolgyesek tisztasainak jellemzd erddssztyepp-rétjeként jelenik
meg, de tobbfelé megvan olyan helyeken is, ahol ma mar nincsenek — de korabban bizonyara
voltak — szikespusztai tolgyesek. Jellegzetesen Karpat-medencei, a Pannonicumra jellemzd
ndvénytarsulas. Kisebb fragmentumai a Bécsi-medencében és a Morvamezodn is talalhatok, de
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fo elterjedése a Karpat-medence keleti részén van: savszerien huzodik a Temes-Béga
vidékétdl az Eszaki-kozéphegység labaig (BORHIDI, 2003).

A szakirodalom allaspontja alapjan (MOLNAR, KUN, 2000) azt a hipotézist fogalmazhatjuk
meg, hogy a mai sziki tolgyes dllomanyok jelentds része artéri keményfas ligeterddk és tide
artéri rétek kiszaradasaval, a rétek elsztyeppesedésével és az erdok felnyilaséval keletkezett,
azaz mdsodlagos erdossztyeppnek kell tekintsiik 6ket. Ez sok szempontb6l valaszt ad arra a
kérdésre, hogy miért talalhatok a legszebb, legfajgazdagabb, azaz a legdsibbnek tiind
allomanyok kornyékén mindig cickérds pusztakat, mdsodlagos, az elmult 150 év sordn
artérbol kiszaradt pusztakat. Az erdd nélkiili, karakterfajokban hol gazdagabb, hol szegényebb
kocsordos-0szirdzsas magaskordsok is kizarolag ilyen jellegtelen fajkészletli, méasodlagos
pusztakon fordulnak elo.

Azonban vannak olyan szikes erddssztyeppek, amelyek viszont mar a holocén korabbi
szakaszaban kialakulhattak, pl. a folyomedrek atrendezédése kovetkeztében — a
lecsapoldsokhoz részben hasonld kiszaradasi folyamat sordn. Ezéltal szolonyeces réti
erdodtalajokon ligetes, letorpiild tolgyesek jottek 1étre, ezek tehat részben dsi erddssztyeppnek
tekinthetdk. Erre utal, hogy pl. az Gjszentmargitai és ohati, de mas alloményok is, legszélso
Tisza-morotva zugban vannak, tehat a kiszaradas elsé 1épcsdje mar valamikor a korabbi
holocénben lejatszddott, és a lecsapolasok csak a mésodik — bar igen drasztikus — 1€pcsot
jelentették. Szintén a mar korabban megkezdddott szaradasra utal, hogy a nagyobb kiterjedésii
erdOkben mar a lecsapoldsok eldtt feljegyeztek szaraztolgyes- és sztyeppfajokat, azaz lehettek
benniik erdéssztyepp jellegli foltok (MOLNAR, KUN, 2000).

Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a sziki tolgyes és a kocsordos-0szirdzsads
magaskoros nem ,, kételezéen” dsszekapcesolt tarsulasok, bar a hazai esetekben viszonylag
gyakran azok. A magaskords gyep sokkal kontinentalisabb jellegli és nyilvan sokkal dsibb is,
mint a jelenlegi tolgyes ,,szomszédja”. Kiemelendd az is, hogy a nagy szikibagoly szdmara
egyaltaldn nem Iényeges, hogy van-e tolgyes, ugyanis szinte minden kocsordosban
megtalalhato, akkor is ha van tolgyes és akkor is, ha nincs.

Mindezek alapjan felvetddik az emberben a nagy kérdés: mi tortént az 1800-as évek
kozepétdl, a vizrendezések megkezdésétol — a G. borelii lunata hazai populécidinak szama
nétt vagy csokkent; mikor volt veszélyeztetettebb most vagy az 1800-as évek elején. Nehéz
ezekre felelni, de talan nem elképzelhetetlen az a valtozat sem, hogy a sziki kocsord és vele a
nagy szikibagoly szamdéra, mint ahogyan a sziki életforma més komponensei szamadra is,
jelenleg sokkal nagyobb élettér all a rendelkezésre, mint 200 évvel ezeldtt. A tolgyfazisban
ugyanis jelentdsen visszaszorultak a szikespusztik, sziki erddssztyeppek, bar kétségteleniil
fennmaradtak foltokban. Ezek alapjan a sziki kocsord és vele a G. borelii lunata az 1800-as
évek elején minden bizonnyal joval kisebb teriileten €lt, mint jelenleg, hiszen {6 ¢l6helye, a
szikes erdSssztyepp és a kocsordos-6szirdzsas szikes pusztagyep nagyon lokalis volt. Osi
erddssztyeppnek a fentiek alapjan ugyanis csak néhany erdds teriiletet tekinthetiink csak, ahol
a kiszaradas természetes uton ment végbe a holocénban (ilyen pl. az Gjszentmargitai Tilos-
erdd). Tovabbra is nyilt a kérdés, hogy vajon volt-e mas kocsordos-6szir6zsas folt ezeken a
tertileteken kiviil. Az 1800-as évek kozepétdl az ember alapvetden megvaltoztatta az Alfold
képét, ugyanis a nagy folydszabalyozasok ¢s a vizrendezés kovetkeztében teljesen atalakult az
Alfold vizhaztartdsa. Hatalmas teriiletek szikesedése kovetkezett be, igy a foltokban
megmaradt szikes él6helyek kiterjedtek (masodlagos szikesedés). Ennek kovetkeztében a
sziki kocsord igazi diadalutat jart be, uj teriiletekre jutott el, amelynek segitségével a nagy
szikibagoly is robbandsszert terjedésnek indult.

2. Természetvédelmi szempontu drtekintés

2.1. Prioritas
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A nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) mind a hazai, mind az eurdpai
természetvédelem szempontjabol kiemelten fontos faj. Allomanya Nyugat-Eurépaban
radikalisan lecsokkent, igy példaul a nomenklaturai torzsalak kipusztult a Parizsi-medencébdl,
Németorszagban pedig jelentds mértékii csokkenés észlelheté (STEINER, EBERT, 1998).
Altalanos meggy6z3dés, hogy a legveszélyeztetettebb eurdpai lepkefajok kozé tartozik. Erds
populécidi csak a Karpat-medencében vannak. A Karpat-medencei populaciok a faj europai
(és talan az egész vilag) allomanyanak legjelentdsebb részét képezik!

A magyar Voros Konyvben (VARGA, 1990) aktualisan veszélyeztetett fajként szerepel. A
legijabb publikaciok (VARGA, 2002) veszélyeztetettségének elsddleges okaként mar nem a
populaciok teljes izolalddasat jelolik meg (ami nem is teljesen helyt alloé egyes esetekben),
hanem azt, hogy a nagy szikibagoly egy pannoniai-bensziilott erddssztyepp-tarsulds, a sziki
erddssztyepp karakterfaja (a sziki erd6ssztyepekrdl bovebben lasd MOLNAR, KUN, 2000).

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd6 Rendszerben a minimalis programban szerepel
(RONKAY, 1997).

A fentiek alapjan a faj a hazai természetvédelemben is prioritast kell, hogy élvezzen.

2.2.Célkitiizések

e A faj jelenlegi hazai elterjedésének pontos feltérképezése, lehetéleg az alloméanyok
aktualis méretének becslésével.
e A faj hazai él6helyeinek pontos jellemzése, az él6helyeit veszélyeztetd tényezok feltarasa,
¢l6helyvédelmi intézkedések foganatositasa.
o A faj életciklusa finomabb részleteinek feltarasa (tapndvényvalasztas €s —valtas, aestivatio
¢s hibernatio, parzasi és peterakasi viselkedés).
védelmi intézkedések meghozatala.
A fenti célkitlizések megvaldsitasdhoz sziikséges, hogy az eddigi kutatdsok eredményeire
illetve tovabbfolytatasara alapozott specialis fajmegdrzési projekt induljon meg, és ezzel
egylitt a faj Osszes jelentds hazai €él6helyei keriiljenek természetvédelmi oltalom ala.

2.3.Jogi szabadlyozas

A nagy szikibagoly a 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet alapjan fokozottan védett, eszmei
értéke 100 000 Ft.

Az Eurdpai Uni6 NATURA 2000 elnevezésii ¢l6hely- és fajvédelmi programjanak egyik
pillérét a természetes élohelyek, illetve a vadon élo névények és allatok élohelyeinek
megorzésérol szolo 43/92 szamu Tanacsi iranyelv (ezt nevezik élohelyvédelmi iranyelvnek)
képezi. A faj hazank csatlakozasaval bekeriilt mind a I1., mind a I'V. és az V. mellékletbe (ez a
csatlakozasi szerzddés kornyezetvédelmi mellékletében talalhatd rendelkezésekbdl olvashatod
ki). Ez alapjdn a magyar allamnak kotelezettsége keletkezik arra, hogy Kiilonleges
Természetmegorzesi Teriiletek kijelolését javasolja az Europai Bizottsagnak. A teriileteket ugy
kell kijeldlni a nagy szikibagoly esetében, hogy a faj fennmaraddsahoz sziikséges dkoldgiai
feltételek biztositva legyenek. E kotelezettség nemteljesitése esetében (abban az esetben
példaul, ha egy nagyjelentdségli G. borelii lunata €l6helyt nem jeldl ki a magyar allam) a
Bizottsag keresete alapjan az Eurdpai Birosag akar a magyar allam eurdpa-jogi jogsértését is
megallapithatja, és pénzbirsag alkalmazasa mellett rakényszeriti a teljesitésre.
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2.4.Az7 eddigi ismeretek szintje
2.4.1.Populacioméret

Szdmos populacio méretére nem késziilt eddig szisztematikus felmérés, azonban egyesekre
vannak kozelitéleges becslések (fiilesdi, ujszentmargitai, hencidai, bélmegyeri populaciok
esetében). Jelenlegi tudasunk szerint a bélmegyeri populdcio a vildg legerésebb allomanya,
amely minden valdsziniiség szerint tobb ezres példanyszamu. Ehhez foghat6 populacio
egyediil a Marokpapi-Hetefejércse kozott elteriild Borcsok-gacsa nevil helyen ¢€lhet, ahol tobb
szazezer t0 sziki kocsord allomany taldlhatd, mintegy ,,borelii-paradicsomot” kialakitva. Igen
biztaté az elmult évben Kertész Eva altal felfedezett tobb tizezer tovet szamlalo sziki kocsord
termdhely is, Kétegyhdza kornyékén. Az ujszentmargitai populdcio is igen erds, akar ezres
nagysagrendet is elérhet, de mindenképpen tobb szaz példany €l ezen a teriileten. Az dsszes
tobbi — eddig vizsgalt — populacid egy-kétszaz egyed kozott mozog.

A populacidk nagysaga stabilnak tlinik, évenként nem tapasztalhato nagy hullamzas. Mivel
a ,hernyoragas” igen feltiind, jol észlelhetd, nem-specialistdk szamara is konnyen
felismerhetd, a lepke (az egyedek tobbsége) pedig erdsen helyhi, ezért monitorozasra igen
alkalmas. Néhany helyen indokolt volna jelzés-visszafogas vizsgalatokat is végezni, és ezek
segitségével azt is megallapitani, hogy az egyszeriibb populdcidnagysag-becslési eljarasok (pl.
linearis transzekt mentén vald becslés) mennyiben adnak megbizhatd, legalabb
nagysagrendileg pontos eredményeket (,,kalibracio™). Specidlis tdpndvényhez kotott, monofag
¢letmdédja miatt a lepkefaj kutatasa elvileg konnyen parosulhat tapnovényének
monitorozasaval, amelyet az is indokolhat, hogy a sziki kocsord szintén védett.

2.4.2.A faj jelenlegi kutatottsaga

Annak ellenére, hogy az egész vilagon hazankban ¢l a legnagyobb ¢és legerdsebb népessége
a faj kutatottsdga nem kielégitd, pedig ez esetben a feleldsségiink 6ridsi, Magyarorszagon all
vagy bukik a faj megdrzése. A faj ¢életmddjat részletesen kutattdk mar, azonban potencialis
¢lohelyeinek  feltérképezése tulajdonképpen most kezdddott el.  Szisztematikus,
botanikusokkal torténd egylittmikddésen alapuld kutatdsra van sziikség, mégpedig minél
elébb, mieldtt még ezeket a helyeket is beszantjak. Ezenkiviil sziikséges lenne egy olyan
vizsgalat is, amelynek eredményeibdl ki lehet mutatni, hogy mennyire terjedéképesek az
egyedek.

Ezek a kutatasok -elengedhetetlenek a veszélyeztetd tényezok és a faj sajatos
sebezhetdségének megitélése szempontjabol.
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3. Cselekvési program

3.1.Fajvédelem és engedélyezés

A lepke védelméhez az alapvetd jogi eszkozok rendelkezésre allnak, ugyanis a faj a
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet alapjan fokozottan védett, igy elpusztitdsa, megszerzése,
tartasa, forgalomba hozésa, az orszagba behozasa, atvitele, kivitele illetdleg az azzal vald
kereskedés esetében — az egyéb biintetdjogi feltételek fennallasakor — biintetdjogi
jogkovetkezmények alkalmazasa is felmeriilhet a kozigazgatdsi jogi (természetvédelmi
birsag) €s polgari jogi (kartérités) jogkdvetkezmények mellett.

A faj szerepel, csatlakozasunkat kovetden, az Europai Unid €lohelyvédelmi iranyelvének
(a természetes élohelyek, illetve a vadon él6 névények és allatok élohelyeinek megorzéserol
52010 43/92 szamu Tandcsi iranyelv) 11., IV. és V. mellékletében is.

Ebbdl a szempontbdl tehat a legmagasabb jogi védelem alatt all, semmilyen jogszabalyi
valtoztatasra nincs sziikség.

A legtobb ismert populaciobdl kelld mennyiségli gytijtott példany all rendelkezésre, ezért
tovabbi  gylijtése  altaldnossagban nem indokolt.  Sziikségesek  viszont  tovabbi
populaciobiologiai kutatdasok, amelyek engedélykotelesek. Ezek egy része (pl. a jelzés-
visszafogas vizsgalatok) nem jar az allatok elpusztitasaval, sét a tapasztalatok szerint nem is
okoz a lepkéknek semmi olyan traumét, amely természetes életfunkcidikat zavarna.

Az ¢letciklus pontos tanulmanyozdsa érdekében a laboratoriumban lepetéztetett
néstényektdl valo ,,ex ovo” nevelés szintén a természetvédelem érdekeit szolgalhatja. Fontos
azonban, hogy a kinevelt példanyok nagy részét az eredeti élohelyen (és nem masutt!)
engedjiik szabadon.

Emellett sziikségesek a tovabbi populaciogenetikai vizsgalatok is, amelyekhez a begyljtott
példanyokat vagy mélyhiiteni, vagy abszolut alkoholban konzervalni sziikséges. Ezért az ilyen
vizsgalatokhoz a példanyok akkor gyiijtendék be, amikor mar a ndstények legnagyobb része
lepetézett. Ilyenkor 10-15 him vagy mar teljesen lepetézett ndstény példany begytijtése (ez a
potroh kiilsddleges vizsgalataval is konnyen megallapithaté!) mar semmiképpen sem
befolyasolja a legnagyobb populacié méretét. Az is bevalt moddszer, hogy a genetikai
vizsgélatokhoz a példanyok begytjtése akkor torténik csupan meg, amikor mar ismereteink
vannak a populdcidé méretérdl, és igy tudhatjuk, hogy beavatkozasunkkal kart mar nem
okozhatunk.

3.2.ElGhely-biztositis

A faj megdrzését eddigi vizsgalataink alapjan dontéen ,,in situ” modszerekkel kell
megvaldsitani, elsdsorban a természetkozeli ¢lohelyek megdrzésére és a természeti
folyamatokra tdmaszkodva. Ennek legfébb kovetelményei:

e A lepke valamennyi ¢él6helyét fel kell kutatni. Ez a sziki kocsord temdhelyek
szambavételét kovetden kezdddhet meg. A termohelyek lokalizalasa utan, azokat be kell
jérni, s a lepkefaj jelenlétét valamint a populdcid nagysagat meg kell allapitani a
,hernyoragasok™ sadv menti keresésének ¢és lefényképezésének moddszerével. Ezt
kombinalni kell a faj vagilitdsanak kutatdsaval. Az adatok Osszesitésével valaszt
kulespozicidban 1évé populécidinak elhelyezkedését. Ez jelentds 1épés lesz a faj
megorzésére szolgalo ¢léhelyhalozat kiteljesitéséhez.

e A megdrzését szolgald €lohelyhalozat elemeit fokozottan védett, védett, Natura 2000-es
teriiletek, Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program térségi célprogramjaba tartozo
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Erzékeny Természeti Teriiletek, természeti teriiletek és egyéb gyep miivelési agba tartozo
teriiletek fogjak alkotni, amennyiben a faj egyes populacidit és a populaciok kozotti
kapcsolatot is fenn kivanjuk tartani.

Fokozottan védetté kell mindsiteni azokat a teriileteket, ahol a faj legnagyobb méretii
populacidi ¢€lnek; az ezekre kidolgozand6 természetvédelmi kezelési tervekbe be kell
épiteni a nagy szikibagoly megdrzésének szempontjait; valamint tablakkal fel kell hivni a
figyelmet a teriilet kiilonleges természeti értékére. Erdemes a helyi természetvédelmi 6r
figyelmét felhivni a lepkészek varhatdo megjelenésére (a kereskedelmi célu gytijtés ellen a
leghatarozottabban fel kell 1épni), azok magatartdsara (szeptember végén oktdber elején,
messzirdl lathatd higanyg6dz ¢go fényével csaljak a lepkéket egy nagy, fehér lepeddre) és a
veliik szemben alkalmazand¢ intézkedésekre.

Védetté kell nyilvanitani azokat a teriileteket, amelyek ugyan kisebb egyedszdmu
populécidoknak adnak otthont, de elhelyezkedésiiknél fogva ,kulcspozicidban” vannak
(¢l6helyszigetet — ,,stepping stones” teriileteket képeznek, azaz a génkicserélddést
biztositjak). Ezen teriiletek természetes allapotban torténd fenntartasa esetében esély van
arra, hogy a fajt metapopulacios halézat formajaban drizhessiik meg. Eddigi vizsgélataink
szerint az orszagban tobb ilyen teriilet van, ahol ez eséllyel megvalosithatd és meg is
valositando: (i) a Szatmar-Beregi sik; (7i) a Bihari-siksag ; (iii) a Jaszsag, Tapio-vidék; (iv)
¢s a Korosok-vidékének kocsordosai. Kiilondsen nagy jelentdségiiek ebbdl a szempontbol
a kistjszallasi Oregerdd és a Dévavanya kornyéki él6helyek.

Ez a lepkefaj — csatlakozasunkat kovetéen — felkeriilt az EU él6helyvédelmi irdnyelvének
a IL., IV. és V. mellékletére, igy a magyar allamnak jogi kotelezettsége keletkezett arra,
hogy kiilonleges természetmegorzesi teriileteket (Natura 2000 teriiletek) kijelolését
javasolja az Eurdpai Bizottsdgnak. A teriileteket ugy kellett kijelolni a nagy szikibagoly
esetében, hogy a faj fennmaradéaséhoz sziikséges okologiai feltételek biztositva legyenek.
Kiemelendd, hogy az ¢l6helyvédelmi iranyelv értelmében kotelezo a faj természetvédelmi
helyzetének folyamatos ellendrzése, kiilonds tekintettel 4allomanyuk rendszeres
monitorozasara, valamint a fennmaraddsukat veszélyeztetd tényezok tudomanyos
kutatasara. Ebbdl kovetkezéen nem elegendd a Natura 2000-es teriileteket kijeldlni,
sziikkséges a faj allomanyainak folyamatos figyelemmel kisérése 1is, amelynek
eredményeirdl illetve a megtett intézkedésekrdl meghatarozott idokdzonként jelentést kell
tenni az Eurdpai Bizottsagnak.

Nagyon Iényeges, hogy ezeken a teriileteken megvalosulhasson a tdj-szintii védelem az
,Erzékeny Természeti Teriiletek” (ESA) rendszere illetve az Orszagos Okolégiai Halozat
keretében, ami azt igényli, hogy ne torténhessenek ezeknek a teriileteknek a vizhdztartasat
alapvetéen megvaltoztato intézkedések, illetve a mezdgazdasagban és erd6gazdalkodasban
a természetkiméld, hagyomanyos muvelési agak és modszerek érvényesiiljenek.

3.3. A foldhasznalathoz kapcsolodo tennivalok

A fajmegOrzési terv egyik alapvetd eleme, hogy megvalodsuljon a tdj-szintii élohelyvédelem

¢és ezzel egyiitt a metapopulacios rendszerek megdrzése. Ehhez pedig az a természetkiméld
tajhasznalat sziikséges, amelyet az ,,Erzékeny Természeti Teriiletek” (ESA) rendszere biztosit
a védett teriiletek hatarain kivill is. Ez annal is inkabb indokolt, mert a G. borelii lunata
legerdsebb populacidi illetve metapopulacidés haldzatai éppen azokon az Alfold-peremi
teriileteken vannak, amelyek az egész Alfold vizhaztartasa és ezzel egyiitt a régid okologiai
stabilitdsa szempontjabdl kulcsfontossagtiak. Ilyen a Korosok-vidéke, a Szatmar-Beregi-sik, a
Bihari-siksag és a Jaszsag is. Elérendd cél, hogy ezeken a teriileteken az arvizvédelem
érdekében sziikséges intézkedéseken tilmenden semmi olyan beavatkozas ne torténjék, amely
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az adott térségek vizhaztartasat negativ iranyban valtoztatja meg, sét inkdbb a természetesebb
viszonyok helyreallitasara (hulldmtér-bovités, holtdg-rehabilitacio, természetszerli modszerii
erddsités) kellene torekedni.

3.4.Tandcsado szolgadlat

A Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszerrel kapcsolatban allo lepidopterologus
szakemberek (Dr. Varga Zoltan, Debreceni Egyetem TTK Evoltciés Allattani Tanszék; Dr.
Baranyi Tamas, Debreceni Egyetem AJK Agrar- és Kornyezetjogi Tanszék), vlamint dr.
Gyulai Péter (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalat) és dr.
Ronkay Lészlo (Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattara, Lepkegytijtemény)
rendelkeznek a fajra vonatkozd sziikséges informaciokkal, és tanacsokkal tudnak szolgalni
konkrét, gyakorlati fajmegdrzési kérdésekkel kapcsolatban is.

3.5.Jovobeni kutatas és monitorozads

A nagy szikibagoly monitorozdsa (az altalunk ajanlott modszerrel) — konnyl
felismerhetdsége és jorészt tisztazott €letciklusa miatt — viszonylag egyszertien megoldhato,
s6t kotelezd megoldani az EU ¢él6helyvédelmi iranyelvének eldirasai (beszdmolasi
kotelezettség) miatt.

A hazai populacidinak tovabbi kutatdsat és monitorozasat kiilondsen sziikségesnek kell
itélni, mivel olyan fajr6l van sz6, amelynek hazai populacidja vilagviszonylatban a
legjelentdsebb, tovabba a lepke Eurdpa tobb orszagaban (Nagy-Britannia és Németorszag) is
a fajmegdrzés €s a szakmai érdeklddés kozéppontjaban all.

Minden sziki kocsord populaciot meg kell vizsgidlni mind jelenlét-hiany, mind
populacioméret vonatkozasaban.

A jelenlét-hiany megfelel6 idopontban (junius végétdl-augusztus végéig), napszakban
(napkozben) és iddjarasi viszonyok (barmikor) kivitelezett ,hernyordgas” megfigyelést
igényel.

Az dlloméanybecslés sav menti ,,hernyoragas” szdmlalassal valosithaté meg.

Sziikség van ezeken kiviil a vagilitds vizsgalatara is (ennek modszere azonban még nem
kidolgozott). Ez azért lehet fontos, mert kiilénben nem tudjuk meg, milyen tavolsagra képes
ez a lepke elrepiilni, igy azt sem tudhatjuk meg l1étezhet-e kapcsolat a populaciok kozott vagy
sem, tehat metapopulaciokrol vagy elszigetelt allomanyokrol van sz6. Amennyiben a
metapopuldcios mintdzat igazolodik be, a populacié méret becsléseket kedvezményezetten
kivélasztott egy-két magteriileten és tobb kisebb jelentdségli mellékéldhelyen lenne érdemes
elvégezni.

Nem szabad elhanyagolni az ¢l6helyének monitorozdsat sem. Elsddleges tapndvénye, a
sziki  kocsord  populdcioi  ugyanis  gyakran  valtoztatjdk = nagysagukat, néha
megmagyarazhatatlan okokbdl. Lehet, hogy sokkal mélyebb 0sszefiiggések vannak a
hattérben, amelyeket csupan Osszetett élohelyvizsgalatok alapjan lehet megérteni. A nagy
szikibagoly monitorozassal egylitt tehat monitorozni kell tdpnovényét is.

3.6.Publicitas, oktatdas, PR

A G. borelii lunata az egyik leglatvanyosabb, legimpozansabb ¢jjeli lepkenk, fénykepen is
latvanyos. Mindez nagyban eldsegiti a faj megismertetését a tarsadalommal. Erdemes lenne
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¢letmodjardl, €él6helyérol, magarol a lepkérdl, a veszélyeztetd tényezokrdl és a megdrzéséhez
szlikséges intézkedésrol egy szines kiadvanyt megjelentetni. A faj egyébként is alkalmas arra,
hogy egyes ¢élohelyeit megfeleld kisérd személy jelenlétében tanuldk €s a természetkedvel ok
kisebb csoportjai is meglatogathassak (akar még éjszakai lepkészeti megfigyelés keretében
1s). Ez arra is kivalo alkalmat szolgaltatna, hogy felhivjuk a szélesebb kozvélemény figyelmét
arra, milyen értékeink vannak a kevésbé ismert, kisebb gerinctelen allatok kdrében is.

3.7.A fajmegorzési terv rendszeres feliilvizsgalata
A fajmegorzési terv feliilvizsgalatat a monitorozassal 6sszhangban célszerli végrehajtani,

mivel a monitorozas soran nyert eredmények lehetnek azok, amelyek alapjan modositani kell
az egyes akciokat vagy pedig tovabbi akcidk valhatnak sziikségessé.
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4. Osszefoglalas

A nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) az eurdpai természetvédelem szempontjabol
kiemelten fontos faj. Allomanya Nyugat- és Kozép-Eurépaban radikalisan lecsokkent, erds
populécioi csak a Karpat-medencében vannak. A faj — EU-csatlakozdsunk idépontjaban —
felkeriil az EU ¢l6helyvédelmi iranyelvének II., IV. és V. mellékletére. Ezek alapjan a fajnak
a hazai természetvédelemben is prioritast kell kapnia. Ennek megfelelden a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozé Rendszerben a minimalis programban szerepel.

A G. borelii lunata helyhezkotott, bonyolult életciklusti faj, amelyet viszonylag jol
ismeriink. Az inicidlis tapndvény — amelyre a peterakas torténik — a hazai viszonyok kozott
mindig valamilyen erds szalu fii-féle, amelynek levélhiivelyeibe tojjak a ndstények a petéket.
Az elsddleges (és talan egyetlen) hazai larvalis tdpndvénye a sziki kocsord (Peucedanum
officinale), amelynek gyokerében endofag ¢letmddot folytat a herny6. A fold alatt babozodik
be, majd az imago foleg szeptember és oktober honapokban, éjszaka repiil.

Hazai elterjedése még kevéssé kutatott (bar mar 52 helyrél kimutattdk), de az eddigi
eredmények biztatdak.. Tobb tajegységben viszonylag elterjedt a lepkefaj (Szatmaéri-Beregi-
sik, Korosok-vidéke, Bihari-siksag, Jaszsadg, Tapid-vidék), bar mindenhol nagyon lokalis.
Feltehetoleg az egyes populaciok egymadssal kapcsolatban vannak, metapopuléacids halozatot
alkotnak, amely egyediilallo az egész vilagon. Nagy valdszinliség szerint a vilag legnagyobb
populécidja is hazankban talalhatd, Bélmegyer kornyékén. A sziki kocsord termdhelyek
tovabbi kutatdsa az ismert nagy szikibagoly él6helyek szdmat megsokszorozhatja, igy ezek
lepkészeti kutatasa fontos feladata a hazai természetvédelemnek.

A faj populacidira nem jellemzd az egyedszamingadozas.

A faj populacioit leginkabb a tapnovény ¢Eldhelyének atalakitisa, megsemmisitése
veszélyezteti. Kisebb negativ hatassal jar, de a populacié egyedszamat csokkenti a helytelen
kaszalas, illetve a helytelen legeltetés.

A faj megbrzésének leglényegesebb kovetelménye az élohelyek megorzése, lehetbleg tdj-
szintii léptékben. A faj megoOrzését dontden ,,in situ” modszerekkel kell megvaldsitani, a
természetkdzeli élohelyek megdrzésére és a természeti folyamatokra tamaszkodva. A lepke
valamennyi hazai ¢él6helyét védetté, sot lehetdleg fokozottan védetté kell nyilvanitani,
kiilondsen ott, ahol bizonyitottan erds, stabil populacidi élnek.

Az EU ¢l6helyvédelmi iranyelvének megfeleldoen a magyar allamnak jogi kotelezettsége
keletkezett arra, hogy Kiilonleges Természetmegorzési Teriileteket (Natura 2000-es teriiletek)
kijelolését javasolja az Eurdpai Bizottsdgnak. A teriileteket ugy kell kijelolni a G. borelii
lunata esetében, hogy a faj fennmaradasdhoz sziikséges Okologiai feltételek biztositva
legyenek. Kiemelendd, hogy az él6helyvédelmi iranyelv értelmében kotelezd a faj
természetvédelmi helyzetének folyamatos ellendrzése, kiilonds tekintettel allomanyuk
rendszeres monitorozasara, valamint a fennmaradasukat veszélyeztetd tényezék tudomanyos
kutatdsara.

Alapos terepmunkéaval fel kell tarni, melyek azok a teriiletek, ahol a fajt metapopulacios
halézat formajaban Orizhetjiik meg. Nagyon Iényeges, hogy ezeken a teriileteken
megvalosuljon a tdj-szintii védelem. Ez azért is indokolt, mert a nagy szikibagoly legerdsebb
populacidi illetve metapopulécios héalézatai azokon az Alfold-peremi teriileteken vannak,
amelyek az Alfold vizhaztartasa és dkologiai stabilitasa szempontjabol kulcsfontossaguak.
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5. Irodalomjegyzék (a forrasok témakdronkénti sorrendben vannak)
5.1. Taxonémiai helyzet, illetve az allat abrazolasa

ABAFI-AIGNER L. (1907): Magyarorszag lepkéi. Athenaeum Kiadd, Budapest. — 65. o., 51.
tabla, fig. 18.

FAICIK, J. (1998): Die Schmetterlinge Mitteleuropas — II. Band: Noctuidae. Bratislava. — 105.
0., XIII. tabla fig. 402.

FREYER, C. F. (1838): Neuere lepidopterologische Beitrdge. 44stes Heft, pp.93-100. — p. 96-
97, pl. 263, fig. 1.(ndstény)

FREYER, C. F. (1840): Neuere lepidopterologische Beitrdge. 55tes Heft, pp.59-68. — p. 63, pl.
327, fig. 3. (him)

HERRICH-SCHAEFFER, G. A. W. (1847): Systematische Bearbeitung der Schmetterlinge von
Europe als Text, Revision und Supplement zu J. Hiibner's Sammlunbg europaeischer
Schmetterlinge. Zweiten Bandes, erste Abteilung. Die Abendschmetterlinge und
Spinner. Regensburg, Commision bei G. J. Manz, 450 pp, 120 + 1 pls. — p. 219, figs
114 (him), 117 (ndstény), 118 (ndstény fonak).

KocH, M. (1984): Wir bestimmen Schmetterlinge (I-1V. Teil). Neumann Verlag, Leipzig-
Radabeul. — 438. o., III. Band/14. tabla, fig. 335.

NOWACKI, J. (1998): The Noctuids of Central Europe. Bratislava. — 33. o., 17. tabla fig. 399.

RAKOSY L. (1996): Die Noctuiden Rumdniens. Druckerei Gutenberg, Linz. — 156., 525., 599.
o. figs. 14., 15.

SEITZ, A. (1914): Die Gross-Schmetterlinge der Erde. 1. Abt. 3. Band. Die palearktiscen
Eulen. Stuttgart. — Tafel 46.

SKINNER, B. (1998): Colour Identification Guide to Moths of the British Isles
(Macrolepidoptera). Viking, London. — 140. o., 245. o. fig. 3.

SPULER, A. (1908): Die Schmetterlinge Europas. I. Band. Stuttgart. — 215. o.

SPULER, A. (1910): Die Schmetterlinge Europas. Ill. Band. Stuttgart. — Tafel 42., fig. 8.

SPULER, A. (1910): Die Raupen der Schmetterlinge Europas. (Die Schmetterlinge Europas IV.
Band). Stuttgart. — Nachtrag-Tafel II1., fig. 33.

STEINER, A. & EBERT, G. (1998): Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs. Band 7.
Nachtfalter V. — Spezieller Teil: Noctuidae. Ulmer, Stuttgart. — 79-86. 0. 245. o.

SZALKAY J. (1971): Rovarok kézott. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest. —239. o., fig. 7.

VARGA Z. (1984): Lepkék. In: Moczar Laszlo (szerk.): Allathatarozo II. kétet (3. atdolgozas).
Tankonyvkiado, Budapest. — 53, 65. o., 63. o. fig. 1.

VARGA Z. (1990): Lepkék (Lepidoptera) rendje. In: Rakonczay Zoltan (szerk.): Voros konyv.
A Magyarorszagon kipusztult és veszélyeztetett novény- és allatfajok. Akadémiai
Kiad6, Budapest. — 235. o.

5.2. Allatfoldrajzi beosztas
VARGA Z. (1960): Debrecen kornyéke nagylepke-faundjanak dallatfoldrajzi elemzése. Folia
Entomologica Hungarica 13. — 105-106. o.

VARGA Z. (1964): Magyarorszag allatfoldrajzi beosztisa a nagylepkefauna komponensei
alapjan. Folia Entomologica Hungarica 17. — 142. o.
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5.3. Elterjedés
5.3.1. Magyarorszagon

BANO L. (1943): Hydroecia leucographa Bkh. Budadn. Folia Entomologica Hungarica 8. 102.
0. — [Budapest: Vérmezd]

BUSCHMANN F. (1982): Adatok Jaszberény és kornyéke nagylepkéinek ismeretéhez. Folia
Entomologica Hungarica 43. — 261., 262., 264., 266. o. [Jaszberény]

BUSCHMANN F. (1985): Jaszberény és kornyékének lepkevilaga (Macrolepidoptera —
nagylepkék). Jaszsagi flizetek, 16. Jaszberényi Muzeumbarati Kor, Jaszberény. — 31.
0. 12. abra, 45. o. [Jaszberény]

BUSCHMANN F. (1998-99): Ujra megtaldaltam a ,,jdszsagi borelli-t”! Folia Historico naturalia
Musei Matraensis. 23. — 255-257. o. [Jaszdozsa: Pap-erdd TVT; Jaszberény: porteleki
ut és a vasuti toltés kozott; Zagyva menti TVT; Alattyan: Bereki-erdd; Jaszberény:
Borsohalmai-rét Ago-patakhoz kozeli része; Nagykata: Erek-koz]

BUSCHMANN F. (...): Az alattyani Bereki-erdo nagylepkevilaga és természetvédelmi értékelése
az eddigi kutatdsok tiikrében. A Jasz Muzeum Evkényve 1975-2000. — 467., 469. o.
[Alattyan: Berki-erdd]

BUSCHMANN F. (2000): Magyar bagolylepke jegyzetek (Lepidoptera: Noctuidae). Folia
Entomologica Hungarica 61. 269-270. o.

FRIVALDSZKY 1. (1865): Jellemzo adatok Magyaorszag faundjahoz. Pest: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Evkonyvei, XI., Emich Gusztav nyomdaja, 274 pp, 13 pls —
p. 28-29, p. 155, pl. VI, la (him), 1b (ndstény), lc (bab), 1d (hernydé a kocsord
gumojaban)

GYULAI P. (1987): Notes on the distribution of Gortyna borelii lunata Freyer in the
Carpathian Basin. Nota lepidoptera. 10. 54-60. o.

GYULAI P. (1992): Owlet moth (Lepidoptera: Noctuidae) material from Hungarian light
traps. Folia Entomologica Hungarica 53. — 67. o. [Klementina-major]

KovAcs L. (1951): Neue Angaben iiber das Vorkommen einiger Macrolepidopteren in
Ungarn. Folia Entomologica Hungarica 4. 48-63. 0. — ... 0. []

KovAcs L. (1953): A magyarorszagi nagylepkék és elterjedésiik. Folia Entomologica
Hungarica 6. — 122. o. [Budapest:Vérmez6, Vac-Kosd, Ohat]

KovAcs L. (1955): The occurence in Hungary of Hydroecia leucographa Bkh., with new data
on its life history. Acta zoologica Hungarica 9. 323-329. o. — [Egyek: Ohati-erdd]

KovAcs S. (1982): Adatok Csongrdad-megye lepkefaundjanak ismeretéhez 1. Folia
Entomologica Hungarica 43. — 241. o. [Martély, Maros-szog]

LASZLO M. GY. (1996): Godolld és kérnyéke nagylepke faundja. Allattani Kozlemények. 81.
—97. 0. [G6do116: HEV-4llomas]

LESKO K., SZABOKY CS. (1997): Az Alfold nagylepkefaunaja az erdészeti fénycsapdak adatai
alapjan (1962-1996). Erdészeti Kutatasok, Vol. 86-87. — 195. o. [Gerla, Jankmajtis]

LovAas M. (1990): Tallozas a Déri Muzeum Lepidoptera gyiijteményében. Déri Mizeum
1988. évkonyve. Debrecen. — 36. 0. [Ohat]

NAGY L. (1942): A Hydroecia leucographa Bkh. ujabb lelohelye Vacon. Folia Entomologica
Hungarica 7. 96-97. o. — [Vic]

RONKAY L. (1997): Lepkék. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer, VII. Magyar
Természettudomanyi Muzeum, Budapest. — 62-63. o. [Ohat, Ujszentmargita,
Mezbsas, Bélmegyer]

RONKAY L., VOINITS A., GYULAI P., GYULALI L. (1983): Macrolepidoptera from the Hortobagy
National Park. In: The Fauna of the Hortobagy National Park. — 235. o. [Egyek:
Ohati-erdo, Uj szentmargita] + [Gerla, Tarhos, Mikepércs, Debrecen, Kompolt — ezek
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az adatok KOVACS LAJOS kéziratabodl keriiltek eld, amelyet 1961-71. kozott jegyzett
fel, az orszagos fénycsapdahaldzat anyaganak feldolgozésa sorédn]

SZENTIVANYT (1938): A torténeti Magyarorszag nagylepkefaundajanak elemei. Folia
Entomologica Hungarica 3.

VARGA Z. (1957): Debrecen és kornyéke nagylepkefaundja. Folia Entomologica Hungarica
10. — 248-249. o. [Debrecen]

VARGA Z. (1990): Lepkék (Lepidoptera) rendje. In: Rakonczay Zoltan (szerk.): Vords konyv.
A Magyarorszagon kipusztult és veszélyeztetett ndvény- és allatfajok. Akadémiai
Kiado, Budapest. — 236. o. [Pesti-siksag, Jaszsag, Borsodi ,,nyilt artér”, Hortobagy
nyugati pereme, Bihar (Mezdsas), Tisza mentén (Martély)]
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6. Mellékletek

s ~ ©Bertalan LaszI6, 2004
2. melléklet: G. borelii lunata (Freyer, 1838) valtozatos szinben és méretben
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3. melléklet: a G. borelii lunata hazai elterjedési térképe, UTM10 halon abrazolva (az tires
karikak régi, bizonytalan adatokat, vagy mar elpusztitott populacidkat abrazolnak)

4. melé

|I.. \

klet: sziki kocsord

(Peucedanum officinale) a gyongyosi Sar-hegyen
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6. melléklet: ,,hernydragas” kozelrdl (a képet ifj. Kovacs Kalman készitette a gyongyosi Sar-

hegyen a nyar kdzepén)
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8. melléklet: frissen kikelt G. borelii lunata. A fényépet Dr. Szerényi Gabor készitette.
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9. melléklet: frissen kikelt G. borelii lunata. A fényképet Dr. Szerényi Gabor készitette.




7. Becsiilt koltségigény

intézkedés varhato eredmény felelos a feladat végrehajtasaba becsiilt egyéb igény
intézmény bevonhato szakértok, szervezetek | koltségigény
(példaként)
1. Sziki kocsord | A potencialis G. borelii lunata HNPI, BNPI, HNPI teriiletén: Molnar Attila, Lesku 500 000 Ft A sziki kocsord
adatbazis ¢éléhelyek feltérképezése,| KMNPI, KNPI | Baldzs, Fintha Istvan, Vidra Tamas, Urban adatok  tulnyomo
Osszeallitasa. lokalizalasa 10 ezres térképeken. Sandor. része nem
Ezenkiviill a sziki erddssztyepp- BNPI teriiletén: Ilonczai Zoltan, Bodnar publikalt adat,
maradvanyok feltérképezését is Mihaly, Mercsak Laszlo, Schmotzer rdadasul 10 ezres
segiti, valamint a védett sziki Andras, Farkas Jozsef. térképen kell
kocsord magyarorszagi elterjedése KMNPI _teriiletén: Kertész Eva, Toth abrazolni.  Ezért
ismertté valik. Tamas. feltétleniil dij
KNPI teriiletén: Somodi Istvan. fizetése javasolt az
adatkozl6knek,
annak ellenére,
hogy nagy résziik
NP Ig.-on
dolgozik.
2. A sziki kocsord |G. borelii lunata  élGhelyek HNPI, BNPI, HNPI teriiletén: Adonis 2000 Bt. (Baranyi 1900 000 Ft | Sziikség van
termbhelyek megallapitasa, ezek teriiletének | KMNPI, KNPI |Tamas, Bertalan Laszlo, Kadar Mihaly), kutatasi
bejarasa, pontos lehatarolasa, a populaciok Szab6 Sandor, E-Misszio Egyesiilet. engedélyre.
»hernyoragasok” nagysagrendjének megbecslése. BNPI teriiletén: Ilonczai Zoltan, Korompai Ezenkiviil egy-egy
keresése, sav menti | A  fényképek alapjan  képet Tamas, Kozma Péter, MME Egyesiilet tajékoztatd levélre,
szdmlalésa, kaphatunk az  adott teriilet Lepkevédelmi Szakosztaly. amelyben a NP
lefényképezése. tényleges helyzetérdl is. KMNPI teriiletén: Nimfea Egyesiilet, igazgatok
Safian Szabolcs, Kovacs Sandor Tibor. figyelmét felhivjak
KNPI teriiletén: Maté Andras, Safian a fajvédelmi
Szabolcs. programra és a
résztvevokre.
3. A pilistetdi Ferula | Megvalaszolhat6 az a kérdés, hogy DINPI Polonyi Vilmos 25000 Ft
Sadleriana termdhely | él-e a herny6 Ferula Sadleriana-n.
megvizsgalasa.
4. egyetlen helyen | Megvalaszolhat6 az a kérdés, hogy HNPI Korompai Tamas, Baranyi Tamas 25000 Ft
megvizsgalni, hogy | ¢él-e a hernyé mas Peucedanum-on.
él-e mas
Peucedanum fajon.
5. A feltérképezett | Az ¢léhely tulajdonosi HNPI, BNPI, HNPI teriiletén: Az Adonis 2000 Bt., E- 650 000 Ft Sziikségesnek
G. borelii lunata | szerkezetének, miivelési aganak,| KMNPI, KNPI | misszid Egyesiilet. tlinik
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¢élohelyek ingatlan-
nyilvantartasi
adatainak kigy(jtése,
allomanyonként.

védettségi  helyzetének, kezeld
személyének a megismerése. A

késobbi esetleges védelem ala
helyezési eljaras alapadatainak
kigytjtése. A veszélyeztetd

tényezok kozil a ,beszantas”

lehetéségének feltarasa.

BNPI teriiletén: Ilonczai Zoltan, MME
Nappali Lepke és  Szitakotévédelmi
Szakosztalya.

KMNPI és a KNPI teriiletén:
Egyesiilet.

Nimfea

egylittmikodni az
FVM-vel, ugyanis
a kivant adatok az
illetékes korzeti
foldhivatalok

birtokaban vannak.

6. A feltérképezett | Az ¢éléhely védettségi statusanak HNPI, BNPI, Ez a feladat teljes

G. borelii lunata | valamint a kezelési formajanak | KMNPI, KNPI egészében

¢él6helyek megismerése, a hibas kezelési megoldhato az

természetvédelmi tervek modositasa. allamigazgatas

adatainak kigytjtése keretein beliil.

(természetvédelmi

kezelési tervek

attekintése),

alloméanyonként.

7. A feltérképezett | A veszélyeztetd tényezok koziil a HNPI, BNPI, HNPI teriiletén: Az Adonis 2000 Bt., E- 650 000 Ft Sziikségesnek

G. borelii  lunata | "feleslegesen erdltetett | KMNPI, KNPI | misszio Egyesiilet. tlinik

¢éléhelyek beerddsités” ¢és a ,helytelen BNPI teriiletén: Ilonczai Zoltan, MME egyiittmikodni az

erd6gazdalkodasi és | vadgazdalkodas”  lehetdségének Egyesiilet lepkevédelmi Szakosztalya. FVM-vel, ugyanis

vadgazdalkodasi feltarasa és megoldasi javaslatok KMNPI ¢és KNPI teriiletén: Nimfea a kivant adatok az

terveinek attekintése, | elkészitése. Egyesiilet. illetékes  Allami

allomanyonként. Erdészeti Szolgalat
és a
vadgazdalkodok
birtokaban vannak.

7. A feltérképezett | A veszélyezteté tényezok koziil a HNPI, BNPI, HNPI teriiletén: Az Adonis 2000 Bt., E- 650 000 Ft Az adatok az

G. borelii lunata | "beépités” lehetoségének feltarasa| KMNPIL KNPI | misszio Egyesiilet. o6nkormanyzatok és

élohelyek és megoldasi javaslatok BNPI teriiletén: Ilonczai Zoltan, MME a reginalis

teriiletfejlesztési elkészitése. Egyesiilet lepkevédelmi Szakosztalya. fejlesztési

terveinek és a helyi KMNPI és a KNPI teriiletén: Nimfea tigynokségek

épitési szabalyzatok
attekintése,
allomanyonként.

Egyesiilet.

birtokaban vannak.
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8. tervezo fazis: a G. | Egy  megnyugtatd  megoldas KvVM TvH 500 000 Ft Erdemes lenne
borelii lunata | tervezetének elkészitése, amely | koordinalasaval igénybe venni EU-
fennmaradasahoz hosszl tavon képes megalapozni| HNPI, BNPI, tamogatast is, féként a
sziikséges a faj fennmaradasat. KMNPI, KNPI LIFE-Alapbol.
¢léhelyhalozat

kialakitasa,

tervezOasztalon”.

9. megvalositas | Megnyugtatd megoldas a faj KvVM TvH Ez a feladat az
fazisa: a G. borelii | megbrzése szempontjabol. allamigazgatas

lunata keretein beliil oldhaté
fennmaradasahoz meg.

sziikséges De érdemes lenne
¢l6helyhalozat igénybe venni EU-
kialakitasa, ;| tamogatast is, féként a
valdsagban”: LIFE-Alapbol.

- fokozottan védetté

nyilvanitas,

- védetté nyilvanitas,

- foldvasarlas,

- Natura2000-es

teriilet javaslata,

- ETT teriilet

kialakitas, szerzodési
feltételek
kidolgozasa,
kompenzacid
meghatarozasa,

- természeti teriilet
kijelolése.

- a foldhasznalok
figyelmének
felhivasa a
természeti  értékre,
szankcio  kilatasba
helyezésével.
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10. Egy 48 oldalas
szines
ismeretterjesztd
konyv
megjelenésének
tdmogatdsa.

A faj  megismertetése
tarsadalommal.

a

KvVM TvH

Prof. Dr. Varga Zoltan,
Baranyi Tamas

500 000 Ft

11. A fajvédelmi
program
megvalosulasanak
folyamatos nyomon
kovetése, a
beavtkozasok
eredményességének
monitorozasa.

Az esetleges hibak korrigalasa.

KvVM TvH

Prof. Dr. Varga Zoltan,
Baranyi Tamas
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