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1. Altalanos célkitiizések

A denevérek a legveszélyeztetettebb allatcsoportok kozé tartoznak (Baldi et al. 1995).
Hazankban 8 fokozottan védett faj és 20 védett fajuk fordul eld. A Bonni Egyezmény
értelmében a torpedenevér kivételével fokozottan védett fajok, a Berni Egyezmény
értelmében védett fajok. IUCN listas fajok. Hazéank is aldirta a Nemzetk6zi Denevérvédelmi
Egyezményt, melynek értelmében Magyarorszag kotelezte magat a denevérfajok kutatisara,
védelmére.

Az egyes fajok védelme szempontjabdl kulcsfontossagi a legjelentdsebb kolonidk
ismerete. Az elterjedésbeli pontositasok szintén a hatékonyabb védelmet segitik eld.

Ha a lehetdségek optimdlisak (anyagi és munkaerdbeli), akkor tobb faj esetében orszagos
egyedszambecslésre is mod lehet.

Amikor fajokat vagy éldlénycsoportokat bevonunk a monitorozasba mint indikator

fajokat, felmeriil a kérdés, hogy vajon alkalmasak-e arra, hogy a faj reakci6ibol kovetkeztetni
tudjunk a kornyezeti tényezok megvaltozasara. Ha igen, melyek lehetnek ezek a megjelenési
vagy viselkedési formak, illetve melyek azok a tényezok, amelyekre a faj reagalt. Ha reagalt,
milyen és mekkora az a teriilet, amely hatdssal van ra.
A denevérek igen jol hasznalhato allatcsoportok lehetnek a biodiverzitas
monitorozasban az alabbiak miatt
a) Konnyen vizsgalhato allatcsoport
Habar ¢jszakai allatok, jo technikai felszereltséggel és kellé gyakorlattal a denevérek
viselkedése, bizonyos reakcidik, gyakorisaguk és faji valtozatossaguk érzékelheto, illetve
nyomon kovethet6. Az épiiletekben ¢és a barlangokban kialakuld kolonidk viszonylag
konnyen megkozelithetéek és vizsgalhatéak. A tavaszi és Oszi vandorlds alkalméval
vonulasi utvonalak, illetve pihendhelyek és parzohelyek allnak rendelkezésiinkre, hogy a
fajokat és azok allomanyait vizsgaljuk.
b) Rovarfogyasztok
A magyarorszagi denevérfajok kizarolag rovarfogyaszték. Minthogy a rovarok nagyon
gyakran kozvetlen uton reagdlnak a kornyezeti tényezdkben bekdvetkezd drasztikus
valtozasokra, mint taplalékallatok, kifejezetten erds hatassal vannak a denevérekre. Kelld
taplalék hianyaban a denevérek elvandorolnak, jelezve ezzel kdzvetett uton a kedvezdtlen
folyamatokat.
¢) Fajgazdag dllatcsoport
Magyarorszagon 28 fajuk ¢l, ami eléggé valtozatos mintat biztosit. A kiilonb6z6 fajoknal
eltéré indikacios érzékenység figyelheté meg. A taplalékforras nagy atfedést mutat, de a
fajcsoportok kozott megfigyelhetd jelentds eltérés is. Vadaszat kozben az egyes fajok a
kiilonféle rovarokat eltérd ¢élohelytipusokban, mas és mas magassagi szintekben



zsakmanyoljak. Egyes fajok a vizek folott, masok a zart erdokben, nyiladékokon,
tisztasokon, gyepek folott, egyesek emberi kornyezetben, masok attol tavol taplalkoznak.
Az 6szi vandorlds soran a ndasz- illetve telel6helyekre érkezd denevérfajok eltérd
id6szakonként érkeznek. Megérkezésiik, aktivitdsuk fligg az iddjarastol, fajra és egyedre
jellemzd klimatikus érzékenységtol, de fiigg a taplalékmennyiségtdl is.
d) Kiegyensulyozott populaciodinamika
A denevérek K-stratégista ¢l6lények, altalaban évente egy utdodot hoznak vilagra, fejlett
utodgondozast folytatnak. Optimalis esetben az alloméany egyedszaméanak ndvekedése
gyenge mértékben meghaladja a halalozasi ratat. Negativ kdrnyezeti hatasok esetén, vagy
zavaras kovetkeztében a mortalitas, vagy a kivandorlas fokozott mértékiivé valik, az
egyedszam csokken. Ezen valtozasok egyszerli vizualis modszerrel nyomon kovethetdk, a
kornyezeti tényezok €s hattérvaltozok detektalasaval egyiitt.
e) Tobbféle indikacios szerep
A denevérek szamara az ¢élohely mindségét egyrészt a taplalék kelld valtozatossaga, illetve
mennyisége, masrészt a buvohelyek megfeleld volta adja. A taplalékbazis mindsége és
mennyisége utal az ¢l6helyek mindségére. A pihendhelyek megfeleld szama és tipusai az
erdé természetességi mutatoi. Példaul nagy elegyaranyt, kedvezd korosztalyszerkezetil,
1d6s erddkkel tarkitott erd6allomanyokban sok az odvas fa, ebbdl adédoan sok a denevér
is.
Minthogy az egyes fajok kiilonféle buvohelyeket valasztanak, illetve mas és mas
taplalkozohelyeket hasznalnak, igen sok ¢él6hely indikatorai.
f) Eszrevehetd reakciok
A bekdvetkez6 valtozasok altalaban jol vizsgalhatdak €és pontosan feljegyezhetdek. Példaul
egy épiiletlakd kolonia elkdltdzése vagy egyedeinek elvandorldsa, sét a térségben €16
populdcido térbeli atrendezddése kivaldéan nyomon kovethetd, hiszen ezeken a
denevérszallasokon az egyedszam becslés pontosnak tekinthetd. Az erdei populdciok
valtozasara az erdei tavakra, vagy egyéb nyilt vizfeliiletekre napnyugta utan kirepiild
egyedek stirtisége utal.
A hazai éllomany nagysaganak valtozasara a barlangokban koncentralodd teleld
kolonidk mérete alapjan kovetkeztethetiink.

Az orszagos szinti denevér monitoring 4 masik projekthez kapcsolhato: I.(Védett ¢€s
veszélyeztetett fajok megfigyelése), V. (Erdérezervatumok - kezelt lomboserdok), IX. (Szaraz
gyepek), X. (Hegyi rétek).



2. Mintavételi helyek

2.1. Epiiletben laké / kilykezé koléniak monitorozisa

Hely: Hazédnkban mar tobb kutatd is vizsgalta az épiiletlakd denevéreket (Bihari, 1996,
Dobrosi, 1995, Fehér 1995, Gombkdtd 1996, Papp 1996, Zavoczky 1997). Megéllapitottak,
hogy -tajegységenként eltérden- a nagyobb templomok ¢és kastélypadlasok 40-60 %-aban
laknak denevérek, vagy legalabbis jelenlétiikre utalé nyom felfedezhetd. A monitorozashoz
nemzeti parkonként minimum 10-10 egymastol elegendden tavoli, allandé6 mintavételi
¢épiiletet kell kivalasztani, amelyben a szakértok megitélése szerint lokalis szinten a
legfontosabb kolonidk talalhatéak (kdzponti mintahelyek), és ezek kornyékén, épiiletenként
minimum 3-3 tovabbi potencialis épiiletet kell kijeldlni. Igy parkonként minimum 40-40
mintavételi helyen kell a monitorozast elvégezni.

A helyszinekrdl kolonia listat kell Osszeéllitani, melyre az illetékes parkok teriiletén
monitoroz6 szakemberek javaslatot készitenek

2/2. Foldalatti buvéhelyen telelo allomanyok monitorozasa
Hely: Barlanglista!
A nemzeti parkok monitorozd szakemberei —a teriileten dolgozé kutatok segitségével,
javaslataik felhasznalasaval- készitik el a teriileten taldlhat6 barlangok és foldalatti
iregek listajat, rangsorolva fontossaguk szerint. Ez alapjan keriilnek kivélasztasra a
konkrét monitorozand¢ foldalatti ¢l6helyek.

2/3. Naszbarlangok monitorozasa
Hely: Barlanglista
A nemzeti parkok monitorozd szakemberei —a teriileten dolgozé kutatok segitségével,
javaslataik felhasznalasaval- készitik el a teriileten taldlhaté barlangok és foldalatti
iregek listajat, rangsorolva fontossaguk szerint. Ez alapjan keriilnek kivélasztasra a
konkrét monitorozand¢ foldalatti ¢l6helyek.

3. A mintavétel ideje

3/1. Epiiletlakok monitorozasakor fontos figyelembe venni, hogy a kolénidk egyedszama az
¢v folyaman valtozik. Szeptembertdl 4prilisig csak ritka esetben taldlhaté denevér
padlasokon. M4jusban alland6sul a koldnia mérete és junius végeig- julius kozepéig a -
kolyoknevelés id6szakaban- kozel valtozatlan. Evente egyszer jinius 15. és julius 15. kozott
kell ellendrizni a kivalasztott épiileteket.

3/2. Foldalatti buvohelyen teleld denevérek esetében az egyedszam becslést tél kdzepén kell
végezni. Mivel telelés idején valtozik a denevérek szama, a mozgésok szempontjabol
legstabilabb idészakban januar 31-februar 15. kozott kell a becsléseket végrehajtani. Egy
széllashelyen egy alkalommal.

3/3. A nészbarlangoknal augusztus 20. és szeptember 20. kozott célszerli a befogasokat
végezni. A széles intervallum a déli és az északi orszadgrész kozotti kiilonbségek
figyelembevételére szolgal, illetve a kiillonboz6 évek iddjarasa is erdsen befolyasolja a parzas
intenzitasat. Fontos azonban, hogy egy adott barlangndl minden év ugyanazon id6szakaban
végezziik a felméréseket. Evi 3 mintavétel sziikséges, de ezek ne egymast kovetd éjszakak
legyenek, mivel a denevérek memorizalhatjdk a halok helyzetét és ez moddosithatja az



adatokat. Csak szélcsendes, szdraz iddjaras esetén végezheté a munka. Ebben az esetben
nincsenek kimondott célfajok, minden észlelt faj szamit. A halézas és detektoros fajhatarozas
kiegésziilhet infrakapus szamlalassal, ami azonban 6nmagéban nem alkalmazhato.

4. Mintavételi modszerek
4.1 A monitorozashoz javasolt denevérfajok

A hazankban eléfordulo 28 denevérfaj koziil, kiilonb6zé okok miatt, nem mindegyik
faj monitorozasa valdsithaté meg hatékonyan.
Egyes fajok csak ritka el6fordulok ¢és esetleges eldkeriilésiik alapjan nem lehet
kovetkeztetéseket levonni:

Alpesi denevér Pipistrellus savii (Bonaparte, 1837)

Eszaki denevér Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839)
Fehértorku denevér Vespertilio murinus Linnaeus, 1758
Orias-koraidenevér Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780)

Szopran torpedenevér Pipistrellus pygmaeus

Alkato¢ denevére Mpyotis alcathoe Helversen & Heller 2001

Mas fajok faodvakban laknak, buavohelyeiken torténd szamlaldss nem megoldhato.
Teleldhelyeik (ahol lehetne Oket szdmolni) csak részben vannak barlangokban. A
hangdetektorral torténd monitoring is lehetséges megoldas, de a kistestli Myotis fajok ilyen
modszerrel torténd elkiilonitése az esetek tobbségében nem lehetséges. A haloval torténd
befogas csak rendkiviil nagyszamu mintavétel esetén (koltségek!) hozhatna 6sszehasonlithatd
eredményeket. A halozas soran fogott allatok egyedszama ¢és diverzitdsa rendkiviil
nagymértékben fiigg a kornyezeti viszonyoktdl (szél, hdmérséklet, rovar denzitas, stb.),
melyek standardizaldsa nehezen megoldhatd. A fentiek miatt a tovabbi fajok bevonéasa a
vizsgélatokba nem javasolt:

Brandt denevér Myotis brandtii (Eversmann, 1845)
Bajuszos denevér Myotis mystacinus (Kuhl, 1819)
Horgasszorli denevér Myotis nattereri (Kuhl, 1818)

Sz6éroskart denevér Nyctalus leisleri (Kuhl, 1818)

Pisze denevér Barbastella barbastellus (Schreber, 1774)
Nagyfiili denevér Myotis bechsteinii (Kuhl, 1818)

Az alabbi fajok monitorozasa objektiven és hatékonyan megvalosithat6. Ezen fajok azonban
eltérd ¢éléhelyigényeik miatt eltéré monitoring vizsgalatot igényelnek.

Denevérlakta épiiletek monitorozasa

Kis patkosdenevér Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)
Nagy patkdsdenevér Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
Tavi denevér Myotis dasycneme (Boie, 1825)

Csonkafiili denevér Mpyotis emarginatus (Geoffroy, 1806)
Ko6zonséges denevér Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
Hegyesorra denevér Myotis blythii (Tomes, 1857)

Kései denevér Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

Sziirke hosszufiili-denevér Plecotus austriacus (Fischer, 1829)

Foldalatti telelé koloniak monitorozasa
Kis patkésdenevér Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800)



Nagy patkdsdenevér Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)

Kereknyergii patkosdenevér Rhinolophus euryale Blasius, 1853
Kozonséges denevér Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
Hegyesorra denevér Mpyotis blythii (Tomes, 1857)
Hosszszarny denevér Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1819)

Naszbarlangok monitorozasa

A denevérek monitorozasa hazankban mar hagyoméanyokkal rendelkezik (Bihari 1996, 1998,
Dobrosi 1995, Fehér 1995, 1997, Gombkotd 1996, Paulovics et al. 1996, Szatyor 1995, 1997).
Tobb szervezet is végzett, illetve végez ilyen irdnyl munkat: Magyar Denevérkutatok Barati
Kore, Magyar Denevérvédelmi Alapitvany, Magyar Madartani ¢s Természetvédelmi
Egyesiilet tobb regionalis csoportja, tobb barlangasz csoport, tobb nemzeti park (pl. ANP). A
naszbarlangok monitorozédsa hosszutdvon hoz csak értékelhetd eredményt, a haldzas,
detektorozas kevésbé standardizalhato, és iddjaras altal befolyasolt modszerek. Ezért fontos a
megadott iddszakban 3 alkalommal torténd mintavétel. Ebben az esetben nincsenek
kimondott célfajok, mert szinte minden denevérfaj el6fordulhat naszbarlangnal.

4.2 Adatfelvételi modszerek

A denevérek hatdrozasa nem egyszerii, amit az is nehezit, hogy az allatokat épiiletekben
¢s barlangokban a monitorozas alatt nem foghatjuk kézbe a zavaras elkeriilése végett (Bihari,
1996/b). Hazénkban néhany tiz szakérté van, aki biztonsaggal képes meghatarozni a
padlasokon pihené denevérek faji hovatartozdsat. Ezért a monitoring munkdkba
mindenképpen indokolt bevonni olyan szakértdket, akik mar rendelkeznek denevérhatarozasi
rutinnal, denevérgylirizd vizsgaval. Az alprojekt ezen a ponton taldlkozik az ‘‘Orszagos
szintii bagolykdpet gyiijtésekre alapozott kisemlds monitorozas’  cimi alprojekttel. Mivel
mindkét alprojektben szerepel a templomok felkeresése, szigora egylttmikodésre és
egyeztetésre van sziikség, hogy elkeriilhetd legyen az éllatok zavardsa és csdkkenthetdek
legyenek a koltségek.

Az épiiletlaké denevérek monitorozasa soran nappali szamlalast alkalmazunk, amikor
bejarjuk a denevérek buvohelyét, €s erds fényl lampaval megszemléljiik oket, mikozben faji
hatarozast és egyedszam becslést végziink, egyes esetekben javasolt a digitalis fénykép
készitése is. A fiatalok aranyat, vagy szamat is meg kell becsiilni.

A barlangi monitorozas még specidlisabb feladat és hazankban néhany szakértd van csak,
aki a denevérek hatarozadsahoz és a barlangi technikdk alkalmazasahoz is ért. A téli
idészakban kell ellendrizni a barlangokat és banydkat. Ilyenkor az &llatok téli almukat
alusszak, ami lehetdvé teszi a pontos fajhatarozast és egyedszam becslést, bar a nagy beltérrel
rendelkezd ¢és a hasadékokkal boritott barlangban az elbujt allatok miatt gyakori az
alulbecslés. A monitorozand6 denevérfajokon tul, az erdei fajok jelenlétérdl is informacidkat
szerezhetiink, bar ezek a megfigyelések nem elégségesek arra, hogy a populécioikrol
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. A barlangi megfigyelésekrdl is egy adatlapon kell
beszamolni.

A naszbarlangok monitorozasa csak a modszer szigorti szabalyozasaval hozhat értékelhetd
eredményeket. A modszer orszdgos allomanybecslésre nem alkalmas, viszont jol tiikrozi a
terlileten eléforduld fajok relativ gyakorisagat. A moédszer, az évente ismételt mintavétel



esetében az adott barlang kornyezetében bekovetkezd valtozasokat jol indikalja. A
halézéasokat 75/2 tipust halokkal kell végezni, a halo(k) hossza a protokollban nem rogzitett,
mivel az eltérd terepi lehetdségekhez kell azok hosszat megvalasztan, a barlang nyilésa és a
barlangszaj kornyezete behatarolja, hogy hany halé alkalmazasa indokolt. Az adott barlang
esetében minden évben rogzitett szamu ¢€s helyzetli halét alkalmazzunk. A halot tgy kell
elhelyezni, hogy az a barlang szajat nem fedheti le, attél legalabb 2 méter tavolsdgban lehet, a
zavaras csOkkentése érdekében. A haldzast tiszta, szélcsendes idOben végezziik, a megadott
idészakban 3 alkalommal torténd mintavétellel, melyek ne egymast kovetd éjszakakon
torténjenek. A halok minden évben azonos ideig legyenek kifeszitve ugyanannal a barlangnal.
A denevérek egy részének gyliriizése is lehetséges, indokolt kutatdsi terv alapjan. Késdbbi
gylrls visszafogasok esetén szdmos informacio nyerhetd. A haldzassal egy id6ben infrakapus
szamlalas is alkalmazhato.

5. Vizsgalt valtozok

Az ¢épiiletlako és barlangi monitoring alapadatai az épiiletekben €s barlangokban talalt
egyedszam/faj. Néaszbarlangok esetében pedig szintén az egyedszam/faj illetve a relativ
gyakorisag. Nagyon fontosak a kérddiveken szerepld egyéb adatok, melyek esetenként a
szarmaztatott adatok szamoldsanal is Iényegesek, de mindenképpen nélkiilozhetetlenek az
adott fajt veszélyeztetd tényezok megitélésénél, illetve a denevérek €s mas allatfajok kozotti
kolesonhatasok elemzésénél.

6. Szarmaztatott valtozok

A barlangi és épiiletlako fajok esetében valamennyi nagyobb koldnia buvohelye ellenérzésre
keriil, igy kozel abszolut egyedszamokat fogunk kapni. Ez egy korrekcidos szdm
alkalmazasaval kozvetleniil alkalmas a hazai adllomany nagysdganak meghatdrozasahoz. Az
éves valtozasok Osszehasonlitdsa két utas (évek és helyek szerint), ismételt méréses ANOVA
segitségével megvalosithato.

Az egyes mintavételi helyek (foldalatti széllashelyek) természetvédelmi értékét is
szeretnénk szamitani. A természetvédelmi érték a denzitds ¢és diverzitds értékekbdl
szamithato, egy fajonként eltérd sulyozés hasznalatdval. A pontos sulyértékek kidolgozéasa az
EUROBATS koordinaci¢javal jelenleg folyamatban van. Az alproject ilymddon kapcsolhatd
a nemzetkozi szerzédéseinkbdl adddo adatszolgaltatasi kotelezettségeink teljesitéséhez.

Az egyes naszbarlangok korzetére szamithatd a Shannon-Wiener diverzitas.

S
H(S)=-> pilnpi,

i=1
ahol
H(S) a Shannon-Wiener diverzités index,
S a fajszam,
pi az i. faj eléfordulési aranya (faj egyedszama/dsszes faj egyedszama).
Az éves valtozasok vizsgalatara trend-analizis alkalmazésa javasolt.
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