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1. Definicid, altalanos célkittizések

Az alprojekt a kiseml6sok sztunfenobiologiai és Okoldgiai kutatasaban egyarant
alkalmazhat6 indirekt, bagolyképetek elemzésén alapulé modszert alkalmazza. Ez a metodika
természetvédelmi szempontbol nem kifogasolhato, alkalmas gyors ¢és nagy mennyiségd
el6fordulasi adat gydjtésére. Lehet6vé teszi a kisemlSsfajok elterjedési mintazatanak kvalitativ és
kvantitativ vizsgalatat, a fajok adott mintaban szamitott relativ abundanciainak felhasznalasaval a
kilonbozé  tertileteken  kimutatott  kisemlés  kozosségek  Osszehasonlitasat. Az Osszes
magyarorszagi emlésfajnal sziikséges az elterjedés valtozasanak orszagos lépték(i nyomon
kovetése (CSORBA és PECSENYE 1997), igy a kiseml6sok esetében leghatékonyabban az orszagos
szintd bagolykopet elemzésekre alapozéd monitorozas biztositja a fenti cél elérését. Az elterjedés-
monitorozas mellett egy-egy adott él6hely-egytittes kisemlés faunaja is elemezhetd, a rendszeres
alapadatokbdl szarmaztathaté kvantitativ valtozokkal, indexekkel az adott mintaterileten
kimutatott taxonok aranyanak valtozasa, valamint a valtozasok trendje is vizsgalhaté. Mivel a
kiseml&sok faunisztikai kutatisahoz a legszélesebb taplalékspektruma a gyongybagolynak (Tyz
alba) van, ezért az alprogram elsGsorban e bagolyfaj koltShelyeinek monitorozasara és kopeteinek
begytjtésére alapozza a kiseml6sok orszagos elterjedésének vizsgalatat.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszeren (NBmR) belili alprogram 2000-2003
kozotti idészakaban a kopetgytjtések és feldolgozasuk minden nemzeti park tertiletén 10-10
mintavételi pont alapjan a nemzeti parkokhoz, illetve ezek teriiletét reprezentald 10x10 km-es
UTM-négyzetekhez kotédtek. A korabbi protokoll a nemzeti parkok igazgatdsagi teriileteihez
tartoz6 10 gyUjtési helyhez hatarozta meg a mintavételt, azonban nem tért ki arra, hogy a nemzeti
parkok igazgatdsaga ala tartozé tertleteknél mely foldrajzi tajegységekhez kotédjenek a
mintavételi lokalizaciok. Mivel a harom év tapasztalata alapjan a 10 mintavételi hely nem minden
nemzeti park teriiletérdl adott reprezentativ mintat, valamint az eddigi monitorozas soran kapott
terileti lefedettség sem felelt meg a kisemlésok elterjedésének vizsgalatahoz, az alprojekt
monitorozasi munkalataiban résztvevék megallapodtak az alprogram valtoztatasarél, miszerint a
kopetgytjtések és feldolgozasuk ne a nemzeti parkokhoz, illetve ezek tertiletét reprezentald 10x10
km-es UTM-négyzetekhez kotédjenek, hanem koézéptajakhoz. A térbeli lefedettség
eredményessége szempontjabol ebben az id6szakban az a feltétel sem teljesilt, hogy a mintavételi
pontok eltéré UTM-négyzetbe essenek. A kozéptajakhoz k6t6dé mintavételezés protokolljaban
el6sz6r megvaltoztattuk az évente begyljtendé minimum mintaszamot. Az eredeti protokollhoz
viszonyitva — amely a gyongybagoly elsé koltéséhez igazodva egy tavaszi minta, valamint az
esetleges masodik koltés befejezése utan, egy 6szi minta begytjtését hatarozta meg — a mintavételt
évi egyszeri, 6szi gyujtésre korlatoztuk. A kozéptajakra vonatkoztatott elsé eredmények
értékelésénél azonban lathaté volt, hogy a kozéptajaknal tervezett mintaszam x 100
kopetmennyiség az egyszeri 6szi mintavételezéssel nehezen teljesithetd, mivel a baglyok —
kilonosen a koltéladas mintavételezésnél — Gszig szamos kopetet Gsszetaposnak. A kopetszam
névelése a tobbszori gytjtéssel sokkal eredményesebb, igy az eredeti protokollnak megfelel6en, a
kozéptajakra vonatkoztatott értékelésnél is célszerG az évi kettd, azaz a tavaszi és Oszi
mintavételezés.

Az eddigi tapasztalatok alapjan tehat a protokoll megvaltoztatasat alapvetSen két
probléma indokolta. Az egyik a mintavételek szama, a teriileti lefedettség kérdése. Az
eredeti protokollban felvazolt tertileti lefedettség csak részben valdsult meg a korabbi évek
mintavételezéseinél, azonban tovabb bdviteni a rendszert szinte lehetetlen. A 10-10 mintavételi
helyen tortént gytjtés a kisebb regionalis gyongybagoly allomanyd nemzeti parkok esetében
nehezen valosult meg, tehat a mintatertileteket els6sorban a kélté gyongybagoly parok hatarozzak
meg, igy az allandé mintatertletek fenntartasa nehéz. A masik megoldandé probléma az adatok
feldolgozasanak egységesitése, ami egyrészt a jelentések formatumanak megadasat, masrészt
az adatok a TIR rendszerbe illeszthet§ adatbazisba szervezését jelenti.



2. Az alprojekt illeszkedése a NBmR projekt rendszerébe
Az alprojekt a tiz NBmR projekt koziil a kivetkezokbe épithetd be:

I. PROJEKT. Védett és veszélyeztetett fajok megfigyelése
III. PROJEKT. Magyarorszag él6helyei

VI. PROJEKT. Kis-Balaton II. iitem él6vilaga

VII. PROJEKT. Fels6 Szigetkoz

IX. PROJEKT. Szaraz gyepek

A alprogram konkrét kérdésfeltevései a kivalasztott projeftekenek megfelelden:

I. Védett és veszélyeztetett fajok megfigyelése

Ehhez a projekthez kotédve a kopetvizsgalatok elsédleges célja, hogy a bagolyképetekbdl
kimutathat6 védett kiseml6sok elterjedésérdl, relativ gyakorisagardl, allomanynagysag-valtozasarol
kapjunk informaciokat. A kopetelemzések els6ként a védett cickany (Soricidae) fajok elterjedéséhez
adnak informaciot.

Kérdesfeltevések:

e A cickanyfajok kézéptajankénti elterjedése milyen eloszlast mutat orszagosan?

o A kozéptajakra vonatkoztatott adatok alapjan milyen aranybeli kiilonbségek mutathatok ki a
Neomys fajok elterjedésében?

e A genusba tartozé két faj milyen gyakorisagi eloszlasban talilhaté meg a kulénb6z6
kozéptajakon belil?

o A Sorex és a Crocidura genus, illetve a genusok fajai milyen elterjedésbeli mintazatot mutatnak a
kozéptaj 1éptékd orszagos térképezés alapjan?

e A monitorozas tobb éves adatainak birtokaban a fenti genusok és fajok el6fordulasi
gyakorisaganak valtozasa milyen id6beli trendet mutat?

e Kimutathatok-e Osszefliggések a Soricidae fajok gyakorisaga és a baglyok vadaszteriletén
esetlegesen bekovetkezé biotopvaltozasok kozott? (Ez a kérdés kozéptajakra 6sszevont adatok
alapjan nem vizsgalhato6, csak a tobb évig ugyanazon a térbeli ponton végzett vizsgalatok
esetén, a k6zéptaj szintnél finomabb térbeli skalan értékelhetd.)

A ragesalok (Rodentia) rendjén belil a voros konyves fajok, a pelefélék (Myoxidae) — a
gyongybagoly kopetvizsgalata alapjan — elsésorban a mogyords pele (Muscardinus avellanarius), az
egérféléken (Muridae) belil az északi pocok (Microtus oeconomus) (Arvicolinae), valamint a csikos
szocskeegér (Sicista subtilis) (Murinae) eléfordulasardl kapunk adatokat a kopetelemzések soran.

Kérdesfeltevések:

e A mogyoros pelének (Muscardinus avellanarius) milyen elterjedési mintazata van az adott skalaju
térképezés alapjan? (Ennél a fajnal a kézéptajakra Osszesitett adatokbdl kapott relativ aranyok
Osszehasonlitasanak kisebb a jelentésége, mivel a gyongybagoly taplaléklistajaban a kopet- és
egyedszamban reprezentatfy mintdkban is csak néhany példany van jelen. Igy a relativ arany
kozéptajakra megadott értékével szemben ennél a fajnal inkabb a kozéptajakon belili
mintavételi lokalizaciok megadasa fontosabb, amely elsésorban a faunisztikai ismereteket
béviti.)

e Elegend6 minta esetén becsilhet6- és pontosithaté-e az északi pocok (Microtus oecononmmns)
szigetszerd populacidinak elterjedési teriletei? (Az északi pocok vonatkozasaban a
bagolykopetek vizsgalata Gjabb faunisztikai és természetvédelmi (habitat direktiva, NATURA



2000) szempontu el6fordulasi adatokat szolgaltat. Az igy kapott adatok kiindulépontjai
lehetnek a faj csapdazasos, populacié szintd monitorozasanak.)

o A csikos szocskeegér (Sicista subtilis) esetén is elsésorban az a kérdés, mennyiben lokalizalhato,
pontosithaté és mely kézéptajakra korlatozodik a faj elterjedése hazankban?

Az alprojekt konkrét feladatar:

e Az orszagos szinten koordinalt bagolykopetvizsgalatok pontositjak, ¢és djabb adatokat
szolgaltatnak a cickanyfajok elterjedésérdl, itt elsésorban a gyongybagoly kopetek adatai
jelent6sek, de adott él6helyeken a macskabagoly kopetek is fontosak.

e Kiemelten fontos a Neomys-fajok elterjedésének pontosabb feltérképezése.

o A Muscardinus avellanarius elterjedésének pontositasa gyongybagoly kopetek alapjan, de a masik
két pelefaj is el6keriilhet, elsésorban macskabagoly képetekbdl.

o A fokozottan védett Microtus oeconomus és a Sicista subtilis elterjedés-monitorozasa, az elterjedési
teriiletek meghatarozasa, pontositasa.

III. Magyarorszag él6helyei

Ebben a projektben fontos szempont a monitorozas tajokologiai megkozelitése, ami
alapjan szamos 5x5 km-es mintatertletek kijelolésével az él6helyek, éléhely-egytittesek részletes
elemzését tervezi. Amennyiben a mintateriiletek kozelében gyongybagolykoltések, vagy akar a
mintahelyen belul képetel6 helyek talalhatok, akkor a képetekbdl kimutatott zsakmany-Osszetétel
monitorozasaval elemezhet6k a kisemlésfauna és a taj élShely-mozaikossiga kozotti
Osszefuggések.

Kérdesfeltevések:

e Az egyes terlleteken, élGhely-egytitteseken mely kiseml6s fajok jelennek meg és ezeknek
milyen az egymashoz viszonyitott aranyar

e A kilonbozé élShely-egyiittesek kisemlds kozossége kozott mely fajokban van kilonbség
(prezencia-abszencia, a megoszlasuk homogenitasa-inhomogenitasa)?

e Az egyes fajok egymashoz viszonyitott aranya milyen id6beli valtozast mutat?

Az alprojekt konkreét feladatai

Kiziosségi dkoldgiai megkizelités:

e Az adott tertleteknél kimutatott kisemlds koézosségek fajgazdagsaganak, a fajok relativ
aranyanak meghatarozasa.

e Az aranyok kozotti statisztikai elemzés (pl. homogenitas vizsgalatok).

o A Soricidae és  Rodentia arany meghatarozasa és  valtozasanak idébeli elemzése az
¢lShelyegyiitteseknek megfelel6en.

e A kiulonbo6z6 kisemlés genusok és fajok gyakorisaga valtozasanak idébeli elemzése.

Bioindikacios megkizelités:

o A Soricidae genusok és fajok el6fordulasi gyakorisaga és a kornyezé tertiletek élShelyegytittes
Osszetétel valtozasa kozotti Osszefiiggések vizsgalata.

e A kiseml6s kozosségeken belili fajok aranyanak idébeli elemzése a tajokologiai 1éptéka
valtozasok fliggvényében.

A Magyarorszag él6helyeire, mint III. NBmR projektre vonatkozé fenti célkitizések
vonatkozasaban meg kell jegyezniink, hogy a kozéptajakra, mint tdjokologiai skalan mérve is
lényeges nagyobb tertiletekre Osszevont értékek nem lesznek alkalmasak e projekt koncepciéjaban



szereplé kitdntetett élGhelyek értékelésére. Mivel azonban az adatbazis szerkezete az egyes
mintavételi lokalizaciokat és azok adatait a kilén kopetmintaknak megfeleléen részletesen
tartalmazza, igy lehet6ség lesz arra, hogy a I1I. projektben monitorozott, kitintetett él6helyekhez
kotheté bagolykopet adatokat kilon lekérdezzik, és a mintanégyzetek foltdsszetétele alapjan
vizsgaljuk az ide kéthet6 kiseml6s6k mindségi és mennyiségi adatait.

VI. Kis-Balaton II. iitem él6vilaga

A projektben az emlésok szempontjabol az alprojekt feladatai koziil kiemelten fontos az
északi pocok (Microtus oeconomus) elterjedésének pontositasa. E mellett természetesen a
bagolykopetekbo6l kimutathatd kiseml6sfauna teljes feltérképezését is meg kell valositani. A
projekt f& céljat tekintve azt is sziukséges vizsgalni, hogy a vizmindség-védelmi rendszer
tzemeltetésének van-e hatasa a kiseml6és kézosségek Gsszetételének id6beli valtozasara.

Keérdesfeltevések:

e Milyen kiseml6s koz6sségek mutathatok ki az egyes kopetgytjté helyek kérnyezetében?

o A kozosségekben milyen aranyban fordul el6 a M. oeconomus?

e A rendszeres kopetadatok alapjan milyen trend mutathatd ki a M. oeconomus aranyanak
valtozasaban?

e Van-e hatisa a vizmindség-védelmi rendszer iizemeltetésének a kisemlés kozosségek
diverzitasara és a M. oeconomus aranyanak valtozasara?

o A M. veconomus aranyanak megvaltozasa indikalja-e a kérnyezeti valtozasokat?

Az alprojekt konkrét feladatai

Kizisségi dkoldgiai megkizelités:

e A Kis-Balaton adott tertleteinél kimutatott kisemlés kozosségek —fajgazdagsaganak
meghatarozasa.

o A Soricidae és Rodentia arany meghatarozasa és valtozasanak idébeli elemzése.

e A kilonb6z6 kisemlés genusok gyakorisag-valtozasanak id6beli elemzése.

o A M. oeconomus elterjedésének pontositasa, a baglyok taplaléklistajaban kimutatott aranyanak
id6beli elemzése.

Bivindikdcios megkizelités:
o A Soricidae genusok ¢és fajok el6fordulasi gyakorisiga és a kornyezd élShely-egyiittesek
valtozasa kozotti 6sszefliggések vizsgalata.

e A kiseml6s kozosségeken belili fajok relativ aranyanak idébeli elemzése a vizminéség-védelmi
rendszer izemeltetésének fligevényében.

o A M. oeconomus eléfordulasi gyakorisaganak idSbeli vizsgalata, kornyezetvaltozast indikalo
szerepének elemzése.

VII. Fels6 Szigetk6z

A projektben az elébbihez hasonléan az alprojekt feladati kozil kiemelten fontos az
északi pocok (Microtus oeconomus) elterjedésének pontositasa. Ugyancsak fontos bagolykopetekbdl
kimutathaté kiseml6sfauna teljes feltérképezése is. A projekt f& célja a Duna csokkentett
vizhozamanak hatasa az él6vilag sokféleségére. Itt is felteheté a null-hipotézis, hogy ennek van-e
hatasa a kiseml8s kozosségeken belili fajok relativ aranyanak, 6sszetételének idébeli valtozasara.



Kérdésfeltevések

e Milyen kiseml6s koz6sségek mutathatok ki az egyes kopetgy(jté helyek kornyezetében?

o A kozosségekben milyen aranyban fordul el6 a M. oeconomns?

e A rendszeres kopetadatok alapjan milyen trend mutathaté ki a M. oeconomus aranyanak
valtozasaban?

e Van-e hatdsa a kornyezet valtozasanak a kisemlds kozosségek Osszetételére, valamint a M.
oeconomus aranyanak valtozasara?

o A M. veconomus aranyanak megvaltozasa indikalja-e a kérnyezeti valtozasokat?
Az alprojekt konkreét feladatai

Kizisségi dkoldgiai megkozelités

e A Fels6 Szigetkoz adott tertleteinél kimutatott kisemlds kozosségek fajgazdagsaganak,
meghatarozasa.

o A Soricidae és Rodentia arany meghatarozasa és valtozasanak idébeli elemzése.

e A kilonbo6z6 kisemlés genusok gyakorisag-valtozasanak id6beli elemzése.

o A M. oeconomus elterjedésének pontositasa, a baglyok taplaléklistajaban kimutatott aranyanak
idébeli elemzése.

Bioindikacios megkozelités

o A Soricidae genusok és fajok el6fordulasi gyakorisiga és a kornyezd élShely-egyiittesek
valtozasa kozotti Osszefliiggések vizsgalata.

e A kiseml&s kozosségeken belili fajok relativ aranyanak idébeli elemzése a kornyezeti valtozas
fiigevényében.

o A M. oeconomus eléfordulasi gyakorisaganak tér-idébeli vizsgalata, kérnyezetvaltozast indikald
szerepének elemzése.

IX. Szaraz gyepek

A projekt a fragmentalt fiives él6helyek diverzitasanak monitorozasat célozza meg,
amelyben fontos, hogy ezeken a mozaikos teriileteken is kutassuk a kisemlésfauna Gsszetételét, a
kiseml6s kozosségeken beltli fajok mennyiségi viszonyait. Az alprojekt az adott tertileteken
gyljtott  bagolykopetek analizise alapjan informaciot  szolgaltat ezen tertletek kisemlSs
koz6sségeirdl. Elsésorban a gyongybagoly és az adott kolt6helyek ismeretében a réti fillesbagoly
kopetek is fontos szerepet kapnak ennél a projektnél.

Kérdésfeltevések
e Az egyes fragmentalt fiives élShely-egyiitteseknek milyen a kisemlSs Osszetétele, a fajok
egymashoz viszonyitott relativ aranya?

e Milyen kisemlés kozosségek mutathatok ki az egyes tertleteken és a kilénb6z6 mozaikok
kozott milyen eltérések vannak?

e Az egyes fajok egymashoz viszonyitott aranya milyen id6beli valtozast mutat?
Az alprojekt konkreét feladatai
Kizisségi dkoldgiai megkizelités:

e Az adott mozaikos tertileteknél kimutatott kisemlés kézosségek fajgazdagsaganak, kbzosségen
beliili fajok relativ aranyanak meghatarozasa.



o A Soricidae és Rodentia arany meghatarozasa és valtozasanak idébeli elemzése az élGhely-
egylttteseknek megfelel6en.

e A kilénb6z6 kisemlés genusok és fajok gyakorisag-valtozasanak id6beli elemzése.

Bioindikdcios megkizelités:

o A Soricidae, valamint a Rodentia genusok és fajok el6fordulasi gyakorisaganak vizsgalata a
fragmentacio és mozaikossag fuggvényében.

e A kiseml6s kozosségek fajai gyakorisagi értékeinek idébeli elemzése a globalis felmelegedés
kovetkeztében fellépd valtozasok fuggvényében.

3. Mintavételi modszerek

3.1. A képetgytjtésekhez javasolt bagolyfajok

A kiseml6sok faunisztikai kutatasahoz a gyodngybagoly (Zyto alba) kopetmintai
hasznalhatok fel legjobban (monitorozas, allapotfelmérés, a fajok abundancia adatainak
Osszevetése), mivel a hazai bagolyfajok kozil a gyongybagoly rendelkezik a legszélesebb
zsakmanyrepertoarral és b6 prédakinalat esetén masodkoltése is lehet (WINANDTS 1984). A téli
koborlasa alatt is gyakran marad koltShelyének kozelében, igy kopetei csaknem egész évben
gyljtheték. A hazai eml6sfajok elterjedés valtozasanak térképezéséhez a gyongybagoly
kopetvizsgalataibol nyert adatok jelentés mennyiségd informaciéval jarulnak hozza. A ragesald
fajokon kivill a védett cickanyfajok (Soricidae) is kimutathatok kopeteibSl. A kisemlésok elterjedés-
monitorozasnak 1éptéke orszagos, ezért valoszintleg lesznek olyan tertletek, ahol a
gyongybaglyok elterjedését, a potencialis fészkelShelyeket folyamatosan fel kell térképezni, hogy
jelen protokollban leirt mintavételi gyakorisagot biztositani tudjuk.

Az olyan tertileteken (k6zép-hegységek és erdds teriiletek), ahol a gyongybagoly nem kolt,
elsésorban a telelé erdei fiillesbaglyok, valamint a macskabagoly képeteinek gyGjtése és
elemzése indokolt lehet. A fiives él6helyeken, amennyiben ismert réti fiilesbagoly koltés, ezek
kopetei is szolgaltathatnak adatokat a monitorozashoz. E mas bagolyfajok kopeteinek gyGjtésére
tett javaslat a protokoll elsé valtozatiban is szerepelt, azonban a program elmdlt négy
esztendejében csak gyongybagoly kopetekbdl szarmaztak az adatok. A protokoll elsé
modositasaban évi egyszeri mintavételt hataroztunk meg és ebben a vonatkozasban, pl. egy telel6
erdei fulesbagoly csapat kopeteinek egyszeri begytjtése jobban illesztheté a programba, mint a
gyongybagoly elsé, illetve mésodik koltéséhez illeszkedd kétszeri mintavételezés. Mivel az
alprojekt azonban gyongybagoly-centrikus, igy mind a mintavételi reprezentativitds, mind a
szezonalis kulonbségek értékelése, valamint a gyongybagoly koltési ciklusahoz val6 illeszkedés
indokoltta teszi az évi kétszeri mintavételt (lasd: 3.3 Mintavételi gyakorisig). Ennek
figyelembevételével sem elhanyagolhaté az a tény, ha egy kitintetett tajegységben mas bagolyfajtél
szarmazé kopetmintat tudunk beilleszteni a rendszerbe. A kozéptajakra vonatkoztatott adatok
szempontjabol e mas bagolyfajok akar egyszer begyljtott nagyobb képetmintai kiegészithetik a
gyongybagoly kopetekbdl szarmazé adatokat. Kilonosen a két fokozottan védett kisemlSs
vonatkozasaban (Mizcrotus oeconomus, Sicista subtilis) lehet Oriasi jelentésége egy telelé erdei
tilesbagoly csapattdl szarmazé mintanak, féként, ha a mintahely térbeli elhelyezkedése a
kozéptajakra vonatkoztatott tertleti lefedettsége vonatkozasaban is kiegésziti a gyongybaglyos
mintavételi pontokat.

A gyongybagoly orszagos szintl  elterjedésérdl jelentés mennyiségti  adat  all
rendelkezéstinkre, mivel fokozottan védett fajrél van szé, igy ez az alprojekt a gyongybagoly
révén kapcsolédik a madarak monitorozasi programjahoz. A gyongybagoly elterjedésérdl és
koltéladas megtelepitésérdl jelent6s adattal és eredménnyel rendelkezik a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, illetve az MMTE regionalis csoportjai.



3.2. A mintavétel lokalitasa, mintavételi helyek

Jelen alprojekt esetén a mintavételezés indirekt, melynek eredményességét elsésorban a
zsakmanyallatokat, mint monitorozé objektumokat vadaszé és adott esetben preferald
gyongybagoly elterjedése és lokalis strisége hataroz meg. Elterjedését térben a foldrajzi
viszonyok, a koltésre alkalmas helyek (urbanizalt kérnyezet mindsége), valamint idében az
id6jaras fuggvényében talélt és attelelt populacié nagysiaga nagyban meghatarozzak. A
gyongybagoly koltShelye, igy a kiseml6s adatok is elsGsorban teleptilésekhez kotottek, azonban a
baglyok vadaszteriileteik, illetve mozgaskorzetik révén adott esetben érinthetik a tajléptéka
monitorozasra kijelolt mintanégyzeteket. Jelen protokoll alapjan a mintavételi pontok adatait a
koézéptajakra vonatkoztatjuk, igy az eredmények tajszintd Gsszehasonlitasa is lehet6vé valik. A
2000-2003 kozotti eredmények tikrében a protokoll legfontosabb valtozdsa a mintavételi
lokalitasokban nyilvanul meg. A lefedettség vonatkozasaban a mintavétel alapegysége nem az
eddig meghatarozott 10 X 10 km-es UTM hal6, hanem Magyarorszag kistajkataszteri felosztasa
alapjan a kozéptajakra, mint tajegységekre vonatkoztatjuk gydjtéseket és az adatok értékelését. A
mintaszamokat — a kozéptajak mérete, és a gyongybagoly el6forduldsa alapjan — megfelelé
stlyozassal rendeltiik hozza az egyes a kozéptajakhoz. Igy a gytjtési helyek a baglyok jelenlétének,
vagy hianyanak megfeleléen rugalmasabban valtoztathaték a koézéptajon belil ahhoz, hogy a
mintak tajszintd reprezentativitaisa megfelel6 legyen. Az adott tajegységre vonatkozdan egy
minimalis kopetszam begytjtése javasolt évente, amit annak érdekében, hogy faunisztikai
szempontbdl reprezentativ mintaink legyenek, ,mintaszam X 100” képet mennyiségben
hatarozunk meg (1. tablazat). E koncepci6 bevezetésénél azt feltételeztik, hogy az adott
mintavételi helyen begydjtendé 100 kopet az egyszeri Oszi mintavételek soran nagyobb
valoszintiséggel teljesithetd. Természetesen mar ekkor is szamoltunk azzal, hogy ett6l az el6re
kalkulalt értéktdl jelentSs eltérés is lehet, igy a ,,szorzészam X 100 képet” tobb koézéptd) esetében
csak akkor érheté el, ha tovabbi potencialis mintavételi helyet kerestink és ott is gydjtiink
kopeteket. Ennek a médszernek a kisérleti évében (2004) azonban bebizonyosodott, hogy nagyon
nehéz ujabb mintavételi helyeket beilleszteni a rendszerbe akkor, ha a gyongybagoly lokalis
denzitasa akar tobb évig is nagyon alacsony. Masrészt a ,,szorzoszam X 100” kopet mennyiséget
az egyszeri mintavételezések a legtobb esetben alulreprezentaltak, tobb képet gyilt 6ssze azokon
a mintavételi helyeken, ahol a gyongybagoly koéltésének monitorozasa soran gyakoribb volt a
kopetgytjtés. A mintak reprezentativiasanak értékelésében a mintabdl elékertlt egyedszamok is
felhasznalhatok. Az egyedszam vs. fajszam korrelacidjat vizsgalva, a mintak egyedszamanak
250-500 pd kozott kell lennie. A logaritmikus Osszefiiggés alapjan ez a példanyszam intervallum
mar reprezentalja a potencialisan kimutathaté kiseml6s fajszamot.

Az eddigi eredmények elemzésénél (2000-2003) a lefedettség hianyat leginkabb a 10x10
km-es UTM Iéptékt értékelés soran tapasztaltuk. Ennek alapjan a fenti rogzitett mintaszamok
vonatkozasaban azt javasoljuk, hogy a kozéptajakon belil meghatarozott mintak esetén figyeljiink
az UTM lefedettségre is. Amennyiben lehetséges, akkor a kézéptajak mintai kiillo6nb6z6, az
adott kozéptajat lefed6 UTM négyzetekbe essenek, igy orszagos szinten az UTM léptékt
értékelés is nagyobb lefedettséget ér el, valamint egy adott kézéptajra esé tavolabbi mintavételi
pontok adatai jobban reprezentaljak az adott kézéptaj kisemlds faunajat. Ha tervezett mintaszam
alapjan nem teljesithet6 a minimalis képetszam, akkor az ujabb mintahelyek kivalasztasaval egy
adott kozéptajon belil a mintaszam magasabb lehet a tervezetnél és ekkor is célszert az UTM
lefedettség tovabbi javitasara figyelni.

Az alporgram kezdetén, 2000-ben a képetgyijtések kiindulopontjaként a nemzeti parkok,
madartani egyesiletek, kutatdsi projektek 4altal mar korabban elkezdett és koordinalt
kopetvizsgalatok tekintettiik. Itt mar ismertek voltak a gyongybagoly koltései, amely alapjan
célszerl volt az NBmR programja el6tt végzett kopetgytljtésekre és elemzésekre, mint regionalis
programokra épiteni az orszagos szintl monitorozast. Azonban a kozéptajakra tervezett



mintaszamok, illetve maga kozéptaj szintd értékelés csak akkor biztosithaté sikeresen, ha a

korabbi mintavételi lefedettséget kiterjesztjiik.
1. tablazat: Az adott kézéptajakra meghatirozott minta és kopetszamok

Javaslat a
Tervezett Képetek min. mintaszam
Téjak, k6zéptdjak A kozéptaj kodja mintaszam szama novelésére
Alfsld
1 Dunamenti-siksag DUMS 4 400
2 Duna-Tisza kozi sikvidék DTKS 3 300 +
3 Bicskai-sikvidék BSV 3 300
4 Mez6fold MEZF 4 400
5 Dravamenti siksag DRMS 4 400
6 Fels6-Tiszavidék FTV 3 300 +
7 Kozép-Tiszavidék KTV 4 400 +
8 Als6 Tiszavidék ATV 0 0
9 Eszak-Alféldi hordalékkip-siksag FEAHS 4 400 +
10 Nyirség NYIR 3 300 +
11 Hajdusag HAJD 0 0
12 Beretty6-Korosvidék BKV 3 300
13 Ko6rés-Maros kéze KMK 3 300
Kisalfold
14 Gyéri-medence GYM 3 300 +
15 Marcal-medence MARM 2 200
16 Komarom-Esztergomi-siksag KES 2 200 +
Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék
17 Alpokalja ALPA 3 300
18 Soproni-Vasi siksig SVS 2 200 18-19 egyiitt
19 Kemeneshat KEME 0 18-19 egyiitt
20 Zalai-dombvidék ZALD 3 300
Dunantidli-dombsag
21 Balaton-medence BALM 1 100
22 Kils6-Somogy KS 3 300
23 Bels6-Somogy BS 3 300
24 Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék MTBD 5 500
Dunantuli-kézéphegység
25 Bakonyvidék BAKV 4 400
26 Vértes-Velencei-hegyvidék VVHV 3 300
27 Dunazug-hegység DUNH 4 400
Eszak-Magyarorszagi-
kézéphegység
28 Visegradi-hegység VISH 3 300 28-29 egyiitt
29 Borzsony BOR 0 28-29 egytt
30 Cserhatvidék CSER 2 200
31 Mitravidék MATR 2 200
32 Biikkvidék BUKK 2 200
33 Aggtelek-Rudabényai-hegyvidék ARHV 2 200
34 Tokaj-Zempléni-hegyvidék TZHV 2 200
35 Fiszak-Magyarorszagi-medencék EMM 5 500
Osszesen 96 9600

+ = esetlegesen a szorzészam névelendd
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3.3. Mintavételi gyakorisag

A legtobb informaciot akkor kapjuk egy adott koltShely, illetve képetelShely kornyékérdl,
ha minimum havonta gyGjtink képetmintat, azonban ennek megvaldsitasa a jelen orszagos
1éptékt programban nem lehetséges. A kozéptajakra viszonyitott értékelés alapjan jelen
protokollban minimum évi két mintavétel begytijtését hatarozzuk meg, ami a
gyongybagoly elsd, illetve masodik koltését kévet6 idészakban, tavasszal, illetve a nyar
elsd felében (majus-jalius) és Gsszel (oktdber - november elsé fele) torténjen. Ahol ez nem
megoldhatd, ott az évi egyszeri, 6szi gydjtés az elfogadott modszer. Ekkor az adott mintavételi
helyen az egész évben képz6dott kopeteket gyGjtsiik Ossze. Az adott vizsgalati év
mintavételezéseit november kozepéig célszert befejezni. Az évi két mintavételnél, de f6ként az
egyszeri Gszi gydjtések a nagyobb strdségl gyongybagolyallomany, és igy tobb kolts- és
kopetelShely ismeretében inkabb ne koltéladas mintavételek legyenek, mivel a ladaban az egész
kopeteket a fiokak és feln6tt madarak is Osszetapossak. Ha mindenképpen sziikséges ladas
mintahely bevonasa, akkor a folyamatosan ellenérzott ladaknal az ép, egész képetek rendszeres
Osszegyljtésével az adatokat az elsd, illetve a masodkoltés utin Osszevontan illesszik be az
NBmR adatbazisaba. A kétszeri mintavétel, vagy a részletesebb adatok két id6szakra torténd
Osszevonasa a tajléptékd értékelésnél is alapot ad a szezonalis killonbségek elemzésére.

3.4. A kopetmintak kezelése, hatarozasi metodika

A gytjtott kopetanyag egész képeteket, valamint sok esetben kopettormeléket is tartalmaz.
Bizonyos indexeket csak az egész kopetekbdl kapott adatok alapjan tudunk szamitani, {gy a két alap
adatsor kiilonithet6 el, ami egyrészt a kdpetekbol, valamint a kopet + térmelékbdl kapott eredményt
egyltt tartalmazza. A program eddigi tapasztalatai alapjan szamos adatvesztést okozott a kopetminta
nem megfelel6 kezelése. Az elsé fontos feltétel a gydjt6k szempontjabdl, a kopetminta adatainak
(lel6hely: telepiilés, tanya, egyéb foldrajzi megnevezés, gytjtés datuma, gyiijtd
megnevezése) pontos megadasa. Ezeket az adatokat ceruzaval célszer rogziteni a képetek mellé
csomagolt cédulara. Amennyiben a képetminta nem jut el idében a hatirozéhoz, gy a tarolas,
szallitas és id6vel aranyosan a fokoz6édd molyosodas miatt a kopetek szétesnek, igy elvesztjik a
kopetek informaciétartalmat. A gyGjtéknek ezért javasoljuk az egész, ép kopetek foliazasat, amely
egyuttal elkiloniti a kopettormeléket az egész kopetektdl. Ennek megfeleléen a mintara vonatkozo
adatok mellé feljegyezhetd az ismert kdpetszam, az igy csomagolt, tarolt és szallitott képetmintak a
kés6bbi hatarozasig sem vesztik el a képetenkénti informaciotartalmukat.

A hatirozasok SCHMIDT (1967), Acs (1985) és UJHELYI (1994) munkéjat felhasznalva
koponyabélyegek és fogazat alapjan végezhetSk.

A Neomys fajokat, mint a kézonséges vizicickany, Neomys fodiens (Pennat, 1771) és a Miller-
vizicickan,y Neomys anomalus Cabrera, 1907 t6bb hatarozé az alsé allkapocs koronanyulvany
magassaganak mérésével kiloniti el. De biztos elvalasztasuk koponya-morfometria modszerekkel
lehetséges. Bzért itt a mintavétel és hatarozas kapcsan a protokoll sziikségesnek tartja, hogy a
hatérozok a Neomys-okat elkiilonitsék és a MIM Allattaranak tovabbitsak, igy lehetéséget biztositva a
tovabbi morfometria feldolgozasokhoz.

Az Apodemus nemzetségen beliil a kozonséges erdeiegér, Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758),
a sarganyaku erdeiegér, Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) és az a kislabu erdeiegér, Apodenus microps
(Kratochvil és Rosicky, 1952) fajokat erdei egerek (Apodenus spp.) néven foglaljuk Sssze.

A Mus genus hazankban el6forduld két faja, a hazi egér, Mus musculus Linnaeus, 1758 és a
guziegér, Mus spicilegus Petényi, 1882 bagolykopetekbdl —torténé elkilonitése a  hazai
kopetvizsgalatokban még nem terjedt el teljesen. Hazai kutatasok alapjan a morfometriai
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elktlonitésr6l DEMETER (1995) és DEMETER 7 a/. (1995) munkaja szamol be. A két fajt a felsé és az
als6 zygomatikus iv aranya alapjan lehet elkiilonitetni, ha ezek hidnyoznak a koponyardl vagy csak
mandibulat talalunk, akkor a genus nevet adjuk meg (Mus spp.). Ennél a genusnal is fontosnak tartjuk,
hogy a hatarozok a tovabbi morfometriai elemzésekhez a Mus anyagot az MTM Allattiréba juttassik
el

Az alabbiakban a kopetvizsgalatok soran alkalmazott (alkalmazandd) nem faj szintd
taxonok listajat adjuk meg:

a) emlés taxonok:

Soricidae indet. (barmely nem meghatarozhato cickany faj)
Neomys spp. (Noemys fodiens vagy anomalus)
Chiroptera spp. (barmely nem meghatarozhat6 denevér)
Myotis spp. (barmely nem meghatarozhaté Myotis)
Leporidae indet. (Lepus europaeus vagy Oryctolagus cuniculus)
Rodentia indet. (barmely nem meghatarozhat6 ragesalo faj)
Muridae indet. (barmely nem meghatarozhat6 egér faj)
Apodemus [Sylvaemus| spp. (barmely Sylvaemus subgenusba tartozé faj — sylvaticus vagy
flavicollis vagy microps)
Apodemus indet. (valamely el6z6 faj vagy agrarius)
Mus spp. (musculus vagy spicilegus)
Rattus spp. (rattus vagy norvegicus)
Microtinae indet. (masiitt Arvicolinae, barmely nem meghatarozhat6 pocok faj)
Mustela [Mustela] spp. (barmely Mustela subgenusba tartozé faj — erminea vagy nivalis)

b) nem eml@s taxonok:

Aves (barmely nem meghatarozhat6 madar faj)
Amphibia (barmely nem meghatarozhat6 kétéltd faj)
Insecta (barmely nem meghatarozhato rovar faj)

A fenti problémas fajok, illetve taxonok mellett a csontanyag megbrzésénél kiemelt
fontossagu az északi pocok (Microtus oeconomus) és a csalitjard pocok (Microtus agrestis) koponyainak
elkiilonitése, mindkét esetben a csontanyagnak nemcsak bizonyité szerepe fontos, hanem egy
késébbi genetikai vizsgalat lehetéségének alapjat is megadja. Ez kilonosen a M. oeconomus hazai
populacioinak 6sszehasonlitisa szempontjabdl fontos.

Az MTIM Allatira, Dr. Csorba Gaborral tértént egyeztetés alapjan — a mezei pocok
kivételével — a teljes csontanyagot megérzi. Egy adott minta csontjait (koponya, allkapocs)
fajonként, illetve taxon csoportonként tegyik el (pl. A agrarius, vagy Apodemus spp.). A
csontanyagot a kézéptajak, illetve a hozzajuk tartoz6 mintak szama alapjan rendszerezziik,
és kodoljuk:

Az adott vizsgalati év

/ \ Az adott mintavételi hely

pl DRMS_ZOOS_l MTBD_ZOOS_S > sorszama a kéZéptéjOﬂ belul
%—J

[ —
+ * (Ugyanaz a gyGjtShely minden évben
ugyanazt a sorszamot kapja, az jabb
mintavétel helyek a kévetkezd
sorszamot kapjak)

Az adott kézéptaj kodja (lasd: 1. tablazat)
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4. Feldolgozasai moédszerek
4.1. Alapadatok, adatbazis, térképezés

A kopetekbdl a kisemlés fajokra kapott kézvetlen alapadatot az egyedszamok jelentik,
amit az adott lelShelyen és id6ben gyujtott faj-, illetve taxonlistahoz kell rendelntink. Az adatbazis
telépitésre tobb lehet6ség van, amelyre a Mellékletben talalhat6é egy példa. Ez a Baranya-megyére,
Access-ben kidolgozott adatbazis, kopet/faj/egyed részletességgel t6bb feldolgozasi lehetGséget
kinal. A kopet méretek felvételével tovabbi informaciok allnak rendelkezésre, s ezek, valamint az
adatbazis részletessége a kisemlGsfauna elemzésén tdl a baglyok taplalkozas-6kologiai, zsakmany
preferencia vizsgalatait is lehet6vé teszi.

Orszagos szinten a minimalisan el6irt mintakat tekintve célszerli, ha az adatbazis a
minta/faj szintii informacioit tartalmaz a kopetenkénti részletesség helyett (Melléklet), azonban
a jelentésekben az adott id6pontd minta taxonlistajanak megfeleléen a fajok egyedszama mellett
azok relativ gyakorisagi értékei is szerepeljenck (lasd: 5. A jelentések egységes formatuma).

A térképezés, valamint a GIS feldolgozas érdekében a minta lel6helyének UTM
koédjat, valamint a geokoordinatait (GPS) is adjuk meg. A Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet altal kifejlesztett adatbézis tartalmazza az UTM-hal6 sarokpontjainak
geokoordinatait és ezaltal a 10x10, az 5x5 és 2.5x2.5 km-es halok barmilyen hosszisagi és szélességi
fokbeosztasi térképre felrajzolhatok. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésaganak keretében
mikods Természetvédelmi Informaciés Kozpont altal elvégzett fejlesztés lehetévé teszi, hogy a
10x10, az 5x5 és 2.5x2.5 km-es halok 6nallé fedvényként felvihet6k a digitalis térképekre, igy a
halétérképes adatfeldolgozas kapcsolodhat a GIS elemzésekhez is (DEVAL e7 al. 1997).

Ennek alapjan a bagolyképeteken alapulé kisemlés monitorozasnal mindharom UTM
1épték, valamint a geokoordinatak megadasat is sziikségesnek latjuk, ez utdbbival a mintdk az egyes
nemzeti parkoknal mikéds Arclnfo, ArcView térinformatikai programmal is feldolgozhatoak.

4.2. Szarmaztatott adatok és feldolgozasuk

Az adott datumu mintakbol a kiseml6sok egyedszam adatait felhasznilva a relativ
gyakorisagot tekintjiik a legfontosabb szarmaztatott adatnak:

Relativ gyakorisag (%):

pi=ni /Zni*lOO,
ahol n; az /—edik faj egyedszama az adott kopetmintaban.

A relativ gyakorisagot adjuk meg az egyes kozéptajakon beliili mintak esetén részletezve
is (az egyes hatarozok feladata), valamint a kézéptajakra 6sszesitett adatokbol a fajok
kozéptajakra szamitott relativ aranyat is értékeljilk és 0Osszehasonlitjuk (alprojekt
koordinator feladata).

A fajok kozéptajakra meghatarozott relativ gyakorisaga alkalmas a tajléptékben feltételezett
mennyiségi viszonyok elemzésére (alprojekt koordinator feladata):

Homogenitas tesztek (fajlistak mennyiségi adatainak 6sszevetés)
G-préba (faj-, illetve taxonparonkénti statisztikai elemzés)
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To6bb év adatanak birtokaban a relativ gyakorisagok felhasznalhatok trend-analizishez.
Kvantitativ tavolsag indexek —cluster analizis (k6z0sségi 6kologiai megkozelités)

A fajok prezencia-abszencia adatainak felhasznalasan tdl, a relativ gyakorisagi értékek alkalmasak a
kvantitativ tavolsag indexek (pl. Bray-Curtis-, Renkonen-index) szamitasara is, amelyek alapjan a
kilonbozé tajegységek kisemlés koézossége hierarchikus osztalyozassal vizsgalhat6, amihez a
NuCoSA 1.0 (TOTHMERESZ 1993, 1996), valamint Syn-Tax programcsomag (PODANI 1993)
hasznalatat javasoljuk(3. tablazat).

3. tablazat: A kiseml8s6k bagolyképetek elemzésén alapulé monitorozasanal szamitasra javasolt szarmaztatott adatok
Osszefoglalasa

Sztunbiolégiai szempontok Szarmaztatott Statisztikai
Adatok Moédszerek
Faunisztikai megkozelités relativ gyakorisag arany-becslés

trend-analizis
homogenitis teszt, G-proba
100 kopetre esé egyedszam-index trend-analizis, ANOVA
fajgazdagsig
Ko6z6sségi 6kologiai megkozelités A prezencia-abszencia értékelés cluster-analizis
Kvantitatfv tavolsig-indexek

5. A jelentések egységes formatuma

Az alabbiakban a hatiarozok egységes ,,Jelentés” formatumat adjuk meg, amely alkalmazasa
jelentésen segiti az adatok Gsszehasonlitd, orszagos feldolgozasat.

Cim:
A Cim tartalmazza az adott hatarozénak kijelolt feladatot, a gydjtések és hatarozasok
altal lefedett féldrajzi tertilet(ek) megnevezését

Bevezetés

Az adott szerz6dési id6szakban elvégzett munka rovid lefrasa, amely tartalmazza a
tervezett mintavételezést, az ettdl valo esetleges elétérést, illetve ennek indoklasat.

Anyag és modszer

Tartalmazza a szerzGséi idGszakban meghatarozott mintak adatait (telepiilés, UTM-
kod, GPS-koordinata, datum, kopetszam). A mintak esetleges hianyossagait és ennek
okait. A protokollhoz viszonyitva a hatarozas soran fellépé valtoztatasokat, hianyokat és
ennek okait.

Eredmények és értékelés

Az eredményekben meg kell adni az egyes mintavételi lokalitasokhoz (pl. telepiilés, tanya)
tartozo fajlistat, a fajok, illetve taxonok egyedszam értékeit, valamint a minta
Osszesitett egyedszamahoz viszonyitott relativ gyakorisagi értéket (%-ban). Az
eredmények rovid, néhany mondatos széveges értékelése.
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A hatarozék altal bekiildott jelentések és adatok Osszegzése, az adatok tajléptékii
elemzése és Osszevetése, térinformatikai megjelenitése (GIS) az alprojekt koordinator
feladata.

6. Raforditasbecslés

4. tablazat: kiseml6sok bagolyképetek elemzésén alapulé monitorozasanak koltségigénye

Kiadasok Forint/év
Terepkiszallasok koltsége 2.3 milli6
Anyagkoltség 600 ezer
Utazas és dologi koltség Gsszesen: 2.9 millié
Terepkiszallas 1.8 millié
50 gytijt6/terepnap x 30 nap
Labormunka, hatarozas 2.5 millié
10 hataroz6/labotnap x 60 nap
Labormunka és adatbevitel 1.8 millié
20 laborans/labornap x 60 nap
Bérkoltség 6sszesen 6.1 millié
Osszesen: 9 millié
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