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rán –  összeírta Magyarország lápjait és szi-
kes tavait. A  háromesztendôs inventárké-
szítés nem várt, izgalmas – bizonyos tekin-
tetben drámai – eredményekkel zárult. Ez a
kis kiadvány a felmérés legfontosabb meg-
állapításait tárja az Olvasó elé.

Az európai kontinensen az egykori mint-
egy  495 ezer négyzetkilométernyi lápterü-
let néhány évtized alatt  187 ezer négyzetki-
lométerre zsugorodott. Ez kb. 62 százalé-
kos veszteség. Hazánk a képzeletbeli dobo-
gó legfelsô fokán vehetné át az aranyme-
dált… A pusztulás, a pusztítás mértéke ná-
lunk meghaladta a 97 százalékot! A termé-
szet védelmérôl szóló, 1996. évi LIII. tör-
vény 23. paragrafusának második bekezdé-
se értelmében Magyarországon a törvény
erejénél fogva védelem alatt áll valamennyi
láp. Ez az „ex lege”-védelem hivatott elôse-
gíteni, hogy a megmaradt, minden tekintet-
ben sajátos, kiemelkedôen értékes lápi élet-
közösségek, élôhelyegyüttesek, amelyek
történelmi és történeti földrajzi, életföldraj-
zi tekintetben egyaránt a régi idôk hírmon-
dói, fennmaradjanak hazánkban. A nemzet-
közi gyakorlatban sem ismeretlen, hogy a
különleges figyelmet érdemlô természeti
értékeket, területeket már a törvény hatály-
ba lépésével egyidejûleg védelemben része-
sítik.

A magyarországi lápok csaknem egyhar-
mada eleve védett területen – nemzeti
parkban, tájvédelmi körzetben, természet-
védelmi területen vagy önkormányzat által
védetté nyilvánított területen – fordul elô:
ennek köszönhetô, hogy megmaradtak. A
kis kiterjedésû, sokszor észrevétlen élôhe-
lyek megôrzéséhez – látva a pusztulás félel-

Elôszó

Eleink menedéknek, természetes véd-
erônek, ellenség számára csapdának szán-
ták, használták. „Kortársaink” az ingatlanke-
reskedelem prédájának, leendô golfpályák,
bevásárlóközpontok, szállodasorok fillére-
kért megszerezhetô, jó pénzért, sokszoros
áron értékesíthetô „szabad területnek” te-
kintik. A lápokról szólunk… Azokról a cso-
dálatosan sokszínû és páratlanul érzékeny,
ennek megfelelôen a világon mindenütt ve-
szélyeztetett vizes élôhelyekrôl, amelyek
magyarországi maradékainak (!) védelme
akkor is elemi érdekünk és kötelességünk,
ha tudjuk: minden tekintetben érzékeny
kérdést feszegetünk. A természet védelmé-
rôl szóló törvényünk elôkészítése során tar-
talmas és izgalmas vitákat folytattunk arról,
miként értelmezhetjük a jogszabályt betar-
tani hivatott  személyek számára is világo-
san – de  legalábbis elfogadható módon – a
láp biogeográfiai fogalmát.  Miként nevesít-
hetjük a láp és a mocsár között meghúzó-
dó, a szaktudományok szempontjából nyil-
vánvaló eltéréseket anélkül, hogy részletek-
be menô – és „jogászi szemszögbôl” re-
ménytelen – szakmai polémiákba bocsát-
koznánk? És egyáltalán: melyek azok a sajá-
tos jellemzôk, amelyek ezt a megkülönböz-
tetett figyelmet indokolják?

A mértékadó külföldi szakirodalomból
tudjuk, hogy a Föld felületének ma kb. egy
százalékát borítják lápok. Ez az arány nagy-
jából megfelel a lecsapolások elôtti magyar-
országi állapotoknak (1,1%). Mi a helyzet
ma Európában, és fôleg Magyarországon? A
hivatásos magyar természetvédelem az el-
múlt években – leltárkészítési munkái so-
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metes mértékét – új lehetôségeket kellett
keresnünk:  a  törvényi rendelkezés a leg-
fontosabb ezek közül. További fontos fel-
adat a leromlott állapotú, kiszáradó lápok,
láprétek vízháztartásának regenerálása,
ahol csak lehetséges.

Az Európai Unió országaiban hatályos,
1992-ben elfogadott és életbe léptetett, a
természetes élôhelyek, a vadon élô állatok
és növények védelmérôl szóló szabályozás
(92/43/EEC) I. függelékében  13-féle lápi
élôhely szerepel. Valamennyi fontos alkotó-
eleme az EU ökológiai hálózatának, a
Natura 2000 hálózatnak. A KöM Természet-
védelmi Hivatalának Nemzeti Ökológiai Há-
lózat címû sorozata azokat a Magyarorszá-
gon kiemelt jelentôséggel bíró, természetes
vagy természetközeli állapotot megôrzött,
jellegzetes élôhelytípusokat kívánja bemu-
tatni, amelyek a  többéves munkával most
elkészült Nemzeti Ökológiai Hálózatnak is

szerves részét alkotják. Szeretnénk, ha mi-
nél többen átéreznék: a természet a végle-
tekig már nem terhelhetô, további esztelen
kizsigerelése pedig kegyetlen visszavágással
fenyeget. A hagyományos szlogen (az apá-
inktól öröklött természetet unokáink szá-
mára is meg kell ôriznünk) napjainkra min-
den várakozást felülmúlóan idôszerûvé
vált: a pusztulás riasztó mértéke immáron
saját generációnkat fenyegeti! Ha valaki
még kételkedik, kövesse figyelemmel a lá-
pok sorsalakulását…

Dr. Tardy János
helyettes államtitkár

a KöM Természetvédelmi Hivatal
vezetôje
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harmadában kezdtek vele behatóan foglal-
kozni. Neves geográfusok, botanikusok, zo-
ológusok voltak közöttük, hogy csak né-
hány tudományágat említsünk.

Természetesen ahány szempont, annyifé-
le meghatározás létezik a láp fogalmára. Ál-
talánosságban elmondható, hogy a lápokat
más vizes élôhelyektôl alapvetôen megkü-
lönbözteti az a tény, hogy a lápokban élô
növények elhaló részei nem bomlanak le,
hanem szerkezetüket valamennyire meg-
tartva ún. tôzeggé alakulnak. Tehát a lápok
egyik legfontosabb ismérve a tôzeg képzô-
dése. A tôzeg csak oxigénben szegény he-
lyen, azaz levegôtôl elzárva, a talajvízszint
alatt képzôdik. A tôzegesedés a szénképzô-
dés legelsô lépcsôje.

E rövid összefoglalásból kitûnik, hogy a
láp kialakulásában fontos szerep jut a nö-
vényzetnek, ezért érdemes Boros Ádám sza-
vait idézni a láp fogalmának meghatározá-
sakor: „Azokat a növénytársulásokat, ame-
lyek tôzeget hoznak létre, lápoknak nevez-
zük. A láp tehát a növénytakarót és az alat-
ta, belôle képzôdô tôzeget együtt, összefog-
lalva jelenti.” 

Itt kell kitérni a mocsár és a láp fogalmá-
nak elválasztására is. A mocsár és a láp sza-
vak sokszor azonos értelemben történô
használatát hallhatjuk, olvashatjuk, azon-
ban e két természeti képzôdmény között
van egy lényeges különbség: a mocsárban
nincs tôzegképzôdés! Tehát a mocsár és a
láp nem azonos. Míg a mocsár idônként ki-
szárad, miközben lebomlik a képzôdött nö-
vényi törmelék, addig a láp vízszintje közel
állandó. E közeg szükséges ahhoz, hogy a
levegôt elzárja, és a tôzegesedést elôidézze.
Ebbôl következik, hogy a lápban és annak
talajában, a láptalajban szervesanyag-felhal-

A bérces Gömörben nem nagy hegy a Mohos,
Rajta nincs régi vár, nemes vad nem honos,
De ingó semlyékes láp van a tetején,
Ez ingó láp felôl szólan az én regém.

(Tompa Mihály: Mohos)

Hol is élt Hany Istók?

Ki ne hallott volna már Hany Istók mesé-
jérôl, a „lidércfényrôl” vagy számtalan mon-
dáról, misztikus történetrôl, pl. a beregi
„Zömök”-rôl? Ezek a szájhagyomány útján
terjedô legendák sajátos élôhelyhez kötôd-
nek, a lápokhoz. Ha lápokról hall az ember,
szinte már megformálódni látja a képzelet
szülte lidércet vagy lápi rémet. A lápokat –
vagy ahogy a népnyelv ismeri: turjánokat,
berkeket – a helybeliek mindig is igen jól is-
merték, hiszen nem egy falubelinek nyúj-
tottak megélhetést: ha csak olyan, már szin-
te elfeledett mesterségekre gondolunk,
mint a pákászat vagy a csíkászat. A járhatat-
lan lápvilág amellett, hogy élelmet adott,
óvta is a környék lakosságát, ha az ellenség
elôl bemenekültek a lápi szigetekre, mert
aki a biztonságos ösvényeket nem ismerte,
könnyen odaveszett. A helyzet azonban má-
ra megváltozott: ma a lakosságnak kell
megvédenie a lápot saját magától és a kör-
nyezetrombolástól. Mielôtt azonban túlsá-
gosan elkalandoznánk, nézzük meg, vajon
mi is az a láp?

A láp fogalmának meghatározása tudo-
mányos alapokon nyugszik. A lápok törté-
netéhez hozzátartozik azok tudományos cé-
lú megismerése is. A kutatókat, „tudós em-
bereket” régóta foglalkoztatta a lápok kiala-
kulásának folyamata vagy a bennük otthon-
ra találó ritka növény- és állatfajok életmód-
ja, ennek ellenére csak a 20. század elsô
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telt kúszó gyöktörzsei, ún. rizómái vannak,
amelyek a víz felszínén is jól fejlôdnek. Rá-
adásul a nád elfeküdve is képes minden
szárcsomójából legyökerezni, ezért nem rit-
ka, hogy nádasok szegélyében elôször laza,
majd fokozatosan egyre vastagabb és tömö-
rebb úszógyep képzôdik. Az úszógyepben
szövedéket képezô rizómákra fokozatosan
elhalt növényi törmelék rakódik, amelyen
már más növényfajok is meg tudnak tele-
pedni, pl. a villás sás (Carex pseudo-
cyperus) és a tôzegpáfrány (Thelypteris
palustris). A tôzegképzôdés elôrehaladtá-
val az úszógyep lassan úszóláppá alakul,
amelyen késôbb cserjék és fák is megjelen-

szükséges még az átmeneti láp és a forrás-
láp fogalmat is megemlíteni.

Klasszikus értelemben „igazi” lápoknak
általában a tôzegmohalápokat tekintik.
Ezek azok, amelyek a legspeciálisabb élôhe-
lyi adottságokat nyújtják. Sajnos ebbôl a
láptípusból található a legkevesebb Magyar-
országon.

A lápokat leggyakrabban a növényzetük
alapján szokták osztályozni. Ez korántsem
egyszerû feladat, számos buktatója lehet,
mivel az is elôfordulhat, hogy a lápi nö-
vényzet ellenére sincs kimutatható tôzeg-
képzôdés. A vegetáció alapján történô osz-
tályozás másik nehézsége, hogy a különbö-
zô mértékben degradált és átalakult, sok-
szor másodlagos átmeneti növényzeti típus-
sal rendelkezô lápok nehezen azonosítha-
tók. A következôkben nézzük meg, milyen
fô lápnövényzeti típusok vannak, illetve
melyek azok, amelyek tôzegképzôdésre haj-
lamosak.

A legelsô típusba a nádasok tartoznak. A
nádasok igen elterjedtek, folyó- és állóvi-
zekben egyaránt. A nádra (Phragmites
australis) jellemzô, hogy erôs, levegôvel

4

mozódás figyelhetô meg. E tény már magá-
ban is figyelemre méltó, de ha a lápokról al-
kotott képet kiegészítjük a keletkezésükre,
élôvilágukra, történetiségükre vonatkozó
ismeretekkel, akkor már nemcsak a mende-
mondák romantikus helyszíneit látjuk ben-
nük, hanem hazánk védelemre szoruló, vál-
tozatos élôhelyeit is. 

Láptípusok és kialakulásuk

A láp fogalmának tiszta és világos megha-
tározása sajnos korántsem egyértelmû a
természetben. Ez fôleg akkor válik nyilván-
valóvá, amikor egy területrôl el kell dönte-
ni, hogy láp-e vagy mocsár. Ezt jórészt csak
hozzáértô szakember tudhatja. Ma hazánk-
ban egyértelmûen felismerhetô „élô” láp
nagyon kevés van, annál több viszont a le-
csapolt, kibányászott, átalakult, tönkre-
ment, feltöltôdött, kiszáradt lápmaradvány,
amelyek felismerése sokszor nagyon nehéz.

A lápok életéhez ugyanis az elmúlás
ugyanúgy hozzátartozik, mint a születés. A
lápok fejlôdésének kezdetén, amikor a „láp-
teknô” még fiatal, nincs feltöltôdve, a tôzeg-
termelés folyamata a meghatározó. A láp ek-
kor szinte „él”, majd ahogy a képzôdött tô-
zeg kezdi kitölteni a rendelkezésre álló te-
ret, a tôzegtermelés és -lebomlás között egy
kényes egyensúly alakul ki. Mindezt a láp
vízszintingadozása befolyásolja. A tôzeg po-
rózus szerkezete miatt igen sok vizet képes
megtartani, dinamikusan követi a vízszint
kisebb változásait, ugyanis a rendelkezésre
álló víz mértéke szerint duzzadni és zsugo-
rodni is képes. A tartós vízhiány a tôzegkép-
zôdés megszûnéséhez vezet. A kiszáradással
párhuzamosan pedig a „tôzegelfogyás” fo-

lyamata válik uralkodóvá. Ha ez az állapot
állandósul, akkor a láp „halálával” megindul
a tôzeget felemésztô lebomlási és átalakulá-
si folyamat, amely során intenzív talajképzô-
dés figyelhetô meg. Természetesen mindez
hatással van a láp élôvilágára is, amely foko-
zatosan alakul át: a lápi vízhez erôsen kötô-
dô élôvilágot a szárazabb környezetet is jól
tûrô közösség váltja fel.

E kis bevezetô után nézzük meg, milyen
láptípusokat különböztethetünk meg, azok
hogyan jöttek, jönnek létre, és melyek azok
a tényezôk, amelyek a lápképzôdéshez el-
engedhetetlenül szükségesek.

Mivel a „láptudomány” a földtani, talajta-
ni, földrajzi, hidrológiai, botanikai tudo-
mányterületek közötti interdiszciplínaként
is felfogható, ezért a lápokat ennek megfe-
lelôen lehet elhelyezkedésük, alakzatuk,
növényzetük, tôzegük, szerkezetük (réteg-
tani felépítésük), koruk, vízutánpótlásuk és
talajtulajdonságaik alapján csoportosítani.
Ezen fô kritériumok alapján a Kárpát-me-
dence lápjait is lehet osztályozni. Hazánk-
ban tavakhoz (medencékhez), folyókhoz
(holtágak, meanderek), mély fekvésû, hul-
lámos felszínekhez (turjánok), hegy- és
dombvidéki suvadásos területekhez kötôd-
nek. Talajvízbôl, állóvízbôl, szivárgó vagy
áramló vízbôl táplálkoznak. Sás-, nád-, vala-
mint moha- és tôzegmohatôzeget termel-
nek. Lehetnek úszólápok, rétlápok, tôzeg-
mohalápok, láperdôk és forráslápok. Az
egyes lápok a tôzeg tulajdonságait tekintve
lehetnek meszesek, vasasak, savanyúak,
semlegesek vagy lúgosak. Alakzati szem-
pontból a nemzetközi irodalom általában
kétféle láptípust különböztet meg: síklápo-
kat (hazánkra általában ez jellemzô) és da-
gadólápokat. A kép teljesebbé tételéhez 1. ábra: A hazai láptípusok és elôfordulási viszonyaik idealizált metszeten

forrásláp üde láprét zsombékos

sástôzeg

kiszáradó láprét

magassásrét

keményfa
ligeterdô

égerláp fûzláp nádas

mohatôzeg
vízszint

dagadóláp

úszóláp
(gyékényes)

kiszáradó láprét

rétegvíz

víz (tó)
iszap
agyag

tôzegmoha
láp

1. kép: Tôzegpáfrányos úszóláp Vaján
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lápok, amelyek jellemzô mohafajai a tôzeg-
mohák (Sphagnum spp.). A zömében hi-
degkori reliktumjellegû társulások termô-
helyei igen sérülékenyek, Magyarországon
jelentôs részük nagymértékben károsodott
a vízrendezések következtében. Az állo-
mányalkotó fajok közül néhány jellegzetes
sásfajt érdemes megemlíteni, mint például
a fekete sást (Carex nigra), a gyapjasmagvú
sást (Carex lasiocarpa), a csôrös sást
(Carex rostrata) vagy a csillagsást (Carex
echinata). Gyakran figyelhetünk meg
gyapjúsásfajokat is e társulásokban, például
a keskenylevelû gyapjúsást (Eriophorum
angustifolium).

A tôzegmohalápok speciális típusát al-

kétsoros sás (Carex disticha) és az élessás
(Carex gracilis) nevét kell említeni. Utób-
bi azért figyelemre méltó, mert a kiszára-
dó tôzeges területek lápi növénytársulása-
inak helyét igen gyakran foglalja el másod-
lagosan. Fontos szólni még a téli sás
(Cladium mariscus) zárt állományairól,
amelyek a magassásrétekhez hasonló meg-
jelenésûek.

A kis termetû sásfajok és palkafélék al-
kotják a lápi növényzet következô csoport-
ját, a tôzegmohás síklápokat és a semlyék-
társulásokat. Jellemzôjük, hogy mohaszint-
jük többnyire jól fejlett, gyakran összefüggô
mohaszônyeget alkot. Tartós vízborítású
élôhelyeik tápanyagokban szegények. A leg-
jellegzetesebbek ezek közül a tôzegmohás

hetnek. Úszólápok nemcsak nádasokban,
hanem gyékényesekben, – pl. keskenyleve-
lû gyékényesben (Typhetum angustifoliae)
– vagy vízi harmatkásásokban (Glycerietum
maximae) is kialakulhatnak.

A következô típusba a nagy termetû sá-
sok alkotta, ún. magassásos növényzet tar-
tozik. A magassásosok édesvizek feltöltô-
dése során jönnek létre, többnyire a náda-
sokat szegélyezve. Létrejöttükben fontos a
téli magas vízszintbôl fakadó, többé-kevés-
bé tartós vízborítás. A közepesen magas
növényzet lehet zsombékos vagy szônyeg-
szerû. Elôbbi egy tápanyagban szegényebb
és állandóbb vízellátású termôhelyen ala-
kul ki. A jellegzetes megjelenésû zsombé-
kosok uralkodó növényei a zsombéksás

(Carex elata), a rostostövû sás (Carex
appropinquata), a gyepes sás (Carex
cespitosa) és a bugás sás (Carex pani-
culata). A zsombékok között gyakran ún.
semlyékek figyelhetôk meg, amelyek barna
színû lápvizében ritka lápi és vízinövények
élnek: pl. a lápi békabuzogány (Spargani-
um minimum) vagy a vidrafû (Menyanthes
trifoliata).

A szônyegszerû állományt képezô nagy
termetû sások alkotta magassásrétek talaja
már sokkal szeszélyesebb vízjárású.
Amennyiben zsombékosokkal együtt for-
dulnak elô, mindig azok szegélyében talál-
hatók. Az uralkodó sásfajok közül a pos-
vány vagy mocsári sás (Carex acutifor-
mis), a hólyagos sás (Carex vesicaria), a

5. kép: A tôzegmohalápok névadó növénye a
tôzegmoha

2. kép: Zsombéksásoson virágzó vidrafû 3. kép: Virágzó posványsásos 4. kép: Beregi tôzegmohaláp gyapjúsással



A kalciumionokban gazdag rétlápi tala-
jon, a vegetációs periódus elején tocsogós
termôhelyen találjuk az üde, mészkedvelô
rétlápokat, amelyek meszes talajon, elsô-
sorban az alföldeken és a dombvidékek
völgytalpain alakulnak ki. Igazából az e
csoportba tartozó láprétek a legszebb meg-
jelenésûek, és a lápi növényfajok többsége
is ezekhez kötôdik. A gyepalkotók között
jellegzetes kis, illetve közepes termetû sás-
fajokat találunk: a lápi sás (Carex da-
valliana), a sárga sás (Carex flava), a bar-
na sás (Carex hostiana) éppúgy elôfordul-
nak, mint a jellegzetes megjelenésû kor-
mos csáté (Schoenus nigricans) vagy a ta-
vasszal virágzó lápi nyúlfarkfû (Sesleria
uliginosa). A rétlápok harsogó zöldjét de-
koratív virágok szônyegei díszítik, amelyek
között ritka orchideaféléket, tárnicsokat,
szegfû- és liliomféléket egyaránt láthatunk.
A hazai mészkedvelô rétlápok legértéke-
sebb fajai közül említésre méltó a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park címerében is sze-
replô, fokozottan védett reliktumnö-

kotják a dagadólápok, amelyek a boreális
övre jellemzôek, de magashegységekben és
középhegységekben is elôfordulnak, sôt
olykor alacsonyabb régiókban is. A dagadó-
lápok jellemzôje a nevükben is szerepel, hi-
szen a tôzegmohaszônyeg tôzegestül a láp
környezetébôl kiemelkedik, valósággal „ki-
dagad”.  A láp felszínét „tôzegmohazsombé-
kok” borítják.

A tôzegmohás lápok jellegzetes és igen
ritka növényfajai között meg kell említeni a
rovaremésztô kereklevelû harmatfüvet
(Drosera rotundifolia), az apró termetû tô-
zegáfonyát (Vaccinium oxycoccos) és a hü-
velyes gyapjúsást (Eriophorum vagina-
tum). Ezek ma a boreális öv tajga és a tund-
ra zónájának tôzeges területein elterjedt fa-
jok, nálunk hidegkori reliktumok, azaz ma-
radványnövények.
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8. kép: Hüvelyes gyapjúsás

9. kép: Orchideákban gazdag üde láprét a Duna–Tisza közén 10. kép: A lápi nyúlfarkfû lápjaink
ritka fûfaja 
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6. kép: A rovaremésztô kereklevelû harmatfû

7. kép: A tôzegáfonya a dagadólápok ritkasága
11. kép: A lisztes kankalin a legritkább

kankalinunk
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életében bekövetkezô vízszintingadozáso-
kat. A láperdôk lényegében magas növésû
szálerdôk, amelyekben az idôszakos vízbo-
rításhoz alkalmazkodott, széles támasztó-
gyökér-rendszert fejlesztô, „lábakon” álló
fák a jellemzôek. Ezek vastag gyökérfôi ál-
landóan nedves, nyirkos közeget biztosíta-
nak a rajtuk megtelepedô kéreg- és korha-
déklakó fajoknak. Láperdeinkben a mézgás
éger (Alnus glutinosa) a magyar kôrissel
(Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) és
a magas kôrissel (Fraxinus excelsior) alkot
elegyes lombkoronaszintet.  A magyar kôris
az Alföld égeres láperdeire, míg a magas kô-
ris a hegyvidéki láperdôkre jellemzô. A
lombsátor alatt elterülô barnás vízben lápi
és mocsári növényfajok élnek. Ezek közül
az egyik legszebb a békaliliom (Hottonia
palustris), amely gyakran rózsaszín szô-
nyeggel borítja be a láperdô alját. A fák „lá-

„ragadozói”, mint például a kis rence
(Utricularia minor), a lápi rence (Utricula-
ria bremii) és az aldrovanda (Aldrovanda
vesiculosa). Nálunk mindhárom növény
igen ritka, mint ahogy az általuk alkotott kis
kiterjedésû semlyéknövényzet is kuriózum-
nak számít.

Végezetül, de nem utolsósorban a lápok
azon csoportjáról emlékezzünk meg, ame-
lyek nemcsak lágy szárú növényzettel, ha-
nem fás szárú felsô szinttel is rendelkeznek.
Ezek a láperdôk és a lápcserjések. A fás nö-
vényzet számára a lápi környezet általában
kedvezôtlen, mert a láp növekedésével
nem tud lépést tartani, ezért a láperdôk
már a láp fejlôdésének végsô, befejezô sza-
kaszában jelennek meg. Kicsit más a helyzet
a lápcserjéseknél – mint például a lápi fü-
zek esetében –, amelyek járulékos hajtása-
ikkal könnyebben képesek követni a láp

vényünk, a lisztes kankalin (Primula
farinosa).

A következôkben olyan „lápi” növényzet-
rôl essék néhány szó, amelynek kialakulása
során gyakran nincs tôzegképzôdés. Ennek
magyarázata a vízellátás tulajdonságaiban
keresendô. A forráslápokat, mint nevük is
utal rá, a láp közegén átszivárgó, szüremlô,
hideg, tiszta forrásvíz táplálja, amely áram-
lása közben oxigénben telítôdik. A tôzeg-
képzôdéshez azonban oxigéntôl mentes
környezet kell, így a forráslápok többségé-
ben nem találunk klasszikus értelemben
vett tôzeget. A gyakran igen kis kiterjedésû,
sérülékeny lápocskákkal hazánk domb- és
hegyvidékeinek forrásokban gazdag terüle-

tein találkozhatunk. E lápok a forrásokat kí-
sérô magaskórósban, sásosban, erdei nö-
vényzetben megbújva, hozzájuk szorosan
kapcsolódva helyezkednek el. Jellemzô nö-
vényeik az erdei káka (Scirpus sylvaticus),
a gyapjúsások (Eriophorum spp.), a keserû
kakukktorma (Cardamine amara) és a ta-
vasszal élénksárga színû aranyos veselke
(Chrysosplenium alternifolium). A gyér,
lágyszárú növényzet alatt dús és összefüggô
lombosmohaszônyeg zöldellik. 

Érdemes még megismerkednünk a lá-
pokban megtelepedô vízi növényzettel,
amely észrevétlenül búvik meg a lápok bar-
nás vizében, semlyékeiben. Itt elsôsorban
azokról a rovarfogó növényekrôl kell szól-
nunk, amelyek miniatûr világuk félelmetes
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12. kép: Gyapjúsásos forrásláp a Heves–Borsodi-
dombság területén

13. kép: Széleslevelû gyapjúsás

14. kép: Rovarfogó hínárnövényünk az aldrovanda 15. kép: Nyírláp a Nyírségben
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Utolsóként a kiszáradó láprétek világát
és virágait kell bemutatni. Hogy miért is ke-
rültek a végére? Talán azért, mert már nem
nevezhetôk élô lápoknak, mivel aktív tôzeg-
képzôdés nincs
bennük, kiszára-
dó talajukban a
tôzeg lebomlása
jellemzô. Ennek
ellenére mégis
védelemre mél-
tóak, hiszen egy-
részt a lápok leg-
szárazabb része-
in gyakran elô-
fordulnak, más-
részt olyan fajok-

A bokrok között meghúzódó gyepszint
jellegzetes füve a dárdás nádtippan
(Calamagrostis canescens), amely vagy
zsombéksásokra telepedik rá, vagy maga is
zsombékokat képez. A gyepszintre jellemzô
még a világoszöld színû villás sás (Carex
pseudocyperus), továbbá a tôzegpáfrány
(Thelypteris palustris). Savanyú, mész-
szegény mohaszintjükben tôzegmohák
(Sphagnum spp.) is dominálhatnak. A jó
vízellátású vagy ingólápok jellemzô, ritka
reliktumfaja a tôzegeper (Comarum
palustre). A fûz- és nyírlápok ritkaságai kö-
zül megemlítendô még a sárga virágú zer-
geboglár (Trollius europaeus) vagy a
kipusztult, majd újra betelepített szibériai
hamuvirág (Ligularia sibirica). 

bain” élô növények között páfrányokat, pél-
dául tôzegpáfrányt (Thelypteris palustris),
szálkás pajzsikát (Dryopteris carthusiana)
találunk a nyúlánk sás (Carex elongata) kí-
séretében. Az égeres láperdôk vizük elvesz-
tésével ligeterdôkké fejlôdnek tovább.

A lápcserjések – a fûz- és nyírlápok – a
láptavak szegélyében, ritkábban úszó tôzeg-
felszínen vagy síklápok, tôzegmohalápok
„becserjésedése” révén jönnek létre. A lápi
cserjefajok, mint például a félgömb alakú
bokrairól könnyen felismerhetô rekettyefûz
(Salix cinerea), mozaikosan váltakoznak a
láprétmaradványokkal vagy a zsombéko-
sokkal. Nem ritka azonban az olyan sûrû
cserjés, amelybôl kisebb termetû fák is ki-
emelkedhetnek. A nyírlápok esetében ala-
csony, szálerdô jellegû erdô is kialakul. A
rekettyefûz mellett megemlíthetô még a fü-
les fûz (Salix aurita) vagy a fényes levelû,
kisebb fává is megnövô babérfûz (Salix
pentandra). A fák közül elsôsorban a szô-
rös nyírt (Betula pubescens) kell kiemelni.
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17. kép: A hamvas fûz félgömb alakú bokraitól
jellegzetes megjelenésû fûzláp

19. kép: A fûzlápok és tôzegmohalápok
semlyékeinek növénye a tôzegeper

18. kép: A fûzlápok és nyírlápok ritkasága a
babérfûz

16. kép: Jellegzetes lápi páfrányunk a tôzegpáfrány

21. kép: A szibériai hamu-
virág kipusztult
hazánkból 

20. kép: A zergeboglár láprétjeink alpesi ritkasága
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nak ôrzôi, amelyek nemzetközileg veszé-
lyeztetettek vagy nálunk reliktumok. A ki-
száradó láprétek, mint nevük is utal rá, fü-
ves területek, amelyeknek jellemzô és gya-
kori faja a kékperje (Molinia coerulea
agg.), a muharsás (Carex panicea), vala-
mint a deres sás (Carex flacca). A virágok-
ban gazdag gyepben szép számmal találunk
orchideaféléket, de itt kell megemlíteni a
hazai kardvirágfajok ritkaságát, a mocsári
kardvirágot (Gladiolus palustris), az illatos
hagymát (Allium suaveolens), az ôsszel vi-
rágzó kornistárnicsot (Gentiana pneumo-
nanthe) vagy nagy termetû mérgezô növé-
nyünket, a fehér zászpát (Veratrum album)
is. Még lehetne a felsorolást folytatni, akár
oldalakon keresztül is. A kiszáradó lápré-
tek, láperdôk, lápcserjések, ligeterdôk
érintkezési zónájában keskeny szegélyt al-
kotva jelennek meg a lápi magaskórósok,
melyek télen is megmaradó, nagy termetû

24. kép: A kornistárnics láprétjeink ôszi virága 25. kép: A rovarutánzó orchideák egyik
legszebbike a szarvasbangó

26. kép: Lápi magaskórós az Ipoly mentén

22. kép: Kékperjés láprét sárgaliliommal a Bakonyalján

23. kép: Mocsári kardvirág

15
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A gólyaorrboglárka (Aricia eumedon) a
mocsári gólyaorrban gazdag lápi magas-
kórósok lepkéje. Petéit a gólyaorr virágaiba
rakja. Hazánkban csak néhány elôfordulási
helye ismert, az ország északi részén lévô,
gólyaorrban gazdag lápi és patakparti sze-
gélytársulásokban él. A lápi tûzlepke
(Lycaena helle) Magyarországon csak a
nagy folyószabályozások és lápvidékeink
lecsapolása elôtti idôszakban fordult elô. A
Kárpát-medence legkisebb, de talán leg-
szebb tûzlepkéje. Gyönyörû látvány, ami-
kor a rózsaszín virágzatú kígyógyökerû ke-
serûfüvön szívogató hímek lilásan irizálnak
a lápréteket beragyogó májusi napsütés-
ben. Sajnos ez a lepkefaj már csak Erdély
és a Szatmári-síkság egy-egy pontján ma-

képp eltérôen alakultak, mint a Kárpát-me-
dence nagy, vegetációs öveiben. A hide-
gebb klímát kedvelô állatfajok felmelegedô
környezetüktôl elszigetelve tovább éltek a
kiegyenlítettebb, hûvösebb mikroklímájú
lápokban. A legtöbb „itt maradt” faj a
gerinctelen állatok közül kerül ki. Em-
lítsünk néhány példát: piros szitakötô 
(Leucorrhinia pectoralis), az Amphipoea
lucens nevû bagolylepkefaj, keleti lápi-
bagoly (Arytrura musculus); ezek a fajok
tôlünk északra messze elterjedtek, hazánk-
ban azonban csak nagyobb lápjainkban for-
dulnak elô.

Más állatfajok szintén lápokhoz kötôd-
nek, de nem jellegzetes jégkorszaki marad-
ványfajok. Európa vagy Eurázsia mérsékelt
övében több területen is elôfordulnak a szá-
mukra alkalmas élôhelyeken. Ilyen féltve ôr-
zött szemeslepkénk az ezüstsávos szénalep-
ke (Coenonympha oedippus), amelyet
egész Európában a kipusztulás veszélye fe-
nyeget. Hazánkban is csupán egyetlen elô-
fordulási helyét ismerjük ennek a síkvidéki
égerlápok sásos szegélyein élô lepkének.

Az ôszi vérfüves, kiszáradó láprétek lep-
keritkasága a zanótboglárka (Maculinea
nausithus), míg a szintén az ôszi vérfüvön
élô vérfûboglárka (Maculinea teleius) jóval
elterjedtebb hazánkban. A kornistárnicsos
lápréteken egy harmadik hangyaboglárkafaj
is él: a szürkés hangyaboglárka (Maculinea
alcon), amelynek lápi „ökotípusát”
(Maculinea alcon alcon) Európa-szerte ki-
pusztulás fenyegeti. A hangyaboglárkák ér-
dekessége, hogy hangyalárvára emlékezte-
tô, kicsi, frissen kikelt hernyóikat a lápok-
ban élô hangyák saját bolyukba cipelik,
ahol a lepkelárvák hangyalárvákkal táplál-
koznak.

kóróikról könnyen felismerhetôk. A
magaskórósokban a réti legyezôfû (Filipen-
dula ulmaria) akár 2 méteres magasságú
állományt is alkothat. A mocsári gólyaorr
(Geranium palustre) mellett jó néhány
mocsári növényfaj is megfigyelhetô a társu-
lásban, a védett növények közül a nagy ter-
metû szibériai nôszirom (Iris sibirica) gaz-
dagítja állományait.

Mint az a fenti, korántsem teljességre tö-
rekvô leírásból kitûnik, a lápok növényzete
igen változatos és sokféle lehet. Ráadásul
számos esetben az egyes típusok egymás
mellett mozaikosan váltakozva is elôfordul-
hatnak, tovább gazdagítva a lápterületek
élôvilágát.

Lápi póc, patkányfejû
pocok és társaik

A magyarországi lápok állatvilága még
korántsem olyan ismert, mint az a növény-
zetükrôl elmondható. A lápokban élô állat-
fajoknak minden esetben élôhelyükkel
szemben valamilyen speciális igényük van:
a jellegzetes, hûvös, párás lápi mikroklímát
igénylik, állandó nedvességhez kötôdnek,
vagy éppen tápnövényeik, esetleg zsák-
mányállataik élnek a lápokban. 

Lápi állataink közül sok faj a rég letûnt
jégkorszak máig itt rekedt tanújának te-
kinthetô. Az eljegesedési periódusokat kö-
vetô faunamozgások lápvidékeinken némi-

27. kép: Lápréti mérgezô növényünk a
nagytermetû fehér zászpa

28. kép: A szibériai nôszirmot külsô lepellevelének
rajzolata teszi egzotikussá

29. kép: A vérfûboglárka az ôszi vérfüves láprétek
egyik jellemzô védett boglárkalepkéje
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lápban elôforduló patkányfejû pocok
(Microtus oeconomus), valamint a gyako-
ribb csalitjáró pocok (Microtus agrestis).
Hazánkban a patkányfejû pockot hidegkori
maradványfajnak tartják.

A madarak között nincs kifejezetten a
lápjainkhoz kötôdô faj. Talán a fokozottan
védett haris (Crex crex) az a madár, amely
kiszáradó lápréteken, magassásosokban,
zsombéksásosokban költ legszívesebben.
Persze megtelepszik mocsarakban, kaszáló-
kon, de néha még búzamezôkön is fészkel.
A hímek jellegzetes, kereplôhöz hasonló
hangjukat párzási idôszakban, éjszaka hal-
latják. Ha egy élôhelyen több hím fordul
elô egyszerre, napközben is aktívvá válnak,
és ekkor hangjuk nappal is hallható.

Miért védjük?

A lápok egyik legnagyobb jelentôsége
abból a ténybôl adódik, hogy a tôzegben
jól konzerválódik, fosszilizálódik a beleke-
rült szerves eredetû törmelék. A lápok mint
üledékgyûjtôk nemcsak saját növényzetük
nyomait ôrzik meg a tôzegbe zárva, hanem
a tágabb környezetbôl behulló, bemosódó
növényi és állati maradványokat is. Gon-
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zsombékos magassásréteken még jelentôs
állományai élnek. A nálunk kétnemzedékes
– melegebb években esetleg háromnemze-
dékes – lepkének a hímjei és a nôstényei
állandóan kóborolnak, így a faj újabb és
újabb lápokban telepedhet meg, illetve
tûnhet el.

A kiszáradó láprétek egyik gyönyörû lep-
kéje a lápi tarkalepke (Euphydryas auri-
nia).  Hernyójának tápnövénye az ördögha-
raptafû. A lepkék nagy számban rajzanak a
lápréteken, nyíló virágokat látogatva, vagy
éppen egy fûzbokor levelein üldögélve. A
lápi gyöngyházlepke (Brenthis ino) olyan
lápokban él, ahol a szegélyzónában a réti
legyezôfû is elôfordul. Néhány éve hazánk-
ban még csak egy-két kolóniáját ismertük.
Az utóbbi években terjeszkedve ez a csinos

radt fenn. A nagy tûzlepkének (Lycaena
dispar rutila) viszont éppen hazánkban él
Európában talán a legnagyobb populáció-
ja. Míg Angliából már az 1850-es évekre ki-
pusztult, és Nyugat-Európában is csupán
néhány kis kolóniája ismert, addig a hazai

kis lepke számos helyen megtelepedett. Ma
már sokszor lápokon kívül is megfigyelhe-
tôk egyedei, hegy- és dombvidékek üde rét-
jein, nagyobb mocsarakban vagy éppen
nedves üde erdôszegélyekben. 

A lápok szegélyeiben, a lápokhoz kapcso-
lódó mocsarakban növô, nagy termetû mo-
csári kutyatej szárában két igazán érdekes
életmódú lepke él: a magyar szitkár
(Chamaesphecia hungarica) és a mocsári
szitkár (Chamaesphecia palustris). Míg a
magyar szitkár csak a Kárpát-medencében
fordul elô, addig a mocsári szitkár Ukrajna
és a dél-oroszországi sztyeppvidék mocsa-
raiban, lápjaiban is honos. Hernyójuk a ku-
tyatej szárában két évig fejlôdik, eltérô
hosszúságú folyosókat rágva a szár belsô,
szivacsos állományába.

A kiterjedtebb lápterületekhez kötôdô,
nagy térigényû gerinces állatfajok hazánk
faunájából hiányoznak, hiszen az egymástól
elszigetelt kis lápok nem biztosítanak szá-
mukra megfelelô életteret. A halak közül a
lápi pócot (Umbra krameri) találhatjuk itt
meg. A turjánokban, zsombékosokban ta-
vasszal hemzsegnek a kék színben sziporká-
zó, nászruhás, hím mocsári békák (Rana
arvalis), nôstényekre várva. A lápok nö-
vényzettel kevésbé benôtt részein, a tôzeg-
mohás lápok lagzónájában óvatosan szem-
lélôdve pettyes gôtéket (Triturus vulgaris)
is láthatunk.

Nyírségi láprétjeinken élnek az eleven-
szülô gyíkok (Lacerta vivipara). A tojáso-
kat a nôstények gyakran saját testükben
hordják ki, ezért úgy tûnik, hogy a nôsté-
nyek megszülik utódaikat.  Nevüket is in-
nen kapták. Az emlôsállatok között is akad
igazi lápi faj. Ilyen az északon messze el-
terjedt, de nálunk csak néhány nagyobb

32. kép: Hideg mikroklímájú lápok adnak otthont
az elevenszülô gyíknak 

30. kép: A lápi tûzlepke hazánkból a
folyószabályozások idején kipusztult 

31. kép: Nászruhás mocsári békák
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elôkészítô munka folyt, felhasználva az e
témában eddig született eredményeket,
archív adatokat, kataszteri térképeket stb.
Az elméleti felkészülés során megszületett
a láp természetvédelmi szempontú definí-
ciója, amely alapjait tekintve nem tér el a
Boros Ádám-féle meghatározástól. Lehetô-
vé teszi ugyanakkor az antropogén hatá-
sok alatt álló, valamilyen mértékben meg-
változott lápok besorolását is. Ennek meg-
felelôen az alábbi fôbb láptípusok kerül-
tek felvételezésre:

1. gyapjúsásos dagadólápok;
2. tôzegmohás átmeneti lápok;
3. zárt nádas, gyékényes típusú lápok;
4. zsombékos magassásrétek;
5. üde síkláprétek;
6. lápi magaskórósok;
7. forráslápok;
8. láperdôk, lápcserjések.
1998-ban elkezdôdött a lápok területi,

helyszíni felmérése, amelyhez most már
minden eszköz a rendelkezésre állt. A na-
gyon élvezetes és izgalmas terepi kutató-
munkát, amelynek során sokszor igen meg-
lepô és értékes felfedezések is születtek,
egy hosszadalmas ingatlan-nyilvántartási
adatgyûjtés követte. Így állt össze az ex lege
(a törvény erejénél fogva) védett lápok föld-
nyilvántartási katasztere. A lápjegyzék – a
közigazgatási jogi egyeztetések után –
hamarosan kihirdetésre kerül. 

Az országos lápfelmérés keretében ki-
lenc nemzetipark-igazgatóság területén – a
már korábban védettekkel együtt – közel
1000 láp került regisztrálásra. Az adatok
alapján a legjelentôsebb kiterjedésû lápvi-
dékek Magyarországon a Dunántúl közép-
sô, déli és délnyugati részén, a Duna–Tisza
közi homokhátság nyugati peremén, vala-

geten újra összefutunk velük. Mert bizony
itthon is megélnek a hideghez, a zord, ke-
mény telekhez szokott kis virágok vagy
apró lepkék, amelyek igazi hazájuktól oly
távol élik mindennapjaikat. Ezeket hívja a
tudományos világ reliktumoknak, az élô-
helyeiket pedig reliktumôrzôknek. Ilye-
nek a lápok is!

Mivel a lápok országunk területének
csak csekély hányadán fordulnak elô, ezért
alapjában véve ritkák, hasonlóan a rajtuk
élô állatokhoz és növényekhez. A lápok vé-
delme tehát a ritkaságok védelmét is jelen-
ti.  Mint ahogy fölösleges magyarázni, mi-
ért óvunk, féltünk egy nemzeti ereklyét –
például a Szent Koronát –, az sem kérdé-
ses, hogy miért féltjük egyetlen tôzeg-
orchidea-állományunkat (Hammarbya
paludosa).

A ritka fajok és élôhelyeik sokszor igen
érzékenyek a környezetükben bekövetkezô
változásokra, emiatt fokozott figyelmet és
védelmet érdemelnek.  Az 1996-ban kihir-
detett, a természet védelmérôl szóló LIII.
törvény 23. § (2) bekezdése szerint a tör-
vény erejénél fogva védelem alá helyezték
hazánk valamennyi lápját. A hathatós véde-
lemhez elengedhetetlenül szükséges a láp-
területek ismerete és felmérése. A követke-
zô fejezetben bemutatjuk a felmérés ered-
ményeit.

A lápfelmérés eredményei

Az országos lápkataszter összeállítása
korántsem egyszerû feladat, még akkor
sem, ha egy viszonylag kis országról van
szó, amelynek területileg csak kis hánya-
dán találhatók lápok. A felmérés megkez-
dését megelôzôen tudományos elméleti

doljunk csak a szél által szállított virágpor-
szemekre vagy az apró magvakra, levelekre.
Az üledékképzôdés során létrejövô réte-
gekbe tehát bezáródnak a területen élô nö-
vény- és állatvilág maradványai is. Ez akkor
válik különösen érdekessé, ha az adott üle-
dékgyûjtôben (például egy tôzegmohaláp-
ban) több ezer év során halmozódott fel a
növényi tôzeg és a különbözô típusú üle-
dék (por, bemosódott talaj stb.). A lerakó-
dott rétegekben több száz emberöltô emlé-
ke rejlik a láp életének történetébôl, ame-
lyet feltárva – mintha egy családi fotóalbum
képeit nézegetnénk – megfejthetjük a láp
fejlôdésének szakaszait. Azonban nemcsak
a lápképzôdés folyamatát ismerhetjük így
meg, hanem az állati és növényi maradvá-
nyok segítségével felidézhetjük a minden-
kori környezetüket is. Ezt úgy kell elképzel-
ni, hogy elôször a láp egy rétegének korát
megállapítják tudományos módszerekkel,
majd meghatározzák a rétegben található
növényi maradványokat és egymáshoz vi-
szonyított mennyiségüket. Ezt követôen
összevetik a jelenkor hasonló növényzeti
összetételû területeivel, és így tudnak kö-
vetkeztetni az adott réteg kialakulásakor
uralkodó klímára és vegetációra. Például:
ha egy rétegben a molyûzô (Ledum
palustre), illetve különbözô hangafélék
maradványai és fenyôfélék pollenjei lelhe-
tôk fel, akkor abból biztosan következik,
hogy az adott réteg kialakulásakor a terüle-
ten a tajgáéhoz hasonló éghajlati körülmé-
nyek lehettek. Bár nagy szerepe van az em-
beri elme találékonyságának, a kortörténe-
ti kutatások jelentôsége azonban vitathatat-
lan, hiszen például segítségükkel ismerhet-
tük meg a hazai növényvilág fejlôdését az
utolsó nagy jégkorszakot követôen.

A tôzegbe zárt történelem tehát sok min-
dent elárul, ezért nem is tudjuk, mit veszí-
tünk, amikor egy láp tôzegestül megsemmi-
sül. Egy hasonlattal élve: ez olyan, mint
amikor egy több ezer év ismereteit tartal-
mazó könyvtárat pusztítunk el, még mielôtt
a könyveket elolvashattuk volna.

A múlt tanúi mellett nem szabad megfe-
ledkeznünk az élôkrôl sem! A lápok élôvi-
lága, mindamellett, hogy sok meglepetést
is tartogathat, vitathatatlanul lenyûgözô.
Itt elsôsorban azokra az élôlényekre gon-
dolunk, amelyekkel magashegységekben,
északi tájakon kalandozva találkozunk
elôször, majd hazatérve a meglepetés ere-
jével hat ránk, amikor egy eldugott kis szi-

33. kép: A molyûzô a boreális dagadólápok
jellemzô cserjéje 
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Nagy lápvidékeink, az
Ecsedi-láp, a Sárrét, a
Rétköz és a Hanság a 19.
és 20. század vízrende-
zési munkálatai során
pusztultak el. 1915-ben
a Hanság tôzeges terüle-
teit még 23 350 ha-ra be-
csülték, amelybôl 1975-
re csak 3500 maradt
meg; ugyanez az Ecsedi
láp esetében 1915-ben
16 977 ha, míg 1975-ben
0 ha. Ezzel elvesztettük

gazdag és különleges élôvilágukat anélkül,
hogy részletesen megismerhettük volna. A
második világháborút követôen a mezô-
gazdaság erôltetett fejlesztése még azokat
a lápterületeinket is felemésztette, ame-
lyek töredékesen ugyan, de túlélték a víz-
rendezések káros következményeit. En-
nek során váltak tôzeges területeink – ha-
talmas támogatással – például kukoricaföl-
dekké. Amit pedig nem szántottak fel, azt
intenzíven kaszálták, legeltették. Elôbbi

kat a kezelési terveket, amelyek a lápok ál-
lapotmegôrzésén túl helyreállításukat,
„gyógyításukat” is célul tûzik ki.  Évente
magát a jegyzéket is felül kell vizsgálni, je-
lezve a bekövetkezett változásokat vagy a
tudomány számára újonnan feltárt terüle-
teket.

Veszélyeztetô tényezôk

Magyarország területének egykor több
mint 1%-a volt láp. Ez meglehetôsen nagy
területet jelentett, holott a Kárpát-medence
klímája nem igazán kedvez a klasszikus láp-
képzôdés folyamatának. Még ma sem tarto-
zunk a lápokban legszegényebb országok
közé, hiszen például Ausztria, Csehország
vagy Szlovákia is jóval kevesebb láppal ren-
delkezik, mint hazánk. Nyilvánvaló, hogy
északabbra haladva a lápterületek száma je-
lentôsen nô, az északi országok jócskán
megelôznek minket.

Sajnos a lápok tönkretételében elsôk
vagyunk. Mára egykori lápjaink 97%-át le-
csapoltuk, a lápot éltetô, a fennmaradásá-
hoz nélkülözhetetlen vizet elvezettük.

mint a Nyírségben találhatóak. Lápokban
legszegényebb terület a Tiszántúl déli ré-
sze. Az élôhelyfelmérés rávilágított arra is,
hogy a hazai láptípusok megoszlása igen
heterogén. Mint azt már említettük, a tô-
zegmohás lápokból rendelkezünk a legke-
vesebbel, ezek a teljes lápterületnek még
az 1%-át sem érik el. Hasonlóan igen
alacsony a forráslápjaink száma, a tôzeg-
mohás lápoknak csupáncsak a kétszerese.
Az üde síkláprétek közé is mindössze a ha-
zai lápok egytizede sorolható be. Annál
magasabb viszont a zárt nádas, gyékényes
és a zsombékos magassásrétek aránya,
amelyek részben a lápképzôdés kezdeti
szakaszát jelentik, másrészt a „jó lápokat”
övezve, azokhoz szorosan kapcsolódva
tompítják a kedvezôtlen hatásokat. E két

típusba tartozik a felmért területek közel
fele. A láperdôk és lápcserjések szintén
igen jelentôs számban képviseltetik magu-
kat, hiszen a lápok egyharmadán valami-
lyen formában jelen vannak, ami részben
jelzi, hogy a lápjaink harmadán már az
„öregkor” jelei mutatkoznak.

Az „egészségi állapotukat” tekintve a
hazai lápok közel felén tapasztalhatók a le-
romlás jelei. Ez a legkülönbözôbb okokra
vezethetô vissza, bár a legnagyobb gondot
a vízhiány jelenti. Külön kihívást jelent te-
hát a lápok helyreállítása, hiszen még meg-
menthetô gazdag élôviláguk jelentôs része!
A lápok jegyzékének közzétételét követôen
szükséges tovább folytatni a lápok állapot-
felmérését, és a tulajdonosokkal, a gazdál-
kodókkal egyeztetve el kell készíteni azo- 34. kép: Feltört és begyomosodott láprét

2. ábra: Lápterületek elhelyezkedése hazánkban (forrás: KöM TVH)

3. ábra: A fôbb láptípusok hazánkban

a törvény erejénél fogva védett lápok

1997 elôtt védetté nyilvánított lápok
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hatására bizonyos fajok (például a nád)
túlzott elszaporodása vagy a gyomok és az
agresszív, tájidegen fajok megjelenése kö-
vetkezik be, amelyek azután kiszorítják a
lápi növényeket. A tájidegen fajok közül
legveszélyesebb az Észak-Amerikából szár-
mazó magas aranyvesszô (Solidago
gigantea) és kanadai aranyvesszô
(Solidago canadensis). Nem ritka, hogy a
Dunántúlon egykori mocsarak, lápok he-
lyén ma sárga virágú aranyvesszôk tengere
hullámzik, de hazai gyomok is felüthetik
fejüket a szárazzá vált lápokban.

A kedvezôtlen hatások és a káros beavat-
kozások sora ezzel még nem ért véget.
Számos esetben az erdôtelepítés, az éger-
rel, kôrissel vagy nemesnyárral való betele-
pítés is kedvezôtlenül hat a lápokra. Továb-
bi veszélyt okoz a láperdôk erdôgazdasági
célú hasznosítása, a véghasználatok okozta
elgyomosodás és az aljnövényzet elszegé-
nyedése. Közvetett károkat okoz a lápokat
övezô lomberdôk letermelése, ami a mik-
roklíma megváltozását, valamint az eróziós
bemosódás fokozódását vonja maga után.
E folyamatok a lápteknô feltöltôdését gyor-
sítják.

A növényzet megváltozása természetesen
kedvezôtlenül hat a lápokban élô állatfajok-
ra is. A mikroklíma, esetleg a növényzet fizi-
ognómiai változása következtében számos,
egykor elterjedtebb faj ritkult meg, mint
például a szürkés hangyaboglárka (Macu-
linea alcon) és a zanótboglárka (Macu-
linea nausithous), vagy pusztult ki, mint a
lápi tûzlepke (Lycaena helle) és a mocsári
szénalepke (Coenonympha tullia). Meg-
jegyzendô, hogy számos ritka növény- és ál-
latfaj megfogyatkozása a szenvedélyes gyûj-
tôk rovására is írható, ezt az  ezüstsávos szé-
nalepke (Coenonympha oedippus) példája
is jól illusztrálja.

A lápterületek pusztulását okozó
tényezôk között említendôk azok a tûzese-
tek, amelyek pillanatok alatt emésztik el a
vízszintcsökkenés miatt szárazzá váló, több
évszázad vagy évezred során felhalmozott
tôzeget (Ecsedi-láp, Hanság, Káli-medence,
Kállósemjén, Lesencetomaj stb.). 

A megmaradt lápok növényzetét a kör-
nyezetszennyezés is veszélyezteti. Elsôsor-
ban a talajból bemosódó és a csapadékvíz-
zel bejutó nitrogén (NO3

–, NO2
–) és foszfor

(PO4
3–) az, ami a jellemzôen nitrogénben

szegény termôhelyen kedvezôtlenül érinti
az ott élô növényeket. A nitrogéntöbblet

esetben a kaszálásra érzékeny fajok pusz-
tulása, utóbbi esetben a láprét elgyomoso-
dása következett be. De nemcsak a mezô-
gazdaság okozta lápjaink pusztulását, ha-
nem a bányászat is. A tôzeg ma is keresett
nyersanyag, amelyet számos területen
használnak fel, ezek közül talán legismer-
tebb a kertészeti alkalmazása. Tôzegbá-
nyászat emésztette fel a Vindornyai-lápot,
végérvényesen kipusztítva ezzel hazánk-
ból a tôzegrozmaringot (Andromeda
polifolia). Szintén a bányászat okozta a
hosszúlevelû harmatfû (Drosera anglica)
vesztét is. 

A bányászat közvetve is okozhat károkat,
például a vízháztartás megváltoztatásán ke-

resztül. A Bakony számos lápja pusztult el
a bauxitbányászat miatti karsztvízszint-
csökkenés következtében, ami a források
elapadását okozta, és ezzel a lápok vízellá-
tását szüntette meg. A Lesencetomaj és
Lesenceistvánd között megbúvó gazdag
lápvilág lassú halálát a kavicsbányászat
gyorsította meg azzal, hogy megfosztotta
éltetô vizétôl. Így vált gyomtengerré a lisz-
tes kankalintól (Primula farinosa) rózsa-
színben pompázó láprét, és pusztult ki ha-
zánkból a havasi hízóka (Pinguicula
alpina). 1994-ben még 7 tô kankalin ten-
gôdött a tövükhöz helyezett vizespalackok-
nak köszönhetôen, de ez már csak kegyele-
ti megoldásnak bizonyult.

36. kép: A hosszúlevelû harmatfû a nyers
tôzegfelszíneket kedveli 

37. kép: A tôzeget felemésztô láptûz

38. kép: Aranyvesszôs láprét a Dunántúlon

35. kép: A nem megfelelôen idôzített kaszálás a
kornistárnics fennmaradását veszélyezteti



emelkedett, és a gyökereket eltépve halálra
ítélte a már 6–8 méter magasra nôtt fákat.

A tanulságokat levonva megállapíthatjuk,
hogy bármilyen beavatkozást is akarunk vé-
gezni, azt meg kell elôznie egy gondos és
minden részletre kiterjedô elôzetes állapot-
felmérésnek, tervezésnek. A végrehajtást
követôen pedig folyamatos utóellenôrzés,
azaz monitoring szükséges, amely a láp élô-
világának változásait követi nyomon. Ezt
csak szakmailag felkészült kutatókból, ter-
mészetvédôkbôl álló csapat tudja elvégez-
ni, ezért az érdeklôdôknek, segíteni szán-
dékozóknak azt ajánljuk, hogy ilyen típusú
ötleteikkel forduljanak a területileg illeté-
kes nemzetipark-igazgatósághoz. Ez külö-
nösen fontos, mivel az ex lege védett lápo-
kon folytatott tevékenységek engedélyhez
kötöttek.

A beavatkozásoknál azonban sokkal fon-
tosabb a megelôzés, amelyben a tulajdono-
sok és gazdálkodók segíthetnek a legtöb-
bet. Ez nem minden esetben jelent teljes
korlátozást, mert a lápok életéhez hozzátar-
tozik a területek természetszerû hasznosítá-
sa is. Elôbb-utóbb pedig a megôrzés, a ter-
mészetvédelmi kezelés és a bemutatás is
megtérül.

Gondolkodjunk és tervezzünk tehát elô-
relátóan, hogy a lápok mesékbe illô világát
ne csak mi, hanem unokáink is láthassák,
hiszen „Földünket nem apáinktól örököl-
tük, hanem unokáinktól kaptuk kölcsön”!

Az elmúlt évek nagy esôzései pedig meg-
mutatták azt, amit már sejteni lehetett: ha a
lápok vízellátása helyreáll, akkor rendkívül
gyorsan magukhoz térnek. A siroki Nyírjest
a beerdôsülés fenyegette, úszó tôzege leült,
a rajta lévô nyírek legyökereztek, sôt a rez-
gônyár is erôsen szaporodásnak indult. Két
csapadékos év hatására a vízszint egy mé-
tert emelkedett, a tôzeg megduzzadt, fel-

A fentiekben csak a leggyakoribb okokat
ismertettük, így nem esett szó a tóvá alakí-
tás, az építési törmelékkel, netán kommu-
nális szeméttel történô feltöltés, a forrásláp
betömítése, esetleg a lápon átvezetô közút
építésének eseteirôl. 

Mit tehetünk a lápokért?

A legelsô gondolat, ami ide kívánkozik:
csak azt ne tegyük, amirôl az elôzô fejezet-
ben szó esett! De visszatérve a címhez: a ha-
zai lápok megmentése ügyében a védetté
nyilvánítás csak a lehetôségét teremti meg a
természetvédelmi kezelésnek. A lápok vé-
delme a szükség szerinti helyreállítással va-
lósul meg.

Az elsô rehabilitációs próbálkozások még
a civil szervezetek bevonásával kezdôdtek,
mégpedig a keleméri Mohosok, valamint a
kállósemjéni Nagymohos megmentése ér-
dekében. Kétféle beavatkozás tûnt megva-
lósíthatónak: a kedvezôtlen szukcesszió
megakadályozása és a vízutánpótlás. A
keleméri lápokon az agresszíven terjedô
nád vágását, a tôzeg taposását és a lagzóna
tisztítását végezték el, de kedvezô hatása
csak a nádvágásnak lett. A vízutánpótlásra
csak terv született, a megvalósítás elmaradt.

A kállósemjéni Nagymohos vízutánpótlá-
sa a közelében lévô csatornából, majd kút-
ból történt. A vízutánpótlásnak a kedvezô
hatás mellett kedvezôtlen hatása is jelent-
kezett. Ezt a nem megfelelô vízkémiai
adottságok okozták. A lápon látványos táp-
anyag-feldúsulás és a növényzet kedvezôt-
len megváltozása következett be. A fentie-
ken kívül más tôzegmohalápok megmenté-
sére, illetve állapotának javítására is történ-

tek kísérletek, például az egerbaktai tôzeg-
láp, a csarodai Nyíres-tó és Bábtava, vala-
mint a siroki Nyírjes-tó esetében.

Az egerbaktai tóban a kiszáradás miatt
megtelepedett rezgônyárakat vágták ki,
majd lajtos kocsival hordták a vizet a láp-
ba, mindhiába. A 1980-as és 1990-es évek
aszályos idôszakai minden lápot erôsen
megviseltek, így az ekkor történt „elsôse-
gélynyújtások” többnyire sikertelenek ma-
radtak.

A sikertörténetek között említhetô a
csarodai Nyíres-tó és Bábtava vízutánpótlá-
sa, amely már körültekintôbb kivitelezés-
sel készült. A lápok igen gyorsan és látvá-
nyosan regenerálódtak, ami újabb re-
konstrukciók tervezéséhez adott önbizal-
mat.

Szintén jól sikerült a Káli-medence láp-
területének egy részén is a vízpótlás. A lisz-
tes kankalin utolsó nagy állományának
megmentése érdekében nem kis kockáza-
tot  kellett vállalni, de az idô végül is a ter-
vezôt igazolta. Itt a kiszáradóban lévô láp-
rétet vették körbe egy megemelt vízszintû
övárokkal. A gond és a kérdés az volt, hogy
a kiásott tôzeges láptalajt hová tegyék. Mi-
vel a lápon átszállítani nem lehetett, ezért
az árok mellett terítették szét, vállalva a
gyomosodás veszélyét. Utóbbi be is követ-
kezett, de a terület igen hamar regenerá-
lódni kezdett. A kankalinok ismét rózsa-
színbe öltöztették az újra tocsogóssá vált
láprétet.

Vízkormányzással oldották meg a Hanság
egy részének rekonstrukcióját is. Itt a
Répce vizét felhasználva állították vissza
azokat a körülményeket, amelyek ha lassan
is, de újra lehetôvé teszik a letûnt lápvilág
újraéledését.

39. fotó: Lisztes kankalinos láprét a
Káli-medencében, háttérben a vízszintet
stabilizáló csatornával
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