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életminôséget biztosító jövôképet alakít-
hassunk ki. A térség és az ország jelenlegi
és jövôbeni érdekeinek megfelelôen ki kell
munkálnunk, miképpen fordíthatjuk vize-
inket a javunkra úgy, hogy a kártételeket
elkerüljük.

Vízgazdálkodásunk kiszolgáltatottsága
geográfiai adottságainkból következôen
vitathatatlan tény, hiszen folyóink vízgyûjtô-
területének 96 százaléka hazánkon kívül
található. Ezért törekednünk kell arra, hogy
nemzetközi összefogással és támogatással
elôrelépjünk a forrásvidéket érintô kérdé-
sek rendezésében. A vízgyûjtô megfelelô te-
rületein erdôsítésre, vésztározók alaposan
átgondolt építésére, a környezeti katasztró-
fákat okozó, elavult technológiák kiváltásá-
ra, valamint a technológiai fegyelem
kikényszerítésére van szükség. Ehhez elen-
gedhetetlen a természettel szembeni kellô
alázat és a kellô szaktudással párosuló ma-
gabiztosság arányos ötvözése. A vízügy, az
ökológia tudománya, a természet- és a kör-
nyezetvédelem, az agrárium és a vidékfej-
lesztés, valamint a turizmus eddig soha
nem látott együttmunkálkodására van szük-
ség a tervezés és a megvalósítás során. 

A természetes álló- és folyóvizek menti
élôhelyek védelmét és „bölcs hasznosítását”
(wise use) a hivatásos természetvédelem
nemcsak a jogalkotás eszközével, hanem
országos és regionális projektekkel is segíti.
A Környezetvédelmi Minisztérium Termé-
szetvédelmi Hivatala a Nemzeti Ökológiai
Hálózat programjának keretében felmérte a
két fô folyó, a Duna és a Tisza, valamint
mellékfolyóik hullámterét, a hullámtéri
földrészletek mûvelési ágak szerinti meg-
oszlását, termôhelyi adottságait és tulajdon-
viszonyait. Az „új jövôkép” formálásához

Elôszó

Folyóink hullám- és árterének sorsalaku-
lása a Kárpát-medencében végrehajtott
XIX. századi folyószabályozások óta soha
nem került ennyire elôtérbe, mint napja-
inkban, a Tisza vidékét ért, „ezredfordulós”,
nagy elöntések éveiben. Az évtized, az év-
század, majd az évezred nagy áradásainak
minôsített árhullámok „kísérôjelensége-
ként” ért minket a tiszai ciánszennyezés, s
figyeltünk fel – méréssorozatok immáron
cáfolhatatlan eredményeinek ismeretében
– az utóbbi idôben már többször bekövet-
kezett nehézfémsó-szennyezések hatásaira.
A pusztítás és a pusztulás csak azért maradt
kezelhetô mértékû, mert az érintett ágaza-
tok (katasztrófavédelem, vízügy, környezet-
és természetvédelem) a helyi önkormány-
zatokkal és a lakossággal örvendetes együtt-
mûködésben tették a dolgukat. 

Erre az összefogásra van szükség a Tisza
mentén ma is, a jövôre való felkészülés, 
a gondolkodás és a tervezés idején. 
A Vásárhelyi Pál nevét viselô koncepció
most formálódik. Reményeink és a termé-
szetvédelem szándéka szerint az elkövetke-
zô idôszak az egészséges, elôremutató
szakmai viták, a közösen kimunkált és meg-
valósított programok és célok idôszaka kell,
hogy legyen. De azt sem szabad elfeled-
nünk, hogy a jelen halmozódó ismeretei
mellett érdemes olykor a múltba is
visszanyúlnunk,  és bölcs elôdeink tapaszta-
lataiból tanulnunk. Nemcsak az árvizek
levezetését, hanem az alapvetô ökológiai
értékek védelmét is szavatolnunk kell, hogy
a sok tekintetben hátrányos helyzetû helyi
lakosok és gazdálkodók számára új, jobb
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Az árvizek kialakulása több tényezôtôl
függ. A vízfolyások határon túli vízgyûjtôi-
nek, rész-vízgyûjtôinek domborzati, éghaj-
lati és idôjárási viszonyai, a vizek helyi hasz-
nosulását vagy lefolyását befolyásoló
területhasznosítási és vízgazdálkodási tevé-
kenységek (pl.: folyószabályozás, tározás)
alapvetôen befolyásolják az árvizek keletke-
zését és ezek jellegét, mértékét. 

Az árvízi kockázat csökkentésének elsô
lépése a rendkívüli árvizek lehetôség sze-
rinti megelôzése. Ez csak a vízgyûjtô terület
országainak legteljesebb mértékû együtt-
mûködésével valósítható meg. 

A már kialakult árvizek levezetése hazai
területeken alapvetôen kétféleképpen biz-
tosítható:

– hagyjuk, hogy az árvíz a folyók termé-
szetes árterén levonuljon, vagy

Hullámterek a
magyarországi folyók
mentén

Magyarország földrajzi elhelyezkedése
alapvetôen meghatározza természeti adott-
ságainkat. Az Alpok és a Kárpátok hegyvo-
nulataiban eredô vízfolyások a közbezárt
medence mély fekvésû területein gyûlnek
össze, így felszíni vizeink átlagos lefolyása
évente meghaladja a százmilliárd köbmé-
tert. Az erek, patakok, folyók vizei a Duná-
ban egyesülve folynak le a Fekete-tengerbe.
Ennek a vízmennyiségnek 96 %-a határain-
kon kívülrôl származik; háromnegyed ré-
szük a Duna, a Tisza és a Dráva medrében
érkezik az ország területére. 

kíváncsiak voltunk arra, hogy a különösen
értékes ártéri élôhelyek, életközösségek
mennyire veszélyeztetettek, milyen felada-
tok fogalmazhatók meg az árvíz elleni
védekezés, a hullámtéri gazdálkodás és az
élôhelyvédelem összehangolása érdekében. 

A medrek és partok, az ezeket övezô ré-
tek, puha- és keményfás ligeterdôk mind 
a folyók teremtményei. Folyóink – melyek a
Kárpát-medence ökológiai hálózatának ter-
mészetes rajzolatát, vázát alkotják – össze-
kötik a vízgyûjtô különbözô élôhelyeit,
szerves kapcsolatot teremtenek az egyes
életközösségek között, elôsegítik a vadon
élô fajok természetes elterjedését, fennma-
radását, egészséges keveredését. Ennek
megfelelôen kiemelkedô szerepük van 
a biológiai sokféleség megôrzésében és a
természeti folyamatok szabályozásában. 
A múlt századi folyószabályozások, az ár- 
és belvizek elleni védelem során az élet- és
vagyonbiztonság megteremtése, a hajózási
feltételek javítása, a mezôgazdasági mûve-
lésbe vonás lehetôségeinek kiterjesztése
volt az elsôdleges cél. A nagyléptékû
mûszaki beavatkozások – a vitathatatlan
eredmények mellett – ökológiailag kedve-
zôtlen hatásokat is okoztak. A hazai folyók
mentén húzódó árterek természetes élôvi-
lága napjainkra szinte csak a hullámtereken
maradt fenn, mert a folyók szabad vízjárása
már csak itt érvényesül. A folyószabályozási
és árvízvédelmi munkálatok során megépí-
tett árvédelmi töltések szinte az eredeti
ártér egészét mentesítették az elöntések
alól. Természeti örökségünk megôrzése
érdekében nagy felelôsséget jelent a fenn-
maradó háromszázaléknyi terület sorsának
alakítása. A tájjelleget markánsan meghatá-
rozó, számottevô ökológiai értékeket

hordozó hullámterek területhasználatának
jövôjét, a továbblépést illetôen számos kér-
désben közös a természetvédelem, a vidék-
fejlesztés, a turizmus és a vízügy célja,
legfeljebb a nézôpont más, és a prioritások
eltérôek. 

Jelen kiadványunkkal – amely egy nagy-
szabású munka eredményeinek csupán
rövid ismertetése – a közös gondolkodást
és az együttes cselekvést kívánjuk elôsegíte-
ni. Szeretnénk az államigazgatás intézmé-
nyei, az önkormányzatok, a gazdálkodók, a
civil szervezetek, pedagógusok és minden,
hazája sorsa iránt fogékony érdeklôdô
számára bemutatni, miért szükségesek a
változások folyóink mentén még akkor is,
ha éppen nem fenyeget az ár. Természetes
vizeink védelme és bölcs hasznosítása érde-
kében a folyógazdálkodás és az árvízvéde-
lem új lehetôségeinek feltárására, a folyók
és a folyó menti területek ökológiai állapo-
tának javítására van szükség. A hullámterek
területhasználatának a helyi közösségekkel
együtt történô újragondolása az egyik elsô
lépés e feladat megoldásához. 

Dr. Tardy János
helyettes államtitkár,

a KöM Természetvédelmi Hivatal
vezetôje 1. kép: Tószeg árvíz idején
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érdekében már most elvégezhetünk, to-
vább halogassuk.

Az eddigi beavatkozások az árterek ter-
mészeti képének nagymértékû átalakulásá-
hoz vezettek. A táj jellegét meghatározó –
jelentôs ökológiai értéket képviselô – víz-
járta területek mennyisége csökkent. 
A korábban kiterjedt árterek árvíz-levezeté-
si, ökológiai, tájökológiai szerepét a
legtöbb helyen ma már csak a változó szé-
lességû (többnyire keskeny) hullámterek
hivatottak betölteni. Természetvédelmi
szempontból ennek azért van jelentôsége,
mert folyóink – a Kárpát-medence különbö-
zô jellegû hegy- és síkvidéki területeit behá-
lózva és összekötve – a természetes élôvilág
ökológiai folyosói. Kiemelkedô jelentôségû
elemei a páneurópai és a Nemzeti Ökológi-
ai Hálózatnak. Hullámtereink több szakasza
védett természeti terület, és közülük több,
nemzetközi szinten is védelmet élvez 
(pl. ramsari egyezmény). 

A hullámterek a folyók, vízfolyások kö-
zépvízi partvonala és az azok mentén
emelt árvédelmi töltések közötti területek,

– az árhullámok levonulását folyószabá-
lyozási és árvízvédelmi eszközökkel
szabályozzuk. 

Az elsô lehetôség a legegyszerûbb és leg-
olcsóbb megoldás, sôt, az elöntések termé-
szetes vízpótlást jelenthetnek a csapadék-
szegény, egyes években aszállyal sújtott te-
rületeken, fôként az Alföldön. Ez a módszer
ilyen formában azonban mégsem alkalmaz-
ható, hiszen 700 településünk több, mint 
2 milliós népességének lakóhelye a mérték-
adó árvízszint alatt fekszik, tehát rendszeres
és jelentôs kockázatnak van kitéve. 
A mûvelésbe vont földek 30%-a is ártéren
helyezkedik el. Egy részük lefolyástalan, így
a hasznosítást az árvízen túl belvizek is ve-
szélyeztetik. 

Ezek a természeti adottságok indokolták
az elmúlt 100-150 év jelentôs vízgazdálko-
dási beavatkozásait. 

– A mintegy 2800 km folyószakaszból a
szabályozott folyószakaszok hossza
eléri az 1850 km-t (68%). Az összes fel-
színi vízfolyás (folyam, folyó, patak)
esetében ez az arány 71,5%.

– A 20 713 km2-nyi árvizekkel veszélyez-
tetett területbôl 20 091 km2-t árvé-
delmi töltések óvnak meg. A nem
mentesített területek nagysága csupán
622 km2.

Az elkövetkezô években, évtizedekben az
jelenti majd a kihívást számunkra, hogy a
különbözô lehetôségekben rejlô elônyöket
– a hátrányok lehetôség szerinti kiküszöbö-
lésével – milyen módon tudjuk ötvözni, a
társadalmi és a környezeti szempontokat
hogyan tudjuk összehangoltan érvényesíte-
ni. Ennek kimunkálása további kutatásokat
igényel. Ez azonban nem lehet ok arra,
hogy azokat a teendôket, amelyeket a jövô 2. kép: A Bodrog tavasszal

M
û

tá
rg

ya
k

 j
eg

yz
ék

e
1.

 K
va

ss
ay

 v
íz

lé
p

cs
ô

2.
 S

ió
fo

ki
 z

si
lip

3.
 R

aj
ka

i 
zs

ili
p

4.
 M

o
so

n
m

ag
ya

ró
vá

ri
 d

u
zz

as
zt

ó
5.

 T
is

za
lö

ki
 v

íz
lé

p
cs

ô
6.

 G
ilb

ár
ti

 v
íz

er
ô

m
û

7.
 F

el
sô

d
o

bs
za

i 
ví

ze
rô

m
û

8.
 K

es
zn

yé
te

n
i 

ví
ze

rô
m

û
9.

 K
is

kö
re

i 
ví

zl
ép

cs
ô

10
. T

as
si

 v
ílé

p
cs

ô
11

. B
ö

ké
n

yi
 d

u
zz

as
zt

ó
12

. B
ék

és
sz

en
ta

n
d

rá
si

 d
u

zz
as

zt
ó

13
. H

o
rt

o
bá

gy
-B

er
et

ty
ó

 á
rv

íz
ka

p
u

14
. K

ö
rö

sl
ad

án
yi

 d
u

zz
as

zt
ó

15
. B

ék
és

i 
d

u
zz

as
zt

ó
16

. G
yu

la
i 

d
u

zz
as

zt
ó

17
. S

ió
 á

rv
íz

ka
p

u
18

. D
u

n
ak

ili
ti

 d
u

zz
as

zt
ó

19
. I

ke
rv

ár
i 

ví
ze

rô
m

û
20

. R
ak

ac
ai

 v
ö

lg
yz

ár
ó

gá
t

21
. L

áz
bé

rc
i 

vö
lg

yz
ár

ó
gá

t
22

. A
 N

yu
ga

ti
-fô

cs
at

o
rn

a 
zs

ili
p

je
23

. A
 K

el
et

i-f
ô

cs
at

o
rn

a 
zs

ili
p

je
24

. B
ak

o
n

sz
eg

i 
bu

kó
25

. B
ô

si
 v

íz
lé

p
cs

ô
26

. S
ár

sz
en

tm
ih

ál
yi

 d
u

zz
as

zt
ó

27
. K

is
kö

re
i 

zs
ili

p
28

. T
ú

rk
ev

ei
 z

si
lip

29
. K

u
n

sz
en

tm
ik

ló
si

 d
u

zz
as

zt
ó

30
. K

is
ku

n
sá

gi
 f

ô
cs

at
o

rn
a 

zs
ili

p
je

31
. A

bá
d

sz
al

ó
ki

 z
si

lip
32

. D
u

n
ac

sú
n

yi
 v

íz
lé

p
cs

ô
33

. T
ar

já
n

-p
at

ak
i 

tá
ro

zó
34

. M
ac

o
n

ka
i 

tá
ro

zó
35

. M
át

ra
ve

re
bé

ly
i 

tá
ro

zó
36

. S
ze

n
tg

o
tt

h
ár

d
i 

d
u

zz
as

zt
ó

37
. I

p
o

ly
tö

lg
ye

si
 d

u
zz

as
zt

ó
38

. T
és

ai
 d

u
zz

as
zt

ó
39

. I
p

o
ly

sá
gi

 d
u

zz
as

zt
ó

40
. D

ej
tá

ri
 d

u
zz

as
zt

ó
41

. R
ár

ó
sp

u
sz

ta
i 

d
u

zz
as

zt
ó

42
. I

p
o

ly
vi

sk
i 

d
u

zz
as

zt
ó

43
. I

p
o

ly
ve

ce
i 

d
u

zz
as

zt
ó

44
. B

ô
si

 v
íz

er
ô

m
û

O
R

SZ
ÁG

O
S 

V
ÍZ

Ü
G

YI
 F

Ô
IG

AZ
G

AT
Ó

SÁ
G

M
A

G
Y
A

R
O

R
S
Z

Á
G

 Á
R

V
ÍZ

V
É

D
E

L
M

I 
M

Û
V

E
I 

– 
2
0
0
0

Je
lm

ag
ya

rá
za

t

4



76

melyek az eredeti ártereknek csupán 6%-át
teszik ki. Ez az ország összes területének
alig 1,4%-a. Az árterekre jellemzô élôhelyek
területe ugyan a töredékére csökkent, de
még mindig megközelítôleg akkora, mint a
Balaton vízfelületének kétszerese. 

Természetes körülmények között az árte-
reken az állandó vízborítású, valamint a
különbözô gyakorisággal, mértékben és tar-
tóssággal elöntött termôhelyek számos
típusa fordul elô. Ezek az élôhelyek a folyó-
tól való távolság, a finoman tagolt terep kis
magasság-különbségei, a talajviszonyok stb.
függvényében sávosan és mozaikosan
helyezkednek el. A folyóval korábban szer-
ves egységet képezô, az ôshonos fajoknak
otthont adó, összefüggô élôhelyláncolatnak
azok az elemei, melyek a töltés ármentesí-
tett oldalára kerültek, gyakorlatilag meg-
szûntek vagy átalakultak. Erre a sorsra
jutott a területi vízháztartás szabályozásá-
ban fontos szerepet játszó ártéri erdôk, ré-
tek és kaszálók nagy része is. Pedig az alföl-
di területeken összefüggô, zárt erdôk élet-
feltételei megfelelô mennyiségû csapadék
hiányában csak az olyan, ún. többlet-
vízhatású területeken biztosítottak, mint
például a vízjárta, folyó menti térségek. 
A vízi és a szárazföldi élôhelyek közötti
átmenetet biztosító ún. vizes élôhelyek a
leginkább veszélyeztetettek. Az ármentesí-
tés hatására elsôsorban ezek kiterjedése
csökkent. 

A természetes élôhelyek folytonossága
napjainkra már a szûk hullámtereken sem
biztosított. A hullámterekre átterjedô kü-
lönbözô területhasználatok miatt az itt ta-
lálható élôhelyek is tovább aprózódtak,
egymástól elszigetelôdtek. Különleges kör-
nyezeti adottságaiknak köszönhetôen e te-

rületek ôrzik még természeti értékeik jelen-
tôs részét. Hosszú távú védelmük azonban
csak akkor biztosítható, ha a vízi, vizes és
szárazföldi jellegû természetes élôhelyek
sávos és mozaikos, a jelenleginél nagyobb
kiterjedésû, összefüggô rendszerét – elsô
lépésként legalább a hullámtereken – hely-
reállítjuk. Ez összehangolt helyi beavatko-
zásokat igényel, melyek eredménye
nemcsak helyi, hanem regionális szinten is
kedvezô. A feladatok megvalósítása ezért
közös ügyünk, amihez az érintett települé-
sek, tulajdonosok és területkezelôk be-
vonásán túl a területfejlesztés és vidékfej-
lesztés keretein belüli állami támogatás is
szükséges. 

3. kép: Kocsányos tölgy a hullámtéren

A Nemzeti Biodiverzitás Monitorozó Program
(PHARE- KTM) Pilot- project
keretében készítette az MTA Ökológiai
és Botanikai Kutatóintézet térképezô
csoportja: Molnár Zsolt, Horváth Ferenc,
Rácz Szabolcs, Tatár Dóra, Aszalós Réka, 
Kun András. 1996.

A3 Békaszôlôs, süllôhinaras, tündérrózsás,
vízitökös, tündérfátylas, sulymos 
rögzült hínár

Tiszabercel-Gávavencsellô
T5x5_092

Hinarasok

Mocsarak
B1 Tavak zárt nádasai és gyékényesei
B2 Tavi harmatkásás, békabuzogányos

tavi kákás, mételykórós mocsarak
B5 Nem zsombékoló magassásrétek

Zárt száraz és félszáraz gyepek
H5 Alföldi sztyepprétek

Liget- és láperdôk
J4 Fûz- és nyárligetek
J6 Tölgy- kôris- szil ligetek

Másodlagos, illetve jellegtelen származék
mocsarak, rétek és gyepek

O1   Kiszáradt és másodlagos mocsarak és
  sásosok
O5   Alföldi gyomos száraz gyepek
O6   Alföldi gyomos üde gyepek
O10 Féltermészetes mezsgyék, rézsük

és gátak növényzete

O11 Féltermészetes gyepek felhagyott 
szántókon

O12 Taposott gyomnövényzet

Féltermészetes, részben másodlagos
gyep-erdô mozaikok

P1 Zárt erdôk helyén kialakult vágáscserjések 
és ôshonos fafajú pionír erdôk

P2 Spontán cserjésedô-erdôsödô területek
P3 Fiatal erdôsítés degradált, természetközeli

gyepmaradványokkal

Másodlagos, illetve jellegtelen származék
mocsarak, rétek és gyepek

R1 Spontán beerdôsödött területek részben
betelepült cserje- és gyepszinttel

R2 Tájidegen fafajokkal elegyes erdôk részben
túlélt/betelepült cserje- és gyepszinttel

R3 Jellegtelen telepített erdôk részben
betelepült cserje- és gyepszinttel

Telepített erdészeti faültetvények
és származékaik

S1 Akácosok
S2 Nemes nyárasok
S3 Egyéb tájidegen lombos erdôk
S6 Nem ôshonos fafajokból álló spontán

erdôk és cserjések

Agrár élôhelyek
T1 Egyéves szántóföldi kultúrák

gyomnövényzete
T2 Évelô szántóföldi kultúrák
T5 Vetett rétek és legelôk
T6 Kistáblás mozaikok
T8 Kisüzemi gyümölcsösök

és szôlôk

Egyéb élôhelyek
U3 Falvak
U4 Roncsterületek
U7 Homok-, agyag- és kavicsbányák,

csupasz löszfalak, digó- és kubikgödrök
U8 Folyóvizek
U9 Állóvizek

0 1000 1500500
méter

Egységes Országos Vetület

É

317

318

319

320

321

840 841
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számtalan fajtát kínáló, kiterjedt ártéri gyü-
mölcsösöknek, diós- és szilváskerteknek is
csak a maradványai lelhetôk fel. A nád, sás,
gyékény sem általánosan alkalmazott alap-
anyaga már az épületeknek, használati esz-
közökhöz és takarmányozásra is csak elvét-
ve alkalmazzák. Egyre kevésbé élô hagyo-
mány a nagy hozamú rétek, legelôk haszno-
sítása. A szántóföldi termesztés azonban – a
kis árvizeket kirekesztô, ún. nyári gátak
megépítésének következtében – a hullám-
terekre is behúzódik. A folyóparti üdülôte-
lepek száma és területe pedig egyre növek-
szik. Elengedhetetlen ezért az árvízvédelmi
és természetvédelmi szempontok, valamint
a hasznosítási igények összehangolása. 

A hullámterek
területhasználata

A hullámtéri területek adottságaik révén
sokféle hasznosításra kínálnak kedvezô fel-
tételeket. Egyrészt a hagyományos ártéri
gazdálkodási formák megôrzôi, másrészt új
igények kielégítését is szolgálják. A megél-
hetésben korábban oly fontos szerepet ját-
szó halászat – a bôséges halbölcsôkrôl gon-
doskodó fokgazdálkodás felhagyása miatt –
visszaszorult, de a sporthorgászat ma is
igen kedvelt idôtöltés a vizek mentén. A
magasabban fekvô hátak tölgy-, kôris- és
szil ligeterdeinek és az irtásokra települt,

Hullámtérrel rendelkezô folyók a Duna-völgyben
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Hullámtérrel rendelkezô folyók a Tisza-völgyben
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4. kép: Patkás Holt-Tisza

Hortobágy–Berettyó
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A hullámterek területe

A hazai hullámtereket folyónként, illetve
az ezeket befogadó vízfolyások szerint
célszerû áttekinteni. Magyarország egész
területe a Duna vízgyûjtôjébe tartozik. A
Duna-völgyben 10, a Tisza-völgyben pedig
18 folyónak vannak árvédelmi töltéssel ellá-
tott szakaszai. 

E szakaszok 19 megye 429 településének
területén helyezkednek el. Az egyes folyók
mentén kialakult hullámterek területe a
következôképpen alakul:

– A hullámterek összterülete Magyaror-
szágon 127 450 ha. Ennek nagyobb
része a Tisza-völgyben (59%), kisebb
része pedig a Duna-völgyben (41%)
helyezkedik el. 

– A legkiterjedtebb hullámterek a Tisza
(45 882 ha; 36%) és a Duna (36 764 ha;
29%) mentén húzódnak. A hazai hul-
lámterek 65%-a tehát e folyók mentén
található. A többi folyót övezô hullám-
terek területi kiterjedése lényegesen
kisebb: a Hármas-Körös és a Bodrog
esetében például 5-5%, a Drávánál 4%.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy
kevésbé jelentôs ökológiai értéket
képviselnek.

– Az összesített adatok azt mutatják,
hogy a hullámtéri földek a hazai folyók
jobb és bal partja mentén közel egyen-
lôen oszlanak meg (10-15%-os eltérés-
sel). Az egyes folyók esetében ez az
arány azonban nagyon különbözô
képet mutat. Míg a Duna jobb és bal
parti hullámtéri területeinek nagysága
gyakorlatilag egyenlô, a Horto-
bágy–Berettyó, illetve a Zagyva eseté-
ben szinte csak a bal parton vannak

hullámtéri területek (90%). További jel-
lemzôként említhetô, hogy a meglévô
hullámterek szélessége a folyók men-
tén nagyon változó.

– A hullámtéri területek egységes termé-
szetvédelmi célú kezelését jelentôs
mértékben nehezíti az a tény, hogy
nagyon sok, összesen mintegy 40 500
földrészletre tagozódnak. A földhivatal-
ok nyilvántartása szerint a Duna völgy-
ben a Duna, a Dráva és a Mosoni-Duna,
a Tisza-völgyben a Tisza, a Maros, majd
a Hármas-Körös, a Sajó és a Bodrog
mentén található szám szerint a leg-
több földrészlet.

– A földrészletek átlagos nagysága a
Duna-völgyben 3 és 5 ha között válto-
zik. (Ez az átlag a Rába hullámtéri föld-
részleteinél már csak 2 ha körül van.) 
A földrészletek átlagos nagysága a
Tisza-völgyben is nagyon változatos 
(1–7 ha). A Tisza hullámterén a föld-
részletek átlagos nagysága 3 ha, míg
például a Maros mentén csupán 0,7 ha. 
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A hullámtéri földrészletek területe a Tisza-völgyben

5. kép: Zöldár a Dunán

6. kép: Gyülekezô kócsagok
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Tisza-völgy

– A Tisza-völgy hullámtereinek közel har-
mada erdôvel borított. A maradék két-
harmadon a szántók, gyepek és kivett
területek közel egyformán oszlanak
meg. Szükséges kiemelni, hogy a szán-
tók területe és aránya is közel kétszer
nagyobb itt, mint a Duna-völgy hullám-
tereiben.

– A jelentôsebb kiterjedésû szántók a
Tisza (12 872 ha) és a Maros (1106 ha)
mentén találhatók. 

– A legnagyobb területû tiszai hullám-
terek közel 40%-a erdô. A szántó 28%,
a kivett terület 30%, és csupán 14% a
gyep. Lényegesen magasabb viszont a
gyepek aránya például a Bodrog (47%)
és a Zagyva (35%) mentén. 

A területhasználat formái

A hullámterek hasznosítási formáit az
egyes mûvelési ágak területe és területará-
nya együttesen tükrözi. Ezek között a
mutatószámok között az egyes folyók hul-
lámtereinek különbözô nagysága miatt
lényeges különbségek adódhatnak. A Tisza
menti szántók összesen 12 872 ha-t tesznek
ki, ez 28%-os szántóterületi hasznosítást
jelent. A Mura esetében az arányszám ma-
gasabb (34.29%), lényegében azonban csak
122 ha területrôl van szó. A mûvelési ágak
megoszlása tehát elsôsorban azt mutatja
meg, hogy a hullámtéri természetközeli
területek folytonosságát milyen mértékben
befolyásolják az egyéb területhasználatok. 

Duna-völgy

– A hullámterek meghatározó mûvelési
ágai az erdô, a szántó és a gyep, vala-

mint igen magas a kivett területek ará-
nya is. (A mûvelés alól kivett területek
többségében vízgazdálkodással kap-
csolatos területhasználatot jeleznek.) 
A kert, a gyümölcsös, a halastó és a ná-
das csak igen kis területen jelenik meg
egy-egy hullámtérben.

– A mûvelési ágak megoszlása az egyes
folyók hullámtereiben a természeti
adottságok és a vízgazdálkodás-vízkár-
elhárítás jellege szerint változik. A leg-
több szántó a Duna (4706 ha), a Rába
(1166 ha) és a Dráva mentén (1133 ha)
található, arányuk viszont a Mura
(34,3%), a Rába (25,7%) és a Marcal
(25%) hullámterében a legmagasabb. 
A legtöbb gyep összességében a Duna
(2419 ha), fajlagosan az Ipoly (60%), a
Mura (41%) és a Rábca (30%) hullámte-
rében van. A legkiterjedtebb galériaer-
dôk a Dunát övezik (18 000 ha; 48%). 
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7. kép: Mentett oldali holtág Fegyverneknél
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A termôképesség alakulása

A hullámterek természetföldrajzi adott-
ságaiból következôen a földrészletek arany-
korona-értéke is változó, gyakran közepes
vagy gyenge. Sok településen azonban még
ezek a területek is fontos szerepet töltenek
be a lakosság megélhetésében és jövedel-
mének biztosításában.

Duna-völgy

– A földrészletek az Ipoly és a Rába men-
tén 10-12 AK, a többi folyó mentén 4–7
AK értékûek. A hullámtérben leginkább
a szántók nyújtanak jó gazdálkodási
feltételeket, bár a termelés biztonsága
az árvízi elöntések miatt itt is korláto-
zott. A Duna menti szántók 20 AK, a
Rába mentiek 24 AK, míg a Drávánál

ugyanezek 11 AK átlagos értéket képvi-
selnek. A legértékesebb területek a Sió
mentén találhatók, összterületük azon-
ban csekély (56 ha).

Tisza-völgy

– A hullámtéri területek átlagos AK-
értéke viszonylag magas a Szamos 
(14 AK) és a Maros (14,4 AK) mentén. 
A többi értéke 5 és 10 aranykorona
között mozog.

– A szántók ennél jóval értékesebbek 
(a Tisza mentén 12,6 AK, a Marosnál
26,1 AK, míg a Szamosnál 18 AK érté-
kûek). A legértékesebb területek a
Maros mentén találhatók. Részben ez
indokolja, hogy a kárpótlás nyomán itt
igen nagy számú és kis területû föld-
részlet alakult ki.
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Tulajdonviszonyok

Duna-völgy

– A Duna-völgyben a földek többsége álla-
mi tulajdonban van (65%). A magántu-
lajdon 20%, a szövetkezeti 11%, míg a
többi tulajdonos (gazdálkodó szerveze-
tek, önkormányzatok, egyházak és
egyesületek, valamint egyéb jogi szemé-
lyek) mindössze 4%-kal részesedik. Te-
rületben ez az állami tulajdonnál 34
ezer ha-t, a természetes személyeknél
10,5 ezer ha-t, míg a szövetkezeteknél 6
ezer ha-t jelent.

– Az általában meghatározó állami tulaj-
donnal szemben a Rábánál a természe-
tes személyek tulajdona (48%), az

Ipolynál pedig a szövetkezeti tulajdon
(75%) kimagasló mértékû.

Tisza-völgy

– Az állami tulajdon részaránya a Tisza-
völgyben kisebb, de még így is megha-
tározó (47%). A természetes személyek
és a szövetkezetek együttesen ugyan-
ilyen arányban (24-24%) birtokolnak
területeket, míg a többi 4 tulajdoni for-
ma csak 5%-ot mondhat magáénak. 

– Területben ez az állami tulajdonnál 46
ezer ha-t, a természetes személyeknél
és a szövetkezeteknél egyaránt 18 ezer
ha-t jelent. A Sajó mentén ezzel szem-
ben a természetes személyek tulajdona
a meghatározó (46%).
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9. kép: A leapadó morotva bôséges táplálékforrás (Bali-tó, Gemenc)
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Következtetések

– A hazai folyók összes hullámterének
20%-a (csaknem 25 000 hektár) szántó-
terület. E szántóterületek termôképes-
sége változó, többnyire alacsony. A ter-
méseredmények fokozása érdekében
alkalmazott mûtrágya- és növényvédô-
szer-maradványok a vízfolyásokba jutva
rontják a víz minôségét, és kedvezôtlen
hatásúak a természetes élôvilágra. 
A hullámtéri szántók kisebb árvizek
elleni védelmét gyakran nyári gátak
biztosítják. Ezek azonban jelentôs
mértékben akadályozzák az árvizek za-
vartalan levonulását, ezért a természet-
védelem és az árvízvédelem szempont-
jából is kedvezô volna e nyári gátak
felszámolása. 

– A szántóterületek és a kivett területek
együttesen a hullámterek 45%-át foglal-
ják el. Ez egyúttal azt jelenti, hogy az
ártéri élôvilág élettere még inkább be-
szûkült, mert az eredeti ártérnek tény-
legesen alig több mint 3%-a tekinthetô
természeti területnek. 

– Országos összehasonlításban az is meg-
állapítható, hogy a hullámtéri szántók
mûvelési ágának megváltoztatásával az
ökológiai folyosók hálózata egy nemze-
ti park nagyságú természeti területtel
bôvülhet, ami jelentôs mértékben
elôsegítheti a természetes élôhelyek
folytonosságának (koherenciájának)
javítását.

– A hullámtéri szántók esetében a kör-
nyezetkímélô hasznosítás és a mûvelé-
si ág megváltoztatása nagyon sok helyi
lakost, közösséget, tulajdonost és több
ágazatot érint. Alapvetô szempont,

11. kép: Az Öreg -Túr

12. kép: Száradó varsák10. kép: Hagyásfás legelô a Felsô-Tisza vidékén
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kesítési lehetôségei megfelelô marketing
esetén még jobbak, mint a szántómûvelés-
sel nyert terményeké.  

– A szántók mûvelési ágának megváltoz-
tatása az ökológiai hálózat részét képe-
zô hullámterek ökológiai állapotának
javítása szempontjából fontos, de nem
egyedüli feladat. A hullámterek (vala-
mint a mentett oldalra került terüle-
tek) területhasználati kérdéseit és a
meglévô természeti értékek védelmé-
vel összefüggô egyéb feladatokat együt-
tesen, egymással összefüggésben kell
kezelni. A cél az összefüggô ökológiai
hálózat, ökológiai infrastruktúra kiala-
kítása és védelme.

A szántók más mûvelési ágba sorolását
tehát mindezen szempontok egyidejû érvé-
nyesítésével kell megvalósítani. 

hogy a területhasználat átalakítása az
érintettek egyetértésével, sôt, ha lehet-
séges, közremûködésével történjen.

– A hullámterek az érintett települések
lakosságának egy része számára megél-
hetési forrást jelentenek, így a hullám-
téri szántók felhagyása egy fontos
jövedelemszerzési mód megszûnésével
jár. A mûvelési ág megváltoztatását
ezért csak fokozatosan célszerû megva-
lósítani. Egyrészt, mert jelen körülmé-
nyek között nehéz megállapítani a
valós mûvelési igény, a más megélhetés
hiányában folytatott kényszergazdálko-
dás, illetve a kényszerfelhagyás mérté-
két és arányait. (Ez utóbbi például
akkor következik be, ha az önkormány-
zatok nem tudják felvállalni a nyári
gátak fenntartási munkáit.) Másrészt,
mert a szántókból szerzett jövedelem
pótlására egyéb, a helyi adottságokhoz
és igényekhez igazodó, új
jövedelemszerzési módokat
kell kialakítani (pl. hagyo-
mányos, környezetkímélô
gazdálkodási formák elter-
jesztése, új gazdálkodási le-
hetôségek feltárása). 

– A szántómûvelés felhagyásá-
val párhuzamosan a terüle-
tek rehabilitációjának vagy
rekonstrukciójának is meg
kell történnie. Ennek hiá-
nyában ugyanis a felhagyott
területek elgyomosodnak,
ami a kitûzött céllal ellenté-
tes. A mûvelési ág megvál-
toztatása tehát természetvé-
delmi szempontból is meg-
felelô elôkészítést (terepi

vizsgálatok, tervezés, szervezeti és
pénzügyi feltételek biztosítása) igényel. 

– A mûvelési ág megváltoztatása számos
elônnyel is jár. A szántók és a nyári
gátak felszámolása elôsegíti az
árhullámok könnyebb levonulását,
ugyanakkor új lehetôségeket is nyújt:

– az ártéri természetes erdôk felújítása és
új erdôk telepítése; 

– honos hazai állatfajták tartása, extenzív
legeltetése;

– ártéri gyümölcsösök (diós- és szilvás-
kertek) telepítése; 

– a holtágak és anyagnyerôhelyek
(kubikgödrök) halgazdálkodási és
halászati hasznosítása;

– a falusi, a vízi és az ökoturizmus fel-
tételeinek javítása. 

Ezek a hasznosítási formák gazdasági
szempontból is versenyképesek. Sôt, az elô-
állított bio-termékek hazai és külföldi érté-

14. kép: Halászok

13. kép: Tavaszi árvíz a Sárréten 15. kép: Tiszai hullámtér
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A területhasználat alakítása során elsôdle-
gesen az árvizek biztonságos levezetésérôl
kell gondoskodni, a természetvédelmi
szempontok figyelembe vételével. Az árvíz-
levezetés és a természetvédelem érdekei
ebben az esetben összehangolt módon ér-
vényesíthetôk.

A jövôbeni területhasznosítás konkrét
formáit az egyes hullámtéri szakaszok sze-
rint, az érintettekkel együttmûködve lehet
és kell meghatározni. A tervezéshez min-
denképpen célszerû figyelembe venni azo-
kat a már kidolgozott programokat és tá-
mogatási lehetôségeket, amelyek révén a
megvalósításhoz és a késôbbi területhasz-
nálathoz, területkezeléshez pénzügyi forrá-
sok igényelhetôk. 

A Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Prog-
ramról és a bevezetéséhez szükséges intéz-

A megvalósítás jogi és
gazdasági lehetôségei

A hullámtéri szántók mûvelési ágának
megváltoztatására a jogi keretet a 46/1999.
(III. 18.) számú, „a hullámterek, a parti sá-
vok, a vízjárta, valamint a fakadó vizek által
veszélyeztetett területek használatáról és a
hasznosításáról” szóló kormányrendelet te-
remti meg, amely kimondja, hogy a hullám-
tér – mint az ökológiai hálózat szerves és
meghatározó része – természeti területként
kezelendô. 

Tekintettel arra, hogy a szántók rendelte-
tésük és jellegük miatt nem sorolhatók a
természeti területek közé, a hullámtéri
szántók mûvelési ágát meg kell változtatni.

A FOLYÓK TERMÉSZETES ÁRTERE  

HULLÁMTÉR MENTETT OLDALI ÁRTÉR

A ökológiai hálózat védelmének legfontosabb feladatai 
a hullámtereken és a kapcsolódó területeken  

Holtágak konzervációs,
rehabilitációs programja 

Mentett oldali holtágak
konzervációs, rehabili-
tációs programja 

Töltés menti fakadó-
vizes területek, puffer-
területek természetvé-
delmi célú hasznosítása 

Felhagyott rizstelepek
természetvédelmi célú
rekonstrukciója

Árvízlevezetési célokat
is szolgáló területek
természetvédelmi
rehabilitációs, rekons-
trukciós programja 

Mellékvízfolyások men-
tén a keresztirányú
ökológiai folyosók re-
habilitációs programja

Vizes élôhelyek, élôhely-
együttesek rehabilitációs
és rekonstrukciós prog-
ramja a folyóközi, vízjár-
ta és belvízveszélyes
területeken 

Természeti területek és
érzékeny természeti te-
rületek (ÉTT) kijelölése 

Puffer- és rehabilitációs
területek kijelölése, ke-
zelése

Anyagnyerôhelyek vizes
élôhelyeinek programja 

Nyári gáttal bevédett
területek természet-
védelmi célú rehabilitá-
ciója, rekonstrukciója

Hullámtéri szántók
mûvelésiág-váltása 

Hullámtéri erdôk 
programja

Génbanki forrás-
területek feltárása,
kialakítása és fenntartása

16. kép: Téli csend (Ipoly)
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– Az érzékeny természeti területek

hasznosítását biztosító célprogramok

Az érzékeny természeti területek rendsze-
re az Európai Unióban már régóta mûködô
Environmentally Sensitive Areas  (ESA)  min-
tájára – de a hazai viszonyoknak megfelelô-
en – a természetvédelmi és más környezet-
védelmi szempontból kiemelt jelentôségû
területek megfelelô hasznosítását, kezelését
kívánja elôsegíteni. Több olyan térségi-zo-
nális programot tartalmaz, amely a hullám-
terek rehabilitációja során alkalmazható:

– extenzív (külterjes), védelmi célú ter-
melési módok alkalmazása;

– szántó-gyep mûvelésiág-váltás;
– természetvédelmi célú gazdálkodás,
– ôshonos állatok külterjes tartása, 
– biotóphálózat kialakítása, 
– élôhelyvédelem;

kedésekrôl szóló 2253/1999. (X. 7.)
kormányhatározat több olyan program
bevezetésérôl intézkedik, amely a hullámté-
ri szántók átalakítását elôsegítheti. A
programban megfogalmazott támogatás
nagyságrendje biztos kereteket teremt a
hullámtéri mûvelésiág-váltás ütemezett
megvalósításához. 

Az elôkészítô vizsgálatok országosan
mintegy 0,5–1,5 millió hektár szántó mûve-
lési ágának megváltoztatását irányozzák elô
erdôsítés, gyepesítés céljából. A mintegy
25 000 ha kiterjedésû hullámtér meghatáro-
zó jelleggel védelmi, illetve a helyi igények
függvényében részben extenzív termelési
funkciójú területként való hasznosítása, a
szántó mint mûvelési ág kiváltása, az orga-
nikus gazdálkodási módszerek alkalmazása
a program keretébe illeszkedik.

A célprogramok közül kettô, a vizes élô-

hely célprogram és az érzékeny természeti
területek (ÉTT) hasznosítás melletti védel-
mét biztosító program külön kiemelendô.

– Vizes élôhely célprogram

E célprogram keretében fôként a követ-
kezô beavatkozások kaphatnak támogatást:

– vizes élôhelyek (holtágak, kubikgödrök
stb.) rehabilitációja és rekonstrukciója;

– a vízfolyások parti sávjának és a
hullámtér egyéb területeinek termé-
szetvédelmi szempontokat érvényesítô
kezelése;

– halastavak, nádgazdálkodással jelle-
mezhetô területek, rizstelepek létesí-
tése, helyreállítása, környezetkímélô
mûködtetése;

– a termelésbôl kivont területeken vizes
élôhelyek kialakítása stb. 18. kép: Csorda a Túr mentén

19. kép:  „Szentély“ jellegû holtág (Sasér)17. kép: Kutatóház árvíz idején a Duna-Dráva Nemzeti Parkban (Kölked)
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– tájvédelmi célú gazdálkodás;
– élôhely-rekonstrukció;
– vízfolyások parti sávjának védelme.
A program keretében a természetvédelmi

szempontokat nem sértô, kettôs (védelmi +
termelési) célú tevékenységek is támogatha-
tók. A program bevezetéséhez kialakított
mintaterületek közül több már most magá-
ban foglalja a legjelentôsebb hazai folyók
hullámterületeit is (Tisza, Szamos, Körösök,
Dráva, Marcal stb.).

A részletes szabályozást „a környezet-
védelmi miniszter, valamint a földmû-
velésügyi és vidékfejlesztési miniszter
2/2002.(I. 23.) KöM-FVM együttes rendelete
az érzékeny természeti területekre vonat-
kozó szabályokról” ismerteti.

– Erdôtelepítési program

A szántóföldi mûvelés alól kikerülô terü-
letek hasznosításának ökológiai és ökonó-
miai szempontból is az egyik legkedvezôbb
további módja lehet a gazdálkodásra kevés-
bé alkalmas földterületek erdészeti haszno-
sítása. A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium által a 2001 és 2010 közötti
idôszakra elôirányzott Országos Erdôtelepí-
tési Program lehetôséget biztosít a hullámté-
ri területek erdôsítésére. 

A természetvédelemnek az az érdeke,
hogy a telepítés ôshonos fafajokból
történjen. 

22. kép: A Felsô-Tisza vidéke kedvelt pihenô- és üdülôhely20. kép: Az ártéri tölgyerdô maradványfái a rehabilitáció pótolhatatlan forrásai

21. kép: Holtágat övezô ôshonos puhafa-ligeterdô
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Nemzeti Park Igazgatóságok:
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3758 Jósvafô, Tengerszem oldal 1.
Telefon: (48) 350-006
Fax: (48) 350-006
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8200 Veszprém, Vár u. 31.
Telefon: (88) 577-730
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3304 Eger, Sánc u. 6.
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Fax: (36) 412-791
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7625 Pécs, Tettye tér 9.
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Telefon: (52) 529-920, Fax: (52) 529-940

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság
6001 Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.
Telefon: (76) 482-611
Fax: (76) 482-074

Körös–Maros Nemzeti Park Igazgatóság
5540 Szarvas, Anna-liget
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Fax: (66) 311-658

Ôrségi Nemzeti Park Igazgatóság
9942 Ôriszentpéter, Siskaszer 26/A
Telefon: (94) 548-033, 
Fax: (94) 428-791
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