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Natura nihil facit frustra, non deficit in
necessariis, nec abundat in superfluis.

A termeszet semmit sem tesz feleslegesen.
Nem sztikolkodik a sziikséges dolgokban,
s nem bovelkedik a feleslegesekben.

(Arisztotelész)



I. FEJEZET

BEVEZET® GONDOLATOK

Est nobis voluisse satis.
Sokszor mar maga az akarat is elegendd.

(Tibullus)

Napjaink egyik legégetobb probléméja a kornyezet értékeinek szennyezése,
megsemmisitése. Belathatatlan karokat okozhat, ha nem ragadunk meg, és hasznalunk fel
minden eszkozt kornyezetiink megovasa érdekében. Ugy vélem, hogy ezzel a dolgozattal is
hozzéjarulok ahhoz, hogy bemutassam a karosodas jellegét, és a lehetséges megoldasok
koziil legalabb néhanyat felvazoljak.

A dolgozat elején ismertetem a kdrnyezetszennyezés multba visszanyuld, és nem
egyes emberek altal orvosolhatd jellegét. Tény, hogy bar régen nem forditottak kelld
figyelmet erre a kérdésre, a karosodds nem volt olyan mértékli, hogy globalis
katasztrofaktol kelljen tartani. Sajnos a mai technologidknak ara van, mely leginkabb a
kornyezet alakuldsaban érhetd tetten. A fejlettebb allamok megprobalnak mindent
megtenni az eredeti allapot helyreallitasaért, ennek igazoldsdul tobb nemzetkozi
egyezmény sziiletett, és kiilonb6z6 kornyezetvédelmi programok indultak s indulnak.

A kornyezetvédelmi torténeti fejlodés megismerése alapvetd jelentOségli, ezért a

fontosabb allomésokat mutatom be a tovabbiakban. Fontos, hogy megértsiik a hazai
szabalyozas alapjait és hatterét, ezért feltétleniil meg kell ismerkedni az Eurdpai Unid
szabalyanyagaval is, kiilonosen most, amikor Magyarorszdg az Europai Unid frissen
csatlakozott tagjava valt.
Az unids iranyelvek szamottevd részét be kell dgyazni a hazai jogrendszerbe, és annak
megfelelden kell kialakitani a jogi normdk rendszerét. Magyarorszdg hogyan tud
megfelelni ezeknek az elvarasoknak, és vajon mennyiben kell megvaltoztatni a jelenleg
hatéalyos eldirasok rendjét?

Osszességében elmondhatd, hogy a kornyezetvédelem terén jobb helyzetben
vagyunk, mint néhany kornyezé szomszédunk, azonban igy is meglehetdsen nagy
lemaradast kell behoznunk. A késébbiekben néhany teriiletet kiemelten mutatok be feltarva
a jogi eldirasok hatterét, és azok gyakorlati érvényesiilését. Megallapithato, hogy a legtobb

teriileten megfeleld a jogi szabalyozas, &m azok betartasa €s betartatdsa nem elég hatékony.



A szankcidrendszer pedig sokszor nem nyujt megfeleld biztositékot az elkdvetések
megakadalyozésara.

Dolgozatom {6 témdja a természetvédelem, azon belill is a madéarvédelem. A
természetvédelem azért foglalkoztat kiillondsen, mivel a természet értékeinek naturalis
fenntartdsaban mindannyian érdekeltek vagyunk, s ugy vélem, hogy minél tébbet
foglalkozunk vele, annal hamarabb lesznek érezhetd eredményei erdfeszitéseinknek. A
madarak védelme napjainkban aktudlisabb, mint valaha, hiszen a médidban oly gyakran
hallunk madarcsempészésrdl, ill. madarpusztitisrol, melyeknek szdma nemhogy
csOkkenne, inkabb novekszik. Miben kereshetd ennek indoka?
kiizdenek hasonlé gondokkal. A nemzetkdzi természetvédelem igy komoly multtal
biiszkélkedhet. A nemzetkozi szabalyrendszert alapul véve dolgozta ki az Eurdpai Unid
sajat természetvédelmi eldirasait. Ennek ismertetésére dolgozatom masodik felében keriil
sor, mikor a nemzetkdzi szabdlyozast jellemzem, s ezutdn az eurdpai uniés normakat
foglalom 6ssze.

A kiilfoldi regulacidk hazai inkorporacidja jo litemben halad, és Magyarorszag minden t6le
telhet6t megtesz a legteljesebb atvétel és azok megvalodsitasa érdekében. Hangstilyozandd
azonban, hogy még korantsem lehetiink elégedettek, hiszen ha koriilnéziink egyes
varosrészeinken, lathatjuk, mennyi mindent kell még podtolnunk. A kornyezet- és
természetvédelem azonban nagyon komplex problémakort fog 4at, melynek kezelése

koltségigényes és hossza folyamat.



II. FEJEZET

A KORNYEZETVEDELEM HAZANKBAN ES HAZANKON KivUL

Mutua defensio tutissima.

A kolesonos védelem a legbiztonsagosabb.

1. A kornyezetvédelem globalis jellege

Az elmult iddszakban a kdrnyezetvédelem hazankban és nemzetkdzi viszonylatban
is meglehetésen nagy figyelmet élvez, mivel az emberi kornyezet minél naturalisabb
fenntartisa mindannyiunk érdeke. Erdekiinkben all, hogy erdéink és vizeink tisztik
maradjanak, ne szennyezddjenek, a benne ¢él6 allatok és novények ne pusztuljanak ki,
hanem szaporodjanak, és esetleges ujabb fajokkal gazdagodjanak. Sajnos a
kornyezetkarosodas nem egyes emberek altal megoldhaté probléma, globalis 0sszefogasra
lenne sziikség. A sok kornyezeti forrasbol az egész vilag részesedik: kozosek az dceanok,
az erdok, a genetikai valtozatossdg, az éghajlat ¢és az 6zonréteg. Egyetlen orszdg sem
védheti egyediill annyira az Ocednokat, hogy azzal biztositani tudnd a sésvizi
halaszteriiletek fenntarthatd kitermelését, vagy csokkentheti annyira a szénkibocsatast,
hogy azzal megsziintesse az ¢éghajlatvaltozds miatt bekovetkezd  iddjarasi
rendellenességeket.

A globélis veszélyek ellen nemcsak a kiilonféle mozgalmak aktivistdinak, hanem
egész orszagoknak kell egyiittmitkddniiik." Az egyiittmiikodésen kiviil eredményes lehet a
jogi szabalyozas megfeleld szervezetrendszer kiépitésével, és hatékony szankciorendszer
megteremtésével. A kozgazdasadgi szabalyozas sajnos a kornyezetvédelem egyik
legelhanyagoltabb teriilete. Ennek célja az lenne, hogy olyan tdmogatési-, elvonasi-,
addztatdsi- vagy arrendszert vezessen be, amelyben a kdrnyezet megovasa a termeldnek és
fogyasztonak egyarant érdeke. Meg kellene sziintetni minden allami tdmogatast, amely a
kornyezet tonkretételét elOsegiti, elonyosebb helyzetbe kellene hozni a kdrnyezetbarat
eljarassal eldallitott termékeket, stb. A tervezés ugyszintén fontos szerepet tdlthet be,
feladata, hogy a teenddket térben és idOben ugy ossza el, hogy azok a természet és
kornyezet megoévasa szempontjabdl a legoptimalisabb iddben, helyen, moédon és

sorrendben keriiljenek megvalositasra. A tervezés altal elérhetd legfontosabb eredmény az,

"Ld.: Lester R. Brown: A vilag helyzete 1996. (147-148.0.)



hogy a kart nem utdlag kell helyrehozni, mivel az megeldzhetd, elharithaté vagy
csokkenthet6.

A természet mértéktelen kdrositdsa nem 0j keletli jelenség: évszdzadok alatt
felhalmozott, modszeres ,tapasztalat” formalta a XX. szazadban tomegesen eléfordulod
természetpusztitd metodusokat. A modern allamok személyes privilégiumuknak tekintik a
kornyezet értékeivel vald szabad rendelkezést, s az ennek érdekében folytatott ¢let-halélra
sz016 kiizdelem sordn megfeledkeznek arr6l, hogy a természet nem orszdghatdrokkal
lezarhatd entitas. A természet, mint esztétikai érték hattérbe szorul, s az allamok
megelégednek az anyagi javakkal mérhetd természeti kincsek kibanyaszasaval,
kitermelésével, megbontva ezzel az élovilag kényes egyensulyat.

A kornyezetszennyezés azonban nem korlatozodik pusztan az allamok rovid tava
gazdasagi tevékenységére, mert az egyes emberek is tevékenyen hozzajarulnak a természet
rombolasdhoz; haztartasi hulladékok, vegyszerek, az ipari termelésbol és kozlekedésbol
szarmazo égéstermékek mértéktelen hasznalataval.® Példaként emlithetd, hogy az elmult
években hazankban évente atlagosan 2,5 millié veszélyes hulladék képzddatt. A kiilonb6zo
rovarirtd szerek pedig 1950 és 1970 kozott 17 ezer tonna DDT hatdanyagot juttattak a
foldekre. Ezek a rovar0ld vegyszerek bemosodnak a talajba mas teriileteket is
megmérgezve, a hossza lebomlasi id6 miatt belekeriilnek a taplalékhalozatba, és értékes
allat- és novényfajok kipusztulasat eredményezik.

Az orszaghatarokon atnyul6 problémak nemzetkdzi egytittmiikodést igényelnek, &m
az egyes teriiletek jogi szabalyozasan tilmenden azok gyakorlati megvalosuldsa kevésbé
latvanyos, és orszagonként eltérden jelentkezik. A kornyezetre forditott tdimogatas mértéke

crer

szinten is hatékony valaszok adhatok, am léteznek globalis természetli gondok, melyeket

2 Az ENSZ Kérnyezetvédelmi Programja (UNEP) tobbek kozott a kovetkezokben hatarozta meg a tervezés
fontossagat: a.) elsé szamt probléma az, hogy a kiscsoport-érdekek szinte mindig ellentétben allnak a
hosszatava, 0Ossztarsadakmi érdekekkel. A politikusok ¢és tervezdk kiemelt feladata lenne ezen
érdekviszonyok kozti egyensuly kialakitasa; b.) a felmeriild problémak dontd tobbségét nem lehet a
hagyomanyos reagalasok finomitasaval megoldani. Sok teriileten a régi modszerek helyett Gjakat kellene
bevezetni; c.) a nyersanyagforrasok alapvetden 2 csoportba oszthatdak: megtjithatd és nem megujithatd
er6forrasok. A megujithatéak is csak abban az esetben maradhatnak megujithatok, ha a fenntarthatésaguk
alapjat képezo 6kologiai elveket tiszteletben tartjuk. Ld.: Rakonczay Zoltan: Gondolatok a kdrnyezet- és
természetvédelem stratégidjarol, 1986. Budapest (20-34.0.)

3 Magyarorszagon évente hozzavetélegesen 100-110 millié tonna hulladék keletkezik, ebbe mindenfajta
hulladék beleértendé. Az 6sszes mennyiségbdl mintegy 20 millidé tonna/év mennyiségii a kezelt folyékony
telepiilési hulladék és 4-5 milli6 tonna/év a telepiilési szilard hulladék. A tovabbi mintegy 85 milli6 tonna/év
az ipari, mezOgazdasagi vagy mas gazdasagi tevékenységbol szarmazo termelési hulladék. A termelési
hulladékon beliil dsszesen 3,5 millid tonna/évre tehetd a veszélyes hulladék mennyiség, ugyanakkor ezen
beliil egyes — Magyarorszagon veszélyesnek mindsiilé - anyagok, mint pl. a timfoldgyartasbol szarmazd
vords-iszap, nem minden OECD-orszagban szamit veszélyes hulladéknak. Ld.: Ori-Bartha:
Kornyezetvédelem az Eurdpai Unidban, 2001. (17.0.)



helyi szinten nem lehet rendezni. Ezek koz¢ tartoznak a 1égkort fenyegetd veszélyek, az
ozonlyuk és liveghdzhatas, az 6cednok €s tengerek szennyezésének problémai, de a taxativ
felsorolas a problémakdr komplex volta miatt nem lehet eredményes.*

A valsagjelenségeket a tudomany kovetkezetesen figyelemmel kiséri, €s enyhiteni
probalja, am ez lassu €s nagy koriiltekintést igényld folyamat, ami széleskori vizsgalatokat
¢s kutatasokat foglal magéban. A vildggazdasag dtmenetileg felboritja a természetben az
egyensulyi allapotokat. Gyorsabban juttatja a légkorbe a szén-dioxidot, mint ahogy a
novényzet ki tudja vonni a levegdbdl, a fajok pedig gyorsabb iitemben halnak ki, mint
amilyenben kifejlédnek.

A vilag halaszatdban recesszié allt be, amikor a fogds 100 millié tonna koriil megallt, s
nem nétt tovabb. Az Egyesiilt Allamokban a Chesapeake-6bolbél kevesebb kagylot és
rakot lehet kifogni manapsag, jollehet azel6tt az 6bol tobb ennivaloval latta el az
embereket, mint az egész Foldkozi-tenger. A kornyezeti egyensuly elkeriilhetetlen
visszaallitasa egyre jobban beleszol a vilaggazdasag alakulasaba. Uj iparagak jelennek meg
a természeti egyensuly visszaallitdsdra, amelyek anélkiil tudnak hoét és elektromossagot
teremteni, hogy szént juttatndnak a légkorbe, vagy régebben szemétnek mindsiild
papirhulladékbol allitjak elé az 0j papirt. Az iparnak utanoznia kell majd a természetet:
ujra fel kell dolgoznia, €s ujra kell hasznositania a gyartasi folyamatban felhasznalt minden
vegyi vagy alapanyagot.’ Eppen ezért nem varhatd ugrasszerii javulds, mert at kell
alakitani a jelenlegi gazdasdg és energiafelhasznalds teljes struktarajat, valamint
szemléletvaltasra van sziikség: az emberekkel tudatni kell, hogy egy Foldiink van, és

feleldsek vagyunk érte.

* A vilag vizfogyasztasa mintegy 4000 km?* évente, amelynek tobbségét (65%) a mezégazdasag, 25%-at az
ipar, és csak 10%-at a lakossag és kisiizemek fogyasztjdk. A vizfogyasztds megoszlasa is nagy
kiilonbségeket mutat: a lakossagi vizfogyasztas a fejlettebb orszagokban napi 300 liter, mig a legszegényebb
orszagokban csak 2-5 liter naponta. A vizhasznalattal egyiitt jar a felhasznalt viz elszennyezddése, a
szennyvizkeletkezés. A tengerek a legnagyobb 6koszisztémak (€16 rendszerek) a Foldon. Az Osszes tengeri
szennyezés 75%-a emberi, szarazfoldi tevékenység eredménye. A vilag lakossaganak tobb, mint 37%-a a
partok 100 km-es korzetében ¢él, és ez az arany egyre novekszik. A legtdbb orszagban gy hasznaljak a
tengert, mintha szennyvizcsatorna lenne. Afrika tengerparti véarosai pl. évente tobb szazmilli6 liter
szennyvizet és ipari szemetet bocsatanak a tengerbe. Varhatdan igy lesz a jovoben is, hiszen képtelenek
fedezni a szennyvizeket kezeld berendezések arat. Amikor szennyvizet, miitragyat és egyéb ,taplalo”
anyagokat ontenek a tengerbe, a tengeri gyom és alga gomba-mod elszaporodik, és elszivja a halak el6l az
multban a szovjetek nuklearis hulladékot Ontdttek a sarkvidék sekély tengereibe. A tengeri élévilag
veszélybe keriilt, amidta ezek szivarogni kezdtek. A tengerek szennyezésében jelentds szerepet jatszanak a
tartalyhajo-katasztrofak, valamint a hajok iizemanyaganak és hulladékainak a tengerbe jutasa. Ld.: Bernek-
Sarfalvi: Altalanos tarsadalomfoldrajz: fejlédési és globalis okologiai problémak. (189-221.0.)

> A Foldet véds 6zonréteget karositd klorfluor-szénhidrogének gyértasa pl. 77%-kal esett vissza 1989 és
1994 kozott. A szélerémii-ipar pedig éppoly gyorsan fejlodott ki, mint pl. az atomenergia-ipar sziiletése utani
els6 években. Ld.: Lester R. Brown hiv. mive. (157-158.0.)



2. A kornyezetvédelem hazankon kiviil

2.1. AzOECD

A masodik vilaghabori romjainak eltakaritasdhoz az USA a Marshall-segély
keretében jelentds anyagi eszkdzoket juttatott Eurdpa allamainak. E segélyt a Szovjetunio
hatarozottan visszautasitotta, igy 6 maga, illetve a fennhatdsaga ala tartoz6 kozép-kelet
eurdpai allamok sem részesiiltek segitségben. 1948. aprilis 16-an 1étrejott az Eurdpai
Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet (OECC), amely elsddlegesen a Marshall-terv
végrehajtasat, a segélyprogramban jovahagyott 6sszegek elosztasat koordinalta. Az 1950-
es évek végére az OECC-t létrehozo feltételek megvaltoztak, és 1960. december 14-én az
OECC 18 tagillama, valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada képviseléi Parizsban
alairtak a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) alapité okmanyat.
Az OECD globalis kormanykozi szervezetté valt, sok orszag csatlakozott hozza, t6bbek
kozott Magyarorszag is 1996. majusaban.

Az OECD tagallamai 4altal kidolgozott kornyezetpolitika tobbszor is jelentds
valtozasokon ment keresztiil, a legnagyobb paradigmavaltas mégis az 1992-ben Rio de
Janiero-ban rendezett ENSZ Kornyezet- és Fejlodési Vilagkonferencian tortént. Ez foként
a szennyezés-megeldzésen alapuld kornyezeti szempontok érvényesiilését siirgette a
gazdasagi politikdban. A gazdasagi és kornyezetpolitika integralasakor az OECD
tagorszagok kormanyai abbol indultak ki, hogy a gazdasagi fejlodés és a kdrnyezet kdzott
szoros kapcsolat van, és nem lehet egymastol fiiggetleniteni e politikakat.

Az 1990-es évek elejére mar felismerték azt is, hogy sziikkség van a
kornyezetpolitikai intézkedések rendszeres és objektiv elemzésére. Ennek érdekében
kidolgoztak egy kornyezeti teljesitményt vizsgald programot, melyben értékelni tudjak a
kornyezet allapotaban végbement valtozasokat, ¢és ezaltal javitani tudjak sajat
kornyezetpolitikajuk hatékonysagat.  Altalanossa valt a tagallamok kozti parbeszéd,
valamint lehet6vé tették a tarsadalom szélesebb korli részvételét a kornyezetpolitikdban. E
program keretében 1992 6ta a tagallamokrol orszagbeszamol6 késziil, mely nagyban segiti
Oket abban, hogy egymas kiilonb6z6 politikajabol otleteket meritsenek, illetve objektiv
képet kapjanak sajat kornyezeti helyzetiikrdl, igy megfelelobb eszkozoket tudnak
felhasznéalni a kornyezetiik fejlesztése, megdrzése érdekében. A kovetkezd évtizedek
kornyezetpolitikdja a fenntarthato fejlodés kdzponti gondolata koré épiil, az eddigieknél

erdsebb szerepet biztositva a kornyezeti szempontoknak a kiiloénb6z6 agazati politikakban.



Magyarorszag csatlakozdsaval kapcsolatban 1994. juniusdban kezdddtek a
targyalasok, ami szamunkra az els6 igazi szakmai megmérettetést jelentette.® A magyar
Parlament 1995 majusédban elfogadta a Nemzeti Kornyezet- ¢és Természetpolitikai
Koncepcidt, ezzel a kornyezeti szempontok érvényesiilését segitette eld, valamint lehetové
tette, hogy a kiilonb6zo érdekcsoportok részt vegyenek a kornyezeti politika alakitdsaban.
E torvény alapjan kidolgoztdk a 6 évre sz0ld6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot,
melyet 1997-ben fogadott el az Orszaggylilés. Ennek végrehajtasara is megfeleld
intézményrendszert alakitott ki, miniszterialis szinten torténik a kornyezetpolitika
iranyitasa, az érvényesitésre is kialakultak az intézményi keretek,’ jollehet ezek tovabbi
megerdsitésre szorulnak.

Az Europai Unidban megvalosuld kornyezetvédelmi szabdlyozas nagy
hasonlésagot mutat az OECD éltal megteremtett kdrnyezetpolitikaval, ezért Magyarorszag
eredményesen fel tudja hasznilni az OECD csatlakozasi folyamat soran szerzett

tapasztalatait az EU-s elvarasok megvalositdsanal.

oA kornyezetpolitikai beszamolok és vizsgalatok négy 0 teriiletre terjedtek ki:
- Kornyezetpolitika és intézményrendszere
- OECD kornyezetpolitikai eszkozeinek Osszehasonlitdsa a magyar szabalyozorendszerrel,
valamint a nemzetkdzi kdrnyezet- és természetvédelmi egyezmények teljesitése
- Hulladékgazdalkodasi politika és szabalyozas
- Vegyi anyagok politikdja és szabalyozasa, valamint a vegyi balesetek megel6zése és
elharitasa.
7 Kérnyezetvédelmi Minisztérium Magyarorszagon 1987 6ta létezik. Feladata az altalanos kornyezetpolitika
tervezése €s kiilonbozo intézkedések Osszehangoldsa. A Minisztérium munkdjat a Kornyezetgazdalkodasi
Intézet, valamint a Kornyezet- és Természetvédelmi FofeliigyelGség segiti. Az els6éfoka hatosagi jogkort a
12 Kdrnyezetvédelmi Feliigyelség, és 9 Nemzeti Parki Igazgatosag gyakorolja. Az 6nkormanyzatoknak is
jelentds kornyezet- és természetvédelmi feladatai vannak: feleldsek tobbek kozott az ivovizellatas és
szennyvizhalézat mitkodtetéséért, védik a helyi jelentéségii természeti teriileteket. Ld.: Ori-Bartha hiv.
mive. (14-15.0.)
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2.2. Az europai unios szabalyok

A masodik vilaghdbort hatasara hat eurdpai allam Périzsban alairta az Eurdpai
Szén- és Acélkozosségrol szold szerzodést, amit 1957-ben két masik szerzddés kovetett,
melyek gazdasagi- és atomenergia-k6zosséget hoztak 1étre az alapitdé allamok kozott. Az
elsd szerzddés 1ényegi célja egy szupranacionalis szervezet megteremtése volt, illetve az,
hogy lehetetlenné tegyék a haborat Németorszdg és Franciaorszag kozott. A késdbbi
szerzOdések leraktdk az alapjat egy olyan Eurdpan beliili kozosségnek, amely napjaink
egyik meghatarozo politikai, illetve gazdasagi ereje lett.

Az Eurdpai Uni6® tagallamai nem oldodnak fel ebben a Kozosségben, hiszen sajat
nemzeti 6nazonossagukat, illetve alkotmanyos hagyomanyaikat féltve 6rzik, igy sokszinii a
szabalyozas. Talan ezért is figyelhetdé meg nagyobb mértékben az, hogy az Unié foként
iranyelveket bocsat ki, mely ugyan kdotelezi az allamokat, azonban rajuk bizza a megfeleld
modszerek kivalasztasat és alkalmazasat.

Az EU kornyezetpolitikdja a nemzeti politikaktol filiggetlen sajatsagokkal
rendelkezik: etikai, joléti és gazdasagi megfontoldsokon nyugszik. A harom szempont
koziil foként a gazdasagiak uralkodnak, annak ellenére, hogy a joléti és etikai érvek
legalabb olyan fontosak. Az etikai érv azon a feltevésen alapul, miszerint a természet a
beldle szarmazé gazdaséagi értek mellett un. belsd értékkel rendelkezik. Bar a kdzosségi jog
konkrétan az etikai elvet nem nevesiti, az EU kornyezetvédelmi jogforrasainak egy része,
pl. a madarvédelmi iranyelv, azon az etikai alapon nyugszik, mely szerint az egyedeknek
joguk van az ¢lethez, illetve minden fajnak joga van a tuléléshez. A joléti érv alapja a
kornyezeti allapot romldsa és az emberi egészség kozotti Osszefiiggés. A 130r. cikkely
szerint a kornyezetpolitika szlikségességének egyik f6 oka az emberi egészség védelme,
amely nemcsak a jelenlegi, de a j6v6 generacidit is magaba foglalja.’

Az elsédleges kozosségi jogforrasok kornyezeti rendelkezései teremtik meg a

Kozosség komyezetpolitikai hataskorét és jogalkotoi hatalmat.'® A Maastricti Szerzédés

¥ Az Eurépai Kozosségek elnevezést 1992-ben, Maastrict-ban egy masik kifejezés valtotta fel: az Eurdpai
Unid.

? Ld.: Ori-Bartha hiv. miive. (5-7.0)

" A Rémai Szerzédés 130r.-t. cikkelye szabalyozza a kornyezeti politikat. Célként fogalmazza meg a
kornyezet megévasat, az emberi egészség védelmét, a természeti eréforrasok megfontolt és ésszerii
felhasznalasat, tovabba a kornyezeti problémakkal nemzetkdézi szinten vald foglalkozast.  Kiilonféle
alapelveket rogzit, kiemeli az elovigyazatossag elvét, a szennyez0 fizet elvet, valamint azt is szabalyozza,
hogy a kornyezetkarositast annak keletkezési helyén kell megsziintetni. A kdrnyezetpolitika kidolgozasanal
a Kozosség figyelembe veszi a rendelkezésre allé6 tudoményos és miiszaki adatokat, a tagallamok eltérd
kornyezeti feltételeit, illetve a Kozosség egészének gazdasagi és szocialis fejlodését. Ld.: Romai Szerzodés
130r. cikkely.
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altal 1étrehozott Unid nem dolgozott ki ujabb kornyezeti politikat, 1ényegében a Europai
Kozosségek altal megalkotott politikat folytatja és egésziti ki. A kdrnyezeti politika
szempontjabol is jelentdsséggel bir a Maastricti Szerzdédésnek az alapvetd emberi jogok és
szabadsagjogok tiszteletben tartasardl szol6 rendelkezése. Ezzel kapcsolatban a tagallamok
ko6zos alkotméanyos hagyomanyaira, mint a K6zosség joganak altalanos alapelveire utal, ti.
néhany Tagallam alkotménya polgérainak alapvetd jogként hatdrozza meg az egészséges
kornyezethez vald jogot, s az 4allam céljaként a kornyezetvédelmet. Az Unid
létrehozédsanak eldkészitd szakaszaban javaslatként szerepelt ennek a jognak, mint az Uni6
minden allampolgarat megilletd jognak az Unids Szerzédés altali megfogalmazasa, amely
utobb kimaradt a Szerzédésbél."!

A Maastricti Szerz6dés modositotta a Romai Szerzédés Kornyezeti Cimét. Az 0j
XVI. Cim a Kornyezetrdl tiikrozi az Unid Kornyezeti Politikajanak fejlodését, illetve uj
iranyokat is meghataroz.'? Jelenleg a teljes kornyezeti joganyag mintegy 300 iranyelvbél,
rendeletbdl, hatarozatbol €s ajanlasbol all, amiket szamos allasfoglalds és politikai
nyilatkozat egésziti ki. A kornyezeti politika korében kivételes a rendeleti forma
alkalmazasa. Az eddigi rendeletek foként a nemzetkozi szerzodésekben megfogalmazott
kovetelmények végrehajtasa targyaban, vagy nemzetkozi jellegi kornyezeti problémakra
vonatkozoan sziilettek.”> A leggyakrabban alkalmazott szabalyozasi eszkoz a direktiva,
ami lehetdvé teszi a tagdllamok sajatos kornyezeti adottsagainak eltérd szabalyozasat. A
kornyezeti irdnyelvek gyakran egy-egy kornyezetvédelmi célt szolgald keretszabalyozast
tartalmaznak, amelyeket wjabb kozoOsségi szinten alkotott direktivak toltenek meg
tartalommal.

Az EU kornyezeti jogszabélyainak szama és stlya egyenletesen novekszik, annak

ellenére, hogy a Bizottsag lathatdoan egyre inkdbb a korabbi szabalyozéas specialisabb

"' Ld. bévebben: Bandi Gyula hiv. miive. (18-19.0)

'2' A 130r. cikkely 1. §-a a kornyezeti politika céljai kozé emeli a regionalis vagy viligméretii kornyezeti
problémakkal foglalkozé nemzetkozi szintli intézkedések eldsegitését, a védelem magas szintjét e politika
altalanos alapelvi szintjére emeli. Az elévigyazatossag elvét is kiegészitették, mert ,,ahol sulyos,
visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem hasznalhato fel indoklasként a
kornyezetromlast megakadalyozo, a hatékonysaggal aranyos koltségekkel jaro intézkedések elhalasztasara”.
(Ld.: Stanley, P. Johnson: The Earth Summit, The United Nations Conference on Environment and
Development (UNCED). Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, London, 1993. (20.0.)) A 130r. cikkely 2.
§-a erGteljesebb hangsulyt ad az integracié kornyezetvédelmi alapelvének is, az j formula szerint a
kornyezeti politikat integralni kell a K6zosség mas politikainak meghatarozasaba és végrehajtasaba. Ld.:
Bandi Gyula hiv. mive. (114-118.0.)

' E korbe tartoznak pl. az 6zonréteg elvékonyodasat okozo anyagokrél, kémiai anyagok export-importjardl,
a veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl, vagy a hulladék szallitasarol szolo rendeletek. Rendeleti format
igényelnek a kdzosségi méretekben létesitett kdrnyezeti igazgatasi rendszerek, kozos haldzatok 1étesitése is.
Ld.: Bandi Gyula hiv. miive. (213-214.0)
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részeit integrald, ugynevezett keretiranyelveket (példaul  vizmindség-védelmi,
levegdmindség-védelmi keretjogszabalyok) részesiti elényben.'*

Az Europai Kozosség kornyezeti joganak fontos részét képezik az Eurdpai Birdsag
esetjogaban kikristalyosodott alapelvek, melyeknek egy részét a tagallamok is elismerik. A
legfontosabb alapelvek a kovetkezok:

- atiszta és egészséges kornyezethez vald jog;

- a meghallgatds joga (a kdzhatoésag dontésével érintett személynek lehetdséget

kell biztositani allaspontjanak kifejtésére);

- az aranyossag alapelve (a kozhatdésagok csak olyan mértékben réhatnak
kotelezettségeket az allampolgarokra, amelyek a kozérdek szempontjabol
feltétleniil sziikségesek az adott intézkedés céljanak eléréséhez).'

A rendeletek és irdnyelvek meghozatalat nagyban segiti az Europai Kornyezeti
Hivatal, amelyet a Tanacs 1990-ben hozott létre a kornyezeti informaciogytijtés és -
szolgaltatas fejlesztése céljabol. A Kornyezeti Hivatal 1étrehozéasardl szolo rendelet 1993-
ban lépett hatdlyba, s ekkor kezdte meg hivatalos miikodését. A Hivatal elsddleges feladata
a Kozosség ¢s a tagallamok objektiv, megbizhat6 és dsszehasonlithatd informaciokkal valo
ellatasa, amely lehetdvé teszi a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedések megtételét, azok
eredményeinek értékelését, €s biztositja a lakossag megfeleld tajékoztatasat a kornyezet
allapotarol. A Kornyezeti Hivatal a tagallamokkal egyiittmiikodve Ilétrehozza ¢és
koordindlja az Eurdpai Informécios és Megfigyeld Halozatot.

A Hivatalt létrehozo rendeletbdl ugyan még nem tlinik ki, de mar akkor felmeriilt annak az
igénye, hogy a Hivatal szélesebb hataskorrel, nevezetesen feliigyeleti és szabalyozoéi
jogositvanyokkal is rendelkezzen.'® Az Eurépai Kérnyezeti Hivatal varhatéan fontos
szerepet fog betdlteni a kornyezeti jogszabalyok végrehajtasanak ellendrzésében vald

kozremiikddésben, illetve lényegi kapocs lesz a szabalyozéasi folyamatban, ahol az

'* PL.: Az Eur6pa Parlament és Tanacs 2000. oktober 23-i 2000/60/EK iranyelve az Eurépai Kozosségi
intézkedések kereteinek meghatarozasardl a viz-politika teriiletén, vagy a ,Felszin alatti vizek veszélyes
anyagok altal torténd szennyezddések elleni védelmérdl” szo6lo, 1979. december 17-én kelt 80/68/EEC
tanacsi iranyelv.

5 Az aranyossag alapelve kiilonosen a gazdasagi jog korében jelentds, ui. a gazdasagi célok elérése
érdekében gyakran jelent ado és egyéb anyagi jellegli kotelezettséget a vallalkozok szamara. Az Eurdpai
Birésag itéleteiben megfogalmazott aranyossag alapelvét emelte a Kozosség alapokmanyaba a Maastricti
Szerzddés, a szubszidiaritas elvét megfogalmazo 3b. cikkely utolso fordulataként: ,,A K6z6sség semmilyen
tevékenysége nem lépheti at ¢ Szerz6dés céljainak eléréséhez sziikséges mértéket”. Ld.: Bandi Gyula hiv.
miive. (207-213.0.)

' A rendelet altal megjeldlt teriiletek: a Kozosség kornyezeti jogszabalyai végrehajtasanak ellenérzése a
Bizottsaggal és a tagallamok kompetens szerveivel egyiittmikodve; termékek, technologiak, szolgaltatasok
és programok kornyezetbarattd mindsitésének elkészitése; a kdrnyezetre gyakorolt hatasok értékelési
kritériumainak meghatarozasa a kdrnyezeti hatasvizsgalatokrol szolo 85/337 direktiva alkalmazasanak és
lehetséges feliilvizsgalatanak céljabol. Ld.: Bandi Gyula hiv. miive. (190-199.0.)
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elfogadott ¢és végrehajtott eszk6zokrdl nyujtott informacidval eldsegiti a tovabbi

dontéshozatali folyamat hatékonysaganak novelését.

Az ENSZ altal 1972-ben rendezett Stockholmi Konferencia tekinthetd a hatdrokon
atnyuld kornyezetvédelmi politika megsziiletése idopontjanak, melynek hatasdra Europa
vezetd orszdgai az emberi ¢Eletmindség javuldsit eldsegité kornyezetvédelmi
akcioprogramok kidolgozasat hatdroztdk el. Az 1972 oktdberében Périzsban rendezett
Csucskonferencian a tagallamok allam- és kormdnyféi megallapodtak abban, hogy a
jovoben kozos kornyezeti politikat alakitanak ki. A Konferencian elfogadott Nyilatkozat
kijelentette:

»A gazdasagi novekedésnek, amely Onmagdban nem végcél, elsddlegesen az
¢letfeltételekben mutatkoz6 kiillonbségek tompitasdhoz kell hozzajarulnia. Ennek az 6sszes
tarsadalmi partner részvételével kell végbemennie, az életmindség ¢és az életszinvonal
javitasat kell eredményeznie. Az eurdpai eszméhez illoen kiilonds figyelmet kell szentelni
a kézzel nem foghato értékeknek és a kornyezet védelmének, oly modon, hogy a haladas
valoban az emberiség szolgalatiba allithat6 legyen.”'’

Az éllam- ¢és kormanyfok ezutan felhivtdk a Bizottsagot egy akcidoprogram
kidolgozasara, amelyet 1973. aprilisdban nyujtott be a Kozosség Kornyezeti
Akcidprogramja néven, és amit a Tanacs novemberben el is fogadott."® Ez volt a Eurépai
Kozosség Els6 Kornyezeti Akcidprogramja, amelyet azdta még 6t kovetett, jelenleg a

hatodik Akcidprogram végrehajtasa folyik.'”” A Maastrichti Szerz8dés mar kifejezetten

'71Ld.: Bandi Gyula hiv. miive. (28-29.0.)

'8 Az elsé Kornyezeti Akcidprogramot a Tanacs és a tagallamok kormanyf6i Gn. Nyilatkozattal, a tovabbi
Akcioprogramokat pedig hatarozattal fogadtak el. Ld.: Bandi Gyula hiv. miive. (30.0)

"% Az els6 Akcioprogram (1973-1976) rakta le az EK kornyezeti politikdjanak alapjait, rogzitve a célokat és
alapelveket, a kozOsségi tevékenység altalanos teriileteit, és az azokon kifejtendé konkrét intézkedések
részleteit. Konkrét célkitlizésként jelent meg a kornyezetszennyezés megeldzése, ill. megsziintetése, az
okologiai egyenstly és a bioszféra megérzése, a természeti erdforrdsok ésszerli hasznositasa. Az EK
kornyezetpolitikajat meghatarozo egyéb elvek kozott szerepel még a szennyezés forrasanal torténd fellépés, a
tudomanynak és miszaki fejlddésnek a kornyezetvédelem szolgalataba vald allitasa, tovabba a
kornyezetvédelem oktatasa is. A Tanacs €s a tagallamok képviseléi a Romai Szerzdés értelmezésével
tagitottdk az EK céljait és feladatait oly modon, hogy abba a kdrnyezetvédelem beleérthetd legyen. Ld.:
Fodor Laszlo: Keziinkben a jovonk — az Eurdpai Ko6zosség 6. kdrnyezetvédelmi akcidoprogramja. Eurdpai
Jog 2001/4. szam (12-13.0)

A masodik Akcioprogram (1977-1981) gyakorlatilag ugyanazon teriileteket fogta at, mint elédje, de kiilon
hangsulyozta a viz-, levegd- és zajvédelem, illetve az er6forrasok ésszerli hasznositasanak fontossagat. A
megeldzést szolgald eszkozok kozil kiemelten foglalkozott a kornyezeti hatdsvizsgalattal és a
kornyezetvédelmi informacios rendszerrel. Ld.: Fodor Laszl6 hiv. miive. (13.0.)
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rendelkezett az akcidprogramokrol,” ezaltal alkotmanyos rangra emelte éket, melynek
eredményeképpen a programok kiadasa kotelezové valt.

A Szerz6dés ugyanakkor kudarcot wvallott abban, hogy leegyszeriisitse a
kornyezetpolitika kozos dontéshozatali eljarasat. Ez azzal jart, hogy idonként ellentmondas
keletkezett a kornyezetvédelmi dontéshozatal €s a jogharmonizaci6 kozott, ami lehetdséget
adott arra, hogy a tagallamok eltérSen interpretaljak és alkalmazzak az el6irasokat.”’

Az 6todik Akcidoprogramban 01j szempontok és 1) irdnyok jelentek meg. Nevesiti az
¢letmindség és a természeti eréforrasokhoz vald folyamatos hozzaférés lehetdségének
fenntartasat, valamint a tartos kornyezeti karok elkeriilését. Hangstlyozza azt, hogy az un.
megosztott felelésség elve alapjan mindenkinek aktiv részt kell vallalnia a
kornyezetvédelemben. A jogalkotds szdmara pedig kiemeli tobbek kozott a tarsadalom
bevonasat, a végrehajtas javitasat, illetve az informéacios hattér fejlesztésének elosegitését.
A program feliilvizsgalatara 1998-ban keriilt sor, amikor 2 évvel meghosszabbitottak
hatalyat, s ujbol targyaltadk a kapcsolodd gazdasagi agazatok feladatait, valamint
el8iranyoztak a kozosségi jogszabalyok kornyezeti hatasvizsgalatat.?

Az Amszterdami Szerz8déssel” tovabb erésodott a Kozosség kornyezeti
politikdjanak szerepe, és célként szerepelt a kornyezetmindség javitasa. A szigoribb
kornyezetvédelmi szabdlyok bevezetése tekintetében azonban nem hozott atiité ereji
valtozast, mivel ugyan tovabbra is megvan a tagallamoknak azon lehetdsége, hogy az unios
normaknal szigorubb rendelkezéseket 1éptessenek életbe, de ezen szandékukat jeleznitik, és
sziikségszertségiiket részletesen indokolniuk kell az Eurdpai Bizottsag felé.

A hatodik Akcioprogramrol sz6ldé  konzultaciok az 6todik  Akcioprogram
értékelésével indultak, amely egyértelmiien nem érte el céljat, hiszen megallapithato, hogy
a kornyezet allapota tovabb romlott, s a tagallamok nem megfeleléen interpretaljak a

kozOsségi jogi normakat, valamint nem forditanak elég gondot azok végrehajtasara sem.**

20 A Maastrichti Szerzédés 130s. cikkelyének (3) bekezdése értelmében ,,...A Tanacs - a 189b. cikkben
eléirt eljaras szerint és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal vald konzultacidé utan - hataroz az altalanos
jellegti, elsddleges célok megvaldsitasat kitlizé akcidprogramokrdl, és meghozza ezen programok
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket.” Ld.: Rémai Szerzddés 130s. cikkely

2l Ld.: Horvath Jend: Az eurdpai integracio torténete naprol napra, 1945-1995. (160.0., 205.0.)

22 Ld.: Fodor Laszl6: Kornyezetjog eldadasok 2001. (165-166.0.)

3 Az 1999. majus 1-én hatalyba lépett Amszterdami Szerz6dés 174-176 cikkelyei a kornyezetvédelmi
ligyekre vonatkozo, a Maastrichti Szerz6déssel bevezetett viszonylag bonyolult dontési mechanizmust
atvaltoztatta: megsziint a Parlamentre vonatkozd egyiittmiikddési eljaras, helyébe fOszabalyként az
egylittdontési eljarast vezette be, agy a Parlamentnek gyakorlatilag vétojoga keletkezett a kornyezeti
jogalkotasban. Ld.: Ori-Bartha hiv. miive. (7.0.)

* Az 5. Akciéprogram nagy figyelmet szentelt a kornyezetjog tagallami végrehajtasanak, de az errél késziilt
1996-0s jelentés azt mutatta, hogy a végrehajtas gyakran nem volt megfelels. 1998-ban a Bizottsag kb. 600
ilyen esetet regisztralt. A helyzet okait a Bizottsag olyan tényezdkben latja, mint az anyagi és eljarasjogi
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Az Akcioprogram egy viszonylag rovid, stratégiai dokumentum, melyet a kiemelt
tertiletekre vonatkozoan tematikus akciotervek egészitenek ki. A rovid terjedelem célja,
hogy mindenki szdmara vildgos és kdvethetd legyen, s altalanos célkitiizése pedig az, hogy
a kozosségi fenntarthatosag-stratégiat érvényre juttassa. A konkrétabb célkitiizések kozt
olyanok szerepelnek, melyek a program kiemelt teriileteihez kétddnek, igy pl. a természeti
rendszerek helyredllitasa, a biologiai sokféleség csokkenésének megakadalyozasa vagy a
természeti er6forrasok felhasznalasanak (6kologiai) hatékonysaga.®

Az Unié 1) tagjai komoly kdrnyezetvédelmi gondokkal kiizdenek, melyek hosszi
tavii  rendezést tesznek sziikségessé. Ezen orszagok kozos jellemzdje, hogy
szabalyrendszeriik ¢és hatékonysaguk alulmulja az eurdpai elvarasokat. A kornyezet
allapota jelentdsen befolyasolja a targyaldsi poziciokat, melyet az Eurdpai Unid
szakemberei a kornyezetvédelmi auditalas® keretein beliil rendszeresen felmérnek. E
dokumentalt és objektiv értékelést biztositd kornyezetvédelmi teljesitményértékelés révén
lehetdség nyilik bizonyos garancialis elemek szabalyrendszerbe integralasara is.

Az Europai Bizottsag az Agenda 2000 taniisadga szerint nem varja el a tagoktol az
acquis azonnali teljesitését. A ,,hossza tava” teljesités azonban megtévesztd lehet, ugyanis
az Eurdpai Unidé kornyezetvédelmi joganyaga oOnmagdban még nem garantalja a
fenntarthatosdgot, azonban fontos garanciakat tartalmaz e szempont figyelembevételére.
Az 0n. adtmeneti mentességi iddszakokat csak a meglévd létesitményeknél, illetve olyan
koltséges kornyezetvédelmi infrastrukturdlis beruhdzasok kiépitésénél lehet alkalmazni,
amelyek esetében a beruhazasi koltségek csak hosszabb iddszak alatt allnak majd a
csatlakozott orszagok rendelkezésére. Ezen esetekben az EU megkdveteli a megalapozott,
részletes végrehajtasi és finanszirozasi tervek meglétét. A bovités soran a fenntarthatd
fejlodés elvét kell szem el6tt tartani, és kiilon figyelmet kell szentelni az egyes orszdgok

sziikségleteinek ¢s jellemzdinek.”’

normak komplexitéasa, ill. az eljarasokban részt venni jogosult személyek érdekének és a kornyezetvédelmi
kozérdeknek a kiilonbozésége. Ld.: Fodor Laszlo: A 6. kornyezetvédelmi akcioprogram — Uj kihivasok az
EU és a tagallamok el6tt? (A Debreceni Tudomanyos Napok keretében, 2002. november 28-an tartott eldadas
anyaga)

¥ Ld.: Fodor Laszl6 hiv. eldadas anyagat.

% A kornyezetvédelmi auditalas rendszeresen végzett, szisztematikus felépitésii, dokumentalt és objektiv
értékelést biztositd kornyezetvédelmi teljesitményértékelés. Jellegét tekintve dnkéntes, ami lehetdvé teszi a
kotelez6 normaknal magasabb szinti kovetelmények elbirasat. Az auditalt cégek Un. audit-logot
hasznalhatnak, mely szamukra reklamértékkel bir, és a tapasztalatok szerint konkrét szerzodési
kapcsolatokban is javitja a versenyhelyzetet.

" Biztositani kell tobbek kozott Kozép-Kelet Europa fajokban gazdag vadvilaganak, tajainak és egyéb
természeti eréforrasainak megfelelé védelmét, kozlekedési, energia- és vizellatod szektorok sziikségorientalt,
fenntarthato fejlesztését, valamint a K6zos Agrarpolitika kdrnyezetbarat atvételét olyan értelemben, hogy az
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3. A magyar kornyezetvédelem

Magyarorszdg Alkotmanya kimondja, hogy a ,Magyar Koztarsasag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez”, s emberi jogként definidlja az
Lepitett és természetes kornyezet védelmét”?® Az Alkotmany 1989. évi modositasat
megeldzden is biztositott volt az emberi kornyezet védelme az 1976. évi II. toérvénnyel,
melynek alapjan szakteriileti jogszabalyok keriiltek elfogaddsra. Az 1990-es évektol
kezdve 1j alapra helyezddott a kdrnyezeti jog szabalyozasa, és alapvetd 0j torvények, és
alacsonyabb rendii jogszabalyok keletkeztek. Az Orszaggytlés az elmult években tobb, a
kornyezet védelmét segité jogszabalyokat fogadott el: az 1995. évi LIII. torvényt a
kornyezet védelmének daltalanos szabalyairol, az 1995. évi LVI. torvényt a
kornyezetvédelmi termékdijrol, a késdbbiekben részletesebben ismertetendd 1996. évi
LIIIL. torvényt a természet védelmérdl, valamint az 1997. évi LXXVIIL. torvényt az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl. E torvények felhatalmazasa alapjan szamos egyéb, a
végrehajtas szempontjabol fontos kormanyrendelet és miniszteri rendelet késziilt el.

A kornyezetvédelmi torvény sziikségességét mar 1993-ban felvetette a
szakirodalom. A torvény rendkiviil tag teriiletet von szabalyozasi korébe, hiszen
valamennyi kornyezeti elem védelmének szabalyait tartalmazza. A kornyezetvédelem
olyan tevékenységek és intézkedések Osszességét jelenti, melynek célja a kornyezet
veszélyeztetésének és karositasanak megeldzése, a kialakult kdrok mérséklése, valamint a
karositd tevékenységet megeldzd allapot helyreallitdsa. A torvény az él6vilag védelmét is
tartalmazza, &m ennek szabalyozasa meglehetdsen keretjellegti.

A jogszabaly értelmében Nemzeti Kornyezetvédelmi Program késziilt, amelynek
szerves része a Nemzeti Kornyezet-egészségiigyi Akcioprogram.” A Program elsGsorban
Magyarorszag kornyezeti allapotat, illetve a komoly kdrnyezeti problémakat tarja fel. A
feladat olyan konkrét, helyi vagy regiondlis projektek megtervezése, elinditasa ¢és
végrehajtasa, amelyek a legsulyosabb kornyezet-egészségligyi ¢és egészségkarositd
hatasokat deritik fel, és megtervezik, vagy beinditjak a megoldas lehetdségeit.

A Nemzeti Kornyezet-egészségiigyi Akcioprogram (NEKAP) az Egészségiigyi

Vilagszervezet eurdpai tagorszagainak 1994-ben, Helsinkiben tartott méasodik miniszteri

j tagallamokban mar amugy is mitk6do fenntarthaté mez6gazdasagi rendszereket ne kelljen atallitani a CAP
jelenlegi kornyezetkarosité gyakorlatara. Ld.: Ori-Bartha hiv. mive. (13.0.)

* Ld.: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. (1949:XX. tv. 18.§, 70/D§)

¥ Az Orszaggyiilés a 8/1997. (IX. 26.) Ogy. hatarozataval elfogadta a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programot,
mely hat évre szoloan hataroz meg célkitlizéseket a kdrnyezetpolitika szamara. Ezzel parhuzamosan Nemzeti
Természetvédelmi Alapterv is késziilt.
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konferenciajanak dontésére alapozva késziilt. Hazank vallalta, hogy az eurdpai orszagok
koziil az elsok kozott késziti el sajat nemzeti programjat.
A vidékfejlesztési tamogatasi rendszer magyarorszagi bevezetését készitette eld a
SAPARDI1 program is. Mig az NEKAP az agrar-kornyezet-védelmi és tajgazdalkodasi
rendszerek kidolgozasadnak és kisérleti inditasanak, addig a SAPARD a strukturalis,
beruhazasi, szerkezeti jellegli intézkedések bevezetésének kereteit teremtette meg. A
NEKAP célja, hogy a népjoléti és a kornyezetvédelmi tarcak vezetésével, valamint az
Osszes érdekelt minisztérium, korméanyzati és nem kormanyzati szervezddés részvételével
helyi akcidprogramok induljanak a lakossag egészségét megorzo kornyezet kialakitasa és
fenntartasa érdekében. A NEKAP-ot a 2253/1999. sz. kormanyhatarozat rendelte inditani
2000. janudr elsején, am végiil csak 2002-ben indult. Célkitiizéseiben a kiilonbozo térségek
adottsagainak megfeleld, ahhoz igazod6 fenntarthatdé mezdgazdasagi foldhasznalat
kialakitasa fogalmazodott meg. Célprogramjai két f6 tipusba sorolhatok. — az elsét Un.
horizontalis vagy orszagos célprogramok alkottdk, amelyek a hazai mezdgazdasagi
foldhasznalat teljes teriiletére kiterjednek. Ezen programok célkitlizése az volt, hogy
tdmogatast nyujtsanak a kiilonféle foldhasznalati dgakban a kdrnyezetbarat termelési,
gazdalkodasi eljarasoknak, rendszereknek, elésegitve ezzel a magyar agrargazdasag uj,
hosszu tavon is fenntarthat6 fejlddési modelljének kialakuldsat. A célprogramok maésik f6
tipusat a zonalis vagy térségi célprogramok adjak, amelyek az adott térség kornyezet- és
természetvédelmi szemponti mezdgazdasagi foldhasznalatat segitik, hozzajarulva az egyes
térségek adottsdgaihoz illeszkedd gazdalkodasi formak elterjedéséhez, a tdjgazdalkodas
kialakulasdhoz, a teriilet kornyezeti, természeti értékeinek megorzéséhez és fejlesztéséhez.
Ezen programok célteriiletei koz¢ olyan térségek tartozhatnak, amelyek természetvédelmi,
talajvédelmi és/vagy vizvédelmi szempontok miatt specidlis hasznositast igényelnek. E
térségek haldzatat Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) rendszerének nevezziik.”
Magyarorszag eldcsatlakozasi vidékfejlesztési programjai — az NEKAP és a
SAPARD - 2004 majus 1-jével, az EU-csatlakozédssal véget értek. A tagorszdgokra
vonatkoz6 vidékfejlesztési kerettervek egységes rendszerbe foglaljak és tovabbviszik,
kibdvitik az elécsatlakozasi vidékfejlesztési terveket. Ezek — a Nemzeti Fejlesztési Tervhez
(NFT-hez) illeszkedd — tervek: a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) és az Agrar- és
Videékfejlesztési Operativ Program (AVOP). A vidékfejlesztési programok mentén 1 Ft
nemzeti forrassal 3 Ft (AVOP) illetve 4 Ft (NVT) eurdpai forrast tudunk megmozditani €s

30 Ld.: www.nimfea.hu/aktualis/ett_2004.pdf
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megszerezni a magyar agrarium ¢és vidék szamara. Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP) intézkedéseinek célja az NVT-ben megfogalmazott, tdmogatott
gazdalkodasi rendszerekhez kapcsolodd mezdgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas
strukturalis, beruhazasi jellegli feltételeinek megteremtése, valamint a vidék
felzarkoztatasanak elOsegitése. Kiemelést érdemel még a Kormany Jogharmonizécids
Programjanak kornyezetvédelmi része is, ami éves bontasban rogziti az EU csatlakozashoz
sziikséges jogkozelitési teenddket, s mint ilyen altaldnos kdrnyezetvédelmi jogfejlesztési
tervnek is tekinthetd.

A torvény rendelkezik tovabba az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcsrol, mely a
kornyezetvédelem tarsadalmi, tudomanyos €s szakmai megalapozasa érdekében miikodik.
A kornyezetért valo jogi feleldsséggel kapcsolatban kimondja, hogy aki tevékenységével
vagy mulasztisaval a kornyezetet veszélyezteti, szennyezi vagy karositja, egyrészt a
kornyezetvédelmi torvényben foglalt, masrészt kiilon jogszabalyokban meghatarozott
felel0sséggel tartozik. A kornyezetvédelmi torvényben altalanos jellegli szankcioként a
kornyezetvédelmi birsdg szerepel, mely nemcsak természetes személlyel, de
szervezetekkel, maganjogi és kozjogi jogi személyekkel szemben is kiszabhato. Aki
jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban foglalt kornyezetvédelmi eldirdsokat megszegi,
vagy azokban meghatarozott hatarértéket tullépi, koteles birsagot fizetni, aminek 6sszege
ilyenkor a szennyezés, illetve karositds mértékéhez igazodik. Megfizetése azonban nem
mentesit az egyéb felelosségre vonas alol, igy helye lehet biintet6jogi, szabalysértési

szankcioknak, illetve a polgari jog szerinti kartéritésnek is.’’

Magyarorszag kornyezeti allapota nemzetkdzi Osszehasonlitdsban viszonylag kedvezd
képet nyujt. Az Earth Council elnevezésli nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi szervezet jelentése
szerint az un. 6kologiai 1abnyom® az Eurdpai Unié dsszes jelenlegi tagallamaban nagyobb,
néhol kétszer akkora, mint Magyarorszag esetében. A kdrnyezet allapota jelentdsen javult
a kornyezetet sulyosan kdrositd ipardgak visszaesésével, amely a rendszervaltds soran
kovetkezett be. A 90-es évek elsd felében szamottevoen csokkent az orszag
energiafogyasztasa, s a kdrnyezet viszonylag jo allapotanak megdrzéséhez jarult hozza a
mezOgazdasagban hasznalt vegyi anyagok utobbi években hasznalt mennyiségének

csokkenése is, mely els@sorban a mezdgazdasagi termelés visszaesésének koszonhetd. A

3! Ld.: Paulovics Anita hiv. miive. (27-30.0.)
32 Az 6kologiai labnyom 1ényegében egy orszag egy fore jutd felhasznalt, elfoglalt 5kologiai kapacitasa. Ld.:
Ori-Bartha hiv. miive. (14-22.0.)
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pozitiv valtozasokkal egyiitt sajnos ellentmondasos folyamatok is zajlanak. A magyar
gazdasag szerkezete még ma is viszonylag elmaradott, sok gazdasagi szerepld még mindig
elavult, a kornyezetet intenziven szennyezd technologiat alkalmaz. Magyarorszag
legfontosabb kornyezetvédelmi teend6i hdarom teriiletre koncentralédnak, ezek a
levegdmindség-védelem, a vizmindség-védelem ¢s a hulladékgazdalkodas. Az
infrastrukturalis beruhdzasok jelentds részét ezeken a teriileteken kell megvalositani,
ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a kornyezetvédelem tovabbi kiemelt teriileteirdl
sem.

A jogharmonizacids feladatok meghatarozasahoz tdmpontot az 1995-6s cannes-i
Fehér Konyv jelentett, amely tartalmazta azon jogszabalyok korét, amelyeknek adaptalasa
a csatlakozas elengedhetetlen feltétele volt. A Fehér Konyv ugyanakkor nem tartalmazta
az Unid teljes kornyezetvédelmi joganyagat, s az sem volt egyértelmii, hogy milyen
szigorusaggal varjak el a leend6 tagdllamoktol a kornyezetvédelmi normék atvételét és
betartasat. Az Eurdpai Bizottsag 1996-ban részletes kérddivet kiildott a csatlakozni kivano
orszagoknak, s ez alapjan értékelést készitett. Magyarorszag kornyezeti problémadit nem
talalta olyan sulyosnak, mint a régi®6 mds orszagaiban, igy a legtobb teriileten a
kornyezetvédelmi kozosségi szabalyok atvétele kozéptavon megtorténhet, am egyes
teriileteken csak hossza vagy nagyon hosszu tdvon tud megfelelni az elvarasoknak.

A magyar kormany az EU kovetelményeinek a jogszabalyok adaptalasaval és
mielobbi végrehajtasaval, valamint a magyar gazdasignak a fenntarthatd fejloédés
kritériumait kielégité novekedési palyara allitasaval kivan eleget tenni. Els6dleges feladatai
kozé tartozik a kornyezetvédelmi engedélyezési rendszer reformja, valamint az illetékes
hatdsagok feliigyeleti és jogérvényesitd kapacitasanak megerdsitése. A tovabbi fejlesztés
érdekében a végrehajtas litemezésénél a legnagyobb kornyezeti haszonnal jaro, vagyis a
leginkabb  koltséghatékony, és az emberi egészség szempontjabol legfontosabb
beruhdzasokat sorolja elére. A kiilonboz6 tamogatasok maximalis igénybevételéhez a hazai
feltételeket hatékonyan és atlathatoan biztositja.>

A kornyezetvédelmet pénziigyi alapok is segitik. A kozosségi forrasokbol mar
korabban is megvalosultak lényeges fejlesztések, elsésorban a PHARE programok
keretében, melyeknek finanszirozasdval hazank komoly eredményeket ért el. A
természetvédelem teriiletén megjelend fontos célkitlizések tamogatasara szolgdl az Agrar-

Kornyezetvédelmi Program. Ennek f6 célja a bioldgiai sokféleség megdrzése, amelynek

33 Tlyen tamogatasok pl. a PHARE, LSIF, ISPA. Ld.: Bandi Gyula hiv. miive. (560-567.0)
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alapja a természetes ¢és természet-kozeli ¢élohelyek miikodoképes allapotban torténd
megovasa. Magyarorszdgon valoban természetes, teljesen érintetlen éldhely nagyon kevés
van, igy az él6helyek védelme nem szoritkozhat pusztan a védett teriileteken talalhatd
helyekre, hanem minden természetvédelmi szempontbdl jelentds él6hely-tipusra ki kell
terjednie. Lényeges, hogy azokon a teriileteken, ahol értékes ¢éldhelyek maradtak fenn,
olyan mezdgazdasagi hasznositast kell biztositani, amelynek els6dleges feladata az értékek
védelme a termelési aspektussal szemben.**

Ugyancsak kiemelt feladatnak tekintendé a harmonizalas teljesitésénél torténd tarsadalmi
részvétel eldmozditasa, amihez tajékoztatasi €s képzési feltételeket biztosit a Kormany.

Az EK Bizottsag 2000. évi orszagjelentése alapjan megallapithatd, hogy foldrajzi
helyzeténél fogva Magyarorszag nagymértékben fiigg a hatékony kornyezeti targyu
regionalis egyiittmiikodéstél. Tobb kezdeményezés ellenére, a szomszédos orszagokkal
folytatott egytittmiikodés terén kézzelfoghatd 1épések még nem torténtek. A Romaniaban
tortént sorozatos ipari baleseteket kovetden Magyarorszag, Ukrajna, Romania és Szlovakia
kornyezetvédelmi miniszterei 2000. aprilisdban ko6zos nyilatkozatot irtak ald a régiobeli
katasztrofakra vonatkozo értesitési egyiittmiikodés sziikségességérsl.*

Az unids tagsagra vald belso felkésziilésben alapvetd fontossagu volt a Bizottsag
altal elkészitett atvilagitasi lista,’® amely a kornyezetvédelmi fejezetben mintegy 200
jogszabdlyt tartalmaz. A tagjeldlt orszag a listdban megjeldli, hogy az egyes kozosségi
jogszabalyok harmonizacidja mikor és mely minisztériumok feleldssége, s ez alapjan az
Eurépai Bizottsag nyomon tudja koOvetni a jogkdzelités iitemét. A jogszabalyok
meghozatala utdn azoknak érvényt is kell szerezni, ehhez pedig a feliigyeld szervek
megerdsitése €s a kornyezetvédelmi infrastruktira elengedhetetlen.

A kornyezetvédelem szabéalyozasaban és ponalizalasaban helyet kapnak a polgari,
kozigazgatasi, valamint a bilintetdjogi szankcidok is. Ezen jogagak intézményeitdl
kolcsonzott anyagi €s eljardsjogi  eszkozokbdl kidolgozott magatartas-kdvetési s

felelosségi szabalyrendszere azt a célt szolgalja, hogy az ember szamdara fontos, jo

34 Ld.: Paulovics Anita hiv. miive. (210-211.0.)

% Ez a nyilatkozat egyrészt a ,szennyezé fizet” elvén, masrészt a kornyezetvédelmi ,,forrd pontok”
azonositasan alapul. Ebben az id6szakban a 4 orszag kdrnyezetvédelmi miniszterei nyilatkozatot irtak ala az
EK-jogkozelités gazdasagi hatasairdl, és a vonatkozd jogszabalyok leginkabb koltséghatékony
végrehajtasarol szol6 folyamatos informaciocserérél. Ld.: Bandi Gyula hiv. mive. (565.0.)

36 A kérnyezetvédelmi atvilagitas-folyamat (hivatalosan: screening) azt jelenti, hogy a Bizottsag szakértéi és
a magyar Kormany képviseloi kozott a csatlakozas szakmai feltételeirdl folyo targyalasok meghatarozott
szabalyozasi csoportokban, megjeldlt témak és menetrend szerint tekintették at azt, hogy Magyarorszag
meglevo jelen jogrendszere mennyiben felel meg az EU kovetelményei altal meghatarozott elvarasoknak.
Ld.: Bandi Gyula hiv. miive. (520.0.)
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mindségli természeti és kornyezeti tényezok karosodas nélkiill maradjanak fenn. Az e
jogteriiletek altal védett értékek megsértése gyakran repardlhatatlan és belathatatlan
negativ kovetkezményekkel jar, amelyeket esetleg nem is a mi generdcionk, hanem az
utanunk kovetkezd generaciok fognak sulyos hatranyokkal megérezni.

A kozigazgatasi jogi szankcid6 hagyomanyos szankciorendszere a szakhatosagi
ellendrzés soran észlelt hidnyossag felfedezése esetén:

- enyhébb esetben megfeleld hataridd kitlizésével a hidnyossdg potlasara valo

kotelezés,

- sulyosabb esetben vagy a potlas elmaradasa, illetve ismétlodése esetén birsag
kiszabasa,

- a lakossadg vagy az objektiv kornyezet veszélyeztetése, karositasa esetén az
eréforrassal Osszefiiggd tevékenység folytatdsatol valo eltiltds, amely lehet
ideiglenes vagy végleges.

A természeti er6forrasok, a Fold mélye, illetve kincsei, a banyaszattal tonkretehetd

talajviz-gyogyvizkészlet, az erdok és vizek faundjukkal, flordjukkal, kiilondsen vizidllat,
vad- és madarallomanyukkal egyiitt, és a term6fold specidlis jelleglinek tekinthetdk a
kozigazgatas szempontjabodl, hiszen a jogtertilet altal védett érték jelentds és sok esetben
potolhatatlan.
A kornyezetvédelmi birsag a tiltott vadaszat és haldszat esetében olyan mértékii, hogy nem
involval sem megfeleld altaldnos, sem kiilonds visszatartd hatast. Erre utal a temérdek
illegélis fakivagas és orvvaddszat. Mindehhez pérosul az energiafelhaszndlassal valo
visszag¢lés, ahol a jogosulatlan hasznalat a leggyakoribb elkdvetési forma. A hatalyos jogi
szabalyozas tehat nem éri el a céljat, mivel a birsag alacsony Osszege és az lizemleallitas
viszonylag ritka alkalmazésa miatt az elkdvetések szama nem csokken.

A polgari jogi szankciok a Ptk.-ban szabalyozott kartéritési formak alkalmazéasat
jelenti. A magyar Ptk. a polgari jogi szankciokat két csoportra osztja:

- a szerzddésszegésbdl eredd szankciokra, amelyen beliil elkiiloniti az objektiv
alapti szankciot, melyet a szerzOdésszegést elszenvedd fél akkor is
érvényesithet a szerzédésszegOvel szemben, ha Ot a szerzddésszegés
tekintetében felrohatosdg nem terheli. Ha a szerz6désszegés kart is okozott, ¢és
a szerzOdésszegdt felrohatosag terheli, vagy a szerzddésszegés a veszélyes

iizemi felelésség korében kovetkezett be, akkor a szerzddésszegés
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kovetkeztében bedllott kart a szerzddésszegd a szerzddésen kiviili kartérités
szabalyai szerint koteles megtériteni.”’

- és a szerz6désen kiviili karokozasra.

A Btk. ,,A kozegészség elleni biincselekmények™ kozott szabalyozza a kornyezet
romboldsat harom cim alatt. A 280., 281. és a 281/A paragrafusok rendelkezéseket
tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy az ilyen tartalmu blincselekmények elkovetdit milyen
szankcioval sujtsdk. A 280. § alapjan a kdrnyezet karositdsa, valamint szennyezése esetén
szabadsagvesztéssel biinteti a tettest, és a kornyezetkarositds mindsitett eseteit is
tartalmazva stlyosabb biintetéseket helyez kilatasba, amennyiben a cselekmény hataséara a
természetes allapot mar nem allithatd vissza, illetve ha a kdrosodas jelentés mértékii. A
281. §-ban a természetkarositas biintette jelenik meg, hasonlod jellegli szabalyozassal, s a
281/A szakasz a kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének biintettét emeli

. 38
ki.

7 Ha a jogiigylet nem a fokozott feleldsség korébe tartozik, akkor a felelésség a Ptk. 339.§-ban foglalt
altalanos karfelel6sségi alakzat szerint biralando el. Ha a szerzddésszegés a veszélyes ilizemi vagy ahhoz
hasonl6 tevékenységek korében all eld kart okozva, akkor a karért a szerzodésszegd a 345.§ és a kovetkezd
szakaszok szerint fokozott felel6sséggel, legtobbszor vétkességre tekintet nélkill felel. Ld.: Prugberger
Tamas: A kornyezetvédelem szankciorendszere. Napi jogasz 2002. aprilis (13-16.0.)

3 Ld.: Biintetd Torvénykonyv. (1978:1V. tv. 280.§, 281.§, 281/A§)
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III. FEJEZET

HATAROKON ATNYULO TERMESZETVEDELEM

Est pabulum animorum contemplatio naturae.
A 1¢élek szamadra feliidiilés a természet szemlélése.

(Cicero)
1. A természetvédelem altalanos kérdései

A kornyezettel Osszefiiggésben folmeriilé egyik leglényegesebb kérdés az €lovilag
védelme. Az ember Onfenntartdsa érdekében kifejtett magatartdsa a természet jelentOs
romlasat eredményezi, mely a kiilonféle novény- és Aallatfajok szaméanak rohamos
csokkenésében is megmutatkozik. Ha a természetvédelem kérdéskore keriil szoba,
hajlamosak vagyunk altalanos sztereotip megallapitasokkal tullépni a gondokon, melyekrdl
ugy gondoljuk, hogy kozvetleniil nem érintik mindennapjainkat, vagy megnyugtatjuk
lelkiismeretiinket egy-egy természetfilm megtekintésével, elhitetve magunkkal azt, hogy
mi is tettlink valamit a kornyezetiinkért. Halljuk, de igazdn nem foglalkozunk azokkal a
megrenditd szdmadatokkal, amelyekkel a természettudomany probal sokkolni minket,
amikor kihal6félben 1év6 fajokra, a légkor tonkretételére, a vizek szennyezésére és a
rendelkezésre all6 nyersanyagok korlatozott voltdra emlékeztet. Talan a természetvédok
feleslegesen keltenek panikot? Igaz, hogy az évmilliok sordn bekdvetkezett geoldgiai,
¢éghajlati vagy kozmikus valtozasok nagyban befolydsoltak az egyes ndvény- és allatfajok
elterjedését, visszaszorulasat vagy éppen kipusztulasukat. Igaz az is, hogy az éldvilagot
alkoto fajok szama az evoltcid sordan folyamatosan valtozott. Egyes fajok eltiintek, masok
erdsen megritkultak.

Nyilvan a mai kipusztulasok sem végzetesek. Van azért egy 1ényeges kiilonbség: a
napjainkban bekovetkezd valtozasok egyoldaliiak, mivel a pusztulas mértéke €s sebessége,
a potencialis élohelyek visszaszoruldsa nem teszi lehetdvé 01j fajok keletkezését. Helyiiket
atveszik az 1) kornyezethez jobban alkalmazkodd fajok, mikozben a foldi bioszféra

fajgazdagsaga egyre csokken.”

¥ Az Oslénytani leletek tanusaga szerint egy-egy faj atlagos élettartama 5-10 millio év. A ma €16
fajok szama kb. 5-10 milliora tehetd, ami azt jelenti, hogy természetes kortilmények kozott 1 fajnak szabadna
kihalnia évente. Ezzel szemben az elmult négy évszdzadban a mar ismert fajok koziil megkdzelitéen 500
gerinces halt ki.
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A madarfajok a kornyezet allapotanak kivalo indikatorai: a madarvilag faji
osszetétele 6s slirlisége érzékenyen jelzi a kornyezeti véltozasokat.” A madarak
megfigyelésének és védelmének szamos eurdpai orszagban komoly hagyomanyai vannak.
Sok ezer ember tolti hétvégéit a madarak életének tanulmanyozasaval, az embereket
altalaban érdekli a vadon €16 allatok élete. Az eurdpai vadon €16 allatok mas csoportjaival
szemben a madarak viszonylag konnyen megfigyelhetdek, elég feltiindek ahhoz, hogy
érdeklddésiinket felkeltsék, ¢és elég titokzatosak ahhoz, hogy érdeklddésiinket fonn is
tartsak. A madarak életmodjat, vandorlasat, viselkedését, szaporoddsat, hasznat vagy
kartételeit tObb mint egy évszazada figyelemmel kisérik, értékelik és kutatjak, mely
munkat szamos nemzeti €s nemzetkozi szervezet segiti. A madarvédelemnek is az
¢lohelyek, vagyis a fészkeld- és taplalkozohelyek védelme a sarkalatos pontja. Vannak

kdnnyebben, és nehezebben alkalmazkodo, és alkalmazkodéasra majdnem képtelen fajok.

A természettdl elszakadt, nagyvarosi emberek jelentds része ugy igyekszik
természet irdnti igényét kielégiteni, hogy kiilonféle novényeket ¢és 4llatokat tart a
lakésdban. Mindennapos jelenséggé valt, hogy a haztartasokban egyre gyakrabban
talalkozunk tavoli tajakrdl szarmazo6 ritka fajokkal, melyeknek megszokott kdrnyezetiiktol
eltéro tartasa visszafordithatatlan elvaltozasokat okoz az egyednél. Mindez a ma mar egyre
nagyobb méreteket Oltd legalis és illegalis allatkereskedelmet Osztonzi. Az egzotikus
allatokat elsdsorban a tropusi éghajlatii szegényebb allamokbdl szallitjak be gazdasagilag
fejlettebb orszagokba. Az ilyen célra évente befogott madarak szama megkozeliti a 6-10
millidt. A kiméletlen befogas, szakszerltlen, zsufolt tarolas és szallitds miatt a befogott
madarak toredéke jut el a hobbidllat-tartokhoz. A papagdjok mar emberemlékezet ota
altalanosan kedvelt madarak. Az emberek szeretetéért azonban nagy arat fizetnek: a vilag
mintegy 3330 papagajfajabol 90 maris a veszélyeztetett allatok kozott van.*!

A madartenyésztok szerint az allomany csokkenését kizardlag az élettér sziikiilése
okozza, azonban a legljabb tanulmdnyok bebizonyitottdk, hogy igazuk van a
biologusoknak.

Két amerikai kutatd Gsszesitette az elmult 22 évben Kozép- és Dél-Amerikdban késziilt 24

tanulmany adatait: a felmérések alapjan a kikelt papagajok 70 szédzalékat emelték ki

0 Ld.: www.mme.hu/programok/terulet/iba/iba.html

A legszomoribb példa erre a dél-amerikai Spix ara: egyetlen példany maradt beléle a szabad
természetben, évekig tartott, amig egy elhullott tollbol meg tudtak allapitani, hogy him, de eddig hiaba volt
minden igyekezet: a tenyészetbdl kitelepitett ndsténnyel nem baratkozott meg.” Ld.: A papagijok a
legveszélyeztetettebb madarak c. cikk 2001. december 11. (www.greenfo.hu/termv_cikk.phtml?id=46)
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vadorzok a fészkekbdl, de ezek a felmérések a karib-tengeri szigeteken késziiltek, ahol a
vadorzas mindig is kisebb mértékii volt. A kutatok megéllapitottak: ha az utodok fele, vagy
annal tobb nem nd fel természetes kornyezetében, ez az élettér szlikiilésével egyiitt mar
komoly veszélyt jelent.*?

A papagijfajokat sokszor fidka korban raboljak ki a fészkekbdl, ezeknél az elhullas még
nagyobb mértékii. Dél- és Kozép-Amerika 140 papagdjfajbol 42 kozvetleniil a kipusztulas

sz€1én all, koziiliik 22 egyértelmiien a kereskedelem miatt.

A két amerikai kutaté - Timothy Wright és Catherine Toft — altal a Neue Ziiricher Zeitungban kozzétett
vizsgalat azt is megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamokban a papagijokra 1992-ben elrendelt behozatali
tilalom Ko6zép- és Dél-Amerikaban erdsen csokkentette a vadorzast. Felméréseik szerint a papagéjokra
azokban az orszagokban is van kereslet, ahol honosak, de a nemzetkdzi kereskedelmet valoban jelentGs
mértékben korlatozza a vadon ¢él6, veszélyeztetett allatok és novények nemzetkozi kereskedelmérdl szold
konvencio (CITES), mely egyes fajtak esetében teljesen tiltja a kereskedelmet, a tobbi fajta vonatkozasaban
pedig csak engedéllyel teszi lehetévé a kiilfoldre vitelt. Ennek, s az ismeretterjesztésnek kdszonhetden
csokken a kereskedelem, s legalabbis Nyugaton a kereslet is, a tenyésztés viszont fejlodik. Alighanem az
illegalis kereskedelem is visszaesOben van, mert szinte minden fajtat tenyésztenek mar. Ld: fent hiv.
internetes honlap
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2. Természet- ¢s madarvédelem Magyarorszagon kiviil

2.1. Nemzetkozi szabalyok

Nemzetkézi viszonylatban megallapithatjuk, hogy a természetvédelem valdjaban a
kornyezetvédelem elddjének tekinthetd. A természeti tajak, illetve a novény- és allatfajok
minél teljesebb védelme az elsddleges feladata. A jogi szabalyozas sajnos ma még nem
szabalyozza elég hatékonyan az Okoszisztémara hatranyos tevékenységek korlatjait. Az
elmult fél évszdzad gazdasagi fellendiilése mértéktelen kdarokat okozott az allatvilag
sokféleségében. A tudomany képviseldi felmérték a karokat, s megprobaltak felhivni ra a
kozvélemény figyelmét, nekik koszonhetd a természetvédelem eldretdrése az 1960-as

évektol kezdve.

1. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény

Az allatvédelem terén nagy jelent0sége van a Bioldgiai Sokféleség Egyezménynek,
melyet Magyarorszag az 1995. évi LXXXI. torvénnyel hirdetett ki. A szerz6do felek célja
a bioldgiai sokféleségben rejld értékeknek, valamint ezek Okologiai, tarsadalmi és
kulturalis jelentéségének felismerése és védelme. Lényeges pozitivuma az Egyezménynek,
hogy ramutat a fejlédé orszdgok biodiverzitasanak valtozatossagara és feltaratlan
lehetOségeire, ,,ugyanakkor az ilyen orszagokban folyo, sokszor a jelenlegi gazdasagi
helyzet diktélta rablogazdalkodas mérhetetleniil nagy veszélyeire.”

A biologiai sokféleség megérzése és fenntartdsa érdekében minden szerzddd fél
nemzeti stratégiakat, terveket vagy programokat dolgoz ki, vagy e célra mas, mar meglévd
terveket vagy programokat adaptal sajat jogrendszerébe. A Felek ennek érdekében
kutatasokat 0sztonoznek, valamint tamogatjdk a nemzetk6zi miiszaki €és tudomdanyos
egylttmiikddést a biologiai sokféleség megdrzése és fenntarthaté hasznositasa teriiletén.

A Biologiai Sokféleségrol szolo Egyezmény az ¢élovilag egészének védelmére iranyul.
Elsédleges célja a novény- és allatfajok, valamint természetes ¢lohelyeik védelme. A
dokumentum kiilon érdeme, hogy sokféle eszkozt kivan felhasznalni céljai elérésére,
valamint biztositja a késObbi csatlakozas lehetdségét tovabbi allamok szdmara. A felek
Iényegében kotelezettséget vallalnak arra az Egyezmény alapjan, hogy gondoskodnak

természetes ¢lohelyeik védelmérdl, az egyes fajok populédcidinak fenntartasardl, tovabba
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kidolgozzak azt a szabalyoz6 rendszert, amelynek segitségével biztositani tudjak a fajok és

populaciok védelmét.*

2. A Washingtoni Egyezmény

A Washingtonban kelt, a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndovényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl sz6l6 Egyezményt hazank az 1986. évi 15. tvr-rel tette a belsd jog
részévé. A szerz6do allamok elismerik, hogy a vadon €16 allatok valtozatos forméjukban a
Fold természeti rendszereinek potolhatatlan részét képezik, amelyeket meg kell ovni.** A
veszélyeztetettség mértéke alapjan az Egyezmény 1. fiiggeléke tartalmazza azon
kipusztulassal fenyegetett valamennyi fajt, amelyeket a kereskedelem érint vagy érinthet. E
fajok példanyainak kereskedelmét kiillondsen szigortan kell szabalyozni. A 1I. fliggelék
tartalmaz valamennyi olyan fajt, amelyeket bar jelenleg nem fenyeget a kipusztulas, de ez
bekovezhet, ha az ilyen fajok példanyainak kereskedelmét nem vetik ald szigort
szabalyozasnak. A III. fiiggelék minden olyan fajt felsorol, amelyekrdl a részes felek
barmelyike megallapitotta, hogy a szabalyozés targyat képezi a joghatosaga ala tartozo
teriileten a kiaknazas megelézése vagy megtiltisa miatt.*’

A részes feleknek megfeleld intézkedéseket kell tenniiik az Egyezmény rendelkezéseinek

végrehajtasara. Az  Egyezménybe  iitk6z0  jogellenes magatartast hatranyos

jogkovetkezményekkel kell sujtaniuk, valamint az Egyezményben felsorolt fajok

példanyainak elkobzasarol, illetdleg az exportald allamba torténd visszaszallitasarol is

intézkedniiik kell.

Az allamokra harul6 konkrét kotelezettségek kozott kell emlitést tenniink a kovetkezokrol:
- Igazgatosagi Hatosag(ok) kijelolése, amely ellenérzi és szankciondlja a

rendelkezések megszegésével folytatott kereskedelmet;

# 1Ld.: Paulovics Anita hiv. miive. (169-175.0.)

* Az Egyezmény tisztaz néhany alapfogalmat: a ,faj” barmely fajt, alfajt vagy ezek foldrajzilag elkiiloniilt
»kereskedelem” exportot, re-exportot, importot és tengerr6l valdo behozatalt jelent; a ,tengerrl valod
behozatal” az egyetlen Allam fennhatosaga ala sem tartozo tengeri kornyezetben befogadott barmely faj
példanyainak bevitelét jelenti valamely Allamba. Ld.: Paulovics Anita hiv. miive. (175.0.)

* Az 1, 1. Fiiggelékben szerepld fajok exportjahoz exportengedély sziikséges. Az I. Fiiggelékben megjelolt
fajok példanyainak importjahoz is be kell szerezni importengedélyt. Ezen engedélyek kiadasat szigoru
feltételekhez kotik, amelyek teljesiilését az Allam Igazgatasi Hatosaga vizsgalja feliil. A III. Fiiggelékben
szereplé faj barmely példanyanak exportjahoz barmely olyan Allambol, mely a kérdéses fajt a IIL
Fiiggelékbe felvette, exportengedély eldzetes megadasa és ennek bemutatatasa sziikséges. Ld.: Paulovics
Anita hiv. miive. (176-177.0.)
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- Tudomanyos Testiilet felallitisa a hatosagi munkat segitendd;*

- Mentdkozpont létesitése €16 allatok elhelyezése céljabol;

- Sajat, adott esetben az Egyezményben foglaltaknal szigorabb végrehajtasi
jogszabalyok megalkotasa.

3. Bonni Egyezmény

A Bonni Egyezmény szintén nagy jelentdségli, hiszen a vandorl6 vadon ¢l
allatfajok védelmérol szol, s a szerz6do felek elismerték, hogy ezek a vadon €16 allatok a
Fold természetes rendszereinek nélkiilozhetetlen részét képezik, s ezért az emberiség
javara meg kell drizni. A felek elismerték a megfeleld intézkedések sziikségességét annak
elkeriilése érdekében, hogy barmely vadon él6 allat veszélyeztetetté valjon.*” Az
Egyezmény rendelkezései nem érintik az allamok jogat szigoribb belsé intézkedések

elfogadasara az I. és I1. fiiggelékben felsorolt fajok megdrzése érdekében.
4. Ramsari Egyezmény

A Ramsar-ban 1975-ben megkdotott Egyezmény elézményének a vizi madarak
védelmében fellépd szervezetek és személyek kezdeményezései tekinthetdek, akik a
nemzetk6zi Osszefogas fontossagat hangsulyoztak e targykorben is. Az Egyezmény
célkitizése a vizes ¢€lohelyek megdrzésének €s ésszerii hasznositasanak elOsegitése a
megfeleld jogi, intézményi és egyilittmitkddési keretek biztositasaval. Minden szerz6do fél
meghatarozza, hogy melyek a teriiletén az olyan vadvizek amelyeket be kell jelenteni a
»INemzetkozi Jelentdségli Vadvizek Jegyzékébe™.

Els6sorban a vizimadarak szempontjabol fontos vadvizeket kell a Jegyzékben
feltiintetni. A felek kotelezik magukat arra, hogy a meglévd vadvizeikben a vizimadar-

allomény ne pusztuljon ki, és ndvekedését eldsegitd intézkedéseket tesznek. A felek

% Magyarorszagon az Igazgatasi Hatosag az Orszagos Természetvédelmi Hivatal, a Tudomanyos Testiilet
pedig a Kornyezetvédelmi Miniszter altal felkért bizottsag. Ld.: Paulovics Anita hiv. mive. (179.0.)

*" Ennek érdekében a Felek eldsegitik a vandorld fajokkal kapcsolatos kutatasokat, azokban egyiittmitkodnek
¢és tamogatjak azokat, er6feszitéseket tesznek az I. Fiiggelékben felsorolt vandorlo fajok azonnali védelmének
biztositasa érdekében, valamint a II. Fiiggelékben felsorolt vandorl6 fajok védelme és gondozasa érdekében
megallapodasok megkotésére torekednek. Ld.: Paulovies Anita hiv. miive. (180-182.0.)
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részvételével az Egyezmény végrehajtasanak feliilvizsgalatara idészakonként - mely harom
évnél nem lehet hosszabb - konferenciat hivnak dssze.*®

Az Egyezményt ratifikdlo orszdgokat konkrétan terheld kotelezettségként
jelentkeznek a kovetkezok:

- Az Egyezmény alairasakor vagy csatlakozaskor az allam teriiletén legalabb egy
vizes teriiletet megjeldlése, ezekkel Osszefiiggésben ésszerli hasznositasi és
okologiai jellegét megdrizni hivatott tervek 0sszedllitasa és megvalositasa;

- Az Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos kérdések egyeztetése elsdsorban a
vonulé madarfajok tekintetében;

- A védetté nyilvanitassal a vizes teriiletek megdrzésének eldsegitése,
szakembergarda tovabbképzése.*

A nemzetkdzi szervezetekben vald részvétel legaldbb olyan fontos, mint a kiilonbdzd
Egyezmények elfogadasa és beillesztése a nemzeti jogrendszerbe. A nemzetkozi
szervezetekhez belépéssel lehet tarsulni. Hazank minden eddig létrehozott, ill. mikodo
nemzetkozi természetvédelmi szervezetnek tagja, s ezek munkdjadban tevékenyen részt
vesz. Magyarorszag tagja tobbek kozt a Nemzetkdzi Madarvédelmi Tandcsnak, amely

1922-ben, valamint a Nemzetkdzi Természetvédelmi Unidonak (IUCN), mely 1948-ban

alakult.>®

*® A Konferencia feladatai: az Egyezmény végrehajtisanak megvitatisa; a Jegyzék bovitésének, ill.
megvaltoztatdsinak megvitatasa; a vadvizek és azok ndvény- és allatvilaganak megdvasaval, gondozasaval €s
célszerii felhasznalasaval kapcsolatban ajanlasok tétele a szerz6do feleknek. Ld.: Paulovics Anita hiv. miive.
(185-187.0.)

¥ Fentieken tulmenden minden fél vallalta, hogy nemzeti vizes él6hely-leltart készit, figyelemmel koveti a
teriiletek Okologiai jellegének valtozasait, elésegiti a ,leltarban” szerepld ¢léhelyek kezelési terveinek
kidolgozasardl és megteszi a fennmaradasukhoz sziikséges intézkedéseket.

*0 Hazénk tagja még az 1961-ben alakult Vildg Természetvédelmi Alapnak, a Nemzetkozi Vizivad kutat6
Irodanak és a Nemzetkozi Darualapitvanynak, melynek munkdjaban a hatvanas évek vége Ota vesz részt
Magyarorszag. Ld.: Paulovics Anita hiv. miive. (199-200.0.)
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2.2. Europai uni6és normak

Az EU természetvédelmi joganyaga a bioldgiai sokféleség védelme és fenntartasa
érdekében hozott direktivakbol és rendeletekbdl, valamint azok modositasait tartalmazo
jogszabalyokbol all.>' A kozosségi jogalkotas alapelvként rogziti a természetvédelmi
intézkedések alapkdvetelményeit.”> Az EU természetvédelmi szabalyozasanak logikai

felépitését a kovetkezd abra szemlélteti:

Természetvédelmi szabalyozas
e v
Természetes élohelyek  Fajok védelme
védelme l
Eléhelyek kiemelt Egyedek védelme Fajok ¢l6helyének
védelme védelme

Az Europai Uni6 ide vonatkozo legfontosabb jogszabalyai a kovetkezok:
-43/92 EGK iranyelv
-92/43 EGK iranyelv
-338/97 EK rendelet
-79/409 EK iranyelv

1. 43/92 EGK iranyelv

Az ¢léhelyek védelmével kapcsolatosan a kozosségi szabalyozas legfontosabb
jogintézménye a természetvédelmi szempontbol jelentds teriiletek ,kiemelten védett
teriilett¢” (Special Protection Area, SPA) nyilvanitisa.” Tovéabbi célként szerepel a

Natura 2000 halézat, mely olyan 6sszefliggd eurdpai dkoldgiai halozat, mely nem a teljes

>l A direktivak az EU-ban taldlhato természetes élohelyek védelmére, az ott él6 novény- és allatfajokra
vonatkoznak, mig a rendeletek a veszélyeztetett ndvény- és allatfajok kereskedelmét tiltjak vagy szabalyozott
keretek kozé szoritjak. Ld.: Bandi Gyula hiv. miive. (537.0.)

52 Eszerint okologiai, tudomanyos, kulturalis, gazdasagi és rekreacios szempontok, tovabba a regionalis és
helyi sajatossagok veenddk figyelembe az intézkedések soran. Ld.: Bandi Gyula hiv. mive. (381.0.) A
tablazat szintén e miibol szarmazik. (382.0.)

>3 Magyarorszagon a természeti érték és teriilet kiemelt oltalma szintén a védetté nyilvanitassal jon létre. Ha
védett természeti érték, teriilet védelme csak kiilonleges intézkedésekkel biztosithatd, akkor fokozottan
védetté kell nyilvanitani. A védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet, de a védetté nyilvanitas el6készitése
mindig hivatalb6l torténik, a Minisztérium illetékes. Ld.: Paulovies Anita hiv. miive. (36-37.0.)
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Okoszisztémara terjed ki, hanem a k6zosségi jelentdségii fajok, éldhelyeik, illetve bizonyos
specialis egyéb élohely-tipusok fennmaradasat lenne hivatott garantdlni. A hal6zathoz
tartozo teriileteken a tagallamok kotelességévé teszik a kijelolés szempontjainal
figyelembe vett fajok ¢él6helyének meglrzését, melyekre kezelési tervek sziiletnek,
valamint figyelmet kell forditaniuk a fajok zavarasdnak kikiiszobdlésére is. A program
keretein beliil lehetdség nyilik a nevesitett teriiletek €és fajok jogi védelmére mind hazai,
mind nemzetkdzi szinten.

A kiilonleges természet-megdrzési teriiletek esetében a tagorszag javaslatot tesz a
teriiletekre, €s a Bizottsag szakértok bevonasaval az un. biogeografiai szeminariumokon a
nemzeti javaslatot attekinti minden fajra és ¢€lohelytipusra vonatkozoan. A Bizottsagnak
lehetdsége van a teriiletek listajanak modositasara, valamint Gjabb teriiletek kijelolésének
kezdeményezésére is. A teriiletkijelolés és értékelés szempontjait az él6helyvédelmi
iranyelv III. melléklete irja eld, amely két szakaszban — a teriiletek orszagos és kdzosségi
jelentésége — hatarozza meg a kivalasztas kritériumait. A tagallamoknak lehetdségiik van a
mellékletben meghatdrozott kritériumok rugalmasabb kezelésére is, amennyiben az egy
vagy tobb kiemelt jelentdségli fajnak/élohelynek otthont ado teriiletek a tagéllam
teriiletének tobb, mint 5%-at teszik ki. A teriileteknek minden, hazankban eléforduld
¢lohelytipus és faj esetében az orszagos allomany elegenddéen nagy hanyadat le kell fednie,
hogy biztositsak a kedvezd természetvédelmi helyzet fennmaraddsat az unid és a
biogeografiai régid szintjén egyarant. A kijelolt teriileteknek a fajok és éldhelyek
megfeleld reprezentativitasan tal a Natura 2000 hal6zat koherenciajat is biztositani kell.

A kilonleges madarvédelmi teriileteket a tagallamok hirdetik ki. A megfeleld
lefedettséget abban az esetben vizsgélja a Bizottsag, ha panasz érkezik a hidnyos teljesités
kapcsan. Eldszor tobbnyire informalis konzultaciot kezdeményeznek a Bizottsag szakértdi
a tagallammal, majd a konzultici6 kedvezdtlen kimenetele esetén, vagy nyilvanvalo
mulasztas esetében formalis eljarast inditanak, mely kedvezdtlen esetben az Eurdpai
Birdségig is eljuthat.

A Natura 2000 teriiletek kihirdetésétdl fogva a tagallamok meghozzak a sziikséges
védelmi intézkedéseket. A Natura 2000 teriilet kedvezd természetvédelmi helyzetének
megbrzése vagy elérése érdekében hozott intézkedéseket vagy korlatozdsokat a
természetvédelmi hatosdg a teriiletrdl készitendd kezelési tervben hatdrozza meg. Az
iranyelv egyértelmiien kifejezi, hogy a Natura 2000 teriiletek kijeldlésével nem a gazdasagi
fejlodés leallitasa, és nem zart rezervatumok létrehozasa a cél — ahol minden tevékenység

tiltott — hanem a gazdalkodés bizonyos formai a teriileten tovabbra is folytathatok, ha az
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Osszeegyeztethetd a védelemmel. A védelmet kizarolag azon fajok és ¢lohelytipusok
szempontjabol kell biztositani, amelyek alapjan a teriiletet kijelolték.

A teriiletek védelmének megvalositasat az EU a tagallamokra bizza. Ez
megvalosulhat jogszabalyi tiltdssal, de alkalmazhat6 a hatésagi vagy a gazdalkodokkal
kotott szerzodéses megoldas is, ha a teriilet kedvezd természetvédelmi helyzete igy is
megOrizhetd. A hatdsagi védelem esetében a Natura 2000 teriileteken meghatdrozott
tevékenységekhez a természetvédelmi hatosag engedélye sziikséges.

Az iranyelvek a Natura 2000 teriiletekre monitorozasi és kutatasi feladatokat is
eléirnak. A kozosségi jelentOségli fajok és természetes €élhelyek védelmi helyzetének
rendszeres ellendrzése céljabol azok allomanyat, hazai elterjedését és természetvédelmi
allapotat rendszeresen ellendrizni kell, és kiilonleges figyelmet kell forditani a kdzosségi
jelentéségli fajok és éldhelytipusok kutatasara. Az Eurdopdban vadon ¢l6 madarfajok
allomanyanak védelméhez, kezeléséhez és hasznositasdhoz sziikséges kutatast is eld kell
segiteni. A monitorozas tekintetében még nincsenek egységesitett eldirasok €és modszerek,
de a hazankban 1997 6ta miik6dé Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer keretében
kidolgozott mintavételi eljarasok jo alapot nyujtanak majd a Natura 2000 teriiletek
monitorozasahoz.

A nemrég hatalyba 1épett hatodik Akcidprogram is tartalmaz rendelkezéseket a
természet ¢és a bioldgiai sokféleség megldrzésére. Az 5. cikk konkrét célkitlizéseket
megakadalyozasara vonatkozdéan. Az alkalmazandd eszkozok kozott egy specialis
talajvédelmi stratégia kidolgozasat, a fenntarthatdo erddgazdalkodas tdmogatasat, illetve
megbizhatd erddmindsitési rendszer 1étrehozasat irja el6. Az Eurdpai Parlament a Natura
2000 Program a tagjeloltekre vald Kkiterjesztésével és illetve atfogd nemzeti tervek
tamogatasaval 0j elemeket iktatott a Programba.>

Mindazon nehézségeket, melyek egy direktiva megvalosulasat kisérik, mi sem
jellemzi jobban, mint az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak 2002. junius 13.-an hozott,

frorszagot elmarasztalo itélete.”®

A Zo6ld Szigetnek is nevezett Tagallam — megszegve az
Eléhely-iranyelv rendelkezéseit — elmulasztotta az eldirt védelemben részesiteni a
fokozottan veszélyeztetettnek mindsitett vords nyirfajdot azaltal, hogy a még meglévo

egyedek részére nem jelolt ki specidlis védelmi Gvezetet.

M1d.: http://www.kvvm.hu/dokumentum.php?content id=426
% Ld. részletesebben: Fodor Laszl6 hiv. cikke. (17-18.0.)
% A jogeset szama: Case C-117/00. Ld.: www.europa.eu.int/eur-lex/en (case law)
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Tanulsagos megvizsgalni az esethez kapcsolodd datumokat: 1997 oktdberében a Bizottsag
egy un. ,formdlis levelet” juttatott el a tagallam kormanyahoz, melyben felhivta a
figyelmet a kozosségi jog e fajt védo eldirasaira. Az ir kormanyzat e megkeresést valaszra
sem méltatta.

1998 éaprilisaban a Bizottsag mar egy indokolt allasfoglalast bocsatott ki a kdzosségi
jogszabdly alkalmazasat elmulasztd tagorszag részére, egyuttal két honapos prekluziv
hataridot tlizott, hogy a Bizottsag altal sziikségesnek itélt nyirfajd-védelmi intézkedéseket
megtegye. Az 1998 szeptemberében beérkezett ir valaszlevél tartalmat elégtelennek
itélvén, a Bizottsag a Birosag plénuma elé terjesztette az tigyet.”’

A Bizottsag altal 6sszegzett tények alapjan megallapitast nyert, hogy a tagallamban

folyo, és talzott mértékiinek itélt legeltetés a vords nyirfajdok éldhelyét, a harasztos
hivatkozott, hogy a nevezett faj csupan alfajt képez, s mint ilyet, nem fenyegeti a
kipusztulas veszélye.
A Birésag a védekezést elutasitva ramutatott, hogy az irdnyelvben foglaltak sérelme
megvalosult, mert a tagallam egy korabban késziilt felmérése alapjan a nyirfajd a 12
legveszélyeztetettebb faj egyike, és az élohelyiiket veszélyeztetd legeltetés mas, a faj
¢léhelyétdl tavol eso teriileteken minden kiilondsebb nehézség nélkiil megvalosithato.

Ha elgondolkodunk azon, hogy az emlitett felmérésben az a tény is szerepelt,
miszerint a nyirfajd-adllomany az utobbi 20 esztendd soran 50%-kal csokkent, és e
szazalékos fogyatkozdsi arany az utdbbi idoben jelentésen folgyorsult, konnyen

elképzelhetd, hany €16 egyed maradt meg a fél évtizedes eljaras végére.

2. 93/43 EGK iranyelv

Az irdnyelv f6 célja a biologiai sokféleség fenntartasanak eldémozditasa a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és regionalis igények figyelembevételével, az, hogy hozzajaruljon a
fenntarthato fejlodés kozos céljanak megvaldsitasdhoz. A biologiai sokféleség fenntartdsa
egyes esetekben megkivanja bizonyos emberi tevékenységek fenntartasat és 6sztonzését is.
Az egyes novény- ¢s allatfajok esetében altalanos természetvédelmi rendszert kell kiépiteni

a 79/409/EGK iranyelv kiegészitéseképpen, s intézkedéseket kell hozni egyes fajok

7 frorszag azzal védekezett, hogy szarvasmarhait csak azokon a teriileteken tudja legeltetni, ahol a nyirfajdok
¢léhelye is talalhatd. Tudomanyos felmérésekkel probalta bizonyitani tovabba, hogy a vords nyirfajd a
nyirfajdok egyik alfaja csupan, s ezaltal nem illeti védelem.
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kiilonleges kezelésére vonatkozdan, amennyiben ez védettségi allapotuk alapjan indokolt,
beleértve az 4llatok befogasanak illetve megolésének bizonyos moddjaira vonatkozéd
tilalmat, meghatarozott feltételekhez kotve az azoktdl valo eltérés lehetdségét.

Az iranyelv 24 cikkben szabdlyozza az ¢él6lények védelmét eldsegitd
intézkedéseket. Az elsé cikkben alapvetd fontossigli fogalmakat definial™® a
késdbbiekben pedig a Natura 2000 halozat kiépitésének feltételeivel foglalkozik. Ennek
értelmében a tagillamok megallapitjak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek
védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfeleld esetben beleértve az egyes természeti
tertiletekre kidolgozott, vagy mas fejlesztési tervek részét képezo intézkedési terveket,
tovabba olyan torvényi, kozigazgatasi, vagy szerzddéses aktusokat is, amelyek az adott
természeti teriileten megtalalhato.

A tagallamok — amennyiben sziikségesnek tartjdk — teriiletrendezési és teriiletfejlesztési
politikajuk keretében, kiilondsen a Natura 2000 haldzat 6kologiai egységességének javitasa
céljabol mindent megtesznek az egyes tajak azon jellegzetességeinek megfeleld gondozéasa

érdekében, amelyek alapvetd fontossdgtiak a vadon €16 allatok és novények szamara.

A tagallamok megteszik a sziikséges Iépéseket az iranyelv IV. melléklet a) pontjaban
felsorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon vald szigoru védelmének érdekében,

megtiltva az alabbiakat:

e fajok vadon befogott példanyainak szandékos befogasanak vagy megdlésének
barmely formaja;
- e fajok szdndékos zavardsa, kiilondsen parzas, utodnevelés, attelelés és vandorlas
idején;
- vadon €16 allatok tojasainak szandékos elpusztitdsa vagy begytijtése;
- pérzasi, kolt6- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitasa.

A tagéllamok folyamatos figyelérendszert hoznak létre az allatfajok véletlen
befogasanak és megodlésének ellendrzése céljabol. Az Osszegylilt adatok ismeretében a
tagallamok tovabbi kutatasi és véddintézkedéseket hoznak annak biztositdsara, hogy az
allatok véletlen befogasa és megdlése ne legyen jelentds negativ hatassal az érintett

fajokra, azonban egyes esetekben az tagallamok felmentést adhatnak a tilalmak alol, pl.:

¥ Pl.: a) ,, védelem”: valamennyi, a vadon é16 allat- és novényfajok természetes éléhelyei és populacioi e) és
i) pontban meghatarozott kedvezd védettségi helyzetének fenntartdsahoz, illetve helyreallitdsahoz sziikséges
intézkedés; b) , természetes élohely”: jellegzetes foldrajzi, abiotikus és biotikus tényezok alapjan
elhatarolhato, természetes allapotdban megdrzott vagy természetszerll szarazfoldi illetve vizi teriilet;
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- avadon ¢l6 allatok és ndvények, valamint a természetes ¢l6helyek védelme;

- termést, allatdllomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipusu, tulajdont érintd
sulyos karok megeldzése;

- kozegészség, kozbiztonsag vagy mas kiemelkedden fontos kozérdek, beleértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kdrnyezet szamara kiemelkedden
elényos hatas elérése;

- az ¢érintett fajok Ujboli elszaporitdsaval és visszahonositasdval kapcsolatos kutatas

¢s oktatas, tovabba az e célok érdekében végzett tenyésztés €s nemesités érdekében.

A tagallamok hatévenként jelentést készitenek az intézkedések végrehajtasarol, ami
kiilonésen a természetvédelmi intézkedésekre, valamint ezen intézkedések altal a
természetes €l6helytipusok és az iranyelv masodik mellékletben felsorolt fajok védettségi
allapotara gyakorolt hatasok értékelésére vonatkozoan nyujt tajékoztatast. A Bizottsag ez

alapjan 6sszefoglalo jelentést készit.

3. 338/97 EK rendelet

A masik fontos eurdpai unios jogszabaly a Tanacs 338/97/EK rendelete, amely a
vadon €16 allatok keresekedelmével foglalkozik, és a CITES nemzetkdzi egyezmény
végrehajtasat segiti. A rendelet végrehajtasahoz azonos feltételeket kell megéllapitani a
rendelet altal érintett fajok példanyainak a Kozosségbe torténd behozatalanak vagy
kivitelének vagy ujrakivitelének engedélyezésével kapcsolatos okméanyok megadasara,
hasznalatara és bemutatasara vonatkozoan.

A rendelet hatalya kiterjed tobbek kozott azon fajokra, amelyek a CITES I. fiiggelékében
szerepelnek, s a tagallamok nem jelentettek be azokra vonatkozoan fenntartast; azon
fajokra, amelyeket

- amelyeket a kozOsségi vagy nemzetkozi kereskedelem érint vagy érinthet,
¢s amelyek kipusztuldssal fenyegetettek, vagy eléforduldsuk olyan ritka,
hogy barmilyen foku kereskedelmiik a fajok fennmaradasat veszélyezteti;

- amelyek olyan nemzetségbe vagy fajba tartoznak, amelyek fajainak vagy
alfajainak szerepeltetése a mellékletben az ilyen csoportok hatékony
védelme szempontjabol Iényeges;

valamint minden olyan fajra, amelyet az Egyezmény 1. vagy II. fiiggelékében nem soroltak

fel, és
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1. amely a nemzetkozi kereskedelemnek olyan mértékben targya, amely nem
lehet megfeleld,
fennmaradasa szempontjabol, vagy
- a teljes populacio olyan szintli fenntartdsa szempontjabol, amely az adott
fajféleség eloforduldsa szerinti Okorendszerben betdltott szerepének
megfeleld,

1i. amelynek felvétele a mellékletekben szerepld egyéb fajokhoz viszonyitott

hasonlosdga miatt Iényeges az ilyen fajok egyedeinek esetében a
kereskedelmi szabalyozas hatékonysaganak biztositasa szempontjabol.

Az A. mellékletben felsorolt fajok példanyainak a Kozosség teriiletére torténd

behozatalanak feltétele a sziikséges ellendrzések elvégzése, €s a rendeltetési hely szerinti
tagallam igazgatasi hatosaga altal kiallitott behozatali engedély eldzetes bemutatisa a
behozatali vamhivatalban.
A behozatali engedélyt csak meghatarozott korldtozasokkal 6sszhangban lehet megadni. A
kiviteli engedély is feltételekhez kotott,” amelyeket nem kell alkalmazni azon
példanyokra, amelyeket tobb, mint 50 évvel korabban szereztek be vagy munkaltak meg,
valamint azokra a nem ¢l6 példanyokra, amelyekre vonatkozdan a kérelmezd irasos
bizonyitékkal igazolja, hogy azokat jogszerlien szerezte meg.

Az A. mellékletben felsorolt fajok példanyainak megvétele, vételi ajanlat tétele,
kereskedelmi célu beszerzése, kereskedelmi céli arubemutatasa, kereskedelmi nyereséget
célzo felhasznalasa ¢és eladadsa, kereskedelmi aru jellegli tartidsa, eladédsi ajanlata vagy
eladasra torténd szallitasa tilos. Amennyiben ¢l6 példanyokat szallitanak a Kozosségbe,

onnan ki vagy azon beliil, vagy egy ideig ott tartjadk azokat a tranzitszallitds vagy a

%9 a kiviteli engedély csak abban az esetben adhaté meg, ha a kovetkezé feltételek teljesiilnek:

a) az illetékes tudomanyos testiilet irdsos véleménye szerint az egyedek befogasa vagy természetbdl torténd
begylijtése vagy ezek kivitele nem befolyasolja hatranyosan a fajok természetvédelmi helyzetét vagy a fajok
érintett populacioja altal elfoglalt teriiltetek kiterjedését; b) a kérelmezd irasban bizonyitja, hogy a
példanyokat az érintett fajok védelmére vonatkozé hatdlyos jogszabalyokkal &sszhangban szerezték be;
amennyiben a kérelmet nem a szarmazasi tagallamban nyujtjdk be, az ilyen irdsos bizonyitékokhoz
mellékelni kell olyan bizonyitvanyokat, melyek tantsitjak, hogy a példanyt a természetes leléhelyén hatalyos
jogszabalyokkal 6sszhangban szerezték be; c) Az igazgatasi hatésag megbizonyosodott arrol, hogy i.) az €16
példanyt ugy készitették el a szallitasra és ugy szallitottak, hogy a sériilés, az egészségkarosodas veszélye
vagy a kegyetlen banasmod kockazatat minimalisra csokkentették; és ii.) az Egyezmény 1. mellékletében fel
nem sorolt fajok egyedei felhasznalasa elsddlegesen nem kereskedelmi célbol torténik, vagy a rendelet 3.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett fajok egyedeinek az Egyezményben részes fél allamaba torténd
kivitele esetében a behozatali engedélyt kiadtdk; és d) a tagallam igazgatasi hatosaga az illetékes
tudomanyos testiilettel folytatott konzultacié utdn megbizonyosodott arrdl, hogy a fajok megdrzésével
kapcsolatban semmiféle mas ok nem 4ll fenn, amely a kiviteli engedély kiadasa ellen szdlna.
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kirakodas soran, ezeket olyan modon kell felkésziteni, széllitani és gondozni, hogy a
sériilés, az egészségkarosodas veszélye vagy a kegyetlen bandsmod kockdzata minimalis
szinten maradjon, ¢és allatok esetében az allatok szallitds kdzbeni védelmérdl szolod
kozosségi  jogszabalyok betartasra keriiljenek. A fajokra vonatkozoan kotelezo
meghatarozott formaju és tartalma engedélyt, ill. bizonyitvanyt beszerezni a behozatal
vagy kivitel érdekében. Az engedélyben vagy bizonyitvanyban a kidllitdé hatdsag
feltételeket és kovetelményeket hatirozhat meg annak biztositdsa érdekében, hogy a
rendelet eldirdsai teljesiiljenek. Amennyiben ilyen feltételeket vagy kovetelményeket kell
feltlintetni a bizonyitvanyokon, errdl a tagallamok tajékoztatjak a Bizottsagot.

A tagéllamok vamhivatalokat jelolnek ki az e rendelet hatalya ala tartozé fajok
Ko6zosségbe torténd behozataldra vonatkozo ellendrzések és vamkezelés, valamint a
Ko6z0sségbdl torténd kivitel elvégzésére abbol a célbol, hogy atruhazzak rajuk e rendelet
hatalya ala tartozé fajok példanyainak a vamkezelését vagy vamnyilatkozat kiadasat, €s

meghatarozzak, melyek a kifejezetten az €16 példanyok kezelésére szolgalé vamhivatalok.

A tagallamok igazgatasi hatosagai ellendrzik az e rendeletben szerepld eldirasok
betartasat. Ha az illetékes hatdsag barmikor tigy véli, hogy sériil ezen eldirasok betartdsa,
megteszi a sziikséges 1épéseket a jogsértések megsziintetésére, vagy jogi beavatkozast
kezdeményez. A tagallamok t4jékoztatjak a Bizottsagot és — az Egyezmény fiiggelékeiben
felsorolt fajok esetében — az Egyezményi Titkarsagot az illetékes hatosagok altal megtett
barmely 1épésrdl, amely e rendelettel kapcsolatos jelentds jogsértésekkel fiigg Ossze,
beleértve a példanyok lefoglalasait és elkobzasait.

A tagéllamok megfelel6 intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a rendelet
megsértéseit szankciondljadk. A kovetkezd magatartdsok a rendelet megsértésének
mindsiilnek:

- apéldanyok Kozosségbe torténd behozatala, kivitele vagy ujrakivitele a megteleld
engedély vagy bizonyitvany nélkiil, vagy hamis, hamisitott vagy érvénytelen
engedéllyel vagy bizonyitvannyal vagy olyan engedéllyel, ill. bizonyitvannyal,
amelyet az illetékes hatésag engedélye nélkiil valtoztattak meg;

- a rendelet alapjan kiallitott engedélyen vagy bizonyitvanyon rogzitett feltételek
megsértése;

- hamis nyilatkozat tétele vagy tudottan hamis informacié szolgaltatasa egy engedély

vagy bizonyitvany megszerzése érdekében;
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hamis, meghamisitott vagy érvénytelen, illetve felhatalmazas nélkiil modositott
engedély vagy bizonyitvany hasznélata egy k6zosségi engedély vagy bizonyitvany

beszerzéséhez, vagy e rendelettel kapcsolatos barmely mas hivatalos célra ...

A fenti koriilmények fenndllasa esetén a kovetkezd intézkedéseket teheti meg egy

tagallam:

a tagallam Tudomdnyos Testiiletével lefolytatott egyeztetés utdn — a rendelet és az
CITES céljaival és rendelkezéseivel dsszhangban — elhelyezi a példanyt vagy mas
moddon rendelkezik a példanyrdl; és

¢l példany Kozosségbe torténd behozatala esetében a kiviteli orszaggal tortént
megbeszElést kdvetden — az elkovetd személy koltségére — visszakiildheti azt a
kiviteli orszagba.

Amennyiben a B. vagy a C. mellékletben felsorolt fajok valamelyikének egy €16
példanya érvényes engedély vagy bizonyitvany nélkiil érkezik a Kozosségbe, a
példanyt le kell foglalni, ill. el lehet kobozni, valamint ha a cimzett visszautasitja a
példany atvételét, akkor a tagillam beléptetési pont szerint illetékes hatdsagai
megtagadhatjdk a szallitmany beléptetését, és kotelezhetik a szallitmanyozot a

példany visszaszallitdsara annak eredeti inditasi helyére.

4.79/409 EGK iranyelv

A Tanécs 79/409/EGK iranyelve a vadon €16 allatfajok fenntartasardl rendelkezik, s

hiteles bizonyitéka annak, hogy a madarak megvédésére irdnyulo térekvés hossza multra

tekint vissza. A direktiva célul tiizi ki a biologiai egyenstly visszaallitasat, a tagallamok

teriiletén talalhatd madarfajok, tojasaik, fészkeik és él0helyiik védelmi rendszerének

kiépitését, mivel szamos eurdpai vidéken a vadon €16 madarfajok dllomanya szamottevéen

csokken. Az iranyelv csak Gronlandot vonja ki a szabalyozas alol, hiszen Gronland

természeti koriilményei alapvetden kiillonboznek a tobbi eurdpai allamtol.

Az intézkedéseknek ki kell terjednitik:

- -az emberi tevékenység hatranyos kovetkezményeire (pl. a madarak ¢életterének
elpusztitasa €s az erre irdnyulo kereskedelem)

- -apiacra hozatal altalanos tilalmara, és

- -meg kell tiltani a valogatas nélkiili befogast, a tomeges elpusztitast, illetve

ezek eszkozeit.
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Az intézkedések hosszi tavra szdlnak, hiszen a természeti értékek fenntartdsara és
helyreallitdsara vonatkozo tevékenységek rovidtdvon nem szembetiindk. A tagallamoknak
meg kell driznilik, fenn kell tartaniuk vagy Gjra meg kell teremteniiik a vadon ¢é16 madarak
altal 1igényelt diverzitdst és ¢élohelyet, amely magaba foglalja a védett teriiletek
1étrehozasat, az elpusztitott biotdpok Gjratermelését €s az 11j biotopok 1étrehozasat.

A kol1t6z6 madarak védelme kiilonosen fontos, hiszen a vandorlas utvonalat kell
védeni, igy az orszagok kozti Osszefogds a madarak megdvasanak alapvetd pillére. A
Bizottsdg ezen feladat elvégzésének ellendrzésére minden harom évben Osszefoglalo
tajékoztatast készit a tagallamoktol beérkezd informacidok alapjan. A  sziikséges
intézkedések megkonnyitésére létrehoztak egy tudomanyos és miiszaki igazgatassal
foglalkoz6 bizottsagot, melynek eredményeként szorosabb lett az egyiittmiikodés a
tagallamok és a Bizottsag kozott.

Az iranyelv 19 cikkelybdl és o6t fiiggelékbdl all. Kiterjed minden egyes vadon €16
madarfajtara, s a fajtdk védelme, szabalyozasa, a veliik valdé gazdalkodéas és hasznosités
lehetséges modjait részletezi. A szabalyozés hatdlyos a madarakra, azok tojasaira, fészkeire
¢és életteriikre is. Az elsd cikkely azért lényeges, mivel a regulacid igy nemcsak a
mellékletekben felsorolt fajtakra, de minden egyes fajtara vonatkozik.®
Az intézkedések foként oOkologiai, tudomanyos ¢és kulturalis kovetelmények
figyelembevételével késziilnek és keriilnek végrehajtasra, amelyek kiterjednek:

- avédoteriiletek felallitasara;

- a védoteriileteken beliili €és kiviili €letterek gondozasa és O0kologiailag helyes

kialakitasara;

- az elpusztitott ¢l0helyek visszaallitasara;

- ¢s az yj él6helyek kialakitasara.

Egyes fajtaknal® kiilsn véddintézkedéseket kell foganatositani, melyekben kiilonds
figyelmet kell szentelni:

- akihalassal fenyegetett fajtakra,

- az ¢letteriik meghatarozott valtozasaira érzékeny fajtakra,

- az olyan fajtakra, amelyek csekély allomanyuak, vagy korlatozott helyi

elterjedésiik miatt ritkdnak tekintendok,

- 1ll. az olyan egyéb fajtdkra, amelyek életteriik sajatos jellege miatt kiilon

figyelmet élveznek.

5 A mellékletek a kiilondsen védett madarfajokat tartalmazzak. Ld.: 79/409 (EGK). szami iranyelv
61 Ld.: 79/409 (EGK). szamu iranyelv I. szamu fiiggeléke
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Az EK Bizottsdgnak nincs felhatalmazasa védett teriiletek kijeldlésére, ez a jog a
tagallamokat illeti meg. A direktiva maga sem allapit meg pontos kovetelményeket a
védett teriiletek kijelolésére, de az azota hatdlyba 1épett 92/43/EK direktiva részletesebb
szabdlyokat tartalmaz, melynek mellékletei mar konkrét szakmai-tudomanyos
szempontokat vesznek figyelembe arra nézve, mely ¢l6helyek mindsiilnek a ,,K6zosség
szamara értékesnek”. A mar védetté nyilvanitott teriiletekre szigorubb eldirdsok
vonatkoznak, melyek szerint a tagillamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell
tennilik a teriiletek természetes allapotdnak megdrzésére, s nincs joguk a mar védetté
nyilvanitott teriiletek csokkentésére, ill. allapotuk megvaltoztatasara.’? Figyelembe kell
venni tovabba a vandorlasi teriileten levd szaporodasi, vedlési és pihendhelyeket is. A

nedves vidékek a tobbi vandorlasi teriilethez képest is kiemelkeddknek tekinthetdk.

Az iranyelv helytelen végrehajtasa miatt indult eljaras Franciaorszag ellen, amit az
Eurodpai Bizottsag kezdeményezett. A Bizottsdg azt kifogésolta, hogy Franciaorszdg nem
tett eleget azon kotelezettségének, hogy a direktivaban foglaltaknak megfeleléen
kiilondsen védetté nyilvanitson egy — a madarak szempontjabol — nélkiilozhetetlen teriiletet
a Szajna torkolata koriil. A torkolatnal egy olyan vegyi anyagokat kibocsatd {izem is
miikodik, amely hatranyosan érintheti az él6hely természetes fennmaradasat.”® A Szajna az
egyik legfontosabb nedves vidéke a francia partoknak, ahol nagy szamban lelhetoek fel az
iranyelv elsé szamt mellékletében felsorolt madarak, tovabba a vandormadarak fontos
pihendhelye is ez a teriilet. A francia kormany 1994-ben kiadott tanulmanyéaban
megjelolte azokat a fontos teriileteket, ahol a kozosségileg €s a nemzetkozileg kiemelkedd

madarak fellelhetok.

A Bizottsag 1991. augusztus 23-an kifogésolta a francia hatosdgokhoz eljuttatott hivatalos
levelében, hogy a kijelolt SPA teriilet nem megfeleld nagysagu, és az lizem mitkodésébol
kifolyolag karos titan-kalciumszulfat rakodott le a talajban. 1991. november 22-én
Franciaorszag azt valaszolta, hogy az lizem az SPA teriileten kiviil van, és csatoltak egy

tanulmanyt az iizem kornyezetre gyakorolt hatasardl. Ezutan a Bizottsdg ismét irt a francia

52 Bizonyos esetekben azonban elképzelheté korlatozas, azonban ennek szigor feltételei vannak. A védelem
szintjének csokkentésére a tagallamok az 6kologiai érdeket meghalado kozérdek alapjan jogosultak. Ezen a
szemléleten valtoztatott az él6helyekrdl szold 92/43/EK direktiva, mely kimondja, hogy kiilondsen fontos
kozérdekbdl, 6kologiai szempontbdl negativ tervek is végrehajthatok. Ebben az esetben azonban a tagallam
koteles kompenzacios intézkedésekr6l gondoskodni az éldhelyek Osszefiiggd eurdpai halozatanak egysége
fenntartasa céljabol. Ld.: http://www.kornyezetunk.hu/belso/eu69.html

8 Az iizem titan-kalciumszulfatot bocsat ki. Ld.: Commission of the European Communities v French
Republic (Case C-166/97.)
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hatosagoknak, ¢€s kifejezte, hogy a teriiletet meg kell védeni a karosodastol, és ennek
¢érdekében tegyenek meg minden sziikséges intézkedést két honapon beliill. 1995. oktober
19-én a francidk arr6l tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy 10000 hektaros teriiletet
nyilvanitottak SPA teriiletnek, azonban az lizemet nem zarta be, és nem volt hajlandé tobb
védett teriiletet kijelolni, igy tovabbra is perben allt a Bizottsaggal, de 1997. december 30-
én azonban 14500 hektarral ndvelte a Szajna torkolatanal elhelyezkedd SPA teriiletek
nagysagat.

A Bizottsag a 79/409 (EGK). iranyelv 4.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozott,
miszerint a tagallamoknak kotelességiik kijelolni olyan teriileteket, amelyek biztositjak a
veszélyeztetett fajok fennmaradasat, és nemcsak a mellékletekben felsorolt madarfajok
esnek a védelmi korbe, hanem kiterjed minden mas fajtara is, amelyek az adott teriileten
szabalyszerlien megjelennek.

A Birdsag megallapitotta, hogy a Francia Koztarsasag elmulasztotta 1995. szeptember 3-
aig egy jelentds SPA teriiletet kijelolni a Szajna torkolatvidékén, azonban a kérelem tobbi
részét elutasitotta, és mindkét felet kotelezte sajat koltségeinek megtéritésére.®

Az iranyelv 4. cikkelye tartalmazza tovabbd azt a rendelkezést, miszerint a
tagallamok kotelesek tdjékoztatni a Bizottsdgot minden olyan tényrdl, amelyek 1ényegesek
a védelem szempontjabdl. Az informaciok alapjan lehetdség nyilik egy olyan 6sszefiiggd
halézat kiépitésére, amely képes kiterjedtebb védelmet biztositani. Elsésorban a
védoteriiletek elszennyezddését kell meggatolni, ugyanakkor az 4allamoknak minden
ésszerl intézkedést meg kell tennitiik a védoteriileteken kiviili helyek megovasa érdekében
is.

Altalanos védelmi 1épéseket kell tenni, melynek keretében tilalmazni kell:

- aszandékos elpusztitast vagy megfogast,

- afészkek és tojasok szdndékos tonkretételét,

- atojasok gytijtését,

- aszandékos zavarast a koltési és felnevelési 1do alatt,

- ¢s az olyan fajtaji madarak tartasat, amelyeknek megfogasa és vadaszata tilos.
Tilos tovabba minden ¢€l6 vagy halott madarak, azok felismerhetd részeinek vagy az

azokbol nyert termékek arusitasa, szallitasa, eladasra valo tartasa és felajanlasa.®

5 A Birdsag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a karos anyagot kibocsato iizem az SPA teriileten helyezkedik
el.

6 Az iranyelv III. szami fiiggelékének 1. részében megnevezett fajokra nem tilosak, ha jogszerti a madarak
elfogéasa vagy elpusztitasa.
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elterjedése és szaporoddképessége figyelembevételével, az allami jogszabalyok keretein
beliil lehet vadaszni.®® Elsddleges szempont, hogy a vadaszat soran alkalmazzik a
madarfajok allomanyanak ésszerii hasznositasanak ¢és Okologiailag kiegyensulyozott
szabalyozasanak alapelveit.”’

Kotelezettségként szerepel tovabba az is, hogy az allamok megtiltsanak minden
olyan eszkozt, berendezést vagy modszert, amely alkalmas arra, hogy a madarak tomeges
vagy valogatds nélkiili befogasat és elpusztitdsat megvalositsa, ami egy vidék szokasos
madarfajainak eltlinését eredményezheti.

A fent bemutatott szigoru korlatozasokat enyhitik az iranyelv 9. cikkelyében foglalt
rendelkezések:

- anépegészségiigy ¢és a kdzbiztonsag,

- alégi kozlekedés biztonsaga,

- jelentds karok elharitasa érdekében,

- andvény- és allatvilag védelmeére,

- kutatasi és oktatasi célokra,

- szigorian ellendrzott feltételek mellett meghatarozott madarfajtak szelektiv

megfogasat, tartdsat vagy értelmes hasznositasat
kis mennyiségben lehetévé tehetik a tagallamok.®® A fenti szabalyoktol eltérés csak
kivételesen lehetséges, s ki kell kiiszobdlni a terményt, allatdllomanyt, erddket,
haltelepeket és vizeket ér0 ,,sulyos karosodast”.

A rendelkezések helytelen végrehajtasahoz kapcsoloddan az Eurdpai Birésag mar
szamtalan dontést hozott, ezek koziil kettd kiilonds figyelmet érdemel. Az egyik per
Vallonia ellen indult, amit a belga madarvédé szervezetek kezdeményeztek a belga
nemzeti birosag el6tt.” A per kapcsan el6zetes eljarast inditottak az Eurdpai Unié Birésaga

eldtt, mivel a madarvédd szervezetek két rendelkezést jogtalannak tartottak. Az eljaras

6 A tagallamok jogosultak olyan engedély kiadasira, amellyel jogszerien gyakorolhatjak ezt a
tevékenységet. Az engedély kiadésa el6tt konzultalnak a Bizottsaggal, hogy a madarak piacra hozatalanal
vegyenek figyelembe minden szempontot, amely a populacié nagysagat, foldrajzi elterjedését vagy
szaporodoképességét veszélyeztetné vagy veszélyeztethetné. A Bizottsag allasfoglalasa az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjéban jelenik meg.

67 Elsésorban arrél kell gondoskodni, hogy a fészkelési, koltési és felnevelési idészak alatt ne vadasszak a
fajokat.

8 Az eltér rendelkezésekben meg kell adni: a. milyen madarfajtakra vonatkoznak az eltérések, b. az
engedélyezett megfogd vagy elpusztitd eszkozoket, c. a kockazatok fajtait, d. az illetékes helynek ki kell
nyilvanitani, hogy a sziikséges feltételek adottak, e. milyen ellendrzéseket kell foganatositani. A tagallamok
évente adnak a Bizottsagnak egy tajékoztatast a végrehajtasrol.

% Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL and Société d’études ornithologiques AVES
ASBL v Région Wallone. Case C-10/96. Ld.: www.europa.eu.int/eur-lex/en (case law)
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lényegében a 79/409 (EGK) iranyelv 5. és 9. cikkelyének megfeleld alkalmazasa miatt
indult, mivel nem tudtdk eldonteni, hogy a két megkérddjelezhetd rendelkezés valoban
sérti-e az iranyelvben foglaltakat. Két kérdést terjesztettek a Birosag elé:

- az iranyelv 5., 9. és 18. cikkelye engedélyezi-e a tagallamok szamara, hogy
mérlegeljék azt a tényt, hogy a kedvtelésbdl torténd madarbefogasok arra
kényszerithetnek szdmos madardszt, hogy megvaltoztassak azokat a telepeket,
amelyeket az allam szaporitdsra alkalmasnak itélt, de még nem valosult meg
nagyaranyu szaporitas a fent emlitett ok miatt.

- aziranyelv 5., 9. és 18. cikkelye engedélyezi-e, hogy legalizaljak a vadon €16
madarak elfogasat europai terlileteken, hogy elkeriiljék a tervszeri
szaporitasbol 1étrejovo til sok endogén egyed kialakulasat?

A Bir6sag az elsd kérdésben nemleges allaspontra helyezkedett, hiszen nem
engedte meg a kedvtelésbol torténd madarbefogasokat, és azt, hogy a madaraszok
létrehozzak a madarhazakat, ahol a madarak rabsagban torténd szaporitasa ugyan lehetové
valna, de nagyaranyu szaporitdsuk nem lenne megvaldsithatd, mivel sok madarasz arra
lenne kényszeritve, hogy megvaltoztassa a madarak telepeit és szokasait. Az 5. cikkely
értelmében tilos barmilyen védett madarfaj elpusztitasa vagy elfogasa, ez aldl csak akkor
van kivétel, ha nincs mas elfogadhaté megoldas. A védett madarak tervszerli, nagyaranyt
tenyésztése j0 megoldasnak tlinik, de a madaraszok mar meggyokeresedett helyi szokésai
(amelyek az iranyelv szabdlyaitdl eltérnek), és a nem megfeleld telepek megakadalyozzak
ennek végrehajtasat.

A maésodik kérdés kedvezdbb megitélése lehetéveé teszi, hogy a feltétleniil sziikséges
példanyszamt védett madarakat befogjak, igy elkeriiljék a tal sok endogén egyed

létrejottét, azzal a feltétellel, hogy nem létezik mas elfogadhatd megoldas.

A masik per’’ — hasonléan az eléz6hoz — szintén el6zetes dontés hozatala miatt
fordult az Eurdpai Unid Birdsagahoz. Az olasz természetvédd szervezetek pert inditottak
Velence ellen — a 79/409-es unios irdnyelvre hivatkozva — azzal a céllal, hogy Velence
semmisitse meg a Velencei Kozgyulés altal 1992. jalius 21-én elfogadott vadaszati
rendeletet az 1992/1993-as évre vonatkozdan. Az elézetes dontés iranti megkeresés az 5.,

7. és 9. cikkelyhez kapcsolddik, és a Birosagtol kéri, hogy pontositsa azok tartalmat az

70 Associazione Italiana per il World Wildlife Fund, Ente Nazionale per la Protezione Animali, Lega per
I’ Ambiente — Comitatio Regionale, Lega Anti Vivisezione — Delegazione Regionale, Lega per 1’Abolizione
della Caccia, Federnatura Veneto and Italia Nostra — Sezione di Venezia v Regione Veneto. Case C-118/94.
Ld.: www.europa.eu.int/eur-lex/en (case law)
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esetre konkretizdlva. A kérdés tulajdonképpen arra iranyul, hogy a 9. cikkely — mely
felsorolja azokat a feltételeket, amelyek mellett a madarak befogasa nem d{itk6zik az
iranyelvbe — elvarja-e az Olasz Koztarsasagtol, hogy tdmassza ala azokat az egyéni okokat,
amelyek az irdnyelvt6l valo eltérést indokoljak. A Birdsag valasza eldirja, hogy a
tagallamok kotelesek minden altaluk foganatositott eltérésrdl szamot adni a 9. cikkelyben
megfogalmazott eltérési okok megjelolésének segitségével.

Megallapithat6, hogy az iranyelv nem minden helyen egyértelmi, és az allamok
nem mindig tudnak megfelelni az eldirdsainak, ill. nem tudjdk eldonteni, hogy egy-egy
konkrét eset kapcsan az iranyelvben foglaltakat hogyan kell értelmezni. Az Eurdpai
Birdsag igy a direktiva kiegészitéseként értelmezi a rendelkezéseit, Utmutatast nyujtva
ezzel a nemzeti birdsagoknak és hatdsdgoknak.

Az irdnyelv szabalyai kdz¢ tartozik még a sziikséges kutatasok elvégzése, amirdl az
allamok rendszeresen tdjékoztatjak a Bizottsagot, annak érdekében, hogy az a koordinalas
szempontjabol megfeleld intézkedéseket foganatosithasson. A tagorszagok kotelesek
tovabba gondoskodni arr6l, hogy az olyan vadon €16 madarfajtdk esetleges betelepitése,
amelyek Eurépaban nem honosak, ne hathasson karosan a helyi allat- és novényvilagra.”'
A szubszidiaritas elvének érvényesiilésként megfogalmazodik a 14. cikkelyben, hogy az
allamoknak lehetéségiik van esetleges szigorabb szabdlyozasra is. Az orszagok hatalyba
Iéptetik a sziikséges jogi és kozigazgatasi eldirdsokat, mivel az irdnyelvet kozzétételtol

szamitott két éven beliil végre kell hajtani.

A direktiva értelmezése kapcsan meghatarozo jellegli hatdrozat sziiletett az 57/89 sz.
tigyben, ahol az EK Bizottsaga Németorszag ellen 1épett fel (beavatkozoként jart el az
alperes oldalan az Egyesiilt Kiralysag). Németorszag a ,,Nemzetkozi jelentdségii
vadvizekrol” szolo 1973. évi ramsari egyezmény, majd 79/409/EGK direktiva alapjan
védetté nyilvanitotta az Eszaki-tengeren 1év6 Ostfriesische Wattenmeer (Wadden-tenger)
tertiletét. A Wadden-tenger Rysumer Nacken nevii teriiletén kikotort iszapot helyeztek el,
novelve ezzel a teriilet magassagat. A tenger Leybucht nevii 2800 hektar kiterjedésii
Oblében a német kormany 1985-ben elhatdrozta a meglévd gat megnagyobbitasat; a
munkalatok 1986-ban kezdddtek meg. A Bizottsig mindkét terv ellen tiltakozott. A
Rysumer Nacken kapcsan a panasz az volt, hogy a kikotort iszap elhelyezése miatt a
madarak él6helyének egy része elttinne. A Leybucht tekintetében a Bizottsag allaspontja

szerint a partvédelem érdeke kivételesen elfogadhaté még a direktiva alapjan kijeldlt

"' Errél is konzultalniuk kell a Bizottsaggal.
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¢léhelyen is, de csak szigorian minimalis mértékben, a német kormany terve azonban
tullépi ezt a minimumot. Az ligyben relevans jogi rendelkezéseket az irdnyelv 4. cikkelye

tartalmazza, amely a mar emlitettek szerint kiemeli, hogy:

a fajok ¢€s ¢ldhelyeik kiemelt védelmet élveznek, a tagallamok kotelesek az erre
legmegfeleldbb teriileteket védetté nyilvanitani;

ezen belil kilon védelem illeti a mellékletben fel nem sorolt rendszeresen

megjelend vandorlé madarfajokat, amelyek élohelyei koziil mindenekeldtt védeni
kell a vadvizeket, kiilondsen a nemzetkozi jelentdséglieket;

- az intézkedésekkel kapcsolatban tdjékoztatasi kotelezettségiik van a tagallamoknak
a Bizottsag felé;

- végezetil a védett teriileteken meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket az
¢lohelyek szennyezésének vagy pusztuldsanak ¢s a madarak zavarasanak elkeriilése

végett.

A német kormény allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés egyensulyt kivan a
védett terliletek fenntartdsdval kapcsolatos kiilonbozé kozérdekek kozott, ezért a
tagallamoknak széles diszkrecionalis jogkort kell kapniuk ezzel kapcsolatban. A britek
szerint pedig csupan olyan munkalatokat nem szabad végezni, amelyek olyan mértékben
karositjak a védett teriiletet, hogy az a madarfajok ¢letben maradasat vagy szaporodasat
veszélyezteti; ilyen mértékii karrdl pedig a Leybucht esetében nem volt sz6. A brit
kormany felhivta a figyelmet arra is, hogy a Leybucht teriiletén végzett munkalatoknak
Okologiai hasznai is vannak, amit az elbiralasnal, mint az 6koldgiai kadrok kompenzalasara
iranyul6 intézkedést, ugyancsak figyelembe kell venni. Hivatkozott az iranyelv 2.
cikkelyére is, amely szerint a természetvédelmi intézkedések soran kiilonbozd (pl.
gazdasagi és rekredcios) szempontoknak is érvényesiilniiik kell, igy a védett teriileten vagy

annak kornyékén €16 emberek érdekei is fontos szerepet jatszanak.

Az egyik f6 jogértelmezési probléma tehat az, milyen diszkreciondlis jogkdre van a
tagallamoknak a védett teriiletek csokkentésére. A Birdsdg értelmezése szerint a
tagallamok jogkore a védett teriiletek kijelolésére nem jelenti azt, hogy ugyanilyen
jogkoriik lenne a védett teriiletek csokkentésére is. A védetté nyilvanitassal ugyanis maga a
tagallam ismeri el, hogy a teriilet a legalkalmasabb a természetvédelmi célok
megvalositdsdhoz, tehat ha a tagallamoknak joga lenne a védett teriiletet csokkenteni, az

azt jelentené, hogy egyoldalu intézkedésekkel mentesithetnék magukat a direktiva
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kovetelményei alol. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamoknak csak kivételes esetekben van

joga a védett teriiletek kiterjedését csokkenteni.

A masik f6 jogértelmezési kérdés, hogy milyen alapon lehet jogilag indokolhatd a védett
teriiletek kiterjedésének csokkentése. A Birosag kifejtette, hogy ezek az okok valamilyen
kozérdekhez kapcsolodhatnak, amely magasabb prioritasti, mint az O0kologiai érdek (a
gazdasagi és rekreacios érdek nem sorolhato ide). Az iligyben az arvizveszély és ezzel
Osszefliggésben a partvédelem olyan nyomos ok, ami alapul szolgal a gat megerdsitésére
iranyuld6 munkalatokhoz, azonban a védett teriiletben okozott kart a minimumra kell
korlatozni. A gatépitésnek a partvédelmen kiviil mas oka is volt: lehetdvé kivanta tenni a
halaszhajok kozlekedését az 6bolben. Ezt a Birosag olyan gazdasagi célnak tekintette, ami

nem mind6siil fontosabb kozérdeknek.

Az eljaras soran azonban az is kideriilt, hogy a munkalatoknak pozitiv 6kologiai
hatasa is van. A gat bovitése lehetdvé tekintette az 6blon keresztiil vezetd két hajozasi
csatornat, aminek eredményeként a Leybucht minden zavarastél mentes Ovezetté valt.
Ezenkiviil a gatépités nyoman a tenger felé nyitotta tett egy addig elzart teriiletet, ami az
apaly-dagaly miatt dkoldgiailag értékes sos teriiletet alakitott ki. Tekintettel arra, hogy a
kornyékbeli Greetsiel halaszhajo-kikotd megdrzése kivanatos cél, az okoldgiai kéarokat
ellensulyozé elénydk miatt, és azon okbol, hogy - mint az a Birdsdg szamara
bebizonyosodott - maguk a munkalatok nem jelentenek stlyos zavarast a teriileten, a

Birosag a direktiva kovetelményeivel 6sszhangban allonak talalta a német terveket.””

2 1.d.: http://www.kornyezetunk.hu/belso/eu69.html
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IV. FEJEZET

A MAGYAR SZABALYOZAS

Actio partit reactionem.

Az akci6 reakciodt sziil.

1. Jogforrasok és nemzeti programok

A hatélyos jogi szabalyozas alappillérének az Alkotmany tekinthetd, mely a 18. §-
ban deklardlja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez”, valamint emberi jogként hatdrozza meg a testi és lelki
egészséget, melyet hazank a 70/D § alapjan az épitett és természetes kornyezet védelmével
valosit meg.

A kornyezetvédelemmel Osszefliggd alaptorvények a végrehajtast célzod jogszabalyok
kibocsatasaval, illetve az eseti aktusokkal a kozigazgatasi jog teriiletén valosulnak meg.

A természet védelmérdl szoldo 1996:LIII. torvény megalkotdsa azért volt
kiemelked6en fontos, mert a természeti értékek és természeti teriiletek fenntartasa,
allapotuk javitdsa, a biologiai sokféleség megérzése az emberiség fennmaradasanak
alapveto feltétele. A torvény célként hatdrozza meg a természeti értékek és tajak altalanos
védelmét, megismerésének ¢és fenntarthatd hasznalatanak eldsegitését, tovabba a
tarsadalom egészséges természet iranti igényének kielégitését. A természetvédelem
feladata, hogy a természeti értékek és a védett természeti teriiletek karosodasat megelézze,
a bekdvetkezett karosodast csokkentse vagy megsziintesse. A torvény hatalya kiterjed
valamennyi természeti értékre, teriiletre, tajra, illetve minden velilkk kapcsolatos
tevékenységre is.

A jogszabdly altal szabalyozott szankcios jellegli intézmény a természetvédelmi
birsag, amely szlikebb teriileten szabhat6 ki, mint a kornyezetvédelmi birsag, ugyanakkor
tagabb teriileten keriilhet alkalmazasra. Természetvédelmi birsaggal az a személy sujthato,
aki a természet védelmét szolgald jogszabaly, ill. egyéb egyedi hatarozat eldirasait
megszegi, a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja vagy szennyezi,
a védett €16 szervezet, ill. ¢életkdzosség €élohelyét és élettevékenységét jelentds mértékben

zavarja, vagy a természetvédelmi hatésag engedélyéhez, hozzajarulasdhoz kotott
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tevékenységet engedély vagy hozzdjarulas nélkiil végzi. A természetvédelmi birsagot az
Igazgatosag, helyi jelentdségii védett természeti teriilet esetén a jegyz szabja ki.”

A természetvédelem, ezen belill is a madarakra vonatkozd természetvédelmi jogi

szabalyozas nem tekinthetd el6zmény nélkiilinek a magyar jogrendben.
A vadaszatrol szolo 1883. évi torvény az énekesmadarak vadéaszatat tiltotta meg, és ezzel
parhuzamosan rendelkezett a tobbi madarfaj vadaszatanak szabélyozéasarol is. 1901-ben
miniszteri rendelettel 132 madérfaj részesiilt teljes védelemben, mely védelmi kort 1933-ig
Ot alkalommal terjesztettek ki tovabbi egyedekre. 1954-ben a Minisztertanacs csaknem az
Osszes vadon €16 madarfajt jogi védelem ald helyezte, s koziiliikk 34-et fokozottan védetté
nyilvanitott. 1975-ben keriilt sor eldszor a madarfajok eszmei értékének konkrét
meghatarozasara.

Egy éllatfaj védetté nyilvanitasanak kérdésében két tényezot kell kiemelni; egyrészt
az allatfaj értékét, masrészt veszélyeztetettségét. A védetté nyilvanitas soran figyelembe
kell venni a teriilet nemzeti sajatossagait is. 2001-ben sziiletett egy kornyezetvédelmi
miniszteri rendelet,”* mely felsorolja tobbek kozott a védett, és fokozottan védett
allatfajokat, valamint kiilon mellékletben az EU természetvédelmi szempontbdl jelentds
allatfajok korét. A jelenlegi allapot szerint a védett fajok listajan szerepl6 allatfajok szama
854, melyek koziil 76 fokozott védelem alatt all. A védett fajok hazank allatvilaganak
mintegy 3 %-at teszik ki. A 373 hazai madarfajbol 348 védett, ezek koziil 70 fokozottan
védett, ez is jelzi a madarfajok nagyfoki veszélyeztetettségét.”

A torvény végrehajtasi rendeleteinek megfogalmazasa soran tekintettel kell lenni a
Ko6zosség direktivaiban foglaltakra, kiilonds tekintettel a védett fajok korére, a tiltott
vadészati és gylijtési modokra, valamint a hazai természeti, illetve a védett természeti
teriiletek kijelolésére vonatkozd szempontrendszer kidolgozasara.”® Magyar Gabor, a

Természetvédelmi Hivatal munkatarsa az iranyelvek indukalta megvaltoztatandd hazai

7 Ld.: Paulovics Anita hiv. miive. (31-40.0.) A telepiilési énkorméanyzat jegyz6jének az allatok védelmével
kapcsolatos feladat- és hataskorérdl a 245/1998. (X1I. 31.) kormanyrendelet szol. Ennek értelmében a jegyz6
jogosult az allattartotol az allattartassal kapcsolatos felvilagositast kérni, iratokba betekinteni, helyszini
szemlét tartani, tovabba, ha jogszabalysértés miatt hozza bejelentés érkezik, koteles haladéktalanul
intézkedni, ill. az illetékes hatdsag intézkedését kezdeményezni. Ld.: Zoltan Odon: Az allatvédelmi torvény
utan. Magyar Jog, 1999. évi 4. szam (220.0.)

™ 13/2001. (V. 9.) KM rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérél, valamint az Eurdpai Kozosségekben természetvédelmi szempontbol jelents ndvény- €s
allatfajok kozzétételérdl.

> Ld.: Paulovics Anita hiv. miive. (112-117.0.)

76 Ld.: Bandi Gyula hiv. miive. (537-540.0.)
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szabalyozasrol fejtette ki véleményét.”” Elmondésa szerint az iranyelvekben foglaltaknak
eleget tenni nem azt jelenti, hogy hazai esetlegesen szigorubb szabalyrendszeriinket le
kellene ,,butitani”’, minddssze bizonyos fajok és élohely tipusok egységes védelme lenne a
cél. Allaspontja szerint a problémat az egyes orszagokban é16 tobb faj eltérd jogi statusza
jelenti. Ezek koziil azok, amelyek az iranyelvek jegyzékén szerepelnek, valamennyi
orszagban jogszabalyi védelmet kell, hogy élvezzenek. Szandékos elpusztitasuk, gyljtésiik,
fogsadgban tartasuk, a veliik valo kereskedelem, szaporodasi helyiliknek szandékos
karositasa mindenhol tiltott cselekménynek kell, hogy mindsiiljon. Mig az eurdpai unids
tagallamokban nem altalanosan és kovetkezetesen érvényesiilnek ezen szabalyok, mivel
kikényszeritésiiknek hosszadalmas ¢és bonyolult eljarasjogi vetiiletei vannak, addig a
frissen csatlakozott tagallamok esetében elofeltétel a kozosségi jog hazai jogrendbe
emelése, és gyakorlati megvalosulésa.

A természetvédelem teriiletén hazdnk szamottevdé eredményeket mondhat
magaénak, mivel az ¢lovilag gazdagsaga, a természetes €élohelyek é€s tarsulasok magas
szdma példaértékli. Magyarorszag csatlakozasaval szamos fajra vonatkozdan kértlink
kiigazitast a kiemelt védelem érdekében (pl.: horcsdg). Kezdeményeztiik tovabba tobb,
hazankban fokozottan védett allatfaj, és szdmos hazankban fokozottan védett novényfaj
felvételét a 92/43/EGK direktiva II. fliggelékébe. Javasoltunk tobb ¢éldhely-tipust
(ndvénytarsulast) a 92/43/EGK direktiva 1. fiiggelékének kiegészitésére is, mivel a Karpat-
medencében eléforduld specialis ndvénytarsulasokat a jelenlegi rendszer nem tudja teljes
egészében befogadni. Az Eurdpai Bizottsag orszagjelentése pozitivan értékeli a magyar
kornyezetvédelem utdébbi iddben elért eredményeit, megoldandé feladatként a
jogharmonizaci6 befejezését és a kornyezetvédelmi szervezetek 1étszamfejlesztését jelolte
meg.”®

Hazank csatlakozasaval az EU eddigi teriiletén taldlhatdé 6 biogeografiai régid
kiegésziilt a pannon régidval, amely legnagyobb részt Magyarorszag teriiletén talalhatd. A
pannon biogeografiai régidban szdmos olyan faj és ¢él6helytipus taldlhato, amely a 15 tagu
Unio teriiletén nem fordul eld. A csak hazank teriiletén el6forduld él6helytipusok és fajok

un. ,,pannonikumok” esetében kiilonosen nagy a felel6sségiink abban, hogy a kijelolt

77 Sarkadi Péter Magyar Gaborral késziilt radidinterjuja a Petéfi Radio ,,Zold jelzés” c. miisoraban hangzott
el 2001. oktoberében

7 Korodi Maria elmondasa alapjan az Orszagjelentés szerint a Kornyezetvédelmi Minisztérium és a
hatésagok kozotti egylittmitkodés biztositott, a kozosségi joghoz valé kozelités jo litemben halad. Az
orszagjelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a Minisztériumnak és a kdrnyezetvédelmi szervezeteknek
novelni kell a munkaerélétszamot, hiszen a szigoru EU-szabalyok atvételével jelentésen megndé majd a
hatdségi feladatok szdma. Ld.: www.meh.hu
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teriiletek megfeleld6 nagysaguak legyenek az adott éldhelytipus, illetve faj orszagos
allomanyéanak vonatkozasaban, hiszen fennmaradasuk az Union beliil els6sorban hazankon
mulik. Ilyen a pannon régiora jellemzd ¢€ldhelyek a pannon lejtésztyeppek és sziklafiives
lejtok, a pannon 16szgyepek és homoki gyepek, a fas ¢l6helyek koziil a pannon gyertyanos
tolgyesek és pannon homoki bordkas-nyarasok. Az ¢lovilag-védelmi iranyelv mellékletén
szerepld, kiemelt jelentdségili bennsziilott fajaink példaul a magyar kdkdresin, a pilisi len, a
magyarfoldi husang, a magyar vakcsiga és a rdkosi vipera. A kozdsségi jelentdségii
¢lohelytipusok koziil 46, novényfajok koziil 36, madarak koziil 91, egyéb allatfajok koziil
105 fordul eld Magyarorszagon szamottevd allomanyban, melyek hazai allomanyai
kapcsan teriileteket kellett kijeldIntink.

A hazai teriiletek kijelolését szadmos, elsdsorban PHARE program keretében végzett
adatgytijtés segitette. A CORINE Biotop projekt keretében 156 teriilet természetvédelmi
adatait tartalmaz6 adatbazis késziilt, amelynek az ¢léhelyvédelmi iranyelv szempontjabol
valo elemzését is elvégezték. A |, Felkésziilés az €lohelyvédelmi iranyelv magyarorszagi
végrehajtasara” megnevezésii PHARE projekt soran 171 botanikus és zooldgus szakértd
kozremiikodésével Intenziv Botanikai Adatgytjtés (IBOA) folyt, valamint megtortént az
¢léhelyvédelmi iranyelv mellékleteiben szerepld €élohelyek, ndvény- €s allatfajok orszagos
értékelése az aktualis terepi ismeretek, szakirodalmi és elterjedési adatok alapjén.
A programban részt vevl szakértok javaslatot tettek a Natura 2000 halozatba kijeldlendd
teriiletekre is. A PHARE programok mellett a Természetvédelmi Hivatal iranyitasaval
1997-ben indult Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Program is szamos adatot szolgaltatott
a Natura 2000 tertiletek kijeloléséhez, mivel a projektek kialakitasanal és a monitorozando
komponensek kivalasztasdnal prioritdst kapott az EU természetvédelmi iranyelveinek
mellékleteiben felsorolt él6helyek és fajok vizsgalata.

A kijelolt Natura 2000 teriiletek — a kiilonleges madarvédelmi teriiletek és a
kiilonleges természet-megorzési terliletek — mintegy 1,95 millié hektart tesznek ki, mely az
orszag terliletének 21%-a. A két teriilettipus atfedése kozel 42%. A Natura 2000 halozat
részben a védett természeti teriiletek mar meglévo halozatara épiil (a jeldlt teriiletek 39%-
a), de eddig még nem védett teriiletek is részét képezik. Figyelembe véve hazank
egyediilallo természeti adottsagait és a természeti értékeknek a legtobb nyugat-europai
orszagénal jobb megdrzottségét, a hazai teriiletkijelolés nagysaga valamivel az EU atlag
folotti.

A javasolt teriiletekr6l részletes dokumentaciot kell eljuttatni az Eurdpai Bizottsag

szamara. Az adatlapok tartalmazzak a teriiletek altalanos (kod, megnevezgs, teriiletnagysag
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hektarban, koordinatdk, NUTS régio) ¢s 6kologiai adatait (a teriileten eléforduld kozdsségi
jelentdségli fajok és ¢ldhelytipusok allomanyadatait és egyéb a teriileten jelentds fajok
listajat), a kijelolés alapjaul szolgald fajok teriileten talalhatd dlloméanydnak értékelését, a
tertilet rovid jellemzését (mindség, megdrzottség, veszélyeztetd tényezok, kezeld szerv).

Hazankban a Natura 2000 halozat jelenleg a megdrzésre javasolt teriiletek
listdjanak véglegesitésénél tart. A tarsadalmi-gazdasagi érdekcsoportok tdjékoztatdsdban és
a kapcsolattartasban 1ényeges szerepet kapnak a civil szervezetek, amennyiben
rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel ¢és informacidkkal. Az aktiv civil részvétel
érdekében alakultak meg a kovetkezd szervezetek: a Bioldgiai Sokféleség Megdrzéséért
(CEEWEB), a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME), a Magyar
TermészetvédOk Szovetsége (MTvSz) és a WWF Magyarorszag Natura 2000 nevii
Munkacsoportja. A szervezetek kozos célja, hogy munkajukkal 6sszehangoljak €s segitsék
a Natura 2000 Program végrehajtasat.”

A TRAFFIC a WWF (World Wide Fund for Nature; Természetvédelmi
Vilagszovetség) és az IUCN (International Conservation Union for Nature) ko6zos
Programja, amelynek célja a vadon €16 ndvény- és allatfajok kereskedelmének ellendrzése.
Nemzetkozi halozatuk 22 orszdgban miikodik tobb, mint 25 éve. Munkéja soran szorosan
egyiitt mikodik a CITES Koézpontjaval a Washingtoni Egyezmény elveinek gyakorlati
megvalositasat segitve.

A WWF Magyarorszdg ¢és a TRAFFIC Eurdpa programja Ot orszagban
(Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehorszdgban, Szlovakiaban ¢és Szlovéniaban)
segiti a hatosdgok munkajat a védett novény- és allatfajok kereskedelmének ellendrzésében
¢s szabalyozasaban. Kiemelt feladata a kdzvélemény tajékoztatasa, a figyelem felhivasa a

torvénytelen kereskedelem altal okozott kdzvetlen karokra és hosszabb tavu veszélyekre.

A WWF Magyarorszag és a TRAFFIC Eurdpa 2002. oktober 1-jén inditotta el
Magyarorszdgon a TRAFFIC Kozép-Kelet-Europai Programjat abbol a célbdl, hogy a
régioban is eldsegitse a védett allatfajok kereskedelmének hatékony szabdlyozasat. Ezen
allamok jelentOs szerepet jatszanak a vadon €16 ndvény- és allatfajok nemzetkozi - sok
esetben illegalis - kereskedelmében mint tranzitorszagok, ezért nagyon fontos, hogy e téren
is mieldbb megfeleljiink az Eurdopai Unid 4ltal tamasztott kovetelményeknek.

Magyarorszag a védett fajok torvényes és torvénytelen kereskedelmében jelentds szerepet

? Ld.: Az Eur6pai Unio Natura 2000 halozata és a magyar civil szervezetek szerepe a csatlakozasra valo
felkésziilésben, 2002. szeptember (kiadja: a Magyar Természetvédok Szovetsége)
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jatszik Az utobbi években azonban komoly felvevdpiacava valt az egzotikus hiillé- és
diszmadarfajoknak is. A leggyakrabban énekesmadarak, tekndsok és ritka papagajok
csempészésekor ¢érik tetten az elkdvetdket a magyar vamosok. Ilyenkor elkobzas,
sulyosabb esetekben pénzbiintetés, sét akar felfiiggesztett vagy letoltendd bortonbiintetés is
kiszabhato az elkovetOkre. Az eddigi legstlyosabb esetben Magyarorszagon - négy
kerecsensolyom torvénytelen birtoklasa és kereskedelme miatt - masfél év felfiiggesztett
bortonbilintetést szabtak ki, 1996-ban.*°

A TRAFFIC Kozép-Kelet-Europai Programja célul tiizte ki tovabba, hogy
bizonyos, a torvénytelen szallitmanyokban leggyakrabban eléfordulo, a kiilfoldi vadaszok
altal leldtt védett madarak kereskedelmének helyzetét felmérje, ami a torvénytelen
kereskedelem megsziintetésére iranyuld javaslatoknak, konkrét intézkedéseknek alapjaul
szolgalhat. Az EU-csatlakozds és a védett novény- és allatfajok kereskedelmének
vonatkozéasdban a TRAFFIC kozreadott egy tanulmanyt, amely 13 orszdgban (Bulgariaban,
Cipruson, Csehorszagban, Esztorszagban, Lengyelorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban,
Magyarorszagon, Maltan, Romaniaban, Szlovakidban, Szlovénidban és Torokorszagban)
vizsgélja, hogy azok mennyire felelnek meg az EU dltal tamasztott kovetelményeknek.
A felmérés megallapitja, hogy bar a tdrvényi szabalyozas kialakitdsa, az intézményi hattér
kiépitése, a vamszervek dolgozodinak képzése és a kozvélemény tajékoztatasa terén minden
vizsgalt orszdgban jelentdés eredményeket értek el a térség hatosdgai, hidnyossagok
mindenhol észlelhetdk.”"
A CITES-el6irasok gyakorlati végrehajtasa gyakran nem megfeleld, mivel az orszagokban
hidnyoznak az illegélis kereskedelemmel szembeni szigoru fellépéshez sziikséges
eszkozok.
,»Az EU-bovités kovetkeztében az 11j tagallamokra héarul szdmos faj bejutasanak ellendrzése
az Unidba”, mondta Caroline Raymakers, a TRAFFIC Eurdpa igazgatdja. Véleménye
szerint szerfolott nehéz azt meghatarozni, hogy milyen moédon lehet a legjobban ellendrizni
a védett fajok tagjelolt orszagokon keresztiil folyd kereskedelmét, hiszen a CITES-
Egyezményt alair6 orszagok kereskedelmi sajatsagai nagymértékben kiilonboznek

egymast6].*

80 Ld. részletesebben: www.vam.hu/data/informaciok/mti/mti_index.html

1A tanulmany cime: Az EU-csatlakozés és a védett nvény- és allatfajok kereskedelme: a CITES elveinek
érvényesitése a csatlakozo orszagok természetvédelmi gyakorlataban.

®Ld.: www.zoldmagazin.com/belso/wwftraffic2.html és www.zoldmagazin.com/belso/wwftraffic.html
internetes honlapokon.
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2. Szervezetrendszer

A természetvédelemért felelds miniszter ellatja - jogszabalyban meghatirozott

korben - a természet védelmének kozponti irdnyitasat, melynek érdekében jogi

szabalyozasi (rendeletalkotds), jogalkalmazasi (hatosagi), feliigyeleti, ellendrzési és

szervezO, valamint Osszehangold tevékenységet végez. A természet védelmével

kapcsolatos altalanos irdnyito jogkorében:

crer

kidolgozza a természet védelmére vonatkozd politika atfogd stratégiajat,
meghatarozza rovid, kozép- és hosszu tavu céljait,

eldterjesztéseket készit a természetvédelmi célok elérését biztositod, jogi, miszaki,
gazdasagi és politikai valtoztatasokrol, szabdlyozéasokrdl, és részt vesz az ezt
szolgald eszkozok, programok kialakitdséban,

elemzi és értékeli a természet allapotat, annak az emberi egészségre gyakorolt
hatdsat, védelmének helyzetét, a természeti értékekkel ¢és erdforrasokkal valo
gazdalkodas folyamatait, a természet védelmének és tervszerli fejlesztésének
tapasztalatait, javaslatot dolgoz ki a tapasztalatok hasznositasara, értékeli azok
megvalosuléasat,

Osszehangolja, illetéleg feladatkorében miikddteti a természet allapotanak
felmérését ¢és értékelését szolgdld mérd-, megfigyeld-, ellenérzo-, értékeld- és

informacios rendszert, statisztikai adatszolgaftato rendszereket,

Természetvédelmi szakteriileti iranyit6 jogkorében:

a természet altalanos védelme tekintetében megéllapitja és a foldmivelésiigyi
feladatok ellatasaért felelds miniszterrel egyetértésben kozzéteszi a természeti
teriiletek korét, illetve jegyzékét, valamint meghatarozza a természeti értékek
védelmével, a természetes €s természetkozeli élohelyek megdrzésével kapcsolatos
alapvetd el6irasokat,

a természetvédelem tekintetében kialakitja a természetvédelem orszagos céljait,
feladatait és kovetelményrendszerét, megallapitja a védelemre érdemes természeti
teriletek és természeti értékek korét, és gondoskodik azok védelem ala

helyezésérol,
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- ataj altalanos védelme tekintetében iranyitja a természetvédelmi oltalom alatt nem
allo tajak védelmét, az egyedi tdjértékek nyilvantartasba vételét és megdrzését,

- az ¢lovilag-védelem tekintetében kozremiikodik a természetvédelmi szempontbol
védetté nem nyilvanitott természetes noOvény- ¢&s allatvilag védelmének

iranyitasaban.

A természetvédelmi igazgatas feladatait a miniszter irdnyitasa alatt 4llo hivatali szervezet,
a nemzeti park igazgatosagok, a telepiilési dnkormanyzat és szervei, valamint a jegyzo

latjak el.

A vilag elsé nemzeti parkjat Yellowstone-ban alapitottak egy kongresszusi hatarozattal
1872-ben. Az europai parkok soradt a svédek nyitottdk meg 1909-ben, majd a I
vildghabora altal okozott pusztitasok felismerése katalizélta a nemzeti parkok szdmanak
exponencialis novekedését. Amig tobb foldrészen nagyrészt természetes dkoszisztémakat
nyilvanitottak nemzeti parkként védetté, addig Eurdpéaban, ahol a ,,vadon” mar régota
hianyzott, alakitott 0koszisztémakkal és kulturdlis-torténeti értékkel is rendelkezd tajon
létesiiltek a parkok. Elvként fogalmazhatjuk meg, hogy a nemzeti parkokat sértetlen
formaban kell fenntartani a jov0 generacioi szdmara, valamint, hogy ezek a megfigyelés,
az egészség ¢és a gyonyorkodtetés érdekében minden ember rendelkezésére allo elkiilonitett
tertiletek. A nemzeti park halozat fejlodése soran alapvetden két jellemzo tipus alakult ki: a
nagymértékli emberi tajalakitastél mentes, lakossaggal nem rendelkezd teriiletek, valamint
az emberi t4jalakito tevékenységek nyomat magan viseld tajon kialakitott nemzeti park. A
mai védett teriiletek aranya a bolygé teljes teriiletéhez képest mérten igen kevés, nem
egészen 5%. Az okoldgiai vilagvalsag hatdsai elleni harc stratégiai a nemzeti parkokat
altalaban kulcsszereploként emlitik. A magyar természetvédelem torténetét végigtekintve
az erddk védelmének torvényi szabalyozésa tekinthetd kezddpontnak. Az elsé modern kori
értelemben vett védett teriilet a debreceni Nagyerdd (1939.), de a nemzeti parki halézat
kiépitése az 1970-es években indult.*’ Jelenleg a nemzeti park igazgatosagok feladat- és
hataskorét a Kormany, illetékességi teriiletét a miniszter rendeletben allapitja meg. A
teleptilési onkorméanyzat allamigazgatési, hatésagi hatdskorébe nem tartozo tligyekben a
nemzeti park igazgatosag; az allamigazgatési, hatosagi hataskorébe tartozo tigyekben pedig

a jegyzO latja el a természetvédelmi hatosagi feladatokat (masodfokti hatdsidgok: a

% Ld. részletesebben: Balog Agnes: Természetvédelem — a nemzeti parki rendszer (3-29.0.)
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Kornyezet- és Természetvédelmi Fofeliigyeldség, és a megyei kozigazgatasi hivatal).

Magyarorszagon a kovetkez0 nemzeti park igazgatosagok miikodnek:

- Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag (ANPI), Josvafo;

- Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatosag (BfNPI), Veszprém:;
- Biikki Nemzeti Park Igazgatosag (BNPI), Eger;

- Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag (DDNPI), Pécs;

- Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (DINPI), Budapest;

- Fertd-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag (FHNPI), Sarrod;

- Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosdg (HNPI), Debrecen;

- Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag (KNPI), Kecskemét;

- Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag (KMNPI), Szarvas

' Nemzeti Park
(3 Tévédelnt Kirzel

Az igazgatosagok kialakitdsa az ANPI kivételével a megyei kozigazgatdsi
hatarokhoz igazodik, ahol azonban megyehatar szeli at a védett természeti teriiletet, ott az
ahhoz az igazgatdsaghoz tartozik, ahova a nagyobb teriilet esik. A nemzeti park
igazgatdsagok olyan, természetvédelmi kezelési feladatokat ellatd szervek, amelyek
egyben elsé foku természetvédelmi hatdsagként és természetvédelmi szabalysértési
hatoésagként is funkciondlnak, valamint természetvédelmi Orszolgdlatot miikddtetnek,
amelyek a természeti értékek és teriiletek, kiilondsen a védett természeti értékek és
teriiletek Orzése, megovasa, karositdsanak megelézése érdekében jottek 1étre. A

természetvédelmi  Orszolgédlatok  feladatainak  nagysagrendjére  jellemzd, hogy
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Magyarorszagon (az 1998. juniusi adatok szerint és kerekitve) 0sszesen 827 000 ha teriilet
all természetvédelmi oltalom alatt, ebbdl 791 000 ha orszagos jelentdségli védett természeti
teriilet, 36 000 ha pedig onkormanyzatok altal védett, helyi jelentéségli védett természeti
tertilet. A nemzeti park igazgatosagok keretében miikodo természetvédelmi Orszolgalatok
Osszlétszama jelenleg 180 10, igy 1 f0 természetvédelmi Orre atlagosan 4 400 ha védett
természeti teriilet jut. Ez meglehetdsen kedvezdtlen ardnyt jelent, anndl is inkdbb, mert az
drszolgalatok mitkddése a kozeljovoben kijelolésre keriild természeti teriiletekre is kiterjed
majd. A természetvédelmi Orszolgalatok létszamanak novelése (Osszesen legalabb 300 -
350 foére) az elkovetkezendd 4 év egyik fontos feladata. A megyei Onkormanyzat
gondoskodik a megye teriiletén talalhat6 helyi jelentdségli védett természeti teriiletek
védelmével kapcsolatos tevékenységek 0sszehangolasardl. E feladatkorében javaslatot tesz
helyi jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasra; a telepiilési Onkormanyzat
felkérése alapjan részt vesz a helyi jelentéségli védett természeti teriiletté nyilvanitas
elokészitésében, valamint eldsegiti a telepiilési Onkormdnyzatok természetvédelmi
tevékenységét. A helyi jelentdségli védett természeti teriilet fenntartdsarol, természeti
allapotanak fejlesztésérdl a védetté nyilvanitdo telepiilési Onkormdnyzat koteles

gondoskodni.

A természetvédelmi hatdsagi eljardsokra néhany eltéréssel az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyair6l szold torvények rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha hatosagi
engedély iranti kérelem az egész orszag teriiletére kiterjedo tevékenységre iranyul, az elso
foku hatdsagi engedélyezési jogkort a Minisztérium gyakorolja. A természetvédelmi
hatosagi eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indul. A nemzeti park igazgatdsag, illetve helyi
védett természeti teriilet esetén a jegyz0, jogszabalyban meghatarozott eldirasok teljesitése
érdekében az tgyfeleket kotelezheti az eredeti allapot helyreallitasara, kiillondsen a
karosodott természeti érték és teriilet, tovabba a védett természeti érték és teriilet
helyreallitdsara. A nemzeti park igazgatosag, ill. helyi védett természeti teriilet esetében a
jegyz6 korlatozhatja, felfliggesztheti, vagy megtilthatja a védett természeti értéket és
tertiletet karositdé vagy sulyosan veszélyeztetd tevékenységeket. A jogellenesen szerzett,
birtokban tartott védett természeti értéket - ha az nem all allami tulajdonban - az
igazgatosag hatdrozattal lefoglalja, illetdleg elkobozza. Ha a védett természeti érték allami
tulajdonban all, akkor azt az igazgatosag lefoglalja, és az dllam tulajdonosi jogait gyakorlo
szerv dontéséig gondoskodik a megdrzésérol. Ha valamely tevékenység megkezdése

kornyezeti hatasvizsgalat elvégzéséhez kotott, annak részeként természeti allapotfelmérést
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kell késziteni.®® A természetvédelmi birsag azokkal szemen alkalmazhato, aki

tevékenységével vagy mulasztasaval:

- a természet védelmét szolgald jogszabaly, illetve egyedi hatarozat eldirdsait
megsérti,

- a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy
védett természeti teriilet allapotat, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongalja,
abban kart okoz,

- a védett természeti teriiletet, tovabba barlangot jogellenesen megvaltoztatja,
atalakitja, illetve azon vagy abban a védelem céljaval Ossze nem egyeztethetd
tevékenységet folytat,

- a védett ¢élo szervezet, életkozosség élohelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds
mértékben zavarja,

- a természetvédelmi hatdsag engedélyéhez, hozzajarulasdhoz kotott tevékenységet
engedély, hozzéjarulas nélkiil vagy attol eltérden végez, természetvédelmi birsagot

koteles fizetni.

A természetvédelmi birsagot a nemzeti park igazgatdsag, helyi jelentdségli védett
természeti terlilet esetében pedig a jegyzd szabja ki. A birsdg kiszabasara a
természetvédelmi hatdsagnak a birsagolas alapjaul szolgdld cselekményrél vald
tudomadsszerzésétdl szamitott 1 éven tul nincs lehetdsége. Az elkdvetésétdl szamitott 6t
éven tal nem szabhatdé ki birsdg, kivéve, ha a cselekmény jogszeriitlen allapot
fenntartasaval valosul meg. A természetvédelmi birsdg nem mentesit a biintetdjogi, a
szabalysértési, a kartéritési felelosség, valamint a tevékenység Kkorlatozasara,
felfiiggesztésére, tiltdsara, tovabba a helyreallitasra vonatkozd kotelezettség teljesitése alol.
Tovabba, polgari jogi felelosséggel tartozik az, aki a természet védelmére vonatkozo
jogszabalyokat, egyedi hatdsagi eldirdsokat megszegve kart okoz. Karokozis esetén
els@sorban a természetbeni helyredllitast kell megkisérelni, és a kar ebben az esetben -
hacsak a helyredllitdst nem a kéarokozo végzi - magaban foglalja az eredeti allapot

helyreéllitasanak koltségeit is.

¥ Az allapotfelmérés magiban foglalja: az érintett teriilet természeti értékeinek, azok helyzetének a
felmérését, a természeti értékeket - beleértve a védett természeti értékeket - jelentdésen befolydsold,
veszélyeztetd, karosito tevékenységek bemutatasat, a tervezett tevékenységek megvaldsitasa és a gazdalkodas
nyoman a varhato valtozasokat.
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3. Hazai megvalosulés

A kereskedelmi tevékenység a gyarmatositasokkal indult el. A vilagbirodalmak
toménytelen mennyiségii névényi és allati szarmazékot hasznaltak fel a valtozatos igények
kielégitésére az elefantcsonttol kezdve a kiilonb6zo egzotikus novényekig. A mértéktelen
rablogazdalkodas sziikségszerlien kézzelfoghatova valt. Egész orszagrészekrdl tlintek el a
pillanatnyi divat aldozataiva valt éldlények. A XIX. szdzad végére az elsd hivatalos
ovintézkedéseket a madarak érdekében hoztdk, miutan a madartollakkal ékesitett kalapok
divatja miatt allatok 6ridsi tomegét pusztitottak ki ¢lohelyeiken.

A szervezett alvildg a kezdetek oOta részt vesz az illegalis allat- ¢&s

novénykereskedelemben, mivel a bevételek nagysaga kozel all a kabitdszer- és
fegyvercsempészetbdl szarmazd haszonhoz. A nyugati dllamokban megjelend kereslet
kielégitésére optimalis szintér a harmadik vildg, mert ezen allamok nagy tobbsége vagy
nem tagja a CITES-nek, vagy a rosszul szervezett ellenérzési rendszerrel nem képesek
hatékonyan megakadalyozni az él6helyek kifosztasat.*
Hazankban a tételes jogi védelem gyakorlati megvaldsitdsanak egyik legfobb
letéteményese az Ugyészség, melynek alkotmanyos feladata a biincselekmények iildozése
mellett a torvényesség megtartasdban vald kozremiikodés. A kornyezet- ¢és a
természetvédelmi torvény rendelkezései széleskorli intézkedési lehetdséggel ruhazzak fel
az iigyészt harom szaktertileten:

- keresetet indithat kornyezeti veszélyeztetés esetén tevékenységtdl eltiltas,
illetéleg kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritése irant,

- torvényességi feliigyeleti jogkorben eljarva, a rd vonatkozd jogszabalyok
alapjan kozremiikodik a kornyezetvédelmi hatosagok eljarasai és dontései
torvényességének biztositasaban,

- a kornyezeti elemek Btk.-ban tilalmazott modon valé megsértése esetén a
Biintetdeljarasi torvényben meghatarozottak szerint jar el.

Az ligyészségek rendszeresen ellendrzik a kornyezet és természet védelmére hivatott
hat6ésagok tevékenységének torvényességét, és elemzik e jogteriilet normdinak
érvényesiilését. Részben hivatalbol folytatott vizsgalat formajaban, részben allampolgari

kérelemre jarnak el.

% Ld. részletesebben: Ragalyi J. Robert: Illegalis allatkereskedelem. Beliigyi Szemle 1997. aprilis (74-78.0.)
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Az lgyészségek a kornyezetet veszélyeztetd buincselekmények miatt folyo
biintetéeljarasokat megkiilonboztetett figyelemmel kisérik. Ezt szolgalta az a szervezeti
valtoztatas, hogy minden megyei és fOvarosi foligyészségen kijeldlt ligyész foglalkozik
kornyezetvédelmi szakteriilettel. A jogalkalmazasi gyakorlat vizsgalatdban tudoményos
kutatasaival ¢és a nemzetkézi gyakorlat feltarasaval segitséget nyujt az Orszagos
Kriminolégiai Intézet.

Az alig félévtizedes multtal rendelkezé kornyezet- és természetvédelmi torvények
feljogositottak az iigyészt, hogy a természet és a kornyezet veszélyeztetése esetén a
tevékenységtol valo eltiltas érdekében, illetdleg az okozott kar megtéritése irant birésaghoz
forduljon.

A perinditds elOkészitése soran az ligyész a kornyezetszennyezOt rendszerint
felhivja az eredeti allapot visszadllitasara, és csak akkor fordul birdésaghoz, ha ez
eredménytelen volt. A 2000/2001. évben benyujtott keresetek alapjan a perek mintegy
0todében mar jogerds birdsagi itéletek sziilettek: igy pl. a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
dontésével jogerdsen lezdrult az a maganszemély alperes ellen indult peres eljaras,
amelyben a tobb mint két és félezer védett ndvényt (szibériai ndszirmot) leszedd alperest

tobb mint 35 milli6é forint kartérités megfizetésére kotelezte a birosag.

Jellemzd esetként emlithetd a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiligyészség Tisza

partjan honos tiszavirag (kérész) begytjtése, illetve befogasa miatt kezdeményezett hét
birdsagi eljarasa, amelynek soran a birésagok eltérden itélték meg az alperesek kartéritési
felel0sségét abban az esetben, ha €10, illetve ha elpusztult allatot gytijtéttek be.
Az ilyen ligyekben bevezetett gyakorlat szerint az illetékes ligyészi szerve, amennyiben a
védett természeti értékben okozott kar dsszege egyértelmiien megallapithatd volt - fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet is eldterjesztettek. Ebben a nem-peres eljarasban
ugyanis rovidebb idén beliil van lehetdség a kar Osszegének megtériilésére. Nem egy
esetben vadasztarsasagok és kiilfoldi vendégvadaszaik ellen inditottak az ligyészi szervek
kereseteket, mert védett vadludat, vadgerlét, biitykos hattytt 16ttek ki.

A jogalkalmazé-szervek egységes jogértelmezésének, végeredményben a
jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilése érdekében a Legfobb Ugyészség tobb izben
egyeztetést tartott a természetvédelmi jogszabalyok allamigazgatisi €s szabalysértési
eljardsokban  torténé  alkalmazdsar6l a  Kornyezetvédelmi  Minisztériummal,
Beliigyminisztériummal, a Foldmivelésiigyi- és Vidékfejlesztési Minisztériummal,

vamszervekkel €s a biintetdjog kiemelkedd szakagi reprezentansaival. Ennek soran tobbek
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kozott tisztaztdk a szennyezés €s a természetkarositds elhatdrolasat, a szabalysértési
alakzatokat és a védett allat, ndvény szdrmazékanak fogalmat, ennek megfeleléen a

jogalkalmazéi gyakorlat az eurdpai egyezmények kovetelményei szerint alakul.*®

Az ,,0laszvadasz-probléma”

Az elmult idészak lefoglaldsaiban a Washingtoni Egyezmény altal védett fajok
jatszottak a foszerepet. Szamtalanszor fordult eld, hogy a hatarrendészeti szervek kiilfoldi,
javarészt eurdpai unids tagallamok allampolgarainal a nemzetkozi jogi védelem ala esd
madarakat talaltak. Az artdndi vamhivatalnal két olasz allampolgar személyautojaban 1évo
httéladaban kiilonb6z6 madartetemeket talaltak a vamosok. A 17 db (16 db sarszalonka, 1
db fiityiiléréce) megkopasztott, fagyasztott madarrél a Hortobagyi Nemzeti Park szakértdje
megallapitotta, hogy azok nemzetkdzileg védettek. Az 1 millid forint eszmei értékii
madartetemeket lefoglalta a vamhivatal, majd az olasz vadaszok ellen természetkarositas
blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt eljardst inditott. A battonyai
vamhivatalnal négy olasz allampolgarsagli vadasz autdjat a vamosok tételes vizsgalat ala
vontdk, s 72 db kopasztott fiirjet talaltak hiitétaskadban elrejtve, amelyek védettnek
mindsiilnek.

Két jugoszlav allampolgar személygépkocsijdban a roszkei vamhivatalndl a vamosok 34
db. tengelicet talaltak, ebbdl 23 db még ¢élt. Szintén a roszkei vamhivatalnal egy
mikrobusszal jelentkezett belépésre hat olasz allampolgar. Lofegyvereiket és 36 kg 16tt
vadat (galambokat, vadnyulakat) jelentettek be a vamosoknak, akik ezutdn tételes
vizsgalatot tartottak.

A gépjarmiibe beépitett hiitdszekrényben a bejelentett vamarukon kiviil talaltak még 481
db védett madartetemet. Ezen nemzetkozi védettség alatt all6 madarak atszallitasahoz
CITES engedély sziikséges, amivel az olasz vaddszok nem rendelkeztek. A vamhivatal a
védett madartetemeket lefoglalta, majd az olasz vaddszok ellen természetkarositas
blincselekmény elkovetésének alapos gyantija miatt eljarast kezdeményezett.

Milyen intézkedéseket tesznek Magyarorszagon a tomeges madarpusztitas
elkeriilésére — vetddik fel a kérdés. Szendrei Mihdly Borsod-Abatj-Zemplén megye
fovadasza a kovetkezdkben foglalta Gssze: ,, Tobb szaz kiilfoldi vadasz jar megyénkbe.

Szalonkéra vadasznak marcius-aprilisban, 6zbakra madajusban, majd a vaddiszn6

8 1.d. részletesebben: www.mklu.hu/akt39.htm
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kovetkezik. Szeptembertdl, a szarvasbdgés idoszakaban a bikak kilovése jelenti a csticsot.
A sorban természetesen benne vannak az aprdvadak is. Megyénk kivételes természeti
adottsagainak koszonhetden nalunk az év minden szakédban talal leteriteni érdemes vadat a
kilfoldi vadasz is, de ezt csak szigoru szabalyaink betartdsdval teheti. Legel6szor a
vadaszfegyver, a 10szer behozatalat, a vadaszengedélyt ¢és a kotelezd felelosségbiztositas
meglétét ellendrzik. A kiilfoldi vadasz elOszerzédést kot az 4ltala valasztott
vadasztarsasaggal, amelyben rogzitik: mire akar vadészni, hany vadat kivan kil6ni, szarvas
esetében példaul mekkora trofedsat szeretne. A kiilfoldi vadasz mellé a hazai térség
képviseletében egy kisérd jar, aki eligazitja és figyelmezeti 6t a vaddszas soran. A
16tavolsagban 1évo szarvasbikak koziil példaul megmutatja, hogy agancsméretét tekintve
melyik felel meg az elészerz6désben rendelt kivanalmaknak, mert egy 3 és egy 9
kilogrammos agancs ara kozott félmillios a kiilonbség.” A madarirtds megeldzése,
elkeriilése érdekében a magyar vadaszszovetség minden kiilfoldi vadasznak rendelkezésre
bocsatja a hazai vadéaszati szabalyzati eldirast, mellé szines leporellot. Erre annal inkabb is
sziikség van, mert eldirdsaink — a természeti, vadgazdalkodasi koriilményeinkbdl
kovetkezden — eltérnek a szomszédos orszagok adottsagaitdl. Példanak okéért nalunk a
farkas védett, de Roméniaban vadaszhatd. Az ujonnan kiadott prospektus a hazankban
teljesen vagy részben védett, illetve vadaszhatdé madarakat mutatja be. A hozza mellékelt
tajékoztatd, figyelemfelhivo és figyelmeztetd szoveg olasz, német, angol, francia nyelven
olvashaté. Emellett a vaddszat soran tovabbi fontos jelentdsége van a magyar kisérének,
aki figyelmeztet: a puskacsore néz6 éllatra nem szol a kiilfoldi vadasz engedélye, illetve a

kilovésre szant madar hazankban védett.®’

A banrévei vamhivatalnal egy magyar allampolgar papagajokat probalt atcsempészni a
hatdron. = Szakértd megallapitotta, hogy a madarak kereskedelme nemzetkozileg
szabalyozott, és engedélyhez kotott. A vamhivatal a 100 ezer forint eszmei értékli védett
madarakat lefoglalta, intézkedett a Miskolci Vadasparkban torténd elhelyezésiikrdl, egyben
az elkoveto ellen eljarast inditott.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium adatai szerint az elmult két évben 400 ezer
védett madar tetemét foglaltdk le olasz vadaszoktol a magyar ¢és az itdliai
hatarallomasokon. Harom olasz vadasz gépkocsijabol a tételes vamvizsgalat soran 41

védett madar - koztiik feny6- és énekes rigd, havasi partfutd, sarszalonka, pajzsos canko és

¥ Ne keriiljenek védett madarak puskavégre — Szendrei Mihaly http://www.boon.hu/borsod/Borsod-
18701.shtm
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kanalas réce - keriilt eld. Az Orségi Nemzeti Park szakértdjének véleménye szerint a
madarak egylittes eszmei értéke meghaladja az egymilli6 forintot. Az elmult években
elpusztitott madarak értéke tobb szazmillid forintot tett ki. A védett madarakat szinte
kivétel nélkiil olasz vadaszok ejtik el, husuk ugyanis draga inyencségnek szamit
Olaszorszagban.®

Az udvari hataratkelénél 2001. november 5-én 11 ezer 668 darab védett és
fokozottan védett madar tetemére bukkantak a magyar vamosok egy olasz kamionban. A
kornyezetvédelmi bizottsdg november 27-én egy albizottsagot hozott 1étre az iigy
kivizsgalasa érdekében. Toth Gabor, a bizottsag munkéjanak vezetdje a kdvetkezoképpen
értékeli az albizottsag munkdjat. ,,Az albizottsdg eddigi ismeretei szerint mintegy 10
esztendore tekint vissza az a tevékenység, amelyet itt bizonyos olasz vadaszok, ill. magyar
segitdik folytattak. Ismereteink szerint az 1997 és 1998 években mintegy 30 ezer védett
madarat tudtak elpusztitatni.” Azonban nemcsak Magyarorszdgon, de a kornyezetiinkben
levo allamokban is kiizdenek hasonl6é problémakkal. Hrisztina Radovanovic, a vajdasagi
parlamenti bizottsag munkatarsa elmondja, hogy naluk sem jobb a helyzet. , A tartomanyi
kormany foglalkozott ezzel a témaval, és konkrét 1épéseket fogalmaztak meg a madarak
illegélis kiszallitasaval kapcsolatban, annak érdekében, hogy ezeknek a kiilonbozo
madarfajoknak az autochton koriilményeit megérizzék a Vajdasag terilletén. Ugy
gondoltdk, nem csupédn torvényes uton kell fellépni, hanem ezeknek a madaraknak a
szaporodasat eld tudjak segiteni megfeleld fafajtak telepitésével, megteremtve igy a
fészkeléshez sziikséges feltételeket. Nézete szerint szigoritani kellene a kivitelt szabalyozo
feltételeket, ill. a vadaszengedélyek kiadasanak eljarasat is.”

A ko6z6s hatdron atnyuld programok szorgalmazasa terén arra is sziikség lenne,
hogy az allamokban miikddé bizottsdgok megprobaljdk a torvényhozason keresztiil
Osszehangolni a szomszédos orszagok természetvédelmi torvényeit. Az illegalis madarirtas
kapcsan felmeriilt egy probléma, miszerint a fiirj és a vadgerle Magyarorszag teriiletén az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozassal mar védett, nem vadaszhaté fajok. A Vajdasag
teriiletére érve az olasz vendégvadaszok és hazai vadaszok egész serege varja ezeket a
madarakat, és vonulasi utjuk soran megtizedeli 6ket.

Nem elég tehat pusztan egy-egy fajt védeni egy-egy orszagon beliil, a védelmet ki
kell terjeszteni az egész vonulasi Utvonalra. Ezen a téren van esély arra, ha két orszag

szorosabbra flizi az egyiittmiikodését, nyilvan olyan Gsszehangolt jogszabalyokat is meg

% Ld.: Népszava, 2002 oktober 25. szama

63



fog hozni, amelyek ezeknek a madaraknak, ezeknek a természeti értékeknek a védelmét
szolgalja. Sziikség van a kozos kutatdsi és védelmi programok tovabbfejlesztésére, mert
nem elég a fajokat védeni, azok ¢l6helyének védelme legaldbb olyan fontos.

A hatékony egyiittmikodést megneheziti, hogy kiillonb6z6 szervezett csoportok
megszervezik az illegalis madarvadaszat feltételeit, s a legmodernebb felszereléssel
végeznek jogellenes tevékenységet. Ez ellen talan a nemzetkdzi egyiittmiikodés nyujthat
megoldast. Sziikség lenne tovabba arra is, hogy Magyarorszagon minden kiilfoldi
vadasztatast be kelljen jelenteni a nemzeti parki igazgatésdgoknak vagy természetvédelmi
Orszolgalatnak annak érdekében, hogy a vadasztatast barhol, barmikor ellendrizni lehessen.

Hazankban jelen pillanatban is be kell jelenteni a renddérségen a kiilfoldi
vadésztatast, de ezt szigoritani kellene. A nemzeti parkokhoz torténd bejelentés azt jelenti,
hogy nemcsak a védett teriileteken, hanem a nem-védett teriileteken is engedélyeztetni
kellene a vadaszast. (Mivel Magyarorszag teriiletének mindosszesen 9 szazaléka védett, s
ez alapjan a 91 %-an egyaltalan nem kell engedélyeztetni a vaddszatot.) A masik
kedvezményezés a leldtt allatok ellendrzésére vonatkozik. Ez nem egyszerii feladat, hiszen
Magyarorszagon hiitéhazba csak a renddrség hazkutatdsi engedély birtokdban tud
behatolni, ami azt a problémat veti fel, hogy mire a gyanl miatt kiadjak a hazkutatasi
parancsot, €s a renddrség megkezdi az ellendrzést, addigra elviszik onnan az arut egy

masik hiitéhazba.

Viltoztatni kellene a vamszervek eljarasan is, hiszen bar berakaskor ellendrzik az arut,
azonban a csempészek kikeriilik ezt a kovetkez6 modszerrel: a hatarig valahol megallnak,
leverik a vdmpecsétet, majd berakjak a védett madarakat, illegélisan visszapecsételik, majd
megjelennek a hataron, ahol mar nincs tételes ellendrzés. Ezért nemcsak a hiitéhazakban,
hanem a hataron is 4t kellene minden egyes hiitSkamiont vizsgalni.*’ A probléma kapcsan
Tardy Janos, a Kornyezetvédelmi Minisztérium természetvédelemért felelos helyettes
allamtitkara elmondta, hogy eddig a védett madarak vadaszatdért a birosdgok legstulyosabb
biintetésként felfliggesztett szabadsagvesztést, valamint tobb milli6é forintos pénzbirsagot
szabtak ki. Turi-Kovacs Béla szakminiszter bejelentette: a tarca jogszabaly-modositast

kezdeményez. Agrarminiszteri rendeletben lehetne elérni, hogy a nemzeti parkok

¥ 1d.: http://email.alarmix.org/sajto/jegyzokonyv2002mar08masodikl.htm
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igazgatésagainak minden esetben jelezzék a kilfoldi bérvadéasztatdsokat, s a

természetvédelmi 6roknek joguk legyen az ellendrzésre.”

A Zoldtarca allaspontja szerint az ,,0laszvadasz-probléma” a teljes kelet-kozép-
eurdpai régidban tapasztalhato, igy megoldast is csak az érintett orszagok koordinalt
fellepésétdl, illetve az EU kozbelépésétdl lehet varni. Emellett sziikség van a
vadasztarsasagok szorosabb ellendrzésére, az ¢ kdzremiikddésiik nélkiil ugyanis ezeket a
blincselekményeket nemigen lehet kivitelezni.

A Minisztérium szakértdje arra is felhivta a figyelmet, hogy a magyar és az eurdpai
jogrend nem enged kollektiv biintetést, arra tehat nincs mdd, hogy az dsszes olasz vadaszt

kitiltsak az orszag teriiletérol.

Illés Zoltan, a Kornyezetvédelmi Szaktarca allamtitkara harom szigorito jellegii
torvénymodositast kivan kezdeményezni. A vadaszati torvényt tigy moddositand, hogy ne
csak a vadaszati feliigyeletekhez, hanem a természetvédelmi hatdésagokhoz is kotelezd
legyen bejelenteni minden vadaszatot (jelenleg ez csak a természetvédelmi teriileteken
kotelezd), a természetvédelmi torvényt pedig gy, hogy e hatdosdgok szakértéi minden
esetben ellendrizhessék a vadaszok teritékét (jelenleg csak renddrségi kérésre, illetve
engedéllyel tehetik ezt meg). Végiil a kdrnyezetvédelmi tarcandl pénziigyi alapot hozna
létre a nyomravezetdék jutalmazasara, olyan esetekben, ha példaul valaki bejelent a

hat6sagoknal a mostanihoz hasonld eseteket, illetve fotot készit az elkovetokrol.

% 1.d.: hitp://www.vadaszlap.hu/sections.php?op=printpage&artid=23
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V. FEJEZET

ZARO GONDOLATOK

Omnium rerum principia parva sunt.

Minden nagy dolog kezdete kicsiny volt.

(Cicero)

A témavalasztds napjainkban is aktudlis, hiszen a természet- s ezen belill az
allatvédelemnek is vilagszerte régota fennall6 hagyomdnyai vannak. Az évek soran ezek a
szokasok a valtozd gazdasagi ¢és tarsadalmi feltételekhez igazodtak, ami a jogi
szabalyozasban is érezteti hatasat.

A dolgozatom megirdsa sordn torekedtem arra, hogy 4tlathatéan bemutassam a jelenleg
érvényesiil szabalyokat gyakorlati példakkal is alatdmasztva. El6szor a kdrnyezetvédelem
Iényeges allomasait vazoltam fel, majd a természet- és madarvédelem pontjait elemeztem.
A természetvédelem hatarok nélkiili kiterjedését a nemzetkézi rendelkezések
bemutatasdval hangstlyoztam, mivel ezen a teriileten sem nélkiilozhetdé a nemzetkdzi
Osszefogds. A madarvédelem szabdlyaira Osszpontositva megallapithatd, hogy bar a
kiilonb6z6 hatoésagok tevékenysége és engedélyeztetési eljarasa segiti a madarak védelmét,
azonban a blnszervezetek tevékenysége ellen nem tud eredményesen fellépni. A védett
terliletek zavarasanak csokkentésére, ill. megsziintetésére pedig sem az anyagi, sem a
személyi feltételek nem adottak.

Hozz4jarul a problémahoz az is, hogy a meghozott jogszabalyi rendelkezések helyenként
hianyosak vagy nem egyértelmiiek. Példaként emlithetd a Natura 2000-es program, mert a
program alapjan kijelolt teriiletek jogszabalyi meghatarozottsaga nem tokéletes, mivel a
terliletekhez még nem csatoltdk a helyrajzi szamokat, igy lehetetlen a szabdlyokat a
gyakorlatban érvényesiteni.

Mindezen potolando elmaradas ellenére is fejlodd tendenciat mutat hazank, hiszen

az europai unids elvarasoknak a hatosagi jogkorok centralizalasdval, s az unids

crer
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www.zoldmagazin.com/belso/wwftraffic.html

www.zoldmagazin.com/belso/wwftraffic2.html
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

JOGSZABALYJEGYZEK

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

1957. marcius 25-én kelt Romai Szerzédés

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1979. aprilis 2-i, 79/409 (EGK). szamu iranyelve a vadon ¢él6 madarfajok
fenntartasarol

1986. évi 6. tvr. a Bonnban, az 1979. évi junius ho 23. napjan kelt, a vandorlo
vadon €16 allatfajok védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérdl

1986. évi 15. tvr. a Washingtonban, 1973. marcius ho 3. napjan elfogadott, a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szo6lo
egyezmény kihirdetésérdl, egységes szerkezetben a végrehajtasrol szolo 4/1990.
(XII. 7.) KTM rendelettel

1992. februdr 7-én kelt Maastricti Szerz6dés

92/43/EGK iranyelv a természetes élohelyek, valamint a vadon ¢l6 allatok és
novények védelmérol

1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl

338/97/EGK rendelet a vadon ¢l6 allat- és novényfajok szdmara kereskedelmiik
szabalyozasa 4ltal biztositott védelmérol

33/1997. (II. 20.) Korm. Rendelet a természetvédelmi birsdg kiszabasaval
kapcsolatos szabalyokrol

67/1998. (IV. 3.) Korm. Rendelet a védett és fokozottan védett életkozosségekre
vonatkozo korlatozasokrol és tilalmakrol

13/2001. (V. 9.) K6M rendelet a védett és a fokozottan védett ndvény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az FEuropai
Ko6zosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- ¢és allatfajok
kozzétételérol

43/92 EGK iranyelv az él6helyek védelmérdl
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