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A KöM irányítása alá tartozó  állami tulajdonú védett természeti területek vagyonkezelése

II.

Koncepció
2001. május

1 Bevezetés (a koncepció célja)

Mint azt már a természetvédelem vagyonkezelési kérdéskörét tárgyaló I. kötet is bemutatta a védetté nyilvánított természeti területek (természetvédelmi oltalom alá helyezett területek) tulajdonosi, kezelői, használói viszonyai mindenütt a világon meghatározó jelentőségűek a természeti értékek megóvásának eredményessége szempontjából.

A természetvédelem össznemzeti érdekeltségét maradéktalanul érvényesítő korszerű természetvédelmi tevékenység ellátásához az szükséges, hogy a legértékesebb védett természeti területek az állam  (kincstár) tulajdonában legyenek, s ott a természetvédelmi  fenntartási, kezelési feladatokat mindenütt állami szervek (természetvédelmi, államerdészeti, vízügyi stb.) lássák el. Hazánkban is ennek megfelelően alakult a helyzet, így jelenleg a védett természeti területek többsége állami tulajdonban van. (A védelmi szint helyreállításáról szóló törvény végrehajtása során ez az arány még tovább nő.)

Ez a természetvédelem érdekeinek érvényesülése szempontjából kedvező arány annak bölcs belátása miatt alakult így, hogy a csupán hatósági eszközökkel történő érdekérvényesítés állandó konfliktusok forrása volt. 

Az álladó konfrontáció elkerülésén túl az is indokolja az állami tulajdonlást, hogy magántulajdonban lévő védett természeti területeken a tulajdonosi – sokszor a legkeményebben haszonorientált – érdekek felülkerekednek az össznemzeti érdekeken. Elméletileg el sem lenne várható magántulajdonostól, hogy a társadalom érdekeinek alárendelt gazdasági tevékenységet folytasson. Ha mégis, akkor jön a magántulajdonos természetvédelmi korlátozások miatti kártalanítási igénye, ami az állami költségvetés számára jelent jelentős többletterheket.

Mind e három jelentős szempont, úgymint

· a természetvédelem érdekeinek teljes körű, azaz maradéktalan érvényesülésének igénye,

· a magántulajdonos közérdekkel sokszor ellentétes érdekeinek elvi összeegyeztethetetlensége, s emiatt a konfliktusok sokasága,

· és az állami költségvetés kímélésének kényszere

vezetett el ahhoz az ésszerű megoldáshoz, ami a jelentősebb védett természeti területek kiemelt állami tulajdonlása mellett foglalt állást.

Az állásfoglalást jó néhány törvény és más jogi érvényű deklaráció is megerősíti (A kárpótlásról szóló, a szövetkezeti átmeneti szabályokról szóló, a védelmi szint helyreállításáról szóló, a földkiadó bizottságokról szóló, továbbá az Alkotmánybíróság határozata.)

Az állami tulajdonlás prioritásán túl az is beigazolódott a magyar természetvédelem eredményekben gazdag közel három évtizede alatt, hogy a legeredményesebben a legsokoldalúbban akkor sikerült a természetvédelmi értékek hosszú távú és teljes körű megóvását biztosítani, ha azok az állam tulajdonában és ezen belül a természetvédelmi szervek vagyonkezelésében voltak. (Mint ahogyan az árvízvédelmi, vagy vízügyi érdekek is akkor érvényesülhettek maradéktalanul, ha az érdekek szerint legfontosabb területeken a vízügyi szervek vagyonkezelése valósult meg.)

Szükséges ezért koncepcionális szinten is megfogalmazni egyrészt az össznemzeti természetvédelmi érdekek érvényesítése szempontjából legmagasabbrendű tulajdonú formában az állami tulajdonban lévő, másrészt a  legeredményesebb és legkonfliktusmentesebb kezelési formában a természetvédelmi szervek vagyonkezelésében lévő védett természeti területek vagyonkezelésének primátusát.

Jelen koncepció II. sz. kötetének célja, hogy átfogóan, ugyanakkor teljes körűen megfogalmazza valamennyi állami tulajdonban lévő, de csakis a természetvédelmi szervek vagyonkezelésébe adott védett természeti terület vagyonkezelésének hosszú távú, stratégiai jelentőségű koncepcionális kérdéskörét.

E koncepció tehát egy munkafolyamat második állomása, amely az I. kötetben részletezett állami tulajdonban lévő védett természeti területek természetvédelmi vagyonkezelésére készített koncepcióra épülve, - illetve abból kiindulva – adja meg a természetvédelem területi szerveinek vagyonkezelésében lévő védett természeti területek vagyonkezelési koncepcióját. Erre a  II. sz. kötetben részletezett koncepcióra alapozva készül el a saját vagyonkezelés egységes főhatósági irányításához szükséges módszertani útmutató (III. kötet).

2 Történeti áttekintés

Az állami tulajdonban lévő és természetvédelmi oltalom alá helyezett területek közül, a természetvédelem számára meghatározóak azok, amelyeken a hatósági – szakhatósági kontrollon túl még a tulajdonosi – vagyonkezelői pozíció is erősíti azt, hogy e területeken  egyes-egyedül – minden más érdek kizárásával – csakis a természetvédelem érdekei érvényesülhessenek. Fontos tényezőként nem árt rögzíteni, hogy fenti, a természetvédelem számára prioritást élvező elv mellett, nem elhanyagolható a természetvédelem érdekeinek konfliktusok nélküli és a költségvetést felesleges kiadásoktól mentesítő képviselete sem.

E fenti fontos szempontokon túl van még egy szintén meghatározó jelentőségű adottság, ami ugyancsak a védett természeti területek állami tulajdonlását és a természetvédelmi szervek vagyonkezelését támasztja alá. Ez pedig az, hogy a természeti értékek többségében olyan területeken maradnak fenn, - így értékgazdagságuk miatt ezek a területek természetvédelmi oltalom alá, - amelyek silány termőképességűek (csekély aranykorona értékűek) voltak, s rajtuk nyereséges gazdálkodás nem, vagy csak igen csekély gazdasági haszonnal folytatható. (Pl. homoki, vagy szikes gyepek, karsztbokorerdők.)

Az adottságok profitorientált gazdálkodásra alkalmatlan mivolta nem csupán a hazai védett természeti területekre jellemzőek, hanem sok-sok nemzetközi tapasztalat is erre utal. (Pl. Hohe Tauern Nemzeti Park Ausztriában, Bajerischer Nemzeti Park Németországban.)
Ezen elveknek és gyakorlati szempontoknak az érvényesülése érhető tetten mind a nemzetközi, mind pedig a hazai természetvédelem gyakorlatában, amelyeket érdemes röviden áttekinteni.

2.1 Nemzetközi kitekintés

Az I. kötetben megfogalmazottak – miszerint a kérdéskör nemzetközi áttekintése során nem állapíthatók meg általános érvényű szabályok arra vonatkozóan, hogy kincstári vagyon kezelése (vagyonkezelése) hogyan, milyen módon és milyen szervezeti keretek között valósulhat meg legeredményesebben – a védett természeti területek esetében csak részben helytállóak. A védett természeti területek tulajdoni, vagyonkezelői és használói viszonyainak alakulásában már bizony fellelhetők olyan jellegzetességek, vagy olyan általános érvényű tendenciák, amelyek a hazai természetvédelem számára is figyelemre méltóak lehetnek.

Az egyes országok természetvédelmének gyakorlatában általános érvényűen megjelenik a védett természeti területek állami (kincstári) tulajdonlásának elve. Az elv azonban pl. Nyugat-Európában nem mindig a természetvédelmi érdekek maradéktalan képviseletének igénye miatt érvényesül, hanem inkább a magántulajdonosi érdekekkel szembeni konfliktusok kerülése és a tulajdonos tevékenységének korlátozása miatti kompenzációtól való mentesülés, illetve térítésének  bonyolult és költségigényes  volta miatt.

Általánosan megfigyelhető világszerte, hogy a nagyobb kiterjedésű védett természeti területek (nemzeti parkok, natúrparkok, természeti régiók, kultúrparkok, védett tájak stb.) az állami tulajdonlás az inkább alkalmazott, míg a kisebb jelentőségű és kisebb kiterjedésű védett természeti területek (természetvédelmi területek, természeti emlékek, madár megfigyelő helyek, vizes élőhelyek stb.) közül jó néhány van magántulajdonban, egyesületek, vagy alapítványok tulajdonában, kezelésében, illetve zöld szervezetek fennhatósága alá is számos terület tartozik. Természetesen kivételek ez alól is vannak. Így Nyugat Európában, (pl. Franciaországban) jelentősebb kiterjedésű védetté nyilvánított területek is vannak magántulajdonban. Ezeket azonban legtöbbször kimondottan a tulajdonos kezdeményezésére és nem ellenében nyilvánították védetté, s a tulajdonos annak gazdasági hasznosításáról is végleg lemondott. 

A nagyobb kiterjedésű és igen jelentős természetvédelmi értékeket tartalmazó védett természeti területek esetében világszerte megfigyelhető az a gyakorlat, hogy még a területek védetté nyilvánítását megelőzően, a védetté nyilvánítási eljárás során, vagy még korábban a védetté nyilvánítás előkészítésének folyamata alatt rendezik a tulajdonosi és kezelői viszonyokat minden esetben, főként az állami szerepvállalásra építetten. (Így történt ez az Ausztriával közös Fertő-tavi Nemzeti Park osztrák oldalának védetté nyilvánítása alkalmával is. Ezért fordulhatott elő az, hogy mivel a rendezés igen időigényes az osztrák oldalt jóval később nyilvánították védetté, mint a magyart.)  

Az állami szerepvállalás megteremtése többféle megoldással történhet. Leggyakrabban alkalmazott a földterületek megvásárlása, (vagy kisajátítása,) s kincstári tulajdonba helyezése. (Természetesen ezek a földügyi megoldások az egyes országok sokszor igen eltérő földtulajdoni – kezelői – használói jogszabályai szerint igen változatos formában valósulnak meg, így számunkra nem jelenthetnek követendő utat.)

A kincstári tulajdonlás rendezését követően vagy azzal egyidőben gondoskodnak arról, hogy a védett természeti területek „gazdátlanná” ne váljanak, azaz a természeti értékek fennmaradása, bővítése, s ha szükséges helyreállítása biztosítható legyen. Ennek a feltételnek a teljesüléséhez a területek kezelését, gondozását, fenntartását e feladatok ellátására legalkalmasabb szervezetre, általában a természetvédelmi szervekre bízzák.

A nemzetközi gyakorlatban e téren fel sem vetődik az, hogy ne a hivatásos természetvédelem regionálisan illetékes természetvédelmi szerveire bízzák a területekről és természeti értékekről történő gondoskodást. 

A kezelést, gondozást, területfenntartást végző szervek, nemzeti parkok esetében általában a nemzeti park igazgatóságok, illetve más kategóriába tartozó védett természeti területek esetében megannyi más-más néven szereplő szervezet. (Pl. az Amerikai Egyesült Államokban a „Nemzeti Park Szerviz”.)

Ezt a világ fejlettebb természetvédelmi kultúrával és eredményekkel rendelkező országaiban evidenciaként tekintik és senkiben nem merül fel még lehetőségként sem az, hogy a nemzeti értéket képviselő területeket profitorientált szervezeti keretek között működő gazdálkodó szervezetek kezelésére bízzák. Teszik mindezt azon igen egyszerű logika alapján, hogy sem magántulajdonostól, sem nyereségérdekelt gazdálkodó szervezettől nem is várható el sem az össznemzeti érdekeknek, sem pedig az összeberiség érdekeinek képviselete, azaz megfelelő színvonalon és hosszú távon a természeti értékek védelme. A logikából egyben az is következik, hogy ha viszont ezt – azaz a védelmi funkciót – a magántulajdonos, vagy gazdálkodó szervezet maga önként vállalja, úgy ennek lehetősége fennáll.

2.2 Hazai helyzet

A hazai védett természeti területek tulajdoni, kezelői, használói helyzetét a természetvédelem vagyonkezeléssel kapcsolatos kérdéskörét felölelő I. kötet részletesen bemutatja. Ezért itt azokra csupán vázlatosan, a saját vagyonkezelés kialakulásának történetére vonatkozóan és az összefüggések megértése miatt történik utalás.

A vagyonkezelés fogalmát bevezető államháztartásról szóló törvény hatálybalépését megelőzően a hazai földbirtoklási rendszer a „tulajdonosi”, a „kezelői” és a „használói” fogalmakat alkalmazta, természetesen megfelelő tartalommal kitöltve.

Speciálisan a védett természeti területekre vonatkozóan jelent meg a „természetvédelmi kezelés” kifejezéssel illetett tevékenységi kör, ami merőben más volt – több vonatkozásban jóval több, bizonyos lényegi elemekben viszont jóval kevesebb – mint az előző három fogalom által lefedett. Ez a tulajdonosi, kezelői, használói struktúra az idő során meglehetősen bonyolulttá, könnyen félreérthetővé és jelentős konfliktusok forrásává is vált.

2.2.1 Saját természetvédelmi vagyonkezelés kialakulása

1972 előtt az igen csekély védett területi kiterjedés az ország összterületéhez viszonyított csekély védett területi arány miatt, továbbá mivel ekkor még a természetvédelem területi szervei sem alakultak meg, a természetvédelem nem rendelkezett a területek feletti kezelői jogokkal. Azok zömmel államerdészeti, vízügyi, állami gazdasági, termelőszövetkezeti stb. kezelésben voltak Eddig az időpontig tehát a természetvédelem érdekeinek képviselete tulajdonosi (kezelői) pozícióból egyáltalán nem történhetett meg. A hatósági – szakhatósági lehetőségek hiányában pedig a természetvédelem érdekei csupán látensen, jelentős viták és konfliktusok között vergődve igen csekély mértékben érvényesülhetett. 

1972 után a természetvédelmi regionális szerveinek, az erdőrendezőségek (mint állami költségvetési szervek) bázisán történt kialakulását követően fordulhatott elő a hazai természetvédelem történetében először, hogy kisebb állami tulajdonú védett természeti területeket a természetvédelmi szervek (Természetvédelmi Kirendeltségek, Természetvédelmi Felügyelőségek) kezelésébe adták.

Ilyen területek voltak pl. a Budai Sashegy TT, az Alcsúti Arborétum TT, Velencei-tavi Madárrezervátum TT egy kis része, Szegedi Fehér-tó TT egy kis része.

Ettől az időponttól számítható tulajdonképpen Magyarországon a „saját kezelés” kialakulása, ami különösen így utólagosan megítélve a magyar természetvédelem számára stratégiai jelentőségű lépésnek bizonyult. Már akkor tapasztalhatta a természetvédelem szakembergárdája, hogy teljes körű, minden részletkérdésre kiterjedő és szakmailag  legmagasabbrendű természetvédelmi tevékenységet csakis ezeken, a természetvédelmi szervek saját kezelésében lévő területeken lehetett végezni. E területeken a természeti értékek védelme valóban hosszú távra, garantáltan biztosítható volt, emellett - nem lévén más tulajdonosi, kezelői, használói érdek, a konfliktus lehetősége is kizárt volt.

A magas fokú, a természeti értékek fenntartása és bővítése szempontjából igen eredményes természetvédelmi munka már ekkor kiváltotta a természetvédelemmel foglalkozó tudományos körök elismerését, de felkeltette a nemzetközi természetvédelmi szervek és szervezetek érdeklődését is.

A kedvező saját tapasztalatok és a szintén kedvező szakmai fogadtatás tovább erősítette azt az igényt, hogy minél több jelentős értéket képviselő védett természeti terület kezelői jogát gyakorolják maguk a természetvédelmi szervek.  A felismerést azonban csak nagyon lassan és nagyon nehezen követte a megvalósítás, mivel az akkori birtokstruktúra  (állami tulajdonos személyének meghatározatlansága, kezelők, használók ellenérdekei és ellenállásai) és az egyes érintett szervek hatalomhoz kötődései a területátvételeket rendre meghiusították.

Ennek ellenére  1989 év végére mégis több, mint 20.000 ha terület kezelői jogát gyakorolták már a természetvédelem regionális szervei. Természetesen ez a területnagyság az akkori összes védett területhez képest is rendkívül csekély arányú volt, alig érte el a  3,5 %-ot.

1990-től kezdődően lejátszódó nagyszabású politikai, társadalmi, gazdasági, változások eredményeképpen jelentősen átalakult a földtulajdonlás helyzete is. A földtulajdonviszonyok megváltoztatását eredményező törvényi rendelkezések természetszerűen nem hagyhatták figyelmen kívül a védett természeti területeket sem. Így a földtulajdonváltás ismert anomáliái a védett természeti területeken is jelentkeztek. Ezekre nézve  speciális törvényi előírások születtek, amelyekre nézve a konfliktusok a privatizációs ellenérdekeltség, valamint a jelentős szemlélethiány eredményeképpen még inkább kiéleződtek. Az 1991-ben hatálybalépett az 1991. évi XXV. törvény a kárpótlásról, képviselve azt az általános elvet, miszerint a legfontosabb és legjelentősebb természeti értékeket tartalmazó védett természeti területeknek a magyar állam tulajdonában kell maradniok/kerülniök. E törvény tehát nem tette lehetővé ezen területek kárpótlásként történő igénybevételét, azaz privatizációját. A privatizáció tilalma vonatkozott a nemzeti parkok területére, a nemzetközi egyezmény hatálya alá tartozó és a fokozottan védett természeti területekre, továbbá a szántó, kert, szőlő, gyümölcsös – és igen sajnálatos, megmagyarázhatatlan módon az erdő – művelési ágak kivételével, valamennyi védett természeti területre.

2.2.2  Jelenlegi helyzet

E koncepció készítésekor Magyarországon több mint 200 ezer hektár a természetvédelem számára fontos védett természeti terület van a magyar állam tulajdonában és a természetvédelmi szervek (nemzeti park igazgatóságok) vagyonkezelésében. Velük a Kincstári Vagyoni Igazgatóság a vagyonkezelési szerződéseket megkötötte. Így ennek az igen jelentős kincstári vagyontömegnek a kezelése, gondozása, használata, védelme a nemzeti park igazgatóságokra hárul annak minden szakmai, jogi és közgazdasági felelősségével együtt.

E jelentős vagyontömeg vagyonkezelésével járó tevékenység ellátása egységesen – valamennyi (9) nemzeti park igazgatóságra kiterjedően – azonos koncepcionális alapokra építetten és azonos szakmai elvek mentén kell hogy megtörténjék. Ekkora vagyontömeg már mindenképpen megkívánja, hogy koncepciózusan láttassék el az azokon végzett természetvédelmi vagyonkezelési tevékenység.

A természetvédelmi vagyonkezelés koncepcióját tárgyaló II. kötet jelentősége éppen abban áll, hogy e koncepció által lefektetett elvek szerint történhessen meg a nemzeti park igazgatóságok által ellátott vagyonkezelési tevékenység egységes főhatósági irányítása és felügyelete.

Jelentősége van az államigazgatás egységességének igényén túl továbbá abban is, hogy a szakterület szerint illetékes főhatóság (jelen esetben: KöM) nem hagyhatja vezérfonal (irányítási segédlet) nélkül területi szerveit és nem teheti ki azokat olyan külső kritikáknak – esetleg támadásoknak, - amelyek az egységes irányítatlanság miatti hiányosságok - vagy vélt hiányosságok – miatt egyébként érhetnék. A miniszter statutuma a feladat és hatásköröket meghatázozza, amiben a területi szervek irányítása szerepel. Mindezeket természetesen a főhatóságnak úgy kell megtennie, hogy a területi szerv önállóságát ne sértse, felelősségét semmiképpen ne vegye át.

A II. kötet által megfogalmazott vagyonkezelési koncepciónak a jelenlegi vagyonkezelési helyzetből kell kiindulni és figyelembe kell venni azt a közeljövőbeli remélt állapotot, ami a vagyonkezelt természetvédelmi vagyonban bekövetkezik, vagy magát a vagyonkezelési tevékenységet bármi módon érinti. A reménybeli vagyonkezelési jövőkép meghatározásához pedig a vagyonkezelést érintő tendenciákat is figyelemmel kell kísérni.

Jelen II. kötet koncepcionális fejezetei mindezen fenti kiindulási és tendencionális elemek figyelembevételével készültek.

A jelenleg vagyonkezelt védett természeti területeket az 1. sz. táblázat, míg a várhatóan a közeljövőben (2006) befejeződő összes földvásárlással érintett védett földterületeket a 2. sz. táblázat foglalja össze.

3 A természetvédelmi vagyonkezelés fogalomrendszere

Természetvédelmi vagyon köre

A természetvédelmi vagyon mint az államháztartás alrendszereihez kapcsolódó kincstári vagyon részének rendeltetése a közérdek - jelen esetben az össznemzeti érdeket képviselő természeti értékek védelmének – szolgálata.

A természetvédelmi vagyon tehát az államháztartás körébe tartozó kincstári vagyon egy speciális, jól körülhatárolható, jellemzően a természet képződményeihez kötődő része. Így mint a kincstári vagyon része, az állami feladat ellátását szolgáló vagyon, ami a társadalom működését, az emberi lét alapját, azaz az egész nemzet céljainak megvalósulását segíti elő.

A kincstári vagyon körét törvény állapítja meg. A törvény a természet védelme tekintetében meghatározó jelentőséggel a kincstári vagyon körébe vonta a védett természeti területeket és a védett természeti értékeket.

3.1 Természetvédelmi vagyonkezelők

A kincstári vagyoni körbe sorolt természetvédelmi vagyonelemek (védett természeti területek és védett természeti értékek) valós fenntartása, használata és megőrzése a kincstári vagyonkezelői jog gyakorlása révén valósul meg. A vagyonkezelés e vagyonelemeken   történő végzése a vagyonkezelői jog gyakorlása során megvalósuló tevékenységek összessége.

Az Áht. végrehajtási kormányrendelete  pontosan meghatározza a vagyonkezelés fogalmát.

A „vagyonkezelés” olyan vagyongazdálkodási tevékenység, amelynek célja az állami feladatellátás hatékony biztosítása, a vagyon állagának és értékének megőrzése, védelme, továbbá értékének növelése, ezen belül a költségvetési szervek működési feltételeinek javítása.

E definíció tökéletesen alkalmazható a természetvédelem szakterületére nézve is, azaz kimondottan a természetvédelemre vonatkoztatva az alábbi:

A „természetvédelmi vagyonkezelés” olyan természetvédelmi vagyongazdálkodási tevékenység, amelynek célja az állami feladatellátás (azaz jelen esetben a természeti értékek fenntartása, a természeti folyamatok szabad érvényesülése és a biológiai sokféleség megőrzése) hatékony ellátása, a természeti vagyon állagának és értékének megőrzése, védelme, továbbá értékének növelése. 

A vagyonkezelési tevékenység végzésével megbízott szerv a vagyonkezelő, amelyből logikailag is következik, hogy a kincstári vagyoni körbe törvény által  sorolt természetvédelmi vagyonelemek vagyonkezelését végző, azaz a természetvédelmi vagyonkezelést ellátó azzal megbízott szerv pedig a természetvédelmi vagyonkezelő.

Természetvédelmi vagyonkezelők, azaz védett természeti területek vagyonkezelését ellátó szervek lehetnek:

· állami erdőgazdasági részvénytársaságok,

· vízügyi igazgatóságok,

· közlekedési szervek

· természetvédelmi szervek, 

· egyéb más vagyonkezelők (állami költségvetési szervek, közhasznú társaságok stb.)

· ÁPV Rt.

3.2  Természetvédelmi vagyonkezelők vagyonkezelési tevékenysége.

A védett természeti területeken tehát a vagyonkezelési azaz a természetvédelmi vagyonkezelési tevékenység speciális: nem egyszerűen természetkímélő gazdálkodás, hanem a természeti értékek fenntartása és megőrzése érdekében végzett tevékenység - ideértve a területfenntartás talán legfontosabb módját is, amikor nem kezdenek semmit a területtel -, amelynek csak járulékos tényezője a bevétel-termelés, de ezzel összefüggésben is az a cél fogalmazható meg, hogy a bevétel a természetvédelem érdekében hasznosuljon.

A fenti elvi megokolás alapján fogalmazható meg valamennyi állami tulajdonú védett természeti területre általánosan vonatkoztatva a vagyonkezelés célja.

A természetvédelmi vagyonkezelés célja a kiemelkedő értékű nemzeti természetvédelmi vagyon (terület, életközösség, természeti érték) hosszú távú megőrzésének, fenntartásának, bővítésének vagyonkezelési tevékenység végzésével történő elősegítése. 

A természetvédelmi vagyonkezelés ezek szerint nem más, mint speciális természetvédelmi fenntartási tevékenység, ami védett természeti területeken a természeti értékek fennmaradását és bővítését, továbbá a természeti folyamatok és a biológiai sokféleség érvényesülését biztosító beavatkozások összessége. 

A „vagyonkezelés” és a „természetvédelmi vagyonkezelés” közötti alapvető különbség tehát a célokban keresendő.

A „vagyonkezelés” mint megszokott gazdálkodási tevékenység (gyepgazdálkodás, erdőgazdálkodás, nádgazdálkodás, kertgazdálkodás, vadgazdálkodás, halgazdálkodás, vízgazdálkodás stb.) gazdasági célok érdekében végzett tevékenység, azaz a fű, fa, nád, gyümölcs, szőlő, vad, hal, víz stb. nyerése.

A „természetvédelmi vagyonkezelés”, mint különleges élőhelyfenntartási tevékenység célja pedig egyáltalán nem a termékek nyerése, hanem a kaszáló, legelő, erdő, nádas, kert, vad, hal, tó stb. természetvédelmi érdekeknek megfelelő fenntartása.

Természetesen ezen tevékenységek végzését követően is képződhet felhasználható termék (aminek kár lenne hasznosításáról nem gondoskodni), de semmiképpen nem a termék nyerése, hanem a természeti értékek fenntartása miatt van azokra szükség.

A tevékenységeket ugyanis akkor is el kellene végezni, ha hasznosítható termékére (szénára, fára, nádra, gyékényre stb.) egyáltalán nem lehetne számítani.

3.3 KöM irányítása alá tartozó vagyonkezelők vagyonkezelési tevékenysége

A kincstári tulajdonban lévő és a nemzeti park igazgatóságok vagyonkezelésébe adott védett természeti területeken a konkrét vagyonkezelési tevékenységet (a valós vagyonkezelési        funkciót)   azaz a területek elsődleges természetvédelmi rendeltetésű fenntartását az alábbi megoldások szerint lehet,  illetve szükséges ellátni:

a) Azon védett természeti területek, amelyeken semmiféle vagyonkezelési tevékenység végzése nem lehetséges, nem kívánatos, vagy felesleges.

Ide azok a védett természeti területek tartoznak, amelyek:

· minden fajta emberi beavatkozás alól mentesítendők és/vagy azokat jogszabályok sem teszik lehetővé.

· Bioszféra rezervátumok magterületei.

· Erdőrezervátumok magterületei.

· Egyes fokozottan védett természeti területek.

· Egyes tudományos rezervátumok.

· Egyéb fontos életközösségeket, vagy egyes fontos növény- és állatfajok fennmaradását biztosító területek.

· zárótársulást elért (klimax) vagy ott megrekedt életközösségekkel rendelkeznek,

· zárótársuláshoz közel álló és fejlődésében (szukcesszió) arra tartó, vagy attól bár távolabb álló, de afelé tartó életközösségeket tartalmaznak,

· vagyonkezelési tevékenység ellátására alkalmatlanok

Pl.: mocsarak, lápok, ingoványok, turjánok, nedves savanyú gyepek,

       szikesek, homokpuszták, karsztbokor és szurdokerdők.

E területek vagyonkezelési tevékenységet egyáltalán nem igényelnek, rajtuk az sem nem szükséges, sem nem érdemes, így teljes biztonságban maradhatnak a nemzeti park igazgatóságok vagyonkezelésében. E tevékenység tehát az igazgatóságok részére többlet terhet nem idéz elő, legfeljebb a minden más területen ellátandó „természetvédelmi kezelés” jelent  fontos feladatot.

Mivel a jelentkező természetvédelmi kezelési tevékenység ellátását az igazgatóságok képesek saját hatáskörben, saját személyi- és eszközállományukkal ellátni, így azok haszonbérleti szerződéssel használatba adása okafogyott.

b) Azon védett természeti területek, amelyeken vagyonkezelési tevékenység végzése mindenképpen szükséges, és a vagyonkezelési tevékenység ellátására az illetékes nemzeti park igazgatóság felkészült, és  saját hatáskörben elláthatja az alábbiak:

· azok a védett természeti területek, amelyek vagyonkezelésére az igazgatóság személy, eszköz és finanszírozás tekintetében felkészült (pl. saját állatállomány, saját erő és munkagépek, saját fizikai állomány),

· azok a védett természeti területek, amelyeken a csekély tevékenységi kör miatt azt saját határkörben, vagy esetleges szakmai specialitása miatt külön megbízással szakszerűen és teljes körűen elláthatja. (Pl. gyepet lekaszál, erdőfelújítást elvégez, nádat learat.)

c) Azon védett természeti területek esetében ahol a jelentősebb és rendszeres vagyonkezelés ellátására az illetékes nemzeti park igazgatóság nincs felkészülve, vagy saját hatáskörben azt  jelentős volumene, illetve specialitása miatt ellátni nem tudja a következők:

· jelentős és rendszeres vagyonkezelési feladatokat igénylő területek, amelyek ellátására az igazgatóság személyi eszköz és finanszírozás tekintetében még nem készült fel,

· azon területek, amelyeken a vagyonkezelés nagyságrendje és különleges vagyonkezelési módja a tevékenység ellátását gazdaságtalanná, vagy feleslegesen eszközigényessé teszi,

· ahol arra alkalmas más szervezet áll rendelkezésre, ugyanakkor garantáltan szakszerűen látja el a vagyonkezelési tevékenységet,

· jelentős vagyonkezelési tevékenységi kör miatt, illetve annak ellátásához megfelelő feltételekkel nem rendelkezvén, a vagyonkezeléssel járó konkrét feladatok ellátására, az arra kifogástalanul alkalmas, képes és felelősséget vállaló haszonbérlőnek haszonbérleti szerződéssel használatába adja. 

A haszonbérlet módját, mikéntjét, feltételeit a III. kötetben szabályozni szükséges.

A természetvédelmi vagyonkezelés jogi, igazgatási és pénzügyi feltételei

3.4  A természetvédelmi vagyonkezelés jogi feltételei

A természetvédelmi vagyonkezelés hatálya alá tartozó vagyon kincstári vagyonnak minősül. A kincstári vagyonnal való gazdálkodás jelenleg hatályos rendjének alapjait az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (ÁHT) 1996. január 1-vel hatályba lépett kiegészítése tartalmazza. 


Az ÁHT 109/B § d) 2. pontja értelmében a védett természeti terület a kincstári vagyonba tartozik. Védett természeti területnek minősül:

a)  a nemzeti park,

b)  a tájvédelmi körzet,

c)  a természetvédelmi terület,

d)  a természeti emlék. 


Az állam a kincstári vagyont vagyonkezelés útján hasznosítja, amely az állami tulajdonban levő vagyon gazdasági hasznosítását jelenti.


A vagyonkezelés a vagyoni kör feletti tulajdonosi joggyakorlást jelent. A vagyonkezelés tartalmára vonatkozó szabályokat kincstári vagyon kezelésének, értékesítésének, valamint e vagyonnal kapcsolatos egyéb kötelezettségek teljesítésének részletes szabályairól szóló  183/1996.(XII.11.) Korm. rendelet tartalmazza. Ezt egészíti ki a kincstári vagyon értékesítésére vonatkozó versenyeztetési szabályzat jóváhagyásáról szóló 1048/1997.(V.13.) Korm. határozat.


A vagyonkezelési jog  megszerzésére a Kincstári Vagyoni Igazgatósággal kötött vagyonkezelési szerződés alapján van mód. A hivatkozott kormányrendelet értelmében a KVI-nek a vagyonkezelési szerződések megkötésekor törekednie kell arra, hogy a kincstári vagyon megőrzése, annak védelme a leghatékonyabb, működtetése a leggazdaságosabb, a központi költségvetésre pedig a legkedvezőbb hatású legyen. Ezen túlmenően a vagyonkezelési szerződések megkötésekor arra is mód van, hogy a kincstári vagyon jellegének megfelelő specialitásokat is figyelembe lehessen venni. E jogszabályi rendelkezés alapján van mód a természetvédelmi vagyonkezeléssel kapcsolatos speciális szempontoknak a vagyonkezelési szerződésben történő figyelembe vételére.

A vagyonkezelési jog tartalma az alábbiakra terjed ki: 

a) a kincstári vagyon birtoklására, használatára, hasznosítására,

b) az a) pontban foglalt jogok átengedésére (bérbeadására), a vagyonkezelési szerződésben meghatározottak figyelembevételével megkötött polgári jogi szerződések alapján,

c) a vagyonkezelői jog elcserélésére (átruházására), 

d) a kincstári vagyon megterhelésére, 

e) a kincstári vagyonhoz kapcsolódó kötelezettségek viselésére (ideértve az adó-, vám-, társadalombiztosítási és egyéb, az államháztartás alrendszerei számára teljesítendő fizetési kötelezettséget is), 

f) a kincstári vagyonnal való gazdálkodásra, a vállalkozásra (ideértve vagyon gazdasági társaság, közhasznú társaság részére vagyoni hozzájárulásként, mellékszolgáltatásként történő használatába adását is), 

g) a számvitelről szóló 1991. évi XVIII. törvény szerinti, a kincstári vagyonnal összefüggő könyvvezetési és beszámoló készítési kötelezettségek teljesítésére, 

h) a kincstári vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítésére, 

i) a központi költségvetést megillető – a kincstári vagyon vagyonkezeléséből származó – befizetések teljesítésére, a kincstári vagyonnal történő elszámolásra, 

j) a vagyonkezelési szerződésben vállalt, illetve jogszabályok alapján fennálló egyéb jogok gyakorlására, illetve kötelezettségek teljesítésére. 


A 183/1996.(XII.11.) Korm. rendelet részletesen meghatározza az egyes vagyonkezelési jogosultságok tartalmát.

3.5 
 A természetvédelmi vagyonkezelés igazgatási feltételei

A kincstári vagyonnal való gazdálkodás kormányzati feladatait jelenleg a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter gyakorolja. E miniszter személyén keresztül valósul meg az állami vagyonnal való egységes vagyongazdálkodás, mivel szintén e miniszter felelős az állam vállalkozói vagyonának hasznosításával összefüggő kormányzati feladatok ellátásáért is.


A Kincstári vagyonért felelős miniszter a kincstári vagyon felett a Magyar Állam nevében őt megillető tulajdonosi jogok gyakorlását Kincstári Vagyon Igazgatóság útján ( KVI) látja el.


A kincstári tulajdonban levő védett természeti területek vagyonkezelési tevékenységével összefüggő irányítási feladatokat a környezetvédelmi miniszter is ellát. A környezetvédelmi miniszter feladat-, és hatásköréről szóló 158/1998. (IX. 30.) Korm. rendelet 6.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis a miniszter gondoskodik a felügyelete alatt álló szervek vagyonkezelésébe tartozó kincstári vagyon fenntartásáról.


A védett természeti területek vagyonkezelését a természetvédelem állami területi szerveiként működő nemzeti park igazgatóságok látják el. A környezetvédelmi felügyelőségek, valamint a nemzeti park igazgatóságok feladat-, és hatásköréről, továbbá a Környezet- és Természetvédelmi Főfelügyelőségről szóló 211/1997.( XI.26.) Korm. rendelet 6.§-a értelmében a nemzeti park igazgatóságok a természetvédelemmel kapcsolatban mind hatósági, mind pedig vagyonkezelői feladatokat ellátnak. 


A nemzeti park igazgatóságokkal a KVI az ÁHT 109/F § (2) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján, valamint a vonatkozó kormányrendelettel összhangban vagyonkezelési megállapodásokat kötött a védett természeti területek vagyonkezelésével összefüggő vagyonkezelési feladatok ellátására.


A természetvédelmi vagyonkezeléshez kapcsolódó természetvédelmi szakhatósági intézményrendszer részletes feladat-, és hatáskörét a környezetvédelmi felügyelőségek, valamint a nemzeti park igazgatóságok feladat- és hatásköréről, továbbá a Környezet- és Természetvédelmi Főfelügyelőségről szóló 211/1997. (XI. 26.) Korm. rendelet tartalmazza. Ennek értelmében a természetvédelmi igazgatás hatósági, szakhatósági  feladatait a környezetvédelmi  miniszter irányítása alatt álló 

a) hivatali szervezet, 

b) a Környezet- és Természetvédelmi Főfelügyelőség , 

c)  a természetvédelem állami területi szervei a nemzeti park igazgatóságok látják el. 

A fentieken túlmenően a külön jogszabályban meghatározott környezetvédelmi hatósági jogköröket a polgármester (főpolgármester), valamint a jegyző (főjegyző), illetőleg természetvédelmi hatósági jogköröket a jegyző (főjegyző) is gyakorol. 


Az előzőek szerinti hatósági, szakhatósági feladatokat ellátó szervezetek a 211/1997. (XI.26.) Korm. rendeletben foglaltakon túl ellátják a részükre a külön jogszabályban meghatározott feladatokat is. A természetvédelmi vagyonkezelést érintő szakhatósági közreműködési feladatokat állapított meg a nemzeti park igazgatóságok számára a tájvédelmi szakhatósági hatáskörbe tartozó engedélyezési eljárásokról szóló 166/1999. (XI.19.) Korm. rendelet.

3.6  A természetvédelmi vagyonkezelés közgazdasági, pénzügyi feltételei

Közgazdasági feltételek

Közgazdasági feltételek alatt a széleskörűen, társadalmi értelemben értett közgazdasági eredményességet kell érteni. Ez azt jelenti, hogy a védett természeti terület megőrzését nemcsak szűken kell értelmezni, a követlen használati értéket értve rajta, hanem a védett természeti terület teljes értékét figyelembe kell venni.

Ez a következő értékkategóriák megőrzését jelenti:

A természeti erőforrás teljes gazdasági értéke



· közvetlen használat értéke (direct value): pl. élelmiszer, rekreáció

· közvetett használat értéke (indirect value): pl. árvízvédelem, viharvédelem

· választási lehetőségek értéke (options value): a különféle jelenbeli, jövőbeli használatok értéke

· hagyomány vagy örökölhetőség értéke (bequest value): biológiai sokféleség megőrzése

· létezési érték (existence value): az ember számára érték valamely erőforrás létezése, függetlenül annak használatától

· stewardship value: az embertől független létezési érték kategória

A fentiekből következik, hogy az összes értékkategória hosszú távon fenntartható megőrzése adott esetben a védett természeti terület közvetlen, esetleg közvetett használatának korlátozását jelenti a nem használattal összefüggő értékkategóriák megőrzése érdekében.

A teljes gazdasági érték megőrzése számokban nehezen kifejezhető, elsősorban a használattal nem összefüggő értékek számszerűsítési nehézségei miatt. Ezért a védett természeti területtel való gazdálkodás megítéléshez szükséges költség-haszon elemzések teljes egészében nem végezhetők el.

Ehelyett legalább annak kimutatása szükséges, hogy a gazdálkodás tervezett lépései, műveletei az egyes értékkategóriákra milyen hatást fejtenek ki, s ezen hatások együttesen nem okozzák-e a védett természeti terület irreverzibilis változását.

Mivel a tervezett gazdálkodást leírják a természetvédelmi kezelési tervek, hatósági előírások stb. ezért az adott területre egységesen elkészült gazdálkodási terv (ez sok esetben akár egybeeshet magával a természetvédelmi kezelési tervvel) készítése során kell hatásvizsgálatot végezni. A hatásvizsgálat funkciója, hogy a gazdálkodás  teljes gazdasági értékre, az egyes értékkategóriákra kifejtett hatásait bemutassa, ahol lehet számszerűsítse. A hatásvizsgálat eredményei szerint kell a gazdálkodási tervet véglegesíteni.

A nemzeti parkok esetében a helyzet annyival egyszerűbb, hogy már a természetvédelmi kezelési tervek megfogalmazásánál is lehet ezt a hatásvizsgálatot végezni, s így a két feladat összevonható.

Pénzügyi feltételek

A teljes közgazdasági eredményesség egy részét jelenti a pénzügyi értelemben vett eredményesség, amely a használattal összefüggő értékkategóriákból származik. A pénzügyi bevételek és kiadások különbségeként megjelenő eredmény a védett természeti területek esetében gyakran negatív, mivel a használat korlátozott a teljes érték megőrzése érdekében. 

A működőképesség fenntartása érdekében szükséges, hogy a kiadások finanszírozása biztosított legyen. A finanszírozásnak két kulcspontja van:

1) A költség- és eredménytervek kidolgozása

A természetvédelmi kezelési terv mellett el kell készíteni az adott terület legalább 10 éves költség- és eredménytervét. A költség- és eredményterv készítésénél figyelembe kell venni a természetvédelmi kezelési tervben, egyéb tervekben, hatósági előírásokban szereplő korlátozásokat, előírásokat, tehát az végső soron a gazdálkodási tervre készül. A költség- és eredménytervnek évenkénti ütemezésben a következő három fő részre terjed ki:

· fejlesztési terv: az egyszeri, beruházásjellegű kiadásokat tartalmazza

· működési költségterv: a költségvetési tervezésben megszokott kategóriák szerint lehet bontani.

· bevételi terv: a működés során keletkező bevételeket tartalmazza. 

A fenti tervrészeket külön kell kidolgozni az egyes tevékenységekre. Az egyes részeket számításokkal alá kell támasztani.

A 10 éves tervet kell felhasználni az éves tervek készítésekor, ez kettős feladatot jelent:

· egyfelől az éves tervek készítésekor a hosszú távú tervhez kell igazodni

· másfelől a  hosszú távú tervet az éves tervezés információi alapján folyamatosan karban kell tartani.

2)  Finanszírozási terv készítése

A költség- és eredménytervhez külön finanszírozási tervet kell készíteni. A finanszírozási terv készítése során számba kell venni a meglévő finanszírozási rendszereket, az azokból adódó lehetőségeket. A finanszírozási terv készítésekor a költség- és eredményterv szerinti költségek forrásait kell megadni. Ha első lépésben, a viszonylag könnyen és biztosan hozzáférhető források betervezését követően is forráshiány mutatkozik, akkor először a költségtervet kell ismételten áttekinteni, s ha lehetséges egyes feladatokat, vagy azok kivitelezésének költségét csökkenteni. Ezt követően további, kevésbé könnyen hozzáférhető források betervezése következik. 

A finanszírozási terv összeállítását követően a forrásoknak megfelelő előkészítő anyagokat kell kidolgozni. Tekintettel a hosszabb távú tervezés szükségességére célszerű programokhoz, illetve regionális fejlesztésekhez kapcsolódni.

A pénzügyi feltételek kialakításának fontos feladata a tényleges adatok nyomonkövetése, amit az elkülönített könyvelés segítségével kell végezni. A tervek műszaki és pénzügyi teljesítésének helyzetével a hosszú távú terveket folyamatosan korrigálni kell.

Szervezetileg biztosítani kell a költség- és eredménytervhez, a finanszírozási tervhez, s a források igénybevételéhez szükséges előkészítő anyagok kidolgozásához szükséges szakértelmet.

4 A természetvédelmi vagyonkezelés szakmai követelményei

4.1 Védettségi  kategória és jelentőség szerinti szakmai követelmények 

 Fokozottan védett természeti területek (nemzeti parkok, tájvédelmi körzetek, természetvédelmi területek fokozottan védett területei, bioszféra rezervátumok magterületei)

Alapelvnek kell tekinteni, hogy a fokozottan védett területek mindegyik kategóriáját ki kell vonni a művelésből, és ezeken a területeken csak természetvédelmi célokból történhet bármilyen tevékenység vagy beavatkozás. A természetvédelmi beavatkozást pedig a kezelési tervekben foglaltak szerint, illetve az adott területeken illetékes természetvédelmi hatóság előírásai szerint kell végezni.
4.1.1  Védett természeti  területek (nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi terület, természeti emlék)

A védett természeti területek - művelési ágak szerinti - természetvédelmi kezelése a természeti értékek hosszú távú fenntartását, a tájképi értékek megőrzését szolgálja.

4.1.2  Nemzetközi egyezmények hatálya alá tartozó és egyéb nemzetközi jelentőségű területek

4.1.2.1  Bioszféra rezervátumok

A Bioszféra rezervátumok puffer területein a gazdálkodást úgy kell kialakítani, hogy a különböző, sajátos jellemzőkkel rendelkező ökológiai rendszerek fenntartását szolgálják.

4.1.2.2 Ramsari területek

A vizes területek ökológiai működésének fenntartása integrált, az egész vízgyűjtőt szem előtt tartó kezelést igényel, amelyek magukba foglalják a különböző fenntartható tevékenységeket.

Az ilyen területeken a nád aratásának tér és időbeli rendjét az ott élő, tartózkodó védett fajok sajátos igényének megfelelően kell kialakítani. Az egyes élőhelyek vízellátását mindenkor biztosítani kell. A vízfolyások természeti állapotának megváltoztatása (kotrás, műtárgyak elhelyezése) kivételes és rendkívüli esetben indokolt, ezektől eltekintve nem engedhető meg. Az állóvizek (tavak, morotvák, stb.) természeti állapotának megváltoztatása (meder és partszabályozás, ill. rendezés, műtárgyak elhelyezése, kotrás) kivételes és rendkívüli esetektől eltekintve nem megengedhető.

4.2  Művelési ágak szerinti szakmai követelmények

Védett terülteken csak olyan mezőgazdasági tevékenység folytatható, amely annak természeti értékeit megőrzi, a táj képét, jellegét nem változtatja meg.

A természet védelméről szóló 1996.évi LIII.Tv  vonatkozó paragrafusai, például a 38.§ (1) bekezdés rendelkezése szerint:

 „Védett természeti területen a természetvédelmi hatóság engedélye szükséges különösen:

b) a gyep feltöréséhez, felújításához, felülvetéséhez, öntözéséhez, legeltetéshez, kaszáláshoz;

d) termőföldnek nem minősülő földterület rendeltetésének, termőföld művelési ágának megváltoztatásához;

4.2.1 Szántó 

Alapelvnek kell tekinteni, hogy 7% lejtőkategóriáig tartható szántó művelési ágban az adott védett természeti terület. Az ettől kitettebb szántót gyepesíteni, ültetvényt telepíteni, vagy egyes esetekben erdősíteni szükséges. Ebben a művelési ágban az ökológiai termesztés a kívánatos művelési mód, mert az így alkalmazott talajművelés, tápanyaggazdálkodás, vetésforgó, termesztett növényfaj/fajta megválasztása, növényvédelme biztosítja a természetkímélő használatot. Ez vonatkozik a legeltetésre alapozott állattartás szálas és tömegtakarmány igénye miatt termesztett növényekre is.

4.2.2 Rét

Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. Törvény végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 41.§ rét művelés ágban kell nyilvántartani azt a füves területet, amely fűtermését rendszeresen kaszálással hasznosítják, tekintet nélkül arra, hogy esetenként legeltetik.

A botanikai érékek védelme, a növényi sokféleség fenntartása érdekében a kaszálást a legfontosabb természeti érték magérlelését követően kell elvégezni. A kaszálás jó módszere a felhagyott terület helyreállításának is.

A kaszálás a gerinctelen fauna szempontjából a legdrasztikusabb beavatkozás, ezért amennyiben egy terület a gerinctelen fauna miatt kiemelt értékű ott a kaszálást csak rotációs alapon, késő ősszel lehet elvégezni, és az 5-10 cm magasságúra kell hagyni a növényzetet.

A földön fészkelő madarak nyugodt fészkelésének érdekében a kaszálást a fészkelő terület körül legjobb elhagyni a költés befejeztéig.

A gyepeken élő madarakat és emlősöket nagymértékben veszélyezteti az általános elterjedt, spirálszerűen befelé tartó kaszálási mód, így kaszálva az állatok középen csapdában esnek, ezért ezt a módszert nem lehet alkalmazni.

Javasolt kaszálási módok:

· A rét sávokban történő levágása;

· A bejárattól a központ felé, majd körkörösen kifelé tartó kaszálás. A középső részt későbbre lehet halasztani, amikor már megfelelő hely van a forduláshoz;

· A kaszáló belülről kifelé tartó kaszálása. A felső és alsó részeken szükség lehet egy-egy sáv előzetes levágására.

A kaszálásokkal kapcsolatban meg kell követelni, hogy gépi munkára csak olyan optimális talajállapotban kerüljön sor, amikor a gép nem hagy nyomot.

4.2.3 Legelő

Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. Törvény végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 42.§ (1) bekezdése szerint legelő művelés ágban kell nyilvántartani azt a füves területet, amelynek fűtermését rendszeresen legeltetéssel hasznosítják, tekintet nélkül arra, hogy esetenként kaszálják. (2) bekezdés szerint legelő művelési ágban kell nyilvántartani még:

a) a külön jogszabály szerint fásított legelőnek nem minősülő, azonban fákkal elszórtan borított füves területet, amelynek fűtermését rendszeresen legeltetéssel hasznosítják,

b) b) a külön jogszabály szerint az erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló vadföld, valamint az erdei tisztás területét.

A legeltetés a gyepek kezelésének legelterjedtebb módja. A legelő állatok etológiai sajátságaik következtében a legelő egyes részeit különbözőképpen legelik, ezért a legelő vegetációja bizonyos mértékéig mozaikos jellegű válhat, ami növelheti a terület diverzitását.

Az állatfaj, a fajta, a létszám, a legeltetés technológiájának és idejének megválasztásával, ill. kombinálásával befolyásolni lehet a terület szerkezetét.

A túllegeltetés könnyen tönkreteheti a növényzet struktúráját, szélsőséges esetben a gyep záródását. Az egyes gyeptípusok különbözőképpen tűrik az eseti túllegeltetést, vízellátásuktól és kötöttségüktől függően. Minél nedvesebb és kötöttebb talajú a füves terület, annál ellenállóbb a túllegeltetéssel szemben.

Az optimális állatlétszámot a legelő állateltartó képessége alapján lehet kiszámítani, a fű hozama, a gyep típusa, a gyep regenerációs képessége, a talaj sérülékenysége figyelembevételével és a területen élő természeti értékek speciális igényét is számításba kell venni.

A rét, legelő művelési ág korábban gyepként szerepelt, természetvédelmi kezelésüket a kezelési tervben, illetve az e témában kiadott irányelvekben leírt korlátozások, és előírások szerint kell végezni a védett területeken.

Az egyes gyepterületek természeti értékét elsősorban a környezeti tényezők és az ott folyó gazdálkodás sajátosságai befolyásolják. A természetvédelem célja, hogy a természetközeli füves területekhez kötődő fajok, illetve a jellegzetes vagy különleges gyeptípusok, társulások fennmaradását biztosítsa.

A füves területek védelmén belül természetvédelmi szempontból a természetes gyepek, ill. az extenzív gyepgazdálkodási rendszerek fenntartása a biodiverzitás védelme szempontjából a legfontosabb feladat. 

4.2.4 Szőlő, Kert, Gyümölcsös

Ezekben a művelési ágakban 7-17%-os lejtő kategória esetében javasolt tartani a termőföldet, azzal a feltétellel, hogy a tájtermesztési hagyományokhoz alkalmazkodó fajokat, fajtákat kell telepíteni. Eredményes szőlőtermesztés minimálisan 150 méter tengerszint feletti magasságban lehetséges. 

Új ültetvény telepítésekor a talajvédelmi (erózió, defláció) előírásokat be kell tartani. A védett területeken a talaj szervesanyag visszapótlására természetes szerves anyagot és ásványi eredetű anyagot kell használni. 

Kártevők, betegségek és gyomok elterjedését a következő módszerekkel vagy ezek kombinálásával lehet megakadályozni: géntechnológiával nem módosított rezisztens fajok/fajták alkalmazásával, vetésforgó kidolgozásával, megfelelő agrotechnikával, a károsítók természetes ellenségeinek védelmével, mechanikai gyomirtással.

4.2.5 Nádas

A védett területeken lévő nádasokat csak olyan módon és mértékben lehet kezelni, hogy az ott élő védett fajok és a természetes állapotok ne károsodjanak. Védett területen a nád aratásának tér- és időbeli rendjét az ott élő, tartózkodó védett növény és állatfajok, ill. ezek társulásai élőhelyigényének megfelelően kell kialakítani. 

A nádaratást általában március 1 és augusztus 31 között szüneteltetni kell. Az avas nád egy részét mozaikos eloszlásban minden évben meg kell hagyni egyes védett és fokozottan védett madárfajok fészkelésének érdekében. A nádasok nemkívánatos elcserjésedését (rekettyefűz, kutyabenge, stb. elszaporodása) a vízszint szabályozásával kell megakadályozni. A nádasok hasznosítását csak a természetvédelmi hatóság konkrét védett területre vonatkozó előírásai alapján végezheti el a kezelő.

4.2.6 Halastó

Védett természeti területeken történő haltelepítés csak a természetvédelemi érdekeknek megfelelő módon és mennyiségben történhet, honos halfajokkal. Halastavakon csak olyan üzemeltetési mód engedélyezett, amely a halastavakon, ill. azok környezetében (parti sáv) élő és tartózkodó védett fajokat nem veszélyezteti. A kiszolgáló létesítmények építéséhez a természetvédelmi hatóság hozzájárulása szükséges.

4.2.7 Kivett

Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. Törvény végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 50§ (1-7) bekezdésében meghatározott területeken be kell tartani a természetvédelmi előírásokat. 

5.2.8.  ERDŐ MŰVELÉSI ÁG

Az erdő művelési ágú védett természeti területek nemzeti park igazgatóságok általi természetvédelmi vagyonkezelésének szakmai koncepciója alapelveiben eltér a fatermelési elsődleges rendeltetésű erdőkre jellemző vagyonkezelés koncepciójától. 

A fatermelési elsődleges rendeltetésű erdőkben a faállományra koncentráló erdőgazdálkodás folyik, amelynek alapvető célja a mennyiségi és minőségi fanyersanyag-termelés, és jellemzője a hozamérdekeltség.

A védett természeti területeken levő erdők természetvédelmi célú vagyonkezelésének tárgya a teljes erdei ökológiai rendszer, célja pedig a természetvédelmi célok és érdekek prioritásainak biztosítása. Ennek megfelelően az erdővagyon-kezelés finanszírozásában az erdőgazdálkodás támogatási ill. finanszírozási rendszerén kívüli pénzügyi források igénye is felmerülhet a természetvédelmi többletköltség fedezetére.

Az erdők vagyonkezelésének szakmai koncepciója alapvetően függ a védett természeti területi kategóriától. 

A védett természeti területen álló erdők 

védettségi kategória kombinációk szerinti csoportosítása

A védett természeti területen álló erdők a természetvédelmi oltalom célja, a védett természeti területi kategória és a védettség foka szerint – természetvédelmi megközelítésben – a következő védettségi kategóriákba sorolhatók:

Védett természeti területen álló erdők

1. Nemzeti parkban (NP)

a) erdőrezervátum fokozottan védett magterülete,

b) bioszféra rezervátum fokozottan védett magterületén álló erdő,

c) NP fokozottan védett természeti övezetében levő erdő,

d) NP fokozottan védett kezelt vagy bemutató övezetében levő erdő,

e) erdőrezervátum fokozottan védett védőzónájában levő erdő,

f) bioszféra-rezervátum fokozottan védett védőzónájában levő erdő,

g) fokozottan védett tudományos rezervátum területén levő erdő,

h) erdőrezervátum védett védőzónájában levő erdő,

i) bioszféra rezervátum védett védőzónájában levő erdő,

j) védett tudományos rezervátum területén levő erdő,

k) NP védett kezelt vagy bemutató övezetében levő erdő.

2. Tájvédelmi körzetben (TK)

a)  erdőrezervátum fokozottan védett magterülete,

b)  bioszféra rezervátum fokozottan védett magterületén álló erdő,

c)  TK fokozottan védett erdő,

d)  erdőrezervátum fokozottan védett védőzónájában levő erdő,

e)  bioszféra rezervátum fokozottan védett védőzónájában levő erdő,

f)  fokozottan védett tudományos rezervátum területén levő erdő,

e) erdőrezervátum védett védőzónájában levő erdő,

f) bioszféra rezervátum védett védőzónájában levő erdő,

g) védett tudományos rezervátum területén levő erdő,

h) TK védett természeti területén levő erdő.

3. Természetvédelmi területen (TT)

a) erdőrezervátum fokozottan védett magterülete,

b) bioszféra rezervátum fokozottan védett magterületén álló erdő,

c) TT fokozottan védett természeti területén levő erdő,

a) erdőrezervátum fokozottan védett védőzónájában levő erdő,

b) bioszféra rezervátum fokozottan védett védőzónájában levő erdő,

c) fokozottan védett tudományos rezervátum területén levő erdő,

h) erdőrezervátum védett védőzónájában levő erdő,

i) bioszféra rezervátum védett védőzónájában levő erdő,

j) védett tudományos rezervátum területén levő erdő,

k) TT védett természeti területén levő erdő,

i) TT vagy TE helyi jelentőségű védett természeti területén levő erdő.

Nem védett természeti területen levő erdők

4. Általános természetvédelem alatt álló erdők

a) tájképvédelmi védő erdő,

b) természeti területnek minősülő erdők,

c) védőövezet erdeje.

Az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény szerinti erdészeti megközelítésben a védelmi elsődleges rendeltetésű erdők kategorizálását a 3 sz. táblázat tartalmazza. 

A fentieknek megfelelően a vagyonkezelés szempontjából a kiemelt oltalom és az általános természetvédelem alatt álló területeken levő erdőkre vonatkozóan a következő főbb összevont védettségi kategóriákat célszerű megkülönböztetni:

A) Erdőrezervátum magterület: 1/a), 2/a), 3/a)

B) Erdő bioszféra rezervátum magterületén: 1/b), 2/b), 3/b)

C) Erdő NP fokozottan védett természeti övezetében vagy fokozottan védett TT-en: 1/c), 3/c)

D) Erdő NP fokozottan védett kezelt vagy bemutató övezetében vagy TK fokozottan védett területén: 1/d), 2/d)

E) Erdőrezervátum vagy bioszféra rezervátum fokozottan védett védőzónája: 1/e) és f), 2/ e) és f), 3/e) és f)

G) Erdő fokozottan védett tudományos rezervátum területén: 1/g), 2/g, 3/g)

H) Erdőrezervátum vagy bioszféra rezervátum védett védőzóna: 1/h) és i), 2/h) és i), 3/h) és i)

J) Erdő védett tudományos rezervátum területén: 1/j), 2/j), 3/j)

K) Erdő NP védett kezelt vagy bemutató övezetében, TK vagy TT védett természeti területén: 1/k), 2/k), 3/k)

L) Helyi jelentőségű védett erdő: 3/l)

M) Tájképvédelmi erdő: 4/a)

N) Természeti területnek minősülő erdő: 4/b)

O) Védőövezet erdeje: 4/c)

Az állami tulajdonban levő védett természeti területeken levő erdők

KöM által irányított természetvédelmi vagyonkezelésének szakmai koncepciója

A nemzeti park igazgatóságok vagyonkezelésében levő védett természeti területek művelési ágankénti összesítőjét az  1. sz. táblázat tartalmazza. A táblázatban foglalt adatok szerint több mint 23 ezer ha erdőterület vagyonkezelését kell az igazgatóságoknak ellátniuk, amely terület további – esetleg nagyságrendi – növekedése várható a KöM és a KVI vagyonkezelési koncepciójától függően. Az erdő művelési ágon kívül jelentős erdőterületek vannak a kivett művelési ágban is. Jelenleg a legnagyobb összes erdőterülettel a DDNPI rendelkezik, második helyen a kivett művelési ágú erdőterületeket is számítva a KNPI áll.

Az állami tulajdonban levő védett természeti területeken levő erdők KöM által irányított természetvédelmi vagyonkezelésének szakmai koncepciója a nemzeti park igazgatóságok vagyonkezelésében lévő - összevont védettségi kategóriák szerinti - területeken az alábbiakban foglalhatók össze. 

A) Erdőrezervátum magterület

A fokozottan védett természeti területen álló erdőkre vonatkozó törvényi előírásokban megfogalmazott természetvédelmi kezelés itt leszűkítetten értelmezendő: általában tilos minden emberi beavatkozás, teljes gazdálkodási korlátozás érvényesül. 

Bármilyen erdészeti vagy más beavatkozás csak kivételesen és olyan esetben alkalmazható, ha a nem kívánatos nem őshonos, invazív fafajok, vagy erdővédelmi okok veszélyeztetnék a rezervátum fennmaradását. Tudományos kutatás is csak biomonitoring céllal és a megfigyelés módszereivel folyhat, mesterséges beavatkozás nélkül és a terület természetes zavartalanságának biztosítása mellett. Hagyományos vadgazdálkodás a területen nem folytatható, és a teljes erdőrezervátumot különleges rendeltetésű és természetvédelmi célú vadászterület-részként kell fenntartani, extenzív állomány-kezeléssel. A vadállomány-létszámot a károsítási küszöb alatt kell tartani, és ha nincs más mód, a magterületet be lehet keríteni. Vadászati berendezések a hordozható magasles kivételével nem helyezhetők el, a meglévőket pedig át kell helyezni. Főleg a nagyvad intenzív állományszabályozása elkerülhetetlen, a vadászat azonban időben és térben erősen korlátozott, ill. módszereiben is szabályozott. 

B) Erdő bioszféra rezervátum magterületén

A fokozottan védett természeti területen álló erdőkre vonatkozó jogszabályi előírások betartásával olyan, a fokozottan védett konkrét természeti értéktől is függő szempontok szerinti természetvédelmi vagyonkezelés alkalmazandó, ami elősegíti az adott, sajátos jellemzőkkel rendelkező, nemzetközileg kiemelkedő tudományos értékű ökológiai rendszerek fenntartását. Ezen ökológiai rendszereknek alkalmasaknak kell lenniük az ökológiai kutatásra, az összehasonlító tanulmányozásra és az oktatásra, amelyek a jogszabályi előírások és a nemzetközi kötelezettségvállalalások keretein belül folytathatók. Tarvágás nem alkalmazható, a végvágások összefüggő max. területe nem lehet több 0,3 ha-nál. Hagyásfák, hagyásfacsoportok indokoltak lehetnek. A vágásérettségi kor a biológiai vágásérettség időszakán belül tervezhető. Vadgazdálkodási szempontból indokolt a különleges rendeltetésű és természetvédelmi célú vadászterületként történő fenntartás. 

C) Erdő NP fokozottan védett természeti övezetében vagy fokozottan védett TT-en

A nemzeti parkoknak – a nyereségorientált gazdasági hasznosítás érdekeinek kizárásával – biztosítaniuk kell egész ökorendszerek megóvását azok természetes vegetációjával együtt úgy, hogy lehetővé váljon a kikapcsolódási, felüdülési, tanulási célú turizmus. A nemzeti park kategória fő kritériumai a viszonylag nagy kiterjedés, a természetes vagy természetközeli állapot, a természeti rendszerek zavartalan működésének és a biológiai sokféleségnek a fenntartása, a különleges jelentőségű természeti értékek rendszerének védelme, valamint a nyitottság a nagyközönség számára, tehát a rekreáció és az oktatás-nevelés biztosítása. E részben ellentmondó kritériumoknak, az érdekellentéteknek való megfelelés zonációval biztosítható. 

A fokozottan védett természeti övezet az a nemzeti parki zóna, ahol érvényesül a „szigorú védettség”, ezért mind a gazdálkodás, mind pedig a látogatás erősen korlátozott. Erdő esetén a vázolt kritériumoknak megfelelően érvényesíteni kell a fokozottan védett erdőterületre vonatkozó jogszabályi előírásokat, valamint a konkrét fokozottan védett természeti értékektől függő természetvédelmi kezelési előírásokat. Az erdők szakkezelése a természetvédelmi kezelés része. Tarvágás nem alkalmazható, a végvágás összefüggő max. területe ne legyen több 0,3 ha-nál. Hagyásfák és hagyásfacsoportok fenntartása indokolt lehet. A vágásérettségi kor a biológiai vágásérettség időszakán belül tervezhető. 

Vadgazdálkodási szempontból indokolt a különleges rendeltetésű és természetvédelmi célú vadászterületként történő fenntartás.

A természetvédelmi terület elsődleges rendeltetése egy vagy több természeti érték (védett faj és élőhelye, az erdő mint élőhely vagy mint társulás) védelme. 

A fokozottan védett, erdő művelési ágú természetvédelmi terület vagyonkezelése során figyelembe kell venni a fokozottan védett erdőterületre vonatkozó, valamint a konkrét fokozottan védett természeti értéktől függő természetvédelmi kezelési előírásokat. Az erdők szakkezelése a természetvédelmi kezelés része. 

Tarvágás nem alkalmazható, a végvágás összefüggő max. területe ne legyen több 0,3 ha-nál. Hagyásfák és hagyásfacsoportok fenntartása indokolt lehet. A vágásérettségi kor a biológiai vágásérettség időszakán belül tervezhető. Vadgazdálkodási szempontból indokolt a különleges rendeltetésű és természetvédelmi célú vadászterületként vagy vadászterület-részként történő fenntartás.

D) Erdő NP fokozottan védett kezelt vagy bemutató övezetében vagy TK fokozottan védett területén

A nemzeti park kezelt és bemutató övezetében a természetközeli kezelés és a nyilvános látogathatóság funkciója kerül előtérbe. Ezen övezetekben is előfordulhat azonban olyan természeti érték, amely miatt a terület fokozottan védett. Érvényesíteni kell ezért az erdő természetvédelmi vagyonkezelésében a fokozott védelemből adódó és a konkrét fokozottan védett természeti értéktől függő természetvédelmi kezelési előírásokat. Tarvágás nem alkalmazható, a végvágás összefüggő max. területe lehetőleg ne legyen több 0,5 ha-nál. Hagyásfacsoportok és hagyásfák indokoltak lehetnek. A vágásérettségi kor a biológiai vágásérettség időszakán belül tervezhető, ettől a véghasználati vágáskor csak kellően indokolt esetben és mértékben térhet el. A vadgazdálkodás célja csak a természetes vadeltartó-képességnek megfelelő, természetközeli vadfenntartás lehet (őshonos vadfajok, megfelelő összetételű és létszámú vadállomány, a természetvédelem prioritása, nemzetközi egyezmények vadászati előírásainak ill. irányelveinek betartása stb.).

A tájvédelmi körzet kritériumai a tájképi és természeti adottságokban gazdag nagyobb összefüggő terület, az ember és a természet kölcsönhatásának esztétikai, kulturális és természeti szempontból jól megkülönböztethető jellege, valamint a tájképi és a természeti értékek megőrzésének követelménye. Fontos és hosszú ideje fennáll itt az emberi hasznosítás és befolyás, előfordulhat azonban olyan természeti érték, amely miatt az adott terület fokozott védelem alatt áll. Érvényesíteni kell ezért az erdő természetvédelmi vagyonkezelésében a fokozott védelemből adódó és a konkrét fokozottan védett természeti értéktől függő természetvédelmi kezelési előírásokat. Tarvágás nem alkalmazható, a végvágás összefüggő max. területe ne legyen több 0,5 ha-nál. Hagyásfák fenntartása szükséges lehet. A vágásérettségi kor a biológiai vágásérettség időszakán belül tervezhető, ettől a véghasználati vágáskor csak kellően indokolt esetben és mértékben térhet el. A vadgazdálkodás célja a természetes vadeltartó-képességnek megfelelő, természetközeli vadfenntartás (őshonos vadfajok, megfelelő összetételű és létszámú vadállomány, a természetvédelem prioritása stb.).

E) Erdőrezervátum vagy bioszféra rezervátum fokozottan védett védőzónája

Erdőrezervátum és bioszféra rezervátum fokozottan védett védőzónájában érvényesíteni kell az erdő természetvédelmi vagyonkezelésében a fokozott védelemből adódó természetvédelmi kezelési előírásokat. Tarvágás nem alkalmazható, a végvágás összefüggő max. területe ne legyen több 0,5 ha-nál. Hagyásfák, hagyásfacsoportok fenntartása szükséges lehet. A vágásérettségi kor a biológiai vágásérettség időszakán belül tervezhető, ettől a véghasználati vágáskor csak kellően indokolt esetben és mértékben térhet el. A vadgazdálkodás célja a természetes vadeltartó-képességnek megfelelő, természetközeli vadfenntartás (őshonos vadfajok, megfelelő összetételű és létszámú vadállomány, a természetvédelem prioritása stb.).

H) Erdőrezervátum vagy bioszféra rezervátum védett védőzóna

Erdőrezervátum és bioszféra rezervátum védett védőzónájában a védett természeti területen álló erdőkre vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, valamint az előforduló konkrét védett természeti értékektől függő természetvédelmi kezelési előírások figyelembe vételével természetközeli erdőgazdálkodás folytatható. A végvágás legnagyobb összefüggő területe ne haladja meg az 1 ha-t. Hagyásfák és hagyásfacsoportok fenntartása célszerű. Tarvágás csak nem őshonos fafajokból álló, vagy természetes felújulásra nem képes állományokban alkalmazható, max. 0,3 ha összefüggő területnagyságokkal. A vágásérettségi kor a biológiai vágásérettséghez közeli időpontra tervezhető, ettől a tényleges véghasználati vágáskor csak kellően indokolt esetben és mértékben térhet el. A vadgazdálkodás célja a természetes vadeltartó-képességnek megfelelő, természetközeli vadállomány-fenntartás. 

K) Erdő NP védett kezelt vagy bemutató övezetében, TK vagy TT védett természeti területén

Ezen erdőterületeken a védett természeti területen álló erdőkre vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, valamint az előforduló konkrét védett természeti értékektől függő természetvédelmi kezelési előírások alkalmazásával természetközeli erdőgazdálkodás folytatható. Tarvágás csak nem őshonos fafajokból álló, vagy természetes felújulásra nem képes állományokban végezhető, sík- és dombvidéken legfeljebb 2 ha, hegyvidéken legfeljebb 1 ha összefüggő kiterjedéssel. A fokozatos felújítóvágást befejező végvágás legnagyobb összefüggő területnagysága 3 ha lehet. Hagyásfák és hagyásfacsoportok fenntartása indokolt lehet. A vágásérettségi kor a biológiai vágásérettséghez közeli időpontra tervezhető, ettől a tényleges véghasználati vágáskor csak kellően indokolt esetben és mértékben térhet el. A vadgazdálkodás célja a természetes vadeltartó-képességnek megfelelő, természetközeli vadállomány-fenntartás.

A védett természeti területen álló erdők természetvédelmi vagyonkezelésének alapja a természetvédelmi kezelési terv, valamint az ezzel összhangban megállapított körzeti erdőterv. A különböző védettségi kategóriák kombinálódása esetén a vagyonkezelés során mindig a szigorúbb előírások az érvényesek. Az erdők természetvédelmi vagyonkezelésének legfontosabb alapelve a természetvédelmi céloknak és érdekeknek alárendelt mintaszerű természetközeli erdőgazdálkodás. 

VADÁSZTERÜLETEK

Nem művelési ág szerinti megközelítésben tárgyalandó sajátos vagyonkezelés a vadászati jog gyakorlása a vadászterületnek minősülő földterületeken, amely a művelési ágtól függő gazdálkodással (erdőgazdálkodás, gyepgazdálkodás, mezőgazdaság stb.) párhuzamosan jelentkező természethasznosító tevékenység. A vadászati jog vagyonértékű jog, a földtulajdonjog elválaszthatatlan része, önállóan nem forgalomképes, lehet önálló és társult.

A nemzeti park igazgatóságok vagyonkezelésében levő területeken összesen 17 olyan vadászterület van, ahol az igazgatóság a vadászatra jogosult és/vagy a tulajdonosi jogközösség közös képviselője (4. sz. táblázat), valamennyi természetvédelmi célú különleges rendeltetésre van felterjesztve és az előirányzott különleges rendeltetésnek megfelelő vadászati kezelés alatt áll. 3 vadászterületen a DINPI, 1 vadászterületen a BNPI önálló vadászati joggal rendelkezik, 13 vadászterületen a vadászati jog társult. 2 vadászterületet a tulajdonosi jogközösség haszonbérbeadással hasznosít (KNPI), 15 vadászterületen vadászatra jogosultként a nemzeti park igazgatóság látja el a vadászati kezelést. E vadászterületeken kívül a nemzeti park igazgatóságok összesen 296 vadászterületen 116.500 ha összterülettel rendelkeznek társult vadászati joggal különböző területi arányokkal (1 ha – 8.000 ha).

A vadászterületeken folytatott vadállomány-kezelés vadászatra jogosultként alkalmazandó szakmai koncepciója a nemzeti park igazgatóságok vadászterületen belüli vagyonkezelői területi aránya függvényében érvényesíthető.

A konkrét vadászterületek folytatott vadállomány-kezelés alapjául a jogszabályi előírások, a természetvédelmi kezelési terv, a körzeti vadgazdálkodási terv és a hatósági határozatok szolgálnak. 

A vadállomány-kezelés szakmai koncepciója

a nemzeti park igazgatóságok vadászatra jogosultsága alatt álló

különleges rendeltetésű vadászterületeken

A nemzeti park igazgatóságok vadászatra jogosultsága alatt álló vadászterületek természetvédelmi célú különleges rendeltetésűek, ezért ott – a meghatározóan jövedelmezőségre tervezett gazdálkodási, illetve a trófeaorientált és sportcélú vadgazdálkodási-vadászati gyakorlattól eltérően – a természetvédelmi kezelésnek megfelelő extenzív vadállomány-fenntartással és a természet védelmét szolgáló állományszabályozással

az ökológiai egyensúlyi állapot közelítését, 

az ökoszisztémák természetes vagy természetközeli állapotát, 

a természeti és kiemelten a védett természeti értékek megóvását kell elősegíteni.

A vadászterületeken csak a természetes vadeltartó-képességnek megfelelő, a károsítási küszöb alatti olyan vadlétszám tartható fenn, amely lehetővé teszi a természeti és a védett természeti értékek, a természetes élőhelyek megóvását, és az erdőterületek vadvédelmi kerítés nélküli felújítását.

A vadállomány-kezelés (fenntartás és szabályozás) a természetvédelmi kezelési terv szerint folyó természetvédelmi kezelés szerves része, és minden beavatkozást a természetvédelmi céloknak és érdekeknek kell alárendelni. 

Ezen természetvédelmi célú különleges rendeltetésű vadászterületeken a vadászat nem cél, hanem a természetvédelmi kezelés eszköze. A vad – a nem honos, faunaidegen fajok kivételével – csak kártételeinek (természetvédelmi károkozás, erdő- és mezőgazdasági károk) megelőzése illetve mérséklése, állományának szükséges szabályozása céljából, továbbá állategészségügyi indokok alapján vadászható elejtéssel vagy befogással. 

A vagyonkezelői területi arány szerint törekedni kell az önfenntartás célja mellett azon elv érvényre juttatására, hogy a vadállomány-kezelés során keletkező haszon kerüljön visszaforgatásra a vadon élő állatfajok és élőhelyük védelmére, fenntartására és javítására. 

A térítés ellenében történő bérvadászat mind az apró – mind a nagyvad állományszabályozásánál előtérbe helyezendő, trófeás vadnál pedig különösen indokolt. A bérvadásztatás különböző formáinak pályáztatásos rendszeren kell alapulnia. Vendégvadásztatás nem folytatható.

A vadászterület vadállomány-kezelésének tervezése és gyakorlata során alkalmazni kell a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvényt, annak végrehajtási rendeleteit, a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvényt, valamint az abban előírt Nemzeti Természetvédelmi Alapterv szempontjait és elveit, a nemzetközi egyezményeket és az EU irányelveket, a természetvédelmi kezelési terveket (irányelveket), továbbá a kiadott természetvédelmi belső szakmai szabályozásokat.

A hosszútávú és az éves vadgazdálkodási terveket a természetvédelmi kezelési tervekkel (irányelvekkel) összhangban kell elkészíteni. A vadgazdálkodási tervezés során a vadlétszámot és a vad egészségi állapotát, a vadászterület vegetációjának állapotát, a múltban keletkezett és a jövőben várható erdei és mezőgazdasági vadkárokat, továbbá a természeti és a védett természeti értékekben okozott károsításokat kell figyelembe venni.

A vadállomány-kezelés tervezése populáció-dinamikai szempontokon nyugszik, azt nagyvadnál és apróvadnál egyaránt a természetközeli állapotra törekvés szemlélete határozza meg.

Amennyiben a vadászterületen nem őshonos, tájidegen (faunaidegen) betelepített vagy betelepült vadfajok (muflon, dám, szikaszarvas, üregi nyúl, pézsmapocok, mosómedve, nyestkutya, fácán) is előfordulnak, ezek állományát a természetvédelmi céloktól és érdekektől függően fokozatosan fel kell számolni, vagy minimálisra kell csökkenteni. A vadászterületen tájidegen (faunaidegen) vadfaj betelepítése, kibocsátása, továbbá mesterséges állománydúsító módszerek (zárttéri nagy- és apróvadnevelés, kibocsátás) alkalmazása nem megengedett.

A vízivad, a fogoly és az erdei szalonka, valamint a balkáni gerle és az örvös galamb vadászata nem indokolt. Mesterséges halastavakon, amennyiben a tőkésréce és a szárcsa bizonyíthatóan számottevő károkat okoz, úgy először vadriasztás szükséges, majd ha ez nem vezet eredményre, akkor helyi elbírálás alapján, a megfelelő korlátozásokkal vadkárelhárítási célú állományszabályozás is lehetséges.

A vadászterületen a cél a természetszerű, külterjes (extenzív) vadállomány-kezelés, ezért a vadetetés általában nem megengedett. A vad célratörő helyhez kötése illetve károsítási helyekről történő elcsalogatása érdekében, valamint zord telek idején a mentő célú takarmányozás céljából szórók, vadföldek és szálas-szemes takarmánybázis létesítése mértéktartással tervezhető.

A vad élőhelyeit is a természetes ökoszisztémák működésének megfelelően, minél kevesebb beavatkozással kell kezelni. Ha azt természetvédelmi érdek megkívánja, aktív élőhelyfejlesztés is tervezhető. Olyan terület-átalakítás azonban a vad érdekében sem történhet, amely más természeti értékre hátrányos, vagy veszélyezteti a védett természeti értékeket.

A vad elejtését vagy befogását a lehető legcsekélyebb zavarással kell megoldani. A vadászati módok megválasztásánál ezért még az eredményesség rovására is ez a fő szempont. Nagyvad elejtéssel történő állományszabályozása elsősorban lesen, cserkeléssel, vagy esetleg tereléssel történjék. Társas hajtóvadászat általában évi egy-két alkalommal rendezhető, ettől csak indokolt esetben szabad eltérni. Védett és vadászható vízimadár-fajok tömeges gyülekezőhelyein apróvadra társasvadászatot szervezni csak olyan időszakban szabad, amikor a vízi szárnyasok már elvonultak.

Egyes különleges vadászati módok, így az íjászat, védett halastavakon - a sólymokkal történő, természetvédelmi őri ellenőrzés melletti riasztás kivételével - a solymászat, továbbá az agarászat és a falkavadászat, valamint a Berni Egyezményben és az EGK irányelvek által tiltott fegyverek, eszközök és módszerek alkalmazása a vadállomány-kezelésben nem engedhető meg.
Vadgazdálkodási és vadászati létesítmények, berendezések csak a lehető legszükségesebb mértékben alkalmazhatók. Elhelyezésüknél a természetvédelmi, a tájvédelmi és az esztétikai szempontok különösen hangsúlyosak.

A vadászat a jogszabályi értelmezés szerint is a vad elejtését vagy elfogását jelenti. A vadászterületeken különös súlyt kell fektetni a vadbefogásra, és az élővad-értékesítésre azon vadfajok esetében, amelyek állományszabályozása vagy állományának felszámolása indokolt (pl. vaddisznó, tájidegen /faunaidegen/ vad). 
A vadászetika, a vadászat és az állatvédelem szabályainak betartására kiemelt figyelmet kell fordítani.

4.3 Regionális jellegű szakmai követelmények

„Művelési ág változtatás, más célú hasznosítás csak a táj jellegének, szerkezetének, a történelmileg kialakult természetkímélő használat által meghatározott adottságoknak és a természeti értékeknek a figyelembevételével lehetséges.”( Tv 7 §.(2) bekezdés d) pont) 

A nemzeti parkok működési területein az alábbiakban felsorolt programok szerint kijelölt zónákban be kell tartani a jogszabályokban, kezelési tervekben, irányelvekben és útmutatókban meghatározott előírásokat. 

· Nemzeti Ökológiai Hálózat

· Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program zonális része (Érzékeny Természeti Területek)

· NATURA 2000 területek

· Területfejlesztési régiók

· Vidékfejlesztési (SAPARD) régiók

· Ökorégiók

5 A természetvédelmi vagyonkezelés intézményi követelményei (javaslatok)

Az állami tulajdonban levő védett természeti terültek vagyonkezelése a természetvédelmi vagyonkezelés. A jelenlegi szervezeti rend értelmében a Nemzeti Park Igazgatóságok a külön jogszabályban írt hatósági jogkörük mellett vagyonkezelési feladatokat is ellátnak. Jogi értelemben ez a helyzet úgy minősíthető, hogy a Nemzeti Park Igazgatóságok egyidejűleg látnak el tulajdonosi, illetve közhatalmi jogosítványokat. 

A természetvédelmi vagyonkezelés szervezeti rendjére vonatkozó javaslatok kidolgozásakor kiindulásként tisztázni kell az intézményi struktúrával szemben támasztott követelményrendszert.

Az intézményi feltételek közül ki kell emelni a szervezeti, jogi illetve pénzügyi önállóságot. Ehhez szorosan kapcsolódó feltétel, hogy egy szervezeten belül (azaz egy nemzeti park igazgatóságon belül) a természetvédelmi vagyonkezeléssel összefüggő hatósági, illetve vagyongazdálkodási feladatok különüljenek el egymástól.

A természetvédelmi vagyonkezelési feladatokat ellátó szervezet megfelelő önállósága tudja csak  a kincstári vagyonnal való, mérhetően eredményes gazdálkodási feltételeinek a biztosítását garantálni.. 

A pénzügyi feltételek közül kiemelendő szempontként kell kezelni az önállóságot, a szakmai feltételek teljesítéséhez szükséges pénzügyi fedezet meglétét, valamint azon elv megvalósításának pénzügyi háttere biztosítását, hogy a természetvédelmi vagyonkezelési körbe tartozó területek vagyonkezelése alapvetően nem nyereségorientált tevékenység.

A személyi feltételek közül kiemelt szempontként kell kezelni mind vagyonkezelési tevékenységet irányítók, mind pedig a konkrét vagyonkezelési feladatokat ellátók megfelelő szintű szakmai felkészültségének biztosítását. E feltételnek  a vagyonkezelés teljes időtartama alatt fenn kell állnia, különben a szakszerűtlen vagyonkezelési tevékenység akár helyrehozhatatlan károkat okozhat akár a védett természeti területen, akár az ott található életközösségekben. A természetvédelmi főhatóságnak pedig ellenőrzéssel, illetve tanácsadással is segítenie kell a vagyonkezelési tevékenységet.

A felelősségi viszonyok pontos meghatározása szoros kapcsolatban van az intézményi feltételek megteremtésével. A kétféle feladatkör szétválasztásával hatósági ellenőrzés hatékonysága jelentősen javulhat, mivel így pl. az ellenőrzést végzők már nem a saját munkáltatójuk által végzett vagyonkezelési tevékenységet ellenőriznék. Más megközelítésben azonban nem okozott érdemi problémát az, hogy a hatósági és vagyonkezelési feladatokat ugyanaz a szervezet látta el.  A felelősségi viszonyok tisztázásához tartozó kérdésként kell kezelni a vagyonkezelési szerződések megkötésével, valamint az abban foglaltak betartásával összefüggő tulajdonosi ellenőrzés kérdését is. 

A fenti követelmények együttes figyelembevételével a természetvédelmi vagyonkezelés szervezeti rendje több változatban is elképzelhető. A következőkben az egyes főbb logikailag számba vehető javaslatok előnyeit, illetve hátrányait mutatjuk be.

„A” változat
A nemzeti park igazgatóságok hatósági jogosítványaik mellett ellátnak vagyonkezelési feladatokat.

Az eddigi tapasztalatok azt támasztják alá, hogy számos olyan, a gyakorlatban nehezen feloldható helyzet alakul ki e rendszer keretében, amely többségében azt eredményezi, hogy a hatósági munka hatékonysága romlik. Elég csak arra utalni, hogy a hatósági engedélyezés keretében összeférhetetlenség miatt nem azok a hatósági szakemberek járnak el, akik az érintett terület ismerői, hanem más Igazgatóságnál dolgozó személyek. Ezen túlmenően a természetvédelemmel kapcsolatos ellenőrzési, és az ehhez kapcsolódó szankciórendszer sem működik, hiszen lényegében arról lenne szó, hogy a igazgatóság saját magát ellenőrzi, és szankcionálja

A szomszéd nemzeti park igazgatóság hatóságként történő kijelölésével ez a megoldás azonban mégis, jelenleg is jogszerűen és szakszerűen működik. Legcélszerűbb megoldás az egy nemzeti park igazgatóságon belüli szervezeti különválasztás (Hatósági Osztály, Vagyonkezelési Osztály).

„B” változat

A nemzeti park igazgatóságok a vagyonkezelési feladataik ellátására gazdasági társaságot (közhasznú társaságot) hoznak létre.

A „B” változat csak részben orvosolná az „A” változatban is említett problémát. Amennyiben a vagyonkezelési feladatokat ellátó szervezettel kapcsolatban a Nemzeti Park Igazgatóság alapítói jogosítványokat gyakorolna, akkor jogi értelemben szintén az összeférhetetlenséghez közeli helyzet állna fenn, hiszen saját irányítása alatt álló szervezet vagyonkezelési tevékenységét ellenőrizné. A társasági formák közül ez esetben csakis a közhasznú társasági forma jöhet szóba éppen a köz hasznára vonatkozó feladatellátás miatt.

„C” változat

A környezetvédelmi miniszter a természetvédelmi vagyonkezelési feladatok ellátására gazdasági társaságot ( közhasznú társaságot) alapít. E társaság központi szerve gondoskodna országos szinten az egységes vagyonkezelési koncepció érvényesüléséről, területi szervei pedig ellátják a természetvédelmi vagyonkezeléssel kapcsolatos operatív vagyonkezelési feladatokat.

E változat jogi értelemben véve megoldja az „A”, illetve a „B” változatban említett összeférhetetlenségi problémákat, ugyanakkor új konfliktushelyzetet teremt azzal, hogy a vagyonkezelő szervezet közvetlen minisztériumi irányítású. A nemzeti park igazgatóságok a természetvédelmi vagyonkezelési tevékenységet érintő hatósági munkájuk során közvetlen irányítási kapcsolatba nem kerülnek a vagyonkezelést végző szervezettel aminek következtében mindenképpen a hatósági munka hatékonyságának javulása várható. A „C” változat esetében azonban legfeljebb a közhasznú társasági forma fogadható el, hiszen a természetvédelmi vagyonkezelés szervezeti rendjében is érvényesíteni kell azt az elvet, mely szerint védett természeti területek esetében nem  cél a minél nagyobb jövedelemszerzés.

„D” változat

A környezetvédelmi miniszter a természetvédelmi vagyonkezelési feladatok ellátására az ÁHT szerint költségvetési szervet alapít, amelynek központi szerve gondoskodna országos szinten az egységes vagyonkezelési koncepció érvényesüléséről, területi szervei pedig ellátják a természetvédelmi vagyonkezeléssel kapcsolatos operatív vagyonkezelési feladatokat.

E változat érdemben csak a szervezeti formát illetően különbözik a „C” változatban szereplő konstrukciótól. A költségvetési szerv alapítása, működése, finanszírozása  jogilag megfelelően szabályozott. Mivel a költségvetési szervet a miniszter alapítja, annak irányítása szintén megfelelően megoldott.

A négy változat egybevetéséből megállapítható, hogy rendszertani  szempontból mindenképpen érvekkel támasztható alá egy olyan javaslat, amely a természetvédelmi vagyonkezelés tekintetében a tulajdonosi, illetve a természetvédelemmel kapcsolatos közhatalmi jogosítványok gyakorlását szétválasztja. E követelménynek a „C”, illetve a „D” változat felel meg. Ez utóbbi két változat közül a „D” változat esetében biztosítható leginkább a természetvédelmi vagyonkezelés egységes szemléletű irányítása. Ezen túlmenően az államháztartásra vonatkozó szabályok érvényesítésén  keresztül a szervezet finanszírozása, és így a hatékony szakmai munka feltételei biztosítható.

Az  „A” változat mellett viszont érvként az hozható fel, hogy a Nemzeti Park Igazgatóságok gyakorlati működésében nem okozott érdemi fennakadást a hatósági, és vagyonkezelési feladatok egységes ellátása. Az esetleges közigazgatási hatásköri  összeütközések pedig jogilag szabályozott módon rendezhetők voltak.

A 6. pontban a természetvédelmi vagyonkezelés intézményi megoldásához felvázolt javaslatok közötti döntésre - a védett természeti területek védettségi szintjének helyreállítását (a végrehajtás befejezését), valamint azt ÁPV Rt-nél lévő - állami tulajdonú védett természeti területek jogállásának rendezését követően kell visszatérni. A döntéshozatal során a természetvédelmi szakmai, alkotmányossági, célszerűségi és eredményességi elveket egyaránt figyelembe kell majd venni.

Végezetül jelezni kell, hogy az egyes szervezeti variációk abból a feltételezésből indultak ki, hogy a védett természeti területek esetében a vagyonkezelés jelenlegi rendjében érdemi változás nem lesz. Az Országgyűlés 2000. év II. félévi ülésének napirendjén szerepel azonban a Nemzeti Földalapról szóló törvényjavaslat. Az egyes jogalkotói elképzelések szerint a Nemzeti Földalap vagyonkezeléssel összefüggő hatásköre kiterjedne a védett természeti területekre is. Abban az esetben, ha ez a jogalkotói szándék megvalósul, akkor várhatóan a természetvédelmi vagyonkezeléssel összefüggő szervezeti kereteket ismételten át kell tekinteni.

6 Koncepcionális javaslatok a részletes útmutatóhoz

Mint az már az előző kötetekben is szerepelt, a természetvédelmi vagyonkezelés un. harmadik kötete fog foglalkozni a nemzeti park igazgatóságok vagyonkezelésében álló védett természeti területek vagyonkezelési tevékenységének részletes főhatósági elvárásaival.

A szabályozás természetesen nem egy szigorú szabályzati rend szerinti direkt ráhatás (utasításos irányítás) az igazgatóságok vagyonkezelésének ellátására, hanem egy olyan főként szakmai, nyilvántartási ajánlás, ami az államigazgatás megkövetelte egységességet és azonos szakmaelvűséget teremti meg. Ez a szabályozás egyben elejét veheti a főhatósági irányítatlanság vádjából fakadó esetleges támadásoknak is. 

E második kötet a saját vagyonkezelésű területek esetében tárgyalja a vagyonkezelés koncepcióját, amelynek alapján már megfogalmazhatók bizonyos koncepcionális javaslatok a részletes szakmai szabályozás elkészítéséhez.

Koncepcionális javaslatok:

· A szakmai szabályozásnak részletes szakmai útmutatónak (vezérfonal, iránymutatás) kell lennie és az alkotmány ellenesség elkerülése miatt nem lehet rendelet, utasítás, vagy szabályzat.

· A szakmai szabályozásnak ki kell terjednie valamennyi kincstári tulajdonban lévő és a nemzeti park igazgatóságok vagyonkezelésében lévő védett természeti területre.

[ E javaslat azon elv szerint született, hogy mindazon védett természeti területen, ahol a nemzeti park igazgatóságok az államháztartásról szóló törvény és annak végrehajtási rendelete szerinti vagyonkezelők, ott a vagyonkezelési tevékenységet a KÖM irányítása alá tartozó regionális természetvédelmi szerveknek kell ellátniok egységes szakmai irányításukat pedig a KÖM Természetvédelmi Hivatalának kell ellátnia. Mindezt függetlenül attól, hogy az adott védett természeti területen szükség van-e a hagyományos vagyonkezelési tevékenység (kaszálás, legeltetés, erdőművelés, nádaratás stb.) ellátására vagy sem.] 

· A szabályozásnak azonban szét kell választania egymástól azon védett természeti területek részletes szabályait ahol:

· konkrét, hagyományos értelemben vett vagyonkezelési tevékenységet (kaszálást, erdőművelést stb.) kell végezni, illetve végeztetni,

azoktól a védett természeti területektől, ahol:

· mindenfajta emberi beavatkozás – így a konkrét vagyonkezelési tevékenység is – tilos (Pl. Bioszféra rezervátumok magterületei, erdőrezervátumok magterületei, egyes fokozottan védett területek, tárótársulást elért életközösségű területek) és a nemzeti park igazgatóságok csupán mint vagyonkezelési szerződéssel rendelkezők „papíron” rendelkeznek vagyonkezelői jogosítvánnyal.

· A szabályozás - saját vagyonkezelésű védett természeti területekről lévén szó – egyes egyedül a védett természeti értékek megóvásának eredményességét (a védelem érdekeit) kell hogy szolgálja. Minden más vagyonkezelői érdek (pl. bevétel nyerése) csak messze ez után következhet.

(Semmiféle vagyonkezelői érdek nem kerülhet a természeti értékek megóvása elé.)

· A szabályozás szolgálja a saját vagyonkezelésű védett természeti területeken a példa értékűséget (legyen a minta más személyek, vagy  szervek által vagyonkezelt kincstári tulajdonú védett természeti területek esetében az idegen vagyonkezelők számára.)

· A szabályozásnak biztosítania kell a saját természetvédelmi kezelés elvi egyveretűségét, (azonos szakmai elveknek megfelelő, egységes vagyonkezelés ellátását.) ugyanakkor meg kell felelnie a természetföldrajzi klimatikus életközösségi és faji biodiverzitásból fakadó helyi adottságok különbözőségéből fakadó  vagyonkezelési szakmai önállóság biztosításának is. 

· A szabályozás kiemelten kell hogy figyelembe vegye ezt, miszerint a saját természetvédelmi vagyonkezelésben lévő védett természeti területek a nemzeti vagyon speciális, különleges rendeltetésű, elsődlegesen és csakis a természeti értékek legértékesebbjeinek megóvását szolgáló területek.

· A szabályozás külön ki kell térjen a saját természetvédelmi vagyonkezelésben lévő

· természetvédelmi fenntartási tevékenység végzését nem igénylő,

· csakis természetvédelmi fenntartási tevékenység végzésével karbantartható és a nemzeti park igazgatóság által ellátható,

· csakis természetvédelmi fenntartási tevékenység végzésével karbantartható, de a nemzeti park igazgatóság által nem ellátható, azaz használatba (haszonbérbe) adható területek vagyonkezelési tevékenységének szabályaira.

· Részletes útbaigazítást kell adnia a használatba adás (haszonbérleti szerződés kötés) részletes szakmai feltételeiről, jogi és közgazdasági szabályairól.

· A szabályozást minden vonatkozásban át kell látnia annak az elvnek, hogy a saját vagyonkezelésű védett természeti területek célrendszerében messze mindent megelőzően a természeti értékek tartamos megőrzését, fenntartását és bővítését kell szerepeltetni, nem pedig a vagyon hasznosításából származó jövedelmet, illetve annak növelését.

[ A jövedelmezőség csakis a természeti értékek fenntartását biztosító tevékenység végzése során keletkezett és hasznosítható „termék” (széna, állatállomány, faanyag, nád, sás stb.) nyerését követően, annak értékesítése során jöhet számításba (akkor viszont számításba is kell venni.]

· A szabályozásnak útmutatást kell adnia, továbbá a vagyonkezelt kincstári vagyon nyilvántartására, a vagyontömegről, állapotáról és bővítéséről készítendő leszámolási kötelezettségre, továbbá a vagyon és a végzett tevékenység ellenőrzésére vonatkozó elvárásokról.
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