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Biolégiai vizsgalatainkat részletesen itt nem ismer-
tetjiik, megemlitjiik azonban, hogy méjusban a felszin-
rél és 1,5 m mélységbdl vett vizminta mindségileg azo-
nos volt. A Bacillariophytdk koézil a Synedra genus
egyedeit nagy szdmban Asterionelldkat csak elvétve
talaltunk. A Chlorophytak koziil Scenedesmusok, Cru-
cigenidk és Tetraederonok; a Flagellatdk koziil Dinob-
ryonok és Phacusok; a Cyanophytédk koziil Chroococcu-
sok; Rotatoridk koziil a Keratella, Polyarthra és Asp-
lanchna sp-ek minden vizmintdban eléfordultak. A
45 m mélységhdl szarmazé vizmintdkban megtalaltuk
a nagyobb tlréképességli Rhisopodak egyes képvise-
16it, az Arcella vulgarist, Difflugia lobostomat, az igen
sok Ciliatat pedig zomében Coeleps hirtus, Vorticella
convallaria, Glaucoma pyriformis fajok egyedei képvi-
selték. A 6 m mélységbhdl vett vizmintadban a fajszam
lecsdkken és csak elvétve taladltuk meg az els6 2 szel-
vény novényi jellemzdit.

Az oktéberi vizsgalat idejében a Chlorophytedk Kko-
ziil igen nagy szamban Tetraederon muticum és Tetra-
ederon minimum fajok voltak képviselve, de sok volt
a Scenedesmus, Pediastrum, Crucigenia, Ankistrodes-
mus genusok fajainak egyedei is. Cyanophytedk kozil
Merismopedia és Chroococcus fajok; Bacillariophytak
koziil Cyclotella, Cymatopleura, Anomoeneis, Asterio-
nella, Synedra, Navicula, Nitzschia és Pinnularia sp-ek;
és jelen voltak a Rotatoridk, Flagellatak, Cilidtdk és
Conjugatophytak egyedei is. A mélységbeni szelvény-
vizsgalatok mindségileg nem mutattak olyan éles elté-
rést, mint a majusi vizsgalatok eredményei, a z06ld no-
vényi szervezetek mélyebben is nagyobb faj és egyed-
szamban voltak megtalalhatok.

A Hamori t6 vizének kémiai vizsgalata alapjan meg-
allapitottuk, hogy nyaron a viz szabadszénsav és oldott
oxigén tartalma a vizmélység novekedésével valtozik.
A szabad szénsav mennyisége nagyobb lesz, az oldott
oxigén tartalom csokken. Hasonl6 tapasztalatokat szer-
zett Csehszlovakidban Zubcenko6?! is, aki a nyari
ingadozast a t6zeges altalaj extrahalédasi folyamatéara
és a plankton-szervezetek életmikodésére vezette visz-
sza. Az oxigénfogyasztdsban az évszaki és mélységi
kiilonbségek a biolégiai quantitativ vizsgalattal is Osz-
szefiiggésben vannak. Az oxigénfogyasztas nagysagat
a plankton-szervezetek szadmszerd ingadozasa is befo-
lyasolhatja. Az ammoénidnak nyaron a mélységben valo
jelenléte szintén az extrahalédasi folyamattal magya-
razhato.

A bakteriologiai kép az egész t6 vizére vonatkozoan
rendkiviil kedvezd. A Garadna patak vize bakteriolo-
giailag szennyezettebb. A beémlé viz baktérium-szama
a t6 felszinén a plankton-szervezetek és a fény bak-
tericid hatésara igen kedvezden alakul.

Biolégiailag az el6zé évek vizsgalataihoz képest tel-
jesen mas képet kaptunk. M&jusban igen nagy szam-
ban voltak jelen a Synedrdk és a Flagellatak, okto-
berben pedig egyaltaldn nem volt nyomonkovethetd az
elézd évek vizviragzas jellegi tulprodukci6ja, melyet
az Asterionella formosa okozott. A bioldgiai vizsgalatok
jol jellemezték a nyari vizsgdlatok mélyebb rétegeinek
oxigénhidnyat, mivel csak kevés oxigént vagy oxigén-
hidnyban is életképes &llati szervezetek voltak nagyobb
szamban a mélyebb rétegekben megtaldlhaték. Ez a
kiilénbség az 6szi vizsgdlatndl nem volt kimutathato.
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A vizi szervezetek nagy valtozatossdgban minden ré-
tegben egyarant eléfordultak, az Osszefiiggésben van
az oldott oxigén mélyebb rétegekbsl valé jelenlétével
is, igy az a torekvésiink, hogy egy nagy egyedszamban,
vizivirdgzésszertien elszaporodé faj mélységi quanti-
tativ megoszlasat kivizsgaljuk, 1962-ben a vizsgélatunk
idépontjaban nem volt nyomonkévethet6. A részletes
biolégiai folyamatok nem mindig térvényszerten zaj-
lanak le és azokat kiilsd, vagy belsé fizikai, kémiai
vagy egyéb Kkiils6 kornyezeti hatasok kedvezd, vagy
kedvezétlen iranyban befolyasolhatjak.

OSSZEFOGLALAS

Ivéviztarozo-t6 tervezésével kapcesolatban komplex
hygienés vizsgalatokat végeztiink részben a tervezendd
tarozé-tavat taplalé patakok, részben pedig a meglévé
taroz6é-t6 vizébdl. A fizikai, kémiai, bakteriolégiai és
biolégiai vizsgilatok eredményei rogzitik a létesitendd
tarozo-tavat taplalé patakok vizének alapallapotat.
Meglévs tarozo-té6 vizsgalati eredményei pedig tajé-
koztatast mutatnak a tervezendd tarozo-téban végbe-
mené fizikai, kémiai, bakteriol6giai és biolégiai folya-
mataira. Az eredmények tajékoztatdsul szolgdlnak
viztarozék tervezésénél, valamint a viztisztitasi techno-
16gia kidolgozasanal. Az altalunk vizsgalt patakok vizé-
nek fizikai, kémiai, bakteriolégiai és biologiai vizsga-
latai azt mutatjak, hogy a vizek minéségét kiils6 szeny-
nyezddések nagy mértékben befolyasoljak. Ha ezekt6l
a szennyezédésekt6l megfeleld preventiv miiszaki és
hygienés intézkedésekkel a felszini vizet védeni tud-
juk, akkor a tdrozads soran megfelelé mindségli vizet
nyeriink. Bar a kémiai és bakteriolégiai eredmények
alapjan ugy latszott, hogy aranylag egyszeri kezelés,
tisztitas és fert6tlenités utdn a tarozott viz maér ivé-
vizként felhasznalhaté, azonban a biolégiai vizsgélatok
mutattak T4, hogy ez a kérdés nem olyan egyszerd. A
rendszeres vizbiolégiai vizsgalatok soran megéllapit-
hat6, hogy az idészakosan jelentkezd vizvirdgzas nagy
problémat jelent. A vizvirdgzas idején megvaltozik a
viz szine, szaga, ize, mely az elszaporodé szervezet
fajoktol fiiggben kiilonboz6 lehet (halszag, foldszag stb).
Ez nagy miszaki nehézséget okozhat a viztisztitds terén
is. Ezért sziikséges az, hogy el6zetes vizbiolégiai vizs-
galatokkal megallapitsuk azoknak a fajoknak jelenlé-
tét, amelyeknek elszaporodisaval a tarozott vizben
szamolnunk kell. Ha ezt id6szakos biologiai vizsgala-
tokkal megallapitottuk, felvilagositast tudunk adni,
hogy a viztisztitis sordn a vizet milyen idészakban,
milyen mértékben, milyen iz- és szaganyagtél kell
megtisztitani.
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SCHIEFNER KALMAN, dr. GREGACS MARGIT
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet, Budapest,

Az aggteleki cseppkdbarlangok idegenforgalmi fejlesztésének

miiszaki

Magyarorszag egyik értékes és kiilfoldi szemmel nézve
is vonzo természeti idegenforgalmi nevezetessége az
Eszakborsodi Karsztvidék szinte paratlan 1atvédnyossagu
barlangvilaga. Hasonlé jellegli, hasonlé méretli ¢és
cseppkovekben is hasonlo gazdagsdgi barlangoridsok-
kal Eurépaban csak Jugoszlavidban és Csehszlovakia-
ban taldlkozhatunk, de mind a jugoszlaviai hires Pos-
tojanska-jama, mind pedig az alacsonytatrai Deménc-
vai-barlangok az aggtelekiek mo6gott maradnak, jarat-
hosszlisag tekintetében. A Fo6ldon maig ismert csepp-
kébarlangok soraban, kozvetleniil az észak-amerikai
Carlsbad-cave utén, az aggtelek-josvaféi Baradla a
cseppkébarlangok nagysagrendi versenyének mésodik
helyezettje.

Korunkban, amikor az idegenforgalom rohamos fej-
16dése vilagviszonylatban és orszagon beliili viszonylat-
ban egyarant mindinkabb a tdomegek utazési és alap-
veté kulturdlis igényeit tiikrozi vissza, elengedhetetle-
niil szamolnunk kell minden téren azokkal a muszaki
fejlesztési sziikségszertségekkel, amelyek a tomeges ide-
genforgalom igényei kielégitésének nélkiilozhetetlen elé-
feltételei. Igy az aggteleki cseppkébarlangok idegenfor-
galmi fejlesztésében is alapvetéen abbdl a meggondo-
lasboél kell kiindulnunk, hogy az elkévetkezd években
és évtizedekben a jelenlegi latogatottsagi fok még a mai
magas értéknek is a sokszorosara fog emelkedni. Hogy
ilyen tekintetben mennyire indokolt egészen merész
jéslasokba bocsatkozni, azt az elmult évtizedek aggte-
leki idegenforgalmi latogatottsagi grafikonjanak az
utolsé években maris merészen folfelé iveld szakasza
minden érvnél meggydz6bben bizonyitja.

Semmi okunk sincs feltételezni, hogy az a fejlédés,
amelyet e grafikon visszatiikroz, a kovetkez6 évek so-
ran megtdrne, vagy éppenséggel visszafejlédé tenden-
ciéjuva valna. Hiszen a rohamos fejlédés alapvetd té-
nvez6éje nem a barlang latvanyossagdnak az elmult
években bekoévetkezett esetleges fokozdédasa, hanem a
dolgozé néptomegek anyagi jolétének és kulturdlis igé-

kérdései

nyeinek nagy mértékl Kkiszélesedése, azaz tarsadalmi
rendszeriink egyik természetes velejarédja.

A mai idegenforgalmi szint, az évi 120 000 1latogato, a
felszabaduléds el6tti maximalis hatezres szammal Ossze-
vetve, maris meglepden nagy szdmértéknek tlinik. Ha
azonban rovid szamitassal arrél kivanunk meggy6z6édni,
hogy orszigunk Osszlakossédgdnak vonatkozasdban mi-
lyen aranyt jelentenek ezek a szamok, akkor megéllapit-
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hat6, hogy hazdnk ma él6 nemzedékének még mindig
csak kb 3%,-a latta vilaghiri aggteleki barlangjainkat.

De a mai latogatottsigi keresztmetszeti szinten ré
kell mutatnunk barlangi idegenforgalmunk még egy
jellegzetességére is. Ez pedig a falusi és varosi lakossag
ardanyaban 1960-t61 jelentkezd erételjes eltolédds, a fa-
lusiak szdmaranyanak javara, Amig ugyanis a II. vi-
laghaborut megel6z6 évtizedekben a barlangot szinte
egyaltalan nem latogattak mezdgazdasagi dolgozdék, s a
latogatéesoportok ardanyédban az 1950-es évek végéig sem
lépte tul részvételiik egyik évben sem a 4%/,-ot, addig
1961-ben az Osszes latogatéknak mar 16%g-a, 1962-ben
pedig 27%,-a falusi és tanyai mez6gazdasigi dolgoz6
volt. Ez az orvendetesen névekvé szam is azt szemlél-
teti, hogy a mez6gazdasdg szocialista atszervezésével
egyidejiien, szélesen kibontakozik a falu kulttrforra-
dalma, és a multban a kultiratol, a kulturélédds lehets-
ségét6l, s6t talan sok tekintetben még ennek igényétsl
is elzartan él16 paraszti dolgozok orszégjarasi tapaszta-
latgy(ijté kedve egyre szamottev6bben jelentkezik ide-
genforgalmunkban. Nem kétséges, hogy a kovetkezd
évek forgalomfejlédési tendencidjat még fokozottabban
fogja jellemezni Aggteleken is ez a jellegzetesség, s igy
bizvast szdmithalunk 4-5 éven beliil az évi félmillids
latogatottségi szinttel.

Sajnos, a barlangi idegenforgalomnak az elmult évek
tapasztalatai alapjan, egyre inkébb erdteljes vondsok-
kal rajzolédik ki fokozédé idényjelleglisége. Amig a ha-
bortit megel6z8 években a kevésszamid latogaté csak-
nem egyenletes évszaki elosztottsdgban jelentkezett, ad-
dig manapsag azt észleljiik, hogy a téli hénapokban a
latogatottsagi szint alig novekedett, ezzel szemben nap-
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jainkban szezonhénapok alakultak ki (méjust6l augusz-
tusig), amikor a cstcsforgalmi napokon mar ma is meg-
haladja az idegenforgalom a barlang kapacitasértékeit.

Azonban a cstcsforgalmi hénapokon beliil sem
egyenletesen jelentkezik a latogatési igény. Altalaban
a torlédas a munkasziineti napokon, vasadrnapokon a
legnagyobb foku, mig a hétkdznapok nyugodtabbak,
kiegyenlitettebbek. A 3. sz. abrdn bemutatok egy jel-
legzetes augusztuseleji csucsforgalmi hetet, Az itt mu-
tatkozé aradnyok aggtelek-josvaffi viszonylatban 1960-
t6l kezdve, szinte valamennyi szezonhénap idegenfor-
galmi jellegét tlkrozik.

A barlangvidéknek az orszdg ipari és mezégazdasagi
kozpontjaitél valé nagy tavolsiga, valamint a hely-
szini szallodai és camping féréhelyek er6s korlatozott-
séga azt eredményezi, hogy a cstcsforgalmi napok 1a-
togatottsaga a félnapos, atutazd vendégekbdl adoddik,
akik Miskole vagy Eger iranyabol érkeznek Aggtelek-
Josvafére, és még aznap tovabb is utaznak onnan. Ez
a koriilmény okozza az egy napon belili csucsforgalmi
6rak Kkialakuldsat. A 4. &brankon 1963. juliusanak
egyik vasdrnapjat mutatom be, az aggteleki barlang-
bejaratnal tortént latogatasi igények felmérése alap-
jan., Ezen a napon a barlang aggteleki szakaszaban

2862 személy jelentkezett egy 6rds, Un. rovidtarara, s
ebbdl a szambol 1927 személy délelstt 10 és 11 6ra ko-
zott kovetelte a tarattvonal bemutatdsat, mert auts-
buszkorutazasok aznapi programjaban még egyéb ob-
Jjektumok is szerepeltek Eger vagy Miskole kornyékén.
Nyilvanval6, hogy az idegenforgalomnak ilyen nagy-
foku fluktuacidéja mar nem egészséges jelenség, mert
amig egyrészt a kiszolgdlé személyzet munkdjanak ni-
vojat teszi lehetetlenné, mésrészt a maximalis szint
ellatasdhoz méretezett kiszolgdlé létesitmények hosz-
szu id6szaku kozbensé kihasznalatlansidgat vonja maga
utédn. Ez az oka annak a paradoxonszerd jelenségnek,
hogy amig a barlang latogatottsagi szintje csak évi
20 000 6 volt (s ehhez voltak méretezve a kapesolddé
vendéglatdipari létesitmények is), addig éves viszony-
latban minden barlanglatogaté személyére csak 22 fillér
rafizetéssel kellett szdmolni (a bevétel és a raforditas
kozott kiilonbozetként), ugyanakkor a 117 000 latogaté-
szdmu 196l-es évben az egy fére szamitott tényleges
rafizetés mar csaknem elérte az egy forintot.
Egészen természetes, hogy a gazdasdgossdgnak ilyen
értelmii felvetése egyaltalaban nem lehet indok a bar-
lang idegenforgalménak esetleges tervszert korlatoza-
sara, hiszen e természeti Kkincsiinket &llamunk nem
tekinti kereskedelmi iizletdgnak, amelynek fejleszté-
sét csakis a netté6 jovedelemtdbblet reménye tenné in-
dokolttd. A barlang allami dotaciét élvez ugyantgy,
mint a szinhazak, mizeumok és egyéb nagy jelent6ségii
kulturalis objektumaink. Mégis meg kell vizsgalnunk,
hogy melyek azok a tennivaldk, amelyekkel az aggte-

FEY JELLEGZETES CSULSFORERLMU NAP
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leki cseppkébarlangokat, mint idegenforgalmi komp-
lexumokat legaldbbis rentabilissd lehetne tenni, ugy
azonban, hogy ezt nem a latogatékat stjté dremelések-
kel, hanem ésszerd és a tényleges sziikségletek felmé-
résén alapulé intézkedésekkel és miszaki fejlesztési
megoldasokkal valosithatnank meg.

A tennivaldk ko6zott legkézenfekvébbnek latszik az
idegenforgalom orszagos szint(i tervszerusitésére és
irdnyitottsigdra valé torekvés, a spontaneitds meg-
sziintetése. Az Orszagos Idegenforgalmi Tandcs, az ide-
genforgalmi hivatalok és az IBUSZ, de Gjabban a TIT
is, nagy eréfeszitéseket tesznek ilyen irdnyban. Ezt a
célt igyekezett szolgdlni a KPM elmult évi autébusz
tarifakules rendelete is, amelynek értelmében a na-
gyobb tarifakedvezményt csak hétkéznapoken vehették
igénybe a kirdndulécsoportok.

Az eddigi er6feszitések azonban kevés eredménnyel
jartak., Az aggtelekiével egészen hasonlé jellegG bala-
toni, egri, stb. csticsforgalmi problémékban példaul az
autébusztarifa rendelet is csak annyiban hozott valto-
zast, hogy a vasidrnapok forgalma jelent8sen lecsdk-
kent, de az elmaradt latogatottsdg nem tolédott 4t
ugyanakkor a hétkéznapokra. Az alapjédbanvéve jo-
szandékt rendeletnek tehat az jdegenforgalmi fejlddési
szint 1962-es évi orszagos jellegii letorése lett a nem-
vért eredménye. Az 1. sz. 4brédnkon az 1962-es eszten-
dére jellemz5 latogatottsdgi visszaesés is innen nyeri
magyarazatat.

Természetesen, a tarifakedvezmények vasarnapi kor-
1atozasaval operdlni, véleményiink szerint elvileg sem
volt helyeselhets 1&pés, hiszen igy pontesan azokat a
dolgozékat zartuk ki a hétvégi pihendutazisokbdl, akik
a hétkdznapokon munkdjuk miatt nem vehetnek részt
a tarsasutazésokban. Méasszéval a rendelet végrehajtasi
1dBszakaban azt tapasztaltuk, hogy a barlanglatogatdlk
szAmarinyaban megfogyatkoztak az lizemi munkésok
&s a kotott munkaidejli értelmiségiek, s ezzel egyide-
jileg megndtt a szabadfoglalkozéstaknak, a magén-
szektorban dolgozéknak és a nyugdijasoknak a részveé-
tele, példdul az IBUSZ—TIT orszagjard aut6buszok-
kal. 4

Mar az elmondottakbdl is kitlinik, hogy a barlang
latogatottsagdnak nagymértékd fluktudciéjst adminisz-
trativ rendeletekkel nem lehet eredményesen kiegyen-
liteni. Mindaddig, amig a Szovjetunié példéja nyoman,
nalunk is meg nem valésitjdk a kiilonbdzd iparagak
heti pihendnapjainak a vasdrnaprél valé atesoportosi-
tasait egyéb napokra, gydkeres javulast nem varhatunk
ebben a kérdésben. Ezért val6szintileg még hosszi idén
keresztiil szamolnunk kell azzal az adottsdggal, hogy
a barlang idegenforgalma tovabbra is a csticsforgalmi
nyéri vasirnapokkal a gyengébb forgalmi nyari hét-
kéznapokkal és a kimondottan kisforgalmi t€li félévi
pangéassal lesz jellemezhetd.

A fenti adottsagok figyelembevételével az aggteleki
barlangi forgalomfejlesztés legfontosabb irdnya kétség-
teleniil a tdraszakaszok latogatékapacitdsdnak bavité-
sében mutatkozik meg. Ezzel kapcsolatosan tehat ro-
viden meg kell vizsgadlnunk az érintett barlangi Gtvo-
nglak mai kapacitdsértékeit és azokat a médokat, ame-
lyeknek segitségével a mai kapacitaskeresztmetszetek
akér tObbszodrdsiikre is novelhetdk,
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A Baradla-barlang latogatdsa a magyarorszagi olda-
lon az aggteleki bejaratok korzetében és a josvaféi
szakaszban torténik. Mindkét helyen kb 1 kilométer-
nyi szakasz villanyvilagitassal van ellatva, s kényel-
mes és veszélytelen kozlekedést biztosité betonjardak
és 1épes6k épiiltek, a sziikséges szakaszokon korlatok-
kal.

Az aggteleki barlangszakasz latogatéi kapacitasa
(maximalis rovidtira kihasznaltsagi foka) napi 1800 £6.
A jésvaféi oldalon pedig, a jelenlegi berendezkedés fi-
gvelembevétele mellett, napi kb 1000 £6. Az eltérés a
két barlangszakasz kapacitdsszamai kozott abbol adé-
dik, hogy a jésvaf6i szakaszban mindezideig nem volt
biztosithaté a korforgalom kialakitdsa, hanem a lato-
gatéknak ugyanazon az utvonalon kellett a barlangbdél
kijonniok, mint amelyiken befelé haladtak. fgy — a
nemkivanatos csoportiitkozések és keveredések miatt
— egyidejlien csak egyetlen turacsoport tartézkodhat
a barlangban, ami-a tara szokésos idStartaméval egy
&s egynegyed oOraban hatdrozza meg a tirak inditésa-
nak maximalis sliritési lehet6ségét.

Egészen 1960. tavaszaig az aggteleki barlangszakasz-
ban is hasonlé volt a helyzet. A Felszabadulasagi-ki-
jaratnak 1960. aprilisdban tértént megnyitédsa és ezzel
a teljes korforgalom lehet6ségének biztositasa azonban
itt mar lehet6vé tette a tdracsoportok sziikség esetén
30 perces id6kozonkénti inditasat, s a kapacitasszam-
nak igy csaknem szézszazalékos megndvelését.

Az aggteleki barlangszakasz bels§ vilagitashidlézata
még abban az idészakban épiilt ki, amikor a korfor-
galom feltételei Dbiztosithatatlanok voltak. Minthogy
ilyen feltételek mellett az egymassal szemben haladé
be és ki irdnyban kozlekeds csoportok iitkozései zavart-
kelt6k, a vilagitashalézat megtervezésénél és Kkivitele-
zésénél is csak ,,az egy id6ben egy tira” elve érvénye-
siilt, s a belsévilagitds teremszakaszai (a ké&belek tal-
terheléstsl valé védelme miatt) reteszelve vannak, Ez
a reteszeléses megoldas, illetve az ezt sziikségessé tevd
sziikebb kabelkeresztmetszetek jelentik tehat ebben a
barlangrészben — az idékozben kiépitett teljes korfor-
galmu utszakasz ellenére is — a viszonylagosan szik
(1800 £6s) befogadd keresztmetszetet,

A barlang aggteleki bejaratatol egészen Jésvatbig
atvezet6 F64g bejarasa (7 km-es utvonal, 5 6rds me-
netidd) jelenti végiil az Gn. hossziutirat. A Baradla je-
lenlegi hosszitira kapacitdsfoka napi 100 6, s ez a
szam gyalogtiira forméjaban gyakorlatilag nem is emel-
het6 magasabb értékre. A hosszitira titvonala nincsen
villannyal vilagitva, a tira résztvevsi ldmpéakat visznek
magukkal,

A teljes Baradla idegenforgalmi kapacitdsszdma te-
hat — figyelembevéve mind a hosszutira, mind a joés-
vaféi és az aggteleki szakaszok rovidtira befogads ké-
pességeit — Osszesen napi 2900 £6. Tekintettel azonban
arra a koriilményre, hogy a legtobb latogaté nem elég-
szik meg csak az aggteleki, vagy csak a jésvaféi bar-
langszakasz megtekintésével, hanem ugyanaz a személy
rendszerint mindkét oldalon megnézi a barlangot, az
elébb kimutatott miiszakilag maximalis kapacitidsszam
nem a ténylegesen fogadhaté vendégek szamat, hanem
csak az Osszesen kiadhato belépéjegyek szamat jelenti
a két oldal viszonylatdban. A ténylegesen fogadhatd
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vendéglétszamot igy nem az aggteleki oldal maxima-
lis kapacitésszama, hanem a josvaf6i szakasz €s a hosz-
szitira egylittes kapacitdsszama hatarozza meg helye-
sen. Azaz nem tévediink nagyon, ha annak maximalis
realis értékét a mai szinten 1100—1200 f6ben hataroz-
zuk meg.

Az eddigi gyakorlatban is ez az érték bizonyult rea-
lisnak., Azonban még a napi 1100 személy zokkenGmen-
tes levezetése is eldfeltételként kivanja meg azt a ko-
riillményt, hogy a latogatési igény az egész munkanapra
egyenletesen legyen szétoszthaté. Ha a turaigény nem
igy jelentkezik, hanem pl.a 4 abran szemléltetett mo-
don, a délel6tti orakra Gsszpontosul, és a vendégek nem
tudnak délutdnig varni, akkor mar 6—=800 latogatd je-
lentkezése esetén is idegenforgalmi tulterhelés jelent-
kezik a barlanglizemnél, amelynek a megfelelé nivén
valé kielégitése nem oldhaté meg. (Egy turacsoportban
100 £6nél nagyobb létszadmu tomeg bevezetése nem sze-
rencses).

Jelenleg folyik a Baradla josvaféi szakaszanak U]
villanyvilagitasi halézattal valé felszerelése. E vilagi-
t4s megtervezésénél mar figyelembe vettik a forga-
lom magyaranyu fejlédésével jelentkezd kapacitasbévi-
tés valamennyi igényét. Mindenekel6tt az utismétlés
nélkiili forgalmu barlangi tdrautvonal kialakitdsat va-
késziilte utdn a jésvaféi barlangszakasz latogatétarai
a felGjitott Vorostéi-bejaratnal indulnak el, s a josva-
£6i Tengerszem-szallénal érnek felszinre. Az Gj villany-
berendezés kébelkeresztmetszetei itt mér lehetévé fog-
jék tenni, hogy egyidejlien az utvonalban t6bb barlang-
szakasz vilagitdsa tlizemelhessen, ami viszont a na-
ponta szervezheté maximalis tiraszamot teszi a szik-
séghez képest korlatlanul emelhetévé. Ezaltal a bar-
langoldal napi atereszt8 képessége (az alkalmazott tara-
vezetbk 1étszamatol fiiggben) akar 8—10000 £6 is lehet.
A joésvaféi Gj villanyvilagitdsi halézat eikésziilte utéan
tehat a ténylegesen fogadhaté napi vendéglétszamot a
Paradlanil az aggleleki szakasz 1800 f6s és a hosszi-
tara 100 f6s kapacitasszama fogja megszabni. Azaz
napi 1900 személy lesz a cseppkdbarlang fogadoképes-

sége.
Lattuk a 4. dbra adataibél, hogy bizonyos csticsfor-
galmi napokon — mar a mai latogatottsagi szinten is

— még ez a kapacitdsszam is szliknek fog bizonyulni.
Emiatt a jésvafsi barlangszakasz villanyvilagitasi be-
rendezések ezévi befejezése utdn azonnal hozzd kell
14tni az aggteleki barlangszakasz tapkéabeleinek na-
gyobb keresztmetszetl kabelekkel valé feleseréléséhez,
ami lehet6vé fogja tenni itt is a reteszelés megsziinte-
1ését és ezaltal a barlangrész idegenforgalmi kapacitas-
értékének a josvaféihez hasonlé 8—10000 f8s ugras-
szerli megnovekedését,

A Baradla idegenforgalmi fejlesztésének a késGbbi-
ekben még egy nagy jelent6ségli muiszaki létesitmény-
nyel kell gazdagodnia. Ez pedig a barlang Féagan, a
mai hosszatira tutvonalan végigvezetendé barlangi
kisvasut megvalésitésa lesz. A jugoszlaviai Postojan-
szka-jama barlangvasutjanak mintdjara a Baradlaban
is konnyen kialakithaté keskeny nyomtavu palyates-
ten kozleked6 akkumulatoros banyamozdony vontatta
szerelvény az el6zetes szamitasok szerint 200 személy-

)

lyel 70 perc alatt tenné meg az 5600 m-es barlangi ut-
vonalat a két belsé végallomas (Tancterem és a Moz-
dony térsége) kozott, s igy egyetlen szerelvény lizemel-
tetésével naponta mintegy 1500 személynek lehetne a
hosszutira utvonaldt korszertien és faradtsdgmentesen
bemutatni. A barlangvasuttal kapcsolatos mtiszaki kér-
désekrdl egyébként lapunk 1958, 1T, félévi szaméahan KO-
zoltiink részletes tanulmanyt,

Amikor az Aggtelekkel kapcsolatos idegenforgalmi
fejlesztés iranyairdl beszéliink, fontos helyvet kell ad-
nunk a Béke-barlangnak is. Hiszen ez az ujabban fel-

5. 4bra. Kisvasut a jugoszlaviai Postojanska-cseppké-
barlanghan.

6. dbra. Részlet a Béke-barlang tervezett idegenforgalmi
szakaszabol.

tart 10 km-es cseppkdbarlang sok tekintetben még a
baradlanal is érdekesebb természeti latvanyossag.

A Béke-barlang idegenforgalmi kapacitdsa azonban
kettés arculati lesz. Ez a ketts jelleg abbol adédik,
hogy egyik oldalon a barlang természeti latvanyossaga
a Baradlahoz hasonldoan latogatéi tdaristaforgalmat
vonz, mas oldair6l pedig abboél, hogy a barlang leve-
¢diének asztmatikus gydégyhatdsa gyogyhelyi jellegi
betegforgalmat biztosit.

Az idegenforgalomnak ez a kett6ssége a Béke-bar-
langban egyidejlien és egymés mellett is kifejleszthetd
anélkiil,, hogy a kihasznalds barmelyik moddja veszé-
lyeztetné a masik iranyd kihaszndlidsi mod érdekeit.
Annak azonban, hogy a Béke-barlang adottsdgai mind
egészségligyi, mind pedig turisztikai szempontbél ki-

aknézhatok legyenek, fontos eldfeltétele a barlang ter-
vezett josvaf6i Uj bejaratanak elkésziilte, a Komlds-
forrés folotti orszéguti autébuszparkirozs térség szé-
1¢néi. E bejarat mar megkezdett kiépitése utan a bar-
langredszer josvaféi vége lesz a gyogybariangi szakasz,
s a jelenlegi soklépecsGs bejara: korzete pedig a turisz-
tikai, a klasszikus értelemben vett idegenforgalmi sza-
kasz. {(Aggtelek kozség hatarédban)

A Béke-barlangnak a mai &llapotok szerint idegen-
forgalmi kapacitdsa még nincsen. Hidnyoznak ugyanis
azok az alapvetd turisztikai létesitmények, amelyek e

% ;

i
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7. abra. Folyosorészlet a Béke-barlangbol.

barlangnak a latogatasi forgalom szdmdara valé meg-
nyitdsat lehetévé tennék., Az aldbbiakban ismertetem
a sziikséges beruhazisokat és az azok megvaldsitasa-
val elérhetd idegenforgalmi kapacitédsszamokat.

Egészségiigyi vonatkozasban a barlang befogadé napi
kapacitdsszama, ha elkésziil a josvaf6i uj bejarat és a
barlang Gn, Oridstermének tereprendezése, 200 £5 lesz.
Ahhoz, hogy a fenti munkak elvégzése utdn a barlang
maximalis betegfogad6 kapacitédsa kiaknazhatd legyen,
csupan a betegek felszini elhelyezésének kérdéseit kell
megoldani, akar szanatériumi, akar iparagi gyégytidii-
161 jelleggel.

Tekintettel arra, hogy a Béke-barlang levegdjének
a légzbszervi meghbetegedésekre vald rendkivil kedvezd
hatasa egyformén érvényesiill az év minden szakéban,

17




itt a fogadé kapacitasszdmnak az egész évi kereszt-
metszetli egyenletes és maximalis kihaszndladsaval rea-
lisan lehet szdmolni, ami éves viszonylatban kb. 73 000
kuranapot jelent, tehat a vilaghird nyugatnémetorszagi
asztmabarlangnak, az évi 70000 kdranapot hasznositd
Klutert-Hohlének a gyogylidiiléi kapacitdsszamaval
lesz azonos. Ha egy beteg teljes kuraidészakira az ed-
digi kisérletekben leginkabb bevalt 20 napos kuraids-
szakkal szamolunk, akkor ez évente 3600 asztmdas beteg
fogadasat és gyogyudiilését jelenti, ami kb. egyszinten
mozog a Kékestet§ klimaterdpikus uduilgjének befo-
gado kapacitasszamaval.

A Béke-barlang aggteleki szakaszanak turisztikai
jellegli kapacitdsarél csak a sziikséges idegenforgalmi
létesitmények megvaldsitdsa aranyaban beszélhetiink.
Hogy e rendkiviil szép barlangban rendszeres idegen-
forgalmat biztosithassunk, annak négy zalapvet6 felté-
tele van. Ezek a kovetkezok:

1. A mar megtervezett 1600 m-es orszagutszakasz ki-
épitése. A terveket Fénagy Laszlé mérnok dolgozia

ki,

2. A barlang belsé uthalézatdnak megépitése.

3. A Dbarlang belsd idegenforgalmi szakaszdnak
(1 km) elektromos kivilagitasa.

4. Liftaknas kijarat létesitése a Szarhegy oldaldban,
amely a tervezett idegenforgalmi szakasz egyira-
nyu korforgalmat biztositana.

Az 1—3. pontokban ismertetett beruhdzésok elvégzése
utdn a barlang napi latogatéi kapacitdsszama 200 f6,
azaz évi 70 000 £6 egyenletes igényjelentkezés esetén.

Ez a latogatéi kapacitdsszdm azonban az 1 km-es
tervezett tiraszakasz végén létesitendd Gj mesterséges
kijérat elkészitésével és ezéltal a teljes korforgalom
feltételeinek biztositdsdval ugrasszeriien napi 4—5000
f6re lenne emelhetd, azaz megkozelithetné a Baradla
maximalis idegenforgalmi kapacitdsat. Tekintve, hogy
e barlangnal ugyantgy elkeriilhetetlen lesz a tirista-
forgalom idényjellegli jelentkezése, ahogyan a Barad-
14n4l, mar a mai idegenforgalmi igényszinten is indo-
kolt a Béke-barlang maximélis tlirisztikai kapacitdsa-
nak elérésére valé torekvés, Ezért tehat a Béke-bar-
langgal kapesolatos fejlesztési tervben a kb. kétmilli6
forintos beruhdzést igényls uj kijarat létesitésének el-
keriilhetetlen sziikségességével is szdmolnunk kell.

(Itt kivdnok roviden rédmutatni arra is, hogy azok
az elgondolasok, amelyek javaslatba hozidk a Béke-
barlangnak csénakos trattvonald kiépitését, nem szi-
moltak kelléen a Domica-barlang, valamint a Morva-
karszt Punkva-barlangjanak idegenforgalmi tapaszta-
lataival, amely szerint a csénakos utvonal beiktatasa
— még korforgalmii szakasz esetében is — az illets
barlang turisztikai kapacitdsat a gyalogforgalom mel-
lett mutatkozé kapacitisértéknek tizedrészére szallitja
le)

Bar e tanulméanyom célkitlizése els6sorban az aggte-
leki barlangvidék mnagy cseppkébarlangjaival kapcso-
latos konkrét fejlesztési iranyok targyaldséra szoritko-
zik, mégsem hagyhatom figyelmen kiviil a barlangfor-
galom fejlesztésének sziikségszerd felszini kapcsolat-
objektumait sem, s emiatt ezekrsl az alapvetd kérdé-
sekrél legalabb utaldsszerd rovid forméban mar itt is
beszélnem kell, Ha ugyanis az egész terlilet latogatéi
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kapacitasat kivanjuk meghatdrozni — és igazdn reali-
san csakis ebben az Osszefiiggésben gondolkozhatunk
— figyelembe kell venniink nemcsak a barlangok ka-
pacitdsszamait, hanem a szallodakét, illetve thristaha-
zakét is. S6t alig tévediink, amikor az idegenforgalom
lehetséges mai fels6 szintjét elsGsorban a terlilet Osz-
szes lehetséges szédllodai és egyéb vendéglatéipari ka-
pacitasatél fiiggdé értékben hatarozzuk meg.

Az Eszakborsodi-Karszt teriiletén levé — idegenfor-
galmi célokat szolgdlé — mai Osszes szallaskapacitds,
teljes kihasznalas esetén, kb. 115000 £6 részére tud
évenként egy-egy éjszakai férGhelyet biztositani. Ez a
szam, ha a szallasigény éves viszonylatban kiegyenli-

8. dbra

tetten jelentkezne, a mai idegenforgalmi szint ellata-
sara ¢éppen elegendd lenne. Tekintve azonban az ide-
genforgalomnak kordbban maér részletesen vizsgilt jel-
legzetes nagymértéki évszaki fluktuaciéjat és azt a
korilményt, hogy a Tengerszem-szallo kapacitdsa a va-

16s4gos igények kiszolgalasanil — panziés 1diils tize-
meltetési jellege miatt — nem johet szdmitasba, 1at-

haté, hogy a jelenlegi szallodai kapacitds mar a mai
idegenforgalmi szint fogadésara is roppant sziknek bi-
zonyul, Ezért az idegenforgalom tovabbi lényeges no-
velését a barlangvidéken csakis akkor tudjuk elérni,
ha a szallodai férBhelyek szamat is lényegesen meg-
emeljiikk. Ezt a célt hivatott elérni a tervbe vett agg-
teleki 200 személyes tlristaszallo megépitése és a nyari
camping-jellegli szallaskapacitdas bdévitése.

Az uj széllodai férb6helyek kialakitdsanak sziikséges-
sége mellett azonban az idegenforgalmi szint emelése
elsérendlien megkivanja a forgalom jelentkezésének
egész évre valé egyenletesebb elosztasat is. Ennek pe-
dig alapveté feltétele addig is, amig a heti pihenéna-
pok orszagos szinti rendezése nalunk is megtorténhet,
a nagyaranyu kozonségszervezés, a jo propaganda és a
tudatos forgalomiranyitds, valamint a télen is gyors
és megbizhat6 kozlekedés megteremiése. ElsGsorban a
vasuti kozlekedés megjavitasara kell itt gondolnunk,
mert a tdomeges idegenforgalom lebonyolitdsdnak —

kiilondsen az 8sz- téli félévben — a vasut a legfonto-
sabb eszkoze. Ilyen vonatkozasban donté jelent8ségu-
nek kell tekinteniink az idei nyar elejére elkésziilt
Miskole-Szin kozotti vasuti palyafeltjitdst és az ezzel
egyidejlien megindult gyorsvonati kozlekedést, amely
maris kozelebb hozta a barlangvidéket az orszdg cent-
rumaihoz. T4vlatilag azonban még tovabb kell menni
e téren, s el kell érni a végleges megoldast biztositd
célt is, a vasutvonalnak Szin &llomastél egészen Jos-
vafé kozségig valé kiépitését (13 km-es Uj pdlyasza-
kasz). y

Szin és Josvafs kozotti mit ellenives szakaszainak
korrekciéja is fontos lenne. Ez nemesak a gépjarmivek
kozlekedési sebességét novelné, hanem csokkentené a
rossz attekintés miatti baleseti veszélyt, és ezen feliil
kb. 1,5 km-es utrévidiilést eredményezne.

Ugyancsak fontos lenne az is, hogy a poésta Put-
nok—Aggtelek—Jo6svaf6—Szin kozdtt a telefonhéléza-
tat fejlessze, hogy a szdlloddkbdél a hivatalos péstai
id6 letelte utén is, s6t éjjel is lehessen az orszagos
telefonhélézatba bekapesolédni. Barmily furcsan hang-
zik is, még az a veszély is fennall, hogy Aggteleken
meg fog sziinni a postahivatal nyugdijazas és 1Uj hi-
vatali helyiség biztositasdnak probléméja miatt. Véle-
ményem szerint egy modern, Uj postahivatalt a terve-
zett turistaszallé épiiletében kellene elhelyezni, hiszen
ez fogja a f6 forgalmat adni. Fontos az is, hogy az
AKOV Szin vasttdllomason létesitsen telephelyet.

Ahhoz, hogy az idegenforgalom szintje az Eszakbor-
sodi-Karszt teriiletén az eddig elért szintnél lényege-
sen magasabb legyen, a mar vazolt idegenforgalmi kapa-
citdsnévelésen feliil a latnivalék skaldjanak széleskoérii
kiszélesitésével érhetb el. S az e téren ad6édé teenddk
jelentik a fejlesztés érdekében végrehajtandé munké-
latok maésik arcat. Itt elsfsorban a csehszloviakokkal
kOtendd kolesonds barlanglatogatdsi egyezményre és az

utobbi évek soran feltart leglatvanyosabb barlangsza-
kaszok idegenforgalmi megnyitasara is gondolunk
(Vass Imre-, Kossuth-, Szabadsag-, Meteor-barlangok).

Nem érdektelen ezzel kapcsolatban réamutatni arra,
hogy az Aggteleki-karszt idegenforgalmanak torténete
egészen az 1950-es évekig csupan a Baradla idegenfor-
galmanak a torténetével volt azonos. Ez a hatalmas,
6sid6k oOta nyitott bejarati barlangrendszer ugyanis
mar régéta magdara iranyitotta az érdeklédést, s jo-
formén napjainkig a teriilet kizdrdlagos turisztikai ob-
jektuma volt. Koradbbi egyeduralmi jellegét csak az
1852-t61 kezd6dé ragy lendiileti és eredményes bar-
langkutatasi kampény Uj felfedezései torték meg. E vi-
dék érdekes felszini idegenforgalmi objektumaira pe-
dig ugyancsak ebben az évtizedben hivtdk fel a figyel-
met a Megyei Idegenforgalmi Hivatal &ltal elkésziteit
térista utjelzések, Szabo Béla: ,Bddvavolgyi képes-
konyve” és az 1957 6ta tobbszor megjelend ,,Aggtelek
és kornyéke” c. utikalauz, Mindezideig azonban a
puszta hirverésen kiviil semmi sem tortént annak ér-
dekében, hogy éppen a szocialista kutatdsi idészak 1aj
nagy barlangfelfedezéseit is a kozonség elé lehessen
allitamni.

A nép széles rétegeinek érdeklédését ezek irant az
4j arculatu latvanyossdgok irdnt messzemenden felkel-
tettik.

Most a kozeljove fontos teendSje tehat az lesz, hogy
az uj barlangokat a nagykozonség részére lathatova is
tegylik. Az Gj latnivalok — elsGsorban a Béke-barlang
— kihasznailhatéva és nagy vonzodereji idegenforgalmi
objektumma tétele legaldbb olyan nagy fontossagu el6-
feltétele az idegenforgalmi szint lényeges emelkedésé-
nek, mint a szalledai férShelykapacitasok kibévitése,
a jo szervezési munka, a propaganda és a kozlekedés
megjavitasa. Dr, JAKUCS LASZLO

A leolvaszté tompahegesztéssel késziilt kotések
szivossagfokozasanak lehetGségei

A modern gyartastechnoldgia nagy mértékben alkal-
mazza a leolvaszté tompahegesztést. Ezzel az eljarassal
rovid id6 alatt, gazdasagosan lehet egyesiteni a munka-
darabokat és a kiilonb6z6 tényezbék kells figyelembevé-
telével a varrat tulajdonsdgai megfelelé szivossagot
mutatnak.

A tompahegesztéssel késziilt varratok kotési helyein
fehér csik taladlhaté (1. dbra), melynek két oldalan a
hegesztés alatt k6zolt hoéhatds nagysagatol fliggden,
kiilonbo6z6 szélességli hohatasovezetek helyezkednek el.
Cikkiinkben e fehér csik kialakulasaval és tulajdonsé-
gaval, valamint a kotés szivossdganak novelését célzd
Kisérleteink ismertetésével szeretnénk foglalkozni.

Amint els6 dbrankon lathaté, a kotés helyén fehér
csik keletkezik, melynek egy részlete 250 szeres nagyi-
tasban 2. dbrankon taldlhaté. A felvételen j6l latszik,
hogy a kotés helyén durva perlitszemeséket ferrit halo
veszi koriil, mely halékbol a szemcse kozepe felé szé-

les ferrit tik indulnak ki. Ez a felvétel tehat jellegzetes
Widmannstédteni szévetet mutat, melybél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az anyagban hegesztés kozben kar-
bon kiégés kiovetkezett be, bar egyes kutaték (1) kétel-
kednek ennek lehetdségében. A fehér csik keletkezését
azzal magyarazzak, hogy ott ,,a ferritesnek latszé réte-

1. abra
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