All ez minden allandé vizfolyast folyénk men-
tére, igy a Tiszéara is. Majd kombinaljunk megfelelé
talaj, iledék, vagy termalis vizféleségekkel a helyi
geologiai adottsagoktdl fiiggden aszerint, hogy ott
milyen meglevébe lehet mar bekapcsolédni. Ha
szennyes a viz, tudjuk, lehet tisztitani, ha langyos,
meleg, lehet hiiteni, ez nem akadaly, csak nagyobb
koltség, kollektivusan az is kevesebb.

Ahol karsztviz van, azt kell kitermelni, azzal is
kevesebb veszélyezteti a szénbanyakat s azok mun-
kasait, de nem lehet ivéviz hianya annak a banyasz-
nak, akinek az életét éppen a viz veszélyezteti, nem
ihat kemény, szikes-sés vizet az a foldmtves, akinek
a foldjét a szomszédos foly6 arja énti el, nem szlikol-
kodhetik egészséges asvanyvizben az, akinek a
varosaban, falujaba maésok is eljarnak az ottani
termalis viztél gyégyulni, feliidiilni és féleg nem

lehet kényszer iskolasziinet ott, ahol naponta ezer
és ezer kobméter magasfoki termalis viz folyik el
kihasznalatlanul, de még azt sem mutatta meg
senki a tanulatlan és azért bizalmatlan magyarnak,
hogy azzal a forré magyarfold-aldasaval télen is
zoldséget, gytimolesot, viragot termelhet a maga
hasznara. .

Egészséges ivovizil, kulturalt, gazdag firdd és
meleghazi novénytermelést folytaté, higiénikus
életti, egészséges, boldog népli orszig lehetnénk,
ahol olesé foldigaz és héenergia segitségével haszon-
nal dolgozhatnank fel a kiilfoldi nyersanyagokat is,
nagy iparosodasi munkaalkalmat adva, de tenni,
dolgozni kell s meg kell végre becsiilni azokat a
szakembereket, akik mar megmutattak, hogy becsii-
letesen, onzetleniil és eredményesen tudnak dol-
gozni a kozért és nemcsak a maguk érdekéért.

Ez a tanulmény érdekes megvildgitdshan mutatja be a Budai-begységben mind az elhalt, mind pedig a
jelenleg is mfikod6 hévforrdsainak eredetét. A magyar fovdrosnak, mint fiirdévirosnak kiilonds érdeke
fiz8dik ahhoz, hogy az itt feltord gy6gyforrdsok eredetével tisztdban legyiink. Nem kétséges ugyanis az,
bogy a széles néprétegek igényeit is kielégité ijabb és nagyobb befogadoképességii fiirdék jovében tdr-
ténd létesitésekor a tervezendd fiirdd kirnyékének részletes hidrogeolégiai viszonyait is ismerni kell.
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Ujabb hozzaszolas a Budai-hegység hidrothermainak eredetéhez

JAKUCS LASZLO

A Hidrologiai Kézlony 1949. 3—4. szamaban
»Vita« rovatban felvetett gondolatokkal, régebbi ése
szam megjelenése 6ta Gjabban megejtett vizsgala-
taim alapjan, részben nem tudok mindenben egyetér-
teni, részben viszont tijabb szempontokra szeretnék
ramutatni. E hozzaszélasban csak egyetlen pro-
blémakéire térek ki: a tagabb értelemben vett
Budai-hegység teriiletén mutatkozé elhalt és jelen-
kori hévforrasmiikodés okara, a hévizek szarmaza-
sanak kérdésére. ’

Saddeczky-Kardoss osszefoglalasaban :  »Pdvai-
Vajna fontosabb vizeinkre nézve« ... »megkiilon-
bozteti 1. a mélységi thermalis vizeket, amelyek
szerinte is féleg a metamorfézis folyamatai altal
szabadulnak fel, 2. a mészkévek és dolomitok
iiregeiben tarolt, lényegileg csapadék eredetii karszt-
vizeket és 3. a vizbdl lerakédott, eredetileg vizben
gazdag iiledékek dehidratizaciéjabél szarmazé
»iledék«-, vagy »rétegvizet«, amellyel tébbnyire
artézi vizek alakjaban talalkozunk. Ezt az elkiils-
nitést — frja Szadeczky — a magam részérél azzal
egésziteném ki, hogy a mélységi vizek kozt kiilon-
boz6 magmatikus eredetl vizeket is felvennék a
kézetmetamorfoziskor képz6dé vizeken kivii'.«

Az alabbiakban felsorolunk néhany érvet; me-
lyeket a kérdéssel eddig foglalkozé kutatok nem
vettek kellé sillyal figyelembe s melyek egy-
ontettileg amellett szélanak, hogy a budavidéki
hévforrasok — beleértve ebbe a mar nem tevékeny-

kedé hévforrasokat is — nem a Pdvai-Vajna altal
emlitett harom vizféleség barmelyikeként szdrmaz-
tathaték, hanem alighanem Szddeczky-nek fennebb
idézett kiegészitése all legkozelebb a valésaghoz.

A Budai-hegység teriletén megnyilvanult és
megnyilvanulé hévforrasmiikodés vizhozama, véle-
ményem szerint, felszinalatti magmatomegek benyo-
muldsdval és az ezaltal a mellékkézetben elallott
felmelegedéssel kapesolatos. A dolog ilyen értelmii
magyarazatanak a bizonyitékai, mint alabb rész-
letezziik, a forrasok vizhozamaban, a forrasok
vegyi jellegének idébeli valtozasaban, a hévforrasok
elterjedése és a geolégiai kor kozotti dsszefiiggésben,
a terillet orogenetikai mozgasainak jellegében,
végill a Dunazig hegyvidék andezitjeinek jellegei-
ben rejlenek.

A foldtorténeti malt hévforrasainak tanulma-
nyozasa a Budai-hegység teriiletén aranylag ergsen
megkonnyitett feladat volt, mert a dolomit porlé-
dasa és a hévforrasbarlangok nagy szama éssze-
fiigg6, egységes kép kialakitasat tette lehetdvé
ebben az egyébként nehezen tanulmanyozhaté,
bonyolult kérdésben. Mindenesetre sikeriilt tisz-
tazni a fosszilis héviz-feltorések pontos korat, ami
mar magabanvéve is kizarja a jelen esetie vonat-
koztatva Pdvai-Vajna magyarazatanak helyességét.

Bar a hévforrasfeltorések zome kétségteleniil
a miocénre és az utdna kovetkezd idékre esik,
mégis vannak egyes nyomok, melyek arra utalnak,
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hogy mar a régebbi id6kben is tortek fel meleg
vizek a Budai-hegység teriiletén. A legmesszebbre
‘mutaté ilyen adat a tridszban mutatkozik. A remete-
hegyi dachsteinmészkd porlasa ugyanis megfigyelé-
sem szerint nem hozhaté kapesolatba wutélagos
hévforrastevékenységgel. Itt alighanem Palffy M-
nak lesz igaza, aki tengeralatti hévforrasokban
keresi a jelenség magyarazatat, olyan értelemben,
hogy a leiilepedé mészks anyaganak egy része mar
eredetileg is aragonit volt, ami késébbi atalakulasa
soran porlédast idézett eld.

A triasz iddszak végétsl az eocén elejéig,
akarcsak a rétegsorban, a hévforrasok nyomaiban
is hézag van. Az eocén elején gyenge hévforras-
miikodést jelezhetnek a Pilisszentivan — Nagy-
kovécsi kozotti terilleten tobb helyen talalhaté
sziirke, kissé bitumenes, dié-alma nagysagi alsé-
eocén mészkopizolitok, melyeket, ha feltorink,
belsejiitkben, mint barackban a magot, dolomit-
darabkakat talalunk. E dolomitdarabkak a feltorés
utan legtébbszér mar maguktdl kiporlanak, min-
denesetre azonban kénnyen kiszedheték és szét-
morzsolhaték. A jelenséget azzal magyarazhatjuk,
hogy az alséeocén hévforrasok vize a dolomit-
darabkakat aragonittal telitette, majd mészanyag-
gal rétegesen, pizolitszer(ien bevonta ket. A porlé-
dasi folyamat a dolomiton csak ezutan indulhatott
meg, most mar a mészkSburkon belil, amikor a
képzédmény hdmérséklete a normalisra szallott.

Ett6l kezdve a miocén iddszakig megint nincs
tudomasunk hévforrasok tevékenységérél.

A Budai-hegység teriiletén a miocénben jelent-
keznek a nagy hévizfeltorések, melyek a pliocénen,
pleisztocénen keresztiil egyre csokkend vizmennyi-
séggel és alaszallo hémérséklettel, a Duna mentén
ma is €16 maradvanyaikkal, a nagy dolomitporlasok
okaiként foghatok fel.

Igen érdekes és fontos megfigyelésre adott
alkalmat a hévforrasok miocénbeli jellegének meg-
itéléséhez a budadrsi Csiki-hegyekben mutatkozo
dolomitporlédasi tipusok tanulmanyozasa. Itt
figyelheté meg ugyanis legszebben a porlédasnak
az a félesége, amit Scherf E. dolgozataban ismer-
tetett. A térszinbél kiemelkedd, kipreparalt, kova-
val atjart és megkeményedett dolomitsziklik,
melyek kétségteleniil az egykori hévforras kiirtgjét
jelzik, elporlott dolomit széles, kovamentes savjaval
vannak kériilvéve. Az a tény, hogy a kovasodott
kiirt6ket pordolomit veszi koriil, Scherf E-ben azt
a gondolatot keltette, hogy a két jelenség okat
egyidejlinek tekintse. Riszletes vizsgalataim alap-
jan azonban ra kell mutatni, hogy a porlasztast
kivalté, azaz a dolomit kézet repedéseit aragonittal
megtolté hévizfeltorési szakasz megeldzte a kova-
lerakast s ez csak késébb. a héviz jellegében tortént
vegyi valtozas utan kovetkezhetett be, amikor is
mar csak sziikségszertien kis kézettomegre szorit-
kozhatott a kovas vizek hatdsa, mert a kézet
hajszalrepedései el voltak zarva aragonittal. A hév-
forcasmiikodésben a legmagasabb héfokot kétség-
teleniill a kovalerakds jelzi. A kovasodas pontos
idejét talan legjobban a Budai-hegység kérnyékén
mutatkozé miocén iledékek kovisodott fatorzseivel
szintezhetnénk. Ezen az alapon a kovas hév-
forrasok nehezen hozhatok kapcsolatha a stajer
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mozgéasi szakasszal, mert a jelek szerint azt majd-
nem egy teljes emelettel megel§zték. Ha most
figyelembe vessziik, hogy a kovalerakéast megeld-
zéen is megindult mar a hévforrastevékenység,
még kevésbbé lehet Gket, a stajer szakaszba utalni,
bar kétségtelen, hogy a kovat tartalmazé hévizek
el6tti, karbonatos szakasz igen révid lehetett, mert
a kovasodas és a parhuzamos porlds minden
esetben azonos térésvonalak mentén tortént.

Véleményem szerint a hévforrasoknak az alsé-
miocén tetején valé ilyen hatalmas elterjedésii,
hirtelen megjelenése nem a stajer mozgasi sza-
kasszal all okozati 6sszefiiggésben, hanem a Budai-
hegység ala a miocénben felnyomulé magmatomegek-
kel. Ilyen értelemben megmagyarazhatok a hév-
forrasok emlitett vegyi valtozdsai, mert amig a
porlast okozo, kovamentes, legels§ miocén hév-
vizeket a magmatomegek hatasara a mellékkdozet-
bél. »kiizzadt« metamorf vizeknek tekintjiik, addig
a kovatartalmi hévizek mar, mint magmatikus
vizek szarmaztathaték. Ezt latszik alatamasztani
az a megfigyelés is, hogy a Budai-hegységhen a
hévforrasok nemecsak a - stajer szakaszt jellemzd
északnyugat-délkeleti csapast toérésvonalakon mu-
tatkoznak, hanem legalabb olyan mértékben, ha
nem jobban, a hegység régebbi torésvonalain
jelentkeznek.

A hévforrasok szerepének a fiatalabb idékbeni
vizsgalata is megerdsiti felfogasomat, mert az
idében a jelenkor felé kézeledve, egyre csokkend
tendencia mutatkozik, akar a felszini elterjedést,
akar a vizhozamot, akar a forrasok hémérsékletét,
akar azok vegyi jellegét tekintjilk. A postmagma-
tikus vizeknek ezeket a valtozasait a késébbiekben
a hévforrasbarlangok, majd a forrasvizi mésztufak
jelzik.

A hévforrasok kovasavat leraké szakaszaban
a héviz nagy héfokda volta miatt agressziv szén-
savat nem tartalmazhatott, masrészt a kézet finom
repedéshalézatat kovaval tomvén el, még agressziv
szénsavtartalom esetében sem lett volna képes
sem. az oldasbol, sem a porlasztasbél eredé barlang-
képzésre. Az a tény viszont, hogy a Budai-hegység
teriiletén a hévforrasbarlangoknak hatalmas légidja
ismeretes, azt jelenti, hogy a hévizek egy szakasz-
ban mégis oldé jellegliek voltak. :

A hévforrasok harmadik, kimutathaté fejlédési
fokozata tulajdonképpen csak negativamokban nyil-
vanul meg. A hévizek mar nem raknak le kovat,
de ugyanekkor még mésztufat sem, ellenben oldé-
hatasuakka valnak, a hévforrasbarlangokat alakit-
jak ki. Ez az idgszak kb. a miocén idészak végével
kezd8dik és a pliocén vége felé le is zarul, amit
az opleisztocén mésztufa lerakodasok bizonyitanak.
Ugyanekkor azonban mar az is megfigyelhetd,
hogy a hévforrastevékenységek szilikebb térre szo-
ritkoznak. A peremi vidékeken, ahol a kovasodas
még jol megfigyelhetd, pl. a Csiki-hegyekben, mar
nem ismeriink hévizi mésztufa iiledéket. Termé-
szetesnek latszik, hogy a hévizek altalanosan mész-
leraké jellege mellett nem oldottdk azokat a
hasadékokat sem, melyeken a felszinre tortek.
A barlangok képzddési ideje tehat a kozépsé ids-
szakra tehetd, amikor is valéban olddképes vizek
tortek fel hegységiinkben. Emellett bizonyit az is,



hogy a barlangok elterjedési teriilete kb. kozépen
all a kovasodott nyomokat mutaté és a mésztufaval
jelzett teriiletek kozott. A mai hévforrastevékeny-
ség mar csak kés6i kores maradvanya, legvégsd
lehellete a Budai-hegység teriiletén régen feltort
hévizeknek, akar a vizhozamot, hémérsékletet,
vegyi jelleget, akar a térbeli elterjedést tekintjiik.

Eddigi targyalasom értelmében tehat :

1. a Budai-hegység fiatal-harmadkori és jelen-
kori hévizeit postmagmatikus vizeknek tartom,
fuggetlenul attol, hogy ezek keveredtek-e karszt-
vizzel, vagy sem.

2. Nem lehet egyetérteni azzal a felfogassal,

mely azokat metamorf, vagy »kiizzadt« vizeknek
tartja, annak ellenére, hogy ilyen vizek létezését
mdshol, s6t alarendelten, ebben az esetben sem
tagadom. Annal inkdbb nem fogadhaték el az
emlitett magyarazatok, mert a hévizfeltorések
az ujharmadkorban toérténtek, amikor is a teriilet
alaphegysége lényegesen nem siillyedt, tehat kdzet-
anyaga nem keriilt sem nagyobb nyomas ala, sem
magasabb hdéfoki mélységekbe. Ezzel szemben a
triasz idészakban, az eocénben, oligocénben, amikor
valéban erésen sullyeds iiledékgytijté volt, hév-
forrasok nem, illetve csak az emlitett néhany
bizonytalan jelbél itélve, leg feljebb a mai mértékben
mutatkoztak. Azzal sem lehet a jelenséget magya-
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razni, hogy a hévizek a mar fiatal harmadkorban
is siillyedé pesti oldal iiledékeibdl »izzadtak ki«
és a Budai-hegység torésvonalain jutottak fel-
szinre, mert a mélyfurasok tanisaga szerint ez a
teriillet a pannonban, pleisztocénben, s6t a jelen-
korban is nagymértékben siillyed, amivel Ossze-
egyeztethetetlenek a forrasok minden téren meg-
nyilvanulé elhalasi jellegei ez idék folyamén.

3. Nem értek egyet azzal a felfogassal, mely
a hévforrasok csokkenését a »jaratok eltomddésé-
vel, a torésvonalak ésszezaruldasaval« magyarazza s
nem veszi figyelembe, hogy ugyanekkor a hdéfok,
kémiai jelleg, sth. valtozasara nem kaptunk
magyarazatot. Egy toréses teriileten, amilyen a
Budai-hegység, nézetiink szerint 4j toérésvonalak
kialakulasa nem oka a hévforrasoknak, amely
lehetévé teszi a nagynyomasi mélységi forrévizek
felszinre jutédsat, hanem a stajer szakaszba iktathaté
torések legfeljebb 4j utakat nyitottak a hévizek
szamara. Véleményem szerint, a miocénbeli 8ssz-
vizhozamot a stdjer mozgasok nem a mennyiség
lényeges novekedéséhen, csak a forrasok eloszldsdanak
valtozasdban _befolyasoltik.

Végezetil utalok a Dunakonyok andezitjeire,
melyeket, mint a mélységben maradt pluton fel-
szini nytlvanyait, ugyancsak a miocénkori magma-
benyomulas egyik pregnans bizonyitékanak tekin-
tem.

A esehszlovakiai haltenyésztés problémai

(Irodalmi szemle.)

Erdekes figyelemmel kisérni nekiink magyarok-
nak azokat a kérdéseket, amelyek a cseh limnolgus
kutatokat foglalkoztatjak az utébbi évtizedben, a
haltenyésztés, a togazdasagi halnemesités és a mes-
terséges halas gazdalkodas teriiletén.

Dr. Dvorak B. mérnok ramutat cikkében arra,
hogy a hal milyen fontos tényezé a taplalkozéasban.
Sajnalattal allapitja meg, hogy egész Csehszlovakia-
ban a halhisfogyasztas évente fejenként a 20 dkg-ot
sem haladja meg, tehat joval alatta marad mas
orszagok fogyasztasanak. Sziikségesnek tartja tehat,
hogy annak érdekében, hogy a halfogyasztas a nép
széles rétegeiben is elterjedjék, nagy silyt kell
fektetni a behalasitasra és a haltermelés fokozasara.
Tervszeril gazdalkodassal elérhets, — a szerz§ sze-
rint, — hogy a jelenlegi 50.000 ¢ évi haltermés
legalabb a kétszeresére emelkedjék. Ennek érdeké-
ben kivanatosnak tartja, hogy a felhagyott t6-
gazdasdgokat vegyék ujta kezelésbe, létesitsenck
4j halastavakat, a régicket pedig bévitsék ki. (Ryba
dtileZity Cinitelj ve vyZivé, 1947 Cesky Zemédelee.)

Riha I. mérnsk behatéan foglalkozik a halaszat
kétéves tervével. Megillapitja, hogy a multhan
Csehszloviakia halaszata vilagviszonylatban is az
elsé helyen allt. Hanyatlasa a mult szazad masodik
felében kezddédott:; ennek oka az a tévhit ‘volt,
hogy a halaszat extenziv gazdasagi ag. Emiatt
csokkentették az allam anyagi tdmogatasat a té-
gazdasagoknak, ez magaval vonta sok tégazdasag
megszlintetését, természetes ezekutan, hogy a terme-
lés is erGsen visszaesett. Ezért fontos a tervgazdalko-
das, mely hivatott a tégazdasagi termelést a régi
szintre visszahozni. (Rybafstvi ve dvouletém planu.
1947. Cesky Zemédelec.)

E targykorbe vag Dr. Volf F. mérnok cikke is,
aki ramutatott a halastavi tégazdasagok intenziv
mezbégazdasagi kihasznalasara. »Kapesolt gazdal-
Kodas a pontyos halastavakon I« — adja ki a jelszét
a szerz6. Megallapitja, hogy a eseh limnolégusoknak
alkalmuk volt az elmilt években behatéan tanul-
manyozni a Szovjetinié €s a német belterjes hel-
gazdasagok rendszereit, ahol a mez6gazdasagok
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