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A borsodi Biikk 0sembere.

Ez év februadrius 19-ikén mult el tizenodt esztendeje, hogy a Kir.
Magyar Természettudomdnyi Tarsulat szakiilésein: A miskolczi tizko-
szakoczdk czimen elGadast tartottam és harom, szerintem hatarozottan
6skdkori — palaeolith — targyat mutattam fel, mely Miskolczon 1891-ben
az egykori ,Papszeren, kozvetleniil a Szinva folydcska partjan epiilt
Barsony-haz alapjabol keriilt ki. Az eléadas megjelent a Termeszet-
tudomanyi Kozlony-ben,* hol a lelet koriilményeit €s a helyszinét is, egy
geologiai szelvénynyel egyetemben, eléggé folderitettem.

Valamivel késObben és bdvebben targyaltam ugyanezt a leletet
A miskolczi palaeolith lelef czimen az Archaeologiai ¢€s Osrégészeti
Tarsulat szine elétt, melynek Ertesitdjében** az értekezés szintén meg-
jelent.

Kiilon felszolitisra és csak a leglényegesebbre szoritkozva, kiadtam
az értekezést német nyelven és a bécsi Anthropologiai Tarsulat kozle-
meényeiben 1s.%%*

A harmas kozlésnek indité oka nem fontoskodds, és hilisag sem
volt; gyokerezett az abban a koriilményben, hogy middén Eurdpa
nyugatdn, kiilonosen Francziaorszagban €s Angliaban, az 0sember nyo-
mainak kutatisa mind mélyebbre hatolt €s a fényes eredmenyek egesz
sorozataival jarult az egyetemes tudas legf0bb kérdésének: az ember
szarmazasanak, helyesebbben dsallapotdnak folderitéséhez; midén a
kutatas kelet felé mar Morvaorszagig, de s6t Lengyelorszagig haladt ered-
ményesen: Magyarorszdg az &skokor kérdéseiben csak bizonytalan és
hamarosan megczafolt leletekkel szerepelt, noha arra nezve nem volt
alapos ok, hogy az Gsember és igy nyoma magyar foldrdl kirekesztessek.
A diluvium, a melyhez az 6skOkor kétve van, magyar f6ldrdl szeles

* XXV. kot., 1893. évi., 284. fiizet, 169—183. lap.
ook XL kot., 18930 évi., 1--25. lap. - .
% Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft, XXIII—XIII. kot., 1893.
evf.,, 77--82. lap. -

Természettudomanyi Kozlony. XL. kotet. 1908. 35
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retegzetek szerint ismeretes, és ismeretesek voltak az e reteggel egyiitt-
jaro asatag dllatmaradvanyok is, mint a mammut, a szarvorru, az 6slo stb.

Azonban bizonyos az, hogy a miskolczi lelet felbukkandasdig nem
keriilt napfényre egyetlen egy, réteg szerint és alakilag palaeolith-kort
targy, mely a nyugatrél ismertetett targyakkal teljesen egyezett volna.
Megijegyzends, hogy a felbukkanas idejében Miskolczrdl nem volt ismer-
tetve a diluvidlis réteg, és nem voltak ismeretesek az e reteggel jaro

asatagallatok maradvanyai.

Az 1901-iki, Miskolczrol szarmazo, alakilag palaeolith leletet tehat

akkor nem tamogattdk a fold- és Oslénytani kritériumok sem és innen
szarmaztak az elsé osszeiitkozések.

Lassuk azonban el6bb ismeretiink akkori allasat. Ortvay Tiva-
dar osszedllitdsa szerint* mint palaeolith-kori leletek szerepeltek €s bizo-
nyitekok hijan le is tiintek a kovetkezd magyar leletek :

1. Alvincz : kObalta és mammut-fog.

2. Kolozsmonostor : cserepek, szarvorrii-csont.

3. O-Ruzsin, barlang : ,koékori targyak*.

4. Nandor-barlang : emberi csont és Cervus megaceros.

5. Zimony : cserepek a 10szbél.

6. Nagy-Sdp : emberi koponya a 16szbdl.

Ide tartozik még:

1. Bardthegyi-barlang : emberi koponyatoredékek és készerszamok.**

E leletek koziil a hatodik, a nagysapi koponya, tiint ki leginkabb,
melynek hire a vilagirodalomba is atment.

A nagysapi emberkoponydnak {az kolcsonzott fontossagot, hogy,
mint lelethez, magyar részr6l nem kisebb emberek, mint Hantken
Miksa hirneves palaeontologus és Szabd J6zsef hirneves geologus,
a kiilfold reszérél pedig els6 sorban L'uschan Felix neve fiiz6dott
hozza.

E koponyat a cannstadti-rasszhoz soroztak, feltiinését és letiinését
pedig Torok Aurél tomoren és humorosan igy adja elé:*** Hant-
ken tanar a Luschan-hoz 1872-ben intézett levelében ezeket mondja:
»A legalaposabb vizsgilat sem mutatta még a legkisebb jelet sem, a
melybol kovetkeztetni lehetett volna, hogy a koponya a loszszel nem

* (Osszehasonlitd vizsgalatok a hazai és eszakeurdpai (dan, svéd, norvég)
prehisztorikus koeszkdzok eredete és régisége koriil ; Ertekezések a torténelmi tudo-
manyok korébol, XII. kot., IV. szam, 1885.

* Majlath Béla, Tanulmanyok az ember eredetének torténetébol ; Archaeo-
l6giai Kozlemények, I1X. kot.,, 1874.

¥ Aurel von ToOrok, Der palidolitische Fund aus Miskolcz und die Frage
des diluvischen Menschen in Ungarn; Ethnolog. Mittheilungen aus Ungarn, III. két.,
1893, 1. és 3. fiizet. Kiilénlenyomat.
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egykorn.“ ,De a tokéletes biztossag érdekében a Foldtani Téarsulat még
a feliilvizsgdlat egy nemeével is €lt és néhany szakembert kiildott ki a
helyszinére, kik kozé Dr. Szabo6 Jozsef is tartozott, ki megéllapitotta,
110éy a sapi koponya, illetéleg csontok, kétségteleniil a loszkorbol valok.
De most kovetkezik a klimax! ,Dr. Hantken az {igy tobbszori meg-
vitatdsa sordan arrol is biztositott, — mondja Tordok Aurél — hogy
a loszréteg tovabbi asatasanal a csontok kozelében egy vascsatt is elo-
keriilt!“ ,Egy vascsatt és egy diluvidlis emberkoponya!“ — kialt fel
Torok — ,hiszen ez a ket dolog egyenesen kizarja egymast.“ Erre
kifejti kraniologiai vizsgalatanak eredményeit, a melyekbdl kideriil, hogy
a nagysapi koponya mostkori; minthogy pedig a német anthropologu-
soknak 1892-ben Ulmban tartott gyiilésen az a koponya is, a melyre a
cannstadti rasszt alapitottak, tugynevezett soros sirbol valonak,* tehat
mostkorinak bizonyult €s nagy iinnepelyességgel eltemettetett, kovetve
a bolcs mondast: ,De mortuis nil nisi bene“, a nagysdpi koponyat is
orok emlékiil a cannstadti-rassz sirboltjaba temethetjiik.“

Ez volt a multbol szarmazo legfeltiinObb , diluvidlis® magyar lelet-
nek a vege.

A barathegyi leletnek is hiaba vitatta Pulszky Ferencz palaeo-
lith voltat. A bizonyitékok nem valtak be, a kdszerszam flintk6bél vald
nukleusznak bizonyult.**

lgy kétségtelen, hogy a miskolczi lelet volt az elsd, mely alakilag
teljesen a nyugatrol megismertetett palaeolith kovaszerszamoknak meg-
felelt és altalaban egyezett ezekkel az anyag (,silex“) és a miiszeresség
(technika) is.

A miskolczi elsé lelet tomor Osszefoglalasa, az 1891-iki, 1j, kicsi-
nyitett felvétel alapjan, ez:

[-s6 tabla:

A) Hegyes mandulaalaku ,kovaszakocza“, a német ,Faustbeil“, a
franczia ,coup de poing“; hossza 238 mm, szélessége 110 mm, vastag-
saga 23 mm; koroskoriil eles; sotétszinii kalczedonjaszpisz*** (az én
birtokomban).

A1) Ugyanez, élrél folvéve.

B) Szélesen mandulaalaku ,kovaszakocza“, németiil és franczidul

* Reihengridberschidel.

** Darnay Kadlman, a siimegi buzgd gyiijtdé és archaeolodgiai iro, egy
kiilonben jol Osszeallitott népszerii archaeologiai kompendiumaban téved, a midon
azt allitja, hogy a miskolczi lelet anyaga flint. Ez a meghatdrozas, kivalo mineralo-
gusunktol, Krenner Jozsef Sandor-tdl valo és a bardthegyi nukleuszra vonat-
kozik, a minteazt megirtam (I. Arch. Ertesit, XIII. kot., 1893, 21. lap).

Bh¥ Az Osszes asvanytani meghatarozdsokat petrografiailag Dr. Schafarzik
Ferencz miiegyetemi tandr végezte, mir6l bovebben a dolgozat végén lesz szo.

35*
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mint az el6bbi: hossza 195 mm, szelessége 111 mm, vastagsaga 23 mm ;
koroskoriil éles; vilagossziirke kalczedon (5z€I1l Farkas tulajdona).

B1) Ugyanez, élr6l felvéve.

C) Egészben haromszog(i, kopott, tompa hegygyel és sarkokkal ;
hossza 110 mm; szélessége — az alapon — 80 mm vastagsaga végig
30 mm; sargéssziirke kalczedon. FEzt la nevezetes kovet Barsony
Janos, a lelet els6 tulajdonosa, Czobor B é14-nak, egykoron buzgo
régésziinknek ajandékozta, kinek hagyatékaban azonban nem volt fel-
talalhato és csekély is a remeény, hogy ily kevéssé feltiing targy még
elokeriilhessen. Elég élés képe megmaradt a Természettudomanyi Koz-
lonyben (25. kot., 175. lap, 3. abra) és ugyanott olvashaté lejrdsa 18,

Az anyag meghatdrozasai a gazdag irodalomban, mint: » tizkd«,
,kova“, ,szariké“, nem alapultak éles meghatarozason, inkdbb csak
hozzavetések voltak.

Ennek a leletnek, feltiing voltanal fogva, egész irodalma keletkezett
— maig koriilbeliil 30 czim —: de annak 2 helyhez, Miskolczhoz, kitott
palaeolith voltdit mindig bizonyos tartozkodassal fogadtdk; ennek oka
pedig az volt, hogy a magyar geologusok a diluvialis retegnek Miskol-
czon valo el6forduldsat részben bizonytalannak mondtak, részben kereken
tagadtak. Telegdi R6th, akkoron fogeologus, ki Miskolcz varosat és
kornyckét, ivoviz nyerése érdekében kutatta, elsizben a “diluvium Iéte-
zését igazolta,* késébb ebben megingott és csak az 6-alluviumot engedte
meg. E megingast jelezi az a kérddjel, a mely Kozlonyiink idézett eviolya-
maban a 180. lapon, a foldtani szelveény legendajanak ,Diluviumi“ szava
utdn zaréjelben lathatd. Halavits Gyula geologus** kereken tagadta
a diluviumot, a szakoczak anyagara nézve pedig kimondja, hogy azok
ellen petrografiai szempontbol kétsegek forognak fenn: hogy mifélék ?
azt nem mondja. Ez az allasfoglalds "azért volt nevezetes, mert a ki
elfoglalta, akkoron Miskolcz foldtan; viszonyait nem kutatta, a szakdczik
pedig — mind e mai napig — nem voltak a kezében. Ebbél éles vita
keletkezett, melyben a tagadé fél az izetlenkedésig ment. Oreg korom és
az a tisztelet, a melylyel Tarsulatunk meltosaganak tartozom és oly szi-
vesen adozom, egyarant eltilt ily [vita tovabbi folytatdsatol. A kérdés
egyebkent sem az: ki birja erésebb szoval; hanem az: kinek van igaza.
Majd elvalik.

Az tigy ekkor ugy allott, hogy a tudomdnyos itél6szék a lelet ala-
kilag palaeolith voltit elfogadta; de arra nézve, vajjon Miskolcz eredeti

* Szobelileg, egy foldtani metszet-vazlat alapjan is.
** Az Archaeoldgiai Ertesitd XIII. kétetében (1893) magyarul, “tovabba , Mit-

theilungen der Anthropolog. Gesellschaft in Wien“, Bd. XXX (neue Folge XIII. Bd.),.
1903, a hol az én értekezésem is megjelent. e
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lelohely-€ ? a diluvialis reteg bizonytalan, részben tagadott volta miatt,
a kétségek fennmaradtak.*

Ezt Torok Aurél (idézett helyen 23. lap) igy fejezi ki: ,Ha
mindazokkal a leletekkel szemben, a melyek magyar foldon a diluvidlis
korszakbol erednek, a szakszerii birdlatot alkalmazzuk, kénytelenek
vagyunk nyiltan bevallani, hogy mindeddig sem sikeriilt még a dilu-
vidlis embert Magyarorszagon biztosan kimutatni, ennélfogva a miskolczi
kinagyolt szakoczakat — a diluvialis réteg szabatos kimutatasanak hidnya
miatt és e réteg érintetlenségének bizonyitdsa nem Ilétében — ezenttil
nem szabad tobbe a diluvialis embernek Magyarorszagon vald létezé-
sének bizonyitekai gyanant tekinteni.“

Ezt a felfogast én, kinek akkor csupan az alaki bizonyiték allott
rendelkezesemre, nem torhettem meg, és igy nem maradt egyéb hatra,
mint varni és abban bizni, hogy a Barsony-hdz kiépitése tovabb fog
folyni; €s hozhat valamit az erdsen fejl6d6 varos teriiletén a véletlen is.

[d6kozben az ellentmondd geologus, Halavats Gyula, elhata-
rozta Miskolcz varos geologiai viszonyainak feliilvizsgalatat, melynek
eredmenyerdl a Foldtani Kozlonyben beszamolt.** E beszamold legfébb
tétele (19—20. lap) a kovetkez6: ,A helyszinén tett minden tapasztala-
taim alapjan tehat kimondhatom azt, hogy Miskolcz varosa teriiletén, a
Szinva arterén csakis mostkoru {iledék van és sem ezen iiledék alatt,
sem az Avas (hegy) oldalaban a diluviumnak nyoma sincsen. Ha volt,
azt az erozio rég eltavolitotfa“. Tovabba a 21-ik lapon: ,A diluvialis
(quaterndr) kornak, ugy a lelethely helyzete, térszini fekvése, valamint
az anyag petrografiai jellege ellenfmond.“ Az avasi temetérél pedig a
19-1k lapon kimondja: ,Az avasi temetd sirjai, miként arr6l ottjartam-
kor, egyik nem régen asott sirndl meggyd6zddtem, a szarmata homok-
kobe vannak dsva.“

E kozvetlen vizsgalaton alapuld, nagyon hatarozott kijelentések azt
a benyomast keltettek, hogy a vita ellenem dd&lt el és igy a miskolczi
palaeolithnak, mint dsember nyomanak, ott, vége van.

De nekem gyermekkori emlékem azt mondta, hogy az avasi temeto-
ben Miskolcz polgarai, nem homokkdébe, hanem kavicsos foldbe temet-
keznek, hogy tehat Halavats Aallitasa tévedés, és hogy iddékdzben a

* A kegyelet parancsara a kovetkezot irom ide: a telegdi R 6 th-féle tajé-
koztato kikérésében Tarsulatunk egykori buzgé masodtitkara, Peth 6 Gy ul a, veze-
tett. Roth sajatkezii szelvényvéazlata a vonalvezetésben bizonytalan 1évén, Pethd
ott, Roth-nal, a rétegeket ugy jeldlte meg, a mint R6th bemondta, s ez nem is
lehetett masképpen, mert hiszen Peth 6 nem kutatott Miskolczon, igy nem tudhatta
a retegek termeszetét. A kik most azt mondjak, hogy P eth 6 hibazott, 6sszeiitkGznek
az igazsaggal.

** Halavats Gyula, Miskolcz varos foldtani viszonyai; Foldtani Kozl6ny,
(1893) 1894, 18—23, lap.
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diluviumot jellemzé dsatag dllatok maradvanyai Miskolcz teriiletérdl mind
stir(ibben napvilagra keriilnek, igy nem adtam fel a reményt, hogy fo!-
tevesem helyes voltat a jové igazolni fogja.

Arra vonatkozolag: hogyan keriilhettek azok a szakdczak a lelet-
helyre? nem fogadhattam el Torok Aurél felfogasat, mely (i. h.,
8. lap) ezt mondja: ,Nem akarom azt allitani, hogy a kérdéses szako-
czak ott elasattak; beleeshettek azok akkoron egy ott levé mélyedésbe,
hasadekba vagy lyukba, a mely lyuk vagy mélyedés idével, az ember
kozbenjotte nélkiil is megtelt, anélkiil hogy ennek nyoma maradt volna.*
A sokszoros 1. n. ,vagylagossag“ e kijelentésben nagyon ingadozo, igy
alapnak nem vald. Igazamban biztam és éberen vartam.

l[dokozben csakugyan bekovetkezett a Barsony-hdz tovabbépitése,
mely azonban kell6 feliigyelet hijan, csupan egy jelentékenyebb szilinkot
nyujtott, mely késalaki volt, egyfel6l a szinen régibb pattintdst, mas-
tel6l, a visszdjan friss repesztési feliiletet mutatott (II. tdbla, 7 szine:
2 visszaja; K vasas kéreg;- S régibb, selymes pattintds; A a csakany-
vagas nyoma). Az anyag teljesen megfelelt az els6 lelet széles manduia
alakjaénak. Ezt a leletet nem akartam értekezés alapjaul venni, azért,
mert a f0kérdésre nézve : diluvium-e, vagy nem ? dont6 nem lehetett, hiszen
oly rétegbdl szarmazott, a melyet a geologusok ingadozdsa és tagadasa
a bizonyitastol megfosztott. Tovabb vartam tehat.

Ekkor jelent meg Hoernes Mor tanar konyve, melynek czime:
Der diluviale Mensch in Europa, Braunschweig 1903, tehét tiz esztendd-
vel keésébb, mint els6 értekezésem. A szerzé konyvének 146. és 147.
lapjan, kitiin6 é4brdval is megvilagitva, behatéan méltatia az elsé
miskolczi lelet hegyes és szélesen mandulaalaki szakoczajat. Mindenek-
elott megjegyzi, hogy a kdonyv megjelenéséig Magyarorszaghol a dilu-
vidlis ember biztos nyoma nem Keriilt napfényre, noha a diluvialis kor
vadjainak maradvanyai a Tatran innen és til nem hidnyzanak. ,A mammut
es a rhinoczerosz a Tisza ldposaiban éppen tigy legelt, mint Krakko koriil
€s a tardndszarvas itt és a magyar Vag volgyében gazdagon van kép-
viselve“. Hoernes tovabbd felhozza, hogy mindazok a magyar leletek,
a melyek a diluvialis emberrel viszonyittattak, nem allottak meg és kivévén
a 1901. évi Krapina-barlangi leletet, mely Gorjanovi¢ Kram-
berger folfedezése, mind elestek. ,Azonban a miskolczi leletnek, mely
a nagy magyar Alfold €szaki sz¢élén bukkant fel, nagyobb a jelentfsége.
A harom kéék (Steinkeile), kiilonosen a két nagyobbik, alakilag minden-
esetre a franczia prehisztorikusok ,Chelléen“ formdaihoz sorozando. Az
anyag természeténél fogva, melyet szarikdének tart, a pattintds kevésbbé
tiszta ugyan, mint a franczia krétakovabol vald eszkozoknél, a meg-
munkalds azonban pontosan ugyanaz.“ Hoernes felhozza Telegdi-
Roth ingadozdsat, Halavats akadékoskodasait (Einwiirfe), de legott
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hozzateszi, hogy a réteg, a melybdl a lelet elfjkeriil't, nem vetkﬁzteti .ki
ezt palaeolith jellegébdl, igy e koszerszamok korat nf:ny rhe_ffj_lyasnl]ra,
~mert tijabb korban athelyezkedhettek“. Hoernes klEtSSZlflkElCZl?]E{ azutan
ez: ,Ha csakugyan a diluviumbol valok, akkor durvabl; ?(Jlut‘rre-hpusolf—
nak (vaskos pointes a feuille de laurier) vehetok, a min0k Predmostbol
ismeretesek. FEzaltal kor szerint az osztrak 10sz- €s agyaglf:letek leg-
kozvetlenebb kozelségébe jutnanak, mint ijabb bizonyitékai e fokozat
kelet felé valo terjedésenek.” |

Ez dontott. Elhatiroztam, hogy a szilank (II. tabla, 1. és 2. rajz)
alapjan az értekezést megirom, elobb azonban a lglefhelyet, kiilondsen
az Avashegy terrasszat, azaz a reformatus temetot ijbol tiizetesen meg-
vizsgalom.

Ehhez képest 1905. augusztus 5-iken kiszaillottam az Avfisra, hol
meggy6zO6dtem, hogy. a temetd talaja nem harmadkori homokkd, hanem
kavicsos fold, a reformatus harangozé és sirds6, Dobos Ferencz
szerint ,mogyorokoves fold“, mely hdrom méter vastagsagli réteget allfﬂt,
azutan kovetkezik ,finom homok“. Dobos ,nyirok“ alatt a legfelsObb
réteget értette (humus), mely szerinte csak a tobbi temetfibfeq x:ran meg.
Kérdésemre azt felelte, hogy a temetGben vas- vagy bronzrégiseégek nem
fordulnak elé, de ,a mikor Hoffmann Karoly-ne sirjat astak, tala%tak
egy , nyilkovet”, melyet el0 is adott, mely a II. tébl:&n, )’ szine, 4 ws;*:
szdja és 5 éle szerint, termeszetes nagysagban lafhato.“ A' ”ﬂyl_]kﬂ.
anyaga ugyanaz a sargassziirke ,kova“, mint az E!F.’O lelet 2-ik dalab!a
s ugyanaz a miiszeres kidolgozdsa is. Azonnal real‘sm?rtem a franczia
palaeolith ,pointe 4 feuille de laurier® formdara és tisztiban voltam vele,
hogy az Avas reformatus temetdje nem ,homokko®, hanem ”ugf;yanaz a
diluvialis alakulat, a melyet Halavats az aczélgyar téglavet6jeébol szarha-
tosan leirt; de midén az Avason rajta dllott, félreismert. Halafwats
leirdsa (i. h., 18. lap) igy hangzik: ,A szarmatakori rétegekbe MlSk?lCZ
kozvetlen kornyékén a diluvidlis iiledék telepedett. Ezt legszebbf:n feltrarva
a vasgyar telepén levd téglavet6ben lattam, hol alul (neogén) sarga,
finom homok s e felett kdriilbeliil 3 m vastagon kavics van, melyﬁ lfvarcz,
mészkd és marga legombolyitett darabjaibol all stb.“ Ez tehat vilag(:‘rsan
a Dobos Ferencz uram ,mogyorokoves foldje“, azaz: a Halavats-
féle , diluvidlis iiledék tagja; all tehat, hogy Halavats alaposan teve-
dett, a midén kimondta: , . . . az Avas oldaldban a diluviumnak nyoma
sincsen. Ha volt, azt az erdzio rég eltdvolitotta.“ A vald igazsag az, hogy
ott a diluvium megvan, a mint ezt nemcsak a geologiai réteg, hanerm a
palaeolith nyilk6 is bizonyitja. Itt tehat megtortént az a nem kt‘:‘::zijnseges
eset, hogy nem a diluvidlis réteg igazolta a lelet palaeolith korat, hanem

a lelet igazolta a diluvidlis réteget. | |
A vizsgdlatrol tudomésa volt Hoernes tanarnak, a miskolczi lelet
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els6 méltatojanak, kinek azonnal hirt adtam az eredményr6l és haladé€k nél-
kiil megirtam a Zum Solutréen von Miskolcz czimii értekezeést, mely a becsi
anthropologiai tarsulat folydiratiban 1906-ban megjelent. Ebben az erte-
kezésben (2. lap) bemutattam a R Oth-féle szelvény eredeti vazlatat
facsimilében, egy orosz analdgont (5. lap), a Barsony-haz alapjabol kikeriilt
szildnkot és az avasi temet6b6l napfényre keriilt palaeolith ,nyilkovet®
(8—9. lap, 3. és 4. rajz) a szovegezett bizonyitékokkal egyiitt. Ezen
alapon kimondom az értekezésben, hogy az avasi reformatus temeté nem
homokké, sem breccia, hanem diluvidlis képz6dmény, a melyet a
palaeolith lelet annak igazol. Minthogy azonban az iigy hosszi idén at
vitds volt, folvetem a dolgozat végén az Osszes stratigrafiai viszonyok
feliilvizsgalatanak sziikséges voltat.

Ez az értekezés illetékes szakkoreinkben igen nagy feltiinést
keltett és minthogy én nem sziintem meg agitdlni, s6t azt is fol-
vetettem, hogy a Miskolcz hatterét alkotd Biikkhegység barlangjait is
alaposan ki kellene kutatni, a M. K. Foldtani Intézet igazgatésaga — mar
két rangos tisztvisel6je tudomanyos hirneve érdekeben is — indittatva
érezte magat arra, hogy a m. kir. foldmivelésiigyi Miniszternek, Kkinek
fennhatésdga ala az intézet tartozik s ki a barlangok teriilete folott is
rendelkezik, elGterjesztést tegyen, a feliilvizsgalat és barlangkutatas fogana-
tositdsat kérje, a mit Tarsulatunk tagja és baratja, Daranyi miniszter
szokott belatassal el is rendelt.

Az igazgatosag erre a stratigrafiai feladat megoldasara kikiildte
els6 osztalyn geoldgusat, Dr. Papp Karoly-t; a barlangok kutatasara
pedig Dr. Kadi¢ Ottokar geologust.

A mi engem a barlangvizsgalat folvetésére kiilondsen 0sztonodzott,
ez az volt, hogy a Szinva volgye erdzids, a mibdl logikailag kovetke-
zik, hogy az erozio ereje a volgy torkolatdban, a melyben Miskolcz
fekszik, sokat hanyt Ossze-vissza, a mitdl a barlangok, kivalt a maga-
sabb fekvésiiek, megkimélve maradtak. Ez volt az ok.

A két geologus, a rendeletek vétele utdn, azonnal (1906. oktober
végén) kiszallott a helyszinre. Papp Karoly bevegezte a feliilvizsgalatot,
s az eredményr6l a Magy. Kir. Foldtani Intézet Evkonyvében (XVI. kot.,
3. fiizet, 1907) Miskolcz kornyékének geoldgiai viszonyai czimii, 20
szovegrajzzal és 1 térképpel ellatott értekezésében szamolt be.”

Miivének, szigoriian a palaeolithre tartozo része Halavats-csal
szemben kimutatja, hogy Miskolcz varos teriiletén igenis van diluvium,
a vitds avasi temetd hatdrozottan az és minden térképez6 geoldogus habo-
zas nélkiil annak veszi. Az avasi temet0 puskaloveésnyi kozelsége, ert-
hetévé teszi, hogy az erozio, a diluviumot szakgatva, a Barsony-haz

* U. o. teljes szoveg szerint németiil is megjelent.
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tajara vitte a folddel a ,szakoczakat“ is, hogy oft masodlagosan lerakja.
A diluviumot ott, a hol el6fordul, palaeolith targyak bizonyitjak, koztiik
a Petéfi-utcza 12. szamt telkén megkeriilt remek ,szakocza“ is, melyet
majd megismeriink. A palaeolith targyak anyaga jelen van, meg pedig
részben mazsds tomegekben is. Halavats-nak csupan egyben van
icaza, hogy t. i. az els6 lelet valoban az alluviumban fekiidt; most
azonban mar tudjuk, hogy a kozelben jelenlevé diluviumbol keriilt oda.
Hogy tovabba Miskolcz és kornyéke gazdag a diluvialis korszak ma-
radvanyaiban és a mammut, a miskolczi muzeumban Orzott marad-
vanyok tanusaga szerint, azon a tdjon ugyszdlvan csordaszamra elt stb.
A végsé oOsszefoglalisban Papp Karoly elismeri, hogy én az
dsemberi nyomoknak Miskolcz kornyékén vald el6fordulasat mar mas-
fél évtizeddel ezeldtt folismertem (1893). Elismeri azt is, hogy én ira-
nyitottam a figyelmet a barlangokra, hol akkor, 1906. novemberben,
Kadié¢ Ottokar mar ra is talalt a Szeleta-barlangban az 6sember csont-
szerszamaira.

Mindezek Torok Aurél kétségeinek eloszlatidsara is szolgalnak
és egy nagy tanusagot nydjtanak, azt, hogy a ponton kiviil meég a kor-
nyezet viszonyait is tekintetbe kell venni, mert sokszor ezek adjak a
megfejtést, nem pedig csupan a bolygatatlan reteg. Kadi¢ elmene-
tele el6tt meglatogatott, mid6én a barlangokra nézve titbaigazitast kért
és kapott. Ajanlottam kiilonosen az Alséhdmorban fekvo Szeletat, mely-
nek szadja magasan nyilik a fold felett, mely terjedelmes €s, az dsember
igényeire gondolva, lakédlyos is. Ez hires denevérbarlang, melynek talajat
egykor a denevérek hulladéka dombszeriien boritotta. Ismertem 1873-bdl,
poktanulmanyaim idejébol.

Kadié¢ a teriilet bejarasakor az Alséhdmorhoz szamithato tizenhet
barlangot jegyzett fel. Az tugynevezett Kecskelyuk e€s Biidospest nevi
barlangokban tett kisérletek utan, redvetette magat a Szeleta-barlangra,
hol mindenekel6tt alkalmas helyen probagodrot ésatott, melyet 65 m
mélységig atkutatott, a nélkiil, hogy a barlang feneket elérte volna. Az
alluvialis rétegek eltavolitisa utan sziirke, majd vords, majd barna agyag
kovetkezett s e hatalmas agyagrétegzetben csupan az Gsmedve (Ursus
spelaeus) csontjai keriiltek meg. Ezek kozott sok hasogatott €s koptatott
darab, hasonld azokhoz, a melyeket Francziaorszigban talaltak, de a
melyek mint Gsszerszamok némileg kétesek, palaeolith koruk azonban
biztos.* Kovaszerszam nem mutatkozott.

A kovetkezé évben az asatds tovabb folyt. A barlang fenekét négy-
szogekre osztotta és ezeket, rétegrél rétegre haladva, kiemelte; utobb

* Revue prehistorique, Annales de Palaeontologie, Paris, 1908, 1. szam, 18. lap,
1—4. rajz.



tabla

II.

Herman Ott6, A borsodi Blikk 6sembere cz. czikkhez.




554 HERMAN OTTO

a barlang hatsé részében is egy terjedelmes probaasas tortént. A barlang
sziklafenekét 7 m mélységben érte el.

Osszefoglalva a felsé (humus) rétegek az alluviumnak megfeleld
tlizhelyeket, cserepeket €s jelenkori allatok feltort csontjait tartalmaztik;
akadtak csiszolt targyak is. Az alsO rétegek diluvidlisok voltak, ezekben
szamos barlangi medve- (Ursus spelaeus-) csont, részben feltorve; e
csontokkal egyiitt 1907-ben mintegy 40 palaeolith kovaszerszdm Keriilt
napfényre. Zome, anyag és alak szerint, egyezett az avasi nyilkdvel.

Az 1906-ban és 1907-ben elert eredményt Kadi¢ a Foldtani Koz-
lonyben magyar és német nyelven ,Adatok a szinvavilgyi diluvidlis ember
kerdéséhez“ czimen kozolte

Ezzel a vita a szakszer{i feliilvizsgdlat eredményeivel, mondhatni
,kézzelfoghatoan®, az én allaspontom javara dolt el.

Akaszto

i T = e e ——

1. rajz. A Szinva torkolat geolégiai szelvénye. I alluvium €s a Szinva medre, furas; 2 a

Barsony-hdz, az 1891-iki lelet pontja; 3, 3 szarmata andezit-breccia; 4, 4 diluvium;

a Osztreas-homokkopad ; b marga; ¢ konglomeratum; d marga; e homokos agyag ;
f rhyolith-tufa ; g konglomeratumkavics.

Lassuk azonban most mar magat a , kézzelfoghato“ anyagot is.

Minden egyebet nem tekintve, a szelvény (1. rajz) arra oktat, hogy a
Szinva-volgy torkolata Miskolczon a 234 m magas Avas-hegy ¢és a 200 m
magas Akaszté-hegy kozé szorul és a két oldalon a 4, 4-gyel jelzett
diluvium azt tanitja, hogy a diluvium koraban a volgyet diluviumi reteg
toltotte meg, melyet azutin a Szinva vize, az erozi0 elmosott €s csupan
a két szegélyezd hegyen hagyott meg egy maradekot (4, 4) mintegy a
régi geoldgiai korszak emlékéiil és a késé emberivadék okulasara.

Ezt jelezte és magyarazta a ll. tablan, 3., 4. és 5. rajzban abrazolt
,NyilkG«,

Az Akasztd alatti diluviumot még nem kutattak. Nehogy azonban
az a gondolat tdimadjon, hogy egy nyilkére, mely temetébdl, tehat nagyon
jart és bolygatott rétegb6l keriilt eld, erds vita eldontését €s geologiai
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réteget alapitani talan mégis merész, szombatfalvi Galfy Ignacz igaz-
oat6 és Leszih Andor muzeumi Or feliigyelet ala vettek az avasi
temets sirasasat és felgyiijtotték azokat a palaeolith-korhoz szamithato
kovatargyakat, a melyeknek nevezetesebbjeit a II. tabla mutatja. E darabok
tomor magyarazata im ez:

A. Vakaro-ké, tél természetes nagysigban. S—éle; b-——alapja;
V/ — fogantytija. Anyaga kalczedonos limno-kvarczit. Valoszint fogds-

modja:

B. Vdod-kd, természetes nagysdgban. A szinen ormds, visszaja
lapos. Magyar-asoalaku, vékonyan kifuto, éles. Fehéres-voroses felhdzeti
kalczedonos limnokvarczit.

C. Vdoo-kd, két-harmad nagysagban. A szinen szépen hajlitott
ormo, visszaja lapos. Egészben otszogii; b az alap rhombikus. Fehéres-
voroses szalagozassal, rétegzetes limnokvarczit.

D. Szildnkszerli vakaro-ko, két-harmad termeészetes nagysagban.
Hatirozatlan ormd; az alap b hossziikds. Sziirke kalczedon, feher, fény-
telen kéreggel.

E. Szilankszer(i vakaro-ké ( ?), kétharmad természetes nagysagban,
ormos, meglehetdsen éles szélekkel. Alapja b csatornas. Sziirke kal-
czedon észrevehetd pattintasokkal.

F. Domborti, kétszer orméds vakard-ko, kétharmad nagysagban; az
ormok az alapbdl diagondlisan futnak. §-—éle. Szennyesviros kalczedon.

G. Prizmaalaki penge, a visszdjan lapos, kétharmad termeszetes
nagysagban. Limnokvarczit, opal-fehéres.

H. Hajlifott ormds penge, a visszaja lapos. Sotét barnavoros, kal-
czedonos-jaszpisz.

I. Pengeszerii, rovidebb, ormds vakard-ko, kétharmad termeszetes
nagysagban. Elefantcsont-fehér, opal.

K. Végezetiil alljon itt az avasi sorozatbdl egy szilankszerii kal-
czedon, valosziniileg vakar6-koé, melynél g, g a fogantyu, § az €l, a
melynek anyaga leveles rétegzetet mutatd kalczedon (3. rajz, K).

Az Avas temet6jébdl kikeriilt egész sorozat Galfy 1. kereskedelmi
foiskolai igazgatonal van.
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Az Akaszto-hegy oldalan terjedezé diluviumbdl eddig csak két
targy ismeretes, noha ott is temet6 van. Mind a két targy jellemzden

palaeolithikus és sotétes-sziirke kalczedonbodl vald, még pedig:

L. Vakaro-ko, természetes nagysagban (3. rajz, L); ormos vakaro,
részben kagylos pattintdsokkal. Kékessziirke kalczedon.

M. Vdgo-ko, természetes nagységban (3.rajz, M); ormos, visszajan
lapos, éle vékonyra kihtizva. Kékessziirke kalczedon.

A Petofi-utczabdl szdrmazd remek szakoczat majd csak a Szeleta-
bol valo darabokkal egyiitt fogom targyalni.

+f~1€‘~:~.~:~k\\\\

"\ WA

3. rajz.

Forduljunk most mar a Szinva volgyéhez.

Budapestr6l Miskolcz felé haladva, Go6dollén tal a vonat hamar
eleri a nagy Alfold északnyugoti szélét és balkéz fel6l lathatova valik
a Kékes, a Matra legtekintélyesebb hegye. A lanczolat eltart Eger magas-
sagaig, a midon a Biikkhegység kezd emelkedni, mely Miskolczig mar
el sem hagy. A varos a Szinva volgy torkolataban fekszik és csak
ujabb id6 fejleménye, hogy tgyszolvan kitédul a siksagra. A Szinva-
volgy keletr6l nyugatra nyomul a Biikkhegység belseje fele. Miskolczot
ebben az irdnyban elhagyva, a Szinva folyasa ellenében haladunk, a
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volgy kitdgul, helyet ad a foldmivelésnek, befogadja az allami aczél-
gydrat és a volgy talpan terjeds telepet; a hatteret Diosgydr, régi magyar
mezOvaros €s hatalmas varromja foglalja el. Az aczélgyar tajan es oldalan
van az a téglavetd, hol a diluvium klasszikusan fel van tarva. Dios-
oy6ron tul a volgy csakhamar sziikiilni kezd, majd az Ostoros- és Banya-
hegy laba ko0zott Osszeszorul s végiil csak a Szinvapataknak, az utnak
és egy-egy kaszalo pasztanak ad helyet.

A Szinvapatak mindinkabb magara olti a sebes, hegyi viz jellegét.

Az also-hamorhoz kozeledve, malomhoz ériink, melylyel szemben
a lejtén vadregényes, részben tornyos sziklavilag emelkedik, mig ezzel
szemben tiszta biikkerd6 Dboritja a hegyoldalt. A helység also veget
elérve, a volgy egy kis Oblozetet alkot, melyben a sziklaszakadékbe illesz-

4. kép. A mésztufa-szakadeék.

kedve, a hajlitott butorok gydra all, mogotte legott sziik sziklaszurdok
nyomul be, melyhez hago vezet. A szurdokban balra szembeotlik egy
nagy sziklaodu, mellette felig emeletesen nyilnak a Puskaporos barlangok

szadjai, mig a patak el nem fogott része vajasokban zug es kanyarog.
Csupa mészszikla.

A szurdokbol kiérve, a sziklafalak jobbra-balra mintegy vissza-
Iépnek €és megnyilik a szemlélé el6tt az orszag egyik legbdjosabb volgy-
katlana, a faluval és templomdval; talpdn egy nagy, buja kaszaloval, a
hattérben 0sszevissza és 1épcsizetesen egymasfolé emelkedd, apré munkas-
hazikokkal (4. kép), balra egy sziklagerinczen ugyszélvan atiitott, rovid
alagattal, melyen az ut atvezet. Vizbdség idejében a Szinva folos vize, két
magas kaszkadot alkotva, szakad le a volgy talpara és szalad a szurdok
felé. Az -egészet gyonyorii- lomberdd szegi be. Az alagutbdl kiérve, hatal-
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Alséhamor volgye. (A kis nyil a Szeleta tajat, a nagy nyil pedig a szurdok tajat jelzi.)
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mas tufakoczkakbol épiilt gatra ériink, mely a Garadna vizét elfogja, a
Szinvat felveszi és a smaragdzold tavat alkotja meg. Ha e magaslatrol
visszapillantunk arra, a honnan jottiink, labainknal teriil el az egész
volgykatlan, a magyar klasszikusok Tempe-volgye (IV-ik tabla), latjuk,
a nagy nyil irdnyaban, a szurdokot, a melyet a Puskaporos tomb és a
Szeletateté egybeszakadasa alkot meg, az utobbi folott a kis nyil jelezi
a Szeleta-barlang tajat.

A Szinva- és a Garadna-volgy most a gatnal agazik el, az elébbi
dél-délnyugoti, az utobbi északnyugoti iranybol [on. E két patak vize
a geologiai korban egyiittesen ostromolta €s atvajta a sziklafalakat, meg-
alkotvan a szurdokot, hogy azutdn a sik felé rohanhasson, elmosva
mindent, a mi utjaban Aallott. A ,Tempe volgyében“ té is lehetett. A
Garadna volgye a Palosok hires kolostora romjaihoz a Szt. Lélekre, a
Szinva volgye Eger fele vezet.

Hogy az ertzio erejérél fogalmat szerezziink, alljanak itt a tavol-
sagok és az esések tigy, a hogy azokat Papp Karoly megallapitotta.

A Szinva a forrastdl a toéig, athaladva a szép villatelepen, 3 km
hosszti, esik pedig 405 m abszolut magassagbol 295 m-re, kilométeren-
ként tehat 36 km az esés. A Garadna eredetétdl, a Nyarhegy toven, a
toig 12 m hosszi és 700 m abszolut magassagtol 295 m-re, kilomeéte-
renként tehat 34 m-nyit esik. A Szinva és Garadna vize a szurdokig
kilométerenként 24 m-t esik. A Szinva a Sajoba valé beszakadasa pontjan
118 m abszolut magassigon van. A Szinva-Garadna egész folyasat veve,
a hosszisag 30 km 582 m eséssel, a mi kilometerenkeént 19 m esést
ad, a mi — Papp szerint — Magyarorszagon igen nagy esést jelent
s a Szinva hegyi jellegét megallapitja; egyben fogalmat nytjt az erozio
egykori hatalmarol.

~ Es most kovetkezhetnek a barlangok. Kadic¢ tizenhét barlangot
sorol fel, a melyek kozill a kovetkezoket tartja prehisztorikus kutata-
sokra leginkdbb alkalmasaknak: Kecskelyuk, Biidospest, Szeleta, Puska-
poros, Galya és Haromkut.

A kutatast a Forrasvolgyben az elsén kezdte, mely a patak nivo-
jaban nyilik és eredményt nem adott. Erre kisérletet tett a szemkozt
és magasabban fekvé Biidospestben, a hol megtalalta a diluviumot,
benne a barlangi medve (Ursus spelaeus) maradvanyait; emberi nyomot
azonban nem; igy tehat atment a Szeletdba, hol — mint mar a bevezetd
részbdl tudjuk — a harom évben folytatott dsatas nemcsak a diluviumi
réteget, benne a barlangi medve és, szobeli kozlés szerint, tobb mas
diluvialis allat maradvanyait, hanem az 6sember palaeolith szerszamat
is napfényre hozta.

A Szeleta barlang 80—100 m magassagban nyilik a sziklagerincz
wégén, szadja alacsony, robbantds el6tt kiilonben is vedve volt. Az el6-
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csarnoka tagas, atlag 20 m hosszd, 15 m szeles; a teteje egészben
kupolaszerii, lefiiggo, csipkés sziklazattal, egykoron a deneverek fotanyaja.
Az el6csarnokbdl fut a 40 m hosszu ag, irdnya északnyugoti s egy kes-
kenyebb, 300 m hosszti ag, melynek irdnya nyugoti. Az asatds jobbadan
az elécsarnokban folyt és itt hatolt le a hetedik méterben fekvlo szikla-
fenékig. Az 1907-iki leletekb6l a foldmivelésiigyi m. kir. Miniszter ur
tudtaval a Foldtani Intézet igazgatosdga két ,nyilkovet® bocsatott ren-
delkezésemre, a mely itt az Osszehasonlitdas alapjaul szolgal; ¢es ide-

5. kép. A Szeleta-barlang szadja.

vonom a mar emlitett Pet6fi-utczai remek ,nyilkovet® is. Lassuk tehat
az anyagot.

VI. tdbla :

1. Hegyes nyilkd, természetes nagysagban; anyaga sziirke kalczedon,
mint az avasi nyilkGé; A1 élben. Szeleta.

2. Szélesebb nyilko, természetes nagysagban; sziirke kalczedon, mint
az elébbi; B2 élben. Szeleta.

3. Haromszogre hajlo, széles nyilkd, természetes nagysagban; sotet
voroses-barna kalczedon-jaszpisz; C élben. Miskolcz, Petéfi-utcza, 12-ik
telek. Bartfai Karoly fogépész lelete, Galfy J. gyiijtése.

Az els6, a mi szembe otlik, a nagy hasonldsag, mely az elsé
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lelet (I. tabla, A, B és C rajz) és a jelen sorozat kozott van; meg-
jegyezvén, hogy a Szeletabdl terpedtebb alak is elokeriilt (Kadié¢ i. h,,
4. 4dbra, 3). A masodik az anyag azonossaga. A harmadik pedig a
pengeszerfiség és a koroskoriili élesseg.

Es ha kérdjiik : akadnak-e kiilfoldi analogiak ? akkor a felelet: igen!

Legel6szor is Torok Aurél tanar az elso miskolczi leletet tar-
gyalva, mint alakilag azonosat felhozza a kovetkezOket :

1. Hegyes mandulaalaku, St. Acheul Mus. St. Germain, 7001. szam.

2 Széles mandulaalakid, St. Acheul, ugyanott, 15,232. szam.

3. Haromszogli, Brive, Massenat gyiijt. Briveben.

Teljesen az a sorozat, a melyet ¢€n allitottam ©ssze, még  pedig
Hoernes konyve nyoman, ugymint:

6. rajz.

a ,Coup de poing“. Acheuléen. Abbeville, Capitan szerint,
Hoernes, i. h. 30. lap, 2. rajz (6. rajz, a).

b . Coup de poing“. Chelléen. Ballasticre de Tilloux, Hoernes,
i. h. 17. lap, 1. rajz (6. rajz, b). |

¢ ,Coup de Poing“. Chelleen. Solutréen, Kent-barlang, 20. lap,
1. rajz (6. rajz, o).

A kérdés most mar az: mily rendeltetése volt e koveknek, vila-
gosan hozzateszem, hogy a pengeszerien vékony, koroskoriil éleseknek ?
Mert vannak mandulaalaki kovek, melyek széles végiikon egyszersmind
vastagok is és ezek sziiltek az _okolkd“ eszméjét. Ezekhez nem merek
hozzavetni, mert Osszehasonlitd anyagom nincsen. De a pengeszeriien
vékony, illetdleg lapos, mandulaalaktan hegyes, koroskoriil éles kovekrol
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all az, hogy azoknak az dsember ©klével, tenyerével semmi koziik sem
lehetett, mert barmily keérges, durva lehetett az az 6skéz, a kalczedon,
a jaszpisz €s mas kemény kovek €lességét nem szenvedhette. Egy nyilvan-
valo analogon kinalkozik csupan: valdsaggal ,per pedes apostolorum¥,
rongyosan, chezve utazo székelyiink, baratosi Balogh Benedek,
- Japanig jutva, a tokioi miizeumban lerajzolta az &si Ajnu-k nyilait,
illet6leg nyilkoveit,* melyek kovabol pattintva, teljesen megfelelnek a
,pointes a feuille de laurier® alakoknak (7. rajz); de a miéinknek is.
[tt A mutatja a kotest és még a vasszakokat is; B a nyilszar folszere-
lése a nyilk0 befogadasara; C a sima nyil kotése.

Balogh Benedek a nyilkdbvek hossziisigat a balkéz hiivelyk-
ujjanak a kormevel, ugyane kéz nevendékujjan mutatta, a mi koriilbeliil

1. rajz. Ajno nyilak.

60 mm-nek felelne meg. Ezt az analdgiat elfogadva, a mandulaalaku
vékony, koroskoriil éles koveket igy lehet osztdlyozni:

1. Nyilkovek 60 mm-ig.

2. Gerelykivek 60 mm-t6l kezdve folfelé.

3. Ddrdakovek, a legnagyobbak.

Az inkdbb haromszogiliek, koriil-koriil élesek, mint a miskolczi
Petofi-utczai nyilké (VI. tabla, 3. és C. rajz), nagyobb sebek iitésére
valok voltak, a milyeneket a bronz- és vaskor is felmutat.

E koveknek, mint fegyvereknek valod felfogdsa, megmagyarazza azt
1s: miért nem kopottak ? Csak az elevenbe vagtak; de csorba és torés
akad, tigy a mint csontot értek, vagy kore estek. Az els6 miskolczi lelet

* Az Ajnukrol; Magyar Nemzeti Miizeum etnografiai osztalyanak Ertesitdje,
VIIL. kot., 1907., 172—173. lap, 5—8. dabra.

Természettudomanyi Kozlony. XL. kotet. 1908. 36
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3-ik kove (I. tabla, 3. rajz) kopast mutatott, hogy miért? az egyelore
nyilt kérdés marad.

A palaeolith szerszamok ¢s targyak rendszerchez ez alkalommal
csupan ennyivel Ohajtok jarulni. A rendszerek Mortillet ota sokasod-
nak s ez mindig ingadozdsnak, az ismeret hézagossaganak a jele. A
legtijabb kisérlet az igen buzgd osztrdk palaeolithikustol, Obermaier
Hug 6-tol ered, ki a franczia O-palaeolith formadit oOhajtja az »analytikus
modszer® szerint egységes rendszerbe szedni ¢s e czelbdl a kovetkezo
okoskodassal €l szép dolgozatdban:* ,Barmily jelentosek azok a fel-
vilagositasok, a melyeket a foldtan, Gslénytan és az embertan a negyed-
kori emberrdl nyujtanak, mégis csak a régiségtan az, mely lel6helyeinek
rendszeres csoportositasat lehetové teszi €s pedig a miitargyak tipo-
l6gidjanak alapjan, melyek itt ugyanazt a szerepet viszik, mint a vezer-
koviiletek (Leitfossilien) a foldtanban.”

Ha az ember Linné merev rendszerébdl Darwin-ig felkiizkodott,
belatja, hogy lehetetlen, ember alkotta miitargyakat — hiszen a palaeo-
lith szerszam- és fegyverkovek is azok — meg csak egy linnéanus
rendszeres sorba is hozni oly modon, hogy azok minden esetben fol-
ismerheték és besorozhatok legyenek. Az ehhez sziikséges allandodsagot
kizarja az, hogy embertdl erednek, mert tehetség dolgdban ember és
ember kozott eredettsl fogva kiilonbség van, a miert még az is lehet-
ségessé valnék, hogy az ifjabb palaeolithikum kontarjanak kezdetlege-
sebb alkotdsa o-palaeolithikus remeknek vetessek.

Nekem ezekben csak egy iranyadom van s ez a geologiai reteghez
valo visszatéres. |

A, alak! Hol kezdddik a miitargy? Mi a szilank, mely ugy is
allhat elé, mint a faragd pasztor iivegdarabja, melyet folyton tordel,
hogy vakarasra alkalmas ¢leket kapjon. De véletleniil 1s!

[tt azutan vezetd targyakrol beszélni bajos. Es még a vezérkovii-
letek! Mily boldog kor volt az, mikor a geologus kezébe vette a vezer-
koviiletet, ennek az alapjan kijelolte a pontot és kezdett furni — teszem
azt koszénre: de koszenet nem talalt, noha vezérkoviilete nem volt
oyarld ember alkotta miitargy, hanem természetes faj, mely ismétlodott !

A vezérkoviiletek és a kataklizmak kora lejart; ezekre is all az
igazsag: minden fejlddeés, minden dtmenet!

Klaatsch tanar legijabb miivében: Steinartefakie der Australier
und Tasmanier® a 422. lap, 8-ik rajzéban a Kkiirtott tasmaniaiak
k6bol kipattintott _Universalinstrument“-umat, a mai htsz pengés, ollos

* Die Steingerithe des franzosischen Altpalaeolithicums. Mitth. der prihist.
Commission der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, I1I. kot., 1. sz. Wien, 1908.
#% 7eitschrift fiir Ethnologie, Berlin, XL. kot., 1908.
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stb. koromapold kés 6si-6sét mutatja be, a melyhez én az avasi temetObol
<zarmaz6 darabot (IIl. tabla, C. rajz) csatolom. Klaatsch szerint a
tasmaniai darabnak analdgonja a Vezere-volgy Laugerie basse barlangbol
valé palaeolith darab is. Ugyancsak Klaatsch szerint az ¢szaknyugati
Ausziraliabol valé mostkori, kovakébdl formalt gerelypengék, szakasz-
tottan megfelelnek a Vezere-volgy Laugerie haute barlangbol vald gerely-
kioveknek. .a la Solutréen“, mondja szerz8. Egy Oridsi szemhatar ez, €s
boldog az, a ki agg kordban bar megpillantotta.

e

Az e dolgozathoz tartozo petrografiai rész nem volt a szdvegbe
illeszthets, vagy éppen beolvaszthato. Azért alljon itt kiilon olyan for-
maban, mely a Természettudomanyi Kozlony rendeltet€senek megfelel.
A nem konny{i munkat Dr. Schafarzik Ferencz miegyetemi tanar
odaadd buzgbsaganak koszonom, ki azt kiilonben a Miskolczrdl es a
Szeletabol vald egész anyagra ki fogja terjeszteni, midén a végso ered-
mény alkalmasint a M. K. Foldtani Intezet évkonyveiben fog napvilagot
latni.*®

itt, a bevezetd részbdl tudjuk, hogy az elsd lelet ,tiizko, silex
és szaruk6“ néven szerepelt, a mi azonban csak hozzavetésen alapult,
ioy tehat nem elégséges akkor, a midén a pattintas is szamba ke-
riil és mint ,atipikus“, vagy ,tipikus“ szerepel, néha dont is. Mar ez
is kovetelte a pontosabb meghatarozast. Még inkabb talan a sokteleseg
egyazon a helyen, mint: limnokvarczit, kalczedon-jaszpisz, jaszpopal,
opal stb.

Az utébbi tekintetben Schafarzik redmutat a rakosi vasuti
atvagasra, mely az Avastombhoz tartozd ,Tlizkoves®-sel analég. Az
elébbinél tapasztalhatd, hogy az dskorban egyazon gejzir-medenczeben,
kiilonbozd silex-valtozatok lehetnek jelen, a melyeknek asvanytani meg-
nevezése csupan a vegyiilettél és esetleges szinezd anyagoktol fiigg.

A vizsgalatnal az oldhatosag — kdlilugban valo f6zés — az optikai
vizsgalat és a torés szerepelt.

Ily modon allapitotta meg a kutatd tanar a kovetkezd harom tipust:

1. ,Ttizk6“ (Miskolcz, Teleki-utcza). Ez kékessziirke, tomdtt, siril,
kotve — paldsan — rétegzetes kalczedon, a mely petrogratiailag azonos
és a kevéssé masnemit kalczedon-valfajokbol &llo miskolczi palaeolith
szerszamokkal jol egyezik. Az utobbiakon ugyanis szintén bizonyos
palas rétegzetesség és laposan kagylos, szdlkds tirés vehetd észre, a melyek

* A kész rész teljes szoveg szerint és tablazattal megjelent ily czimi dolgo-
zatomban: Das Palaeolithicum des Biikkgebirges in Ungarn. Miskolcz. Sinavatal.

Die Hohlen. Mittheil. der Anthrop. Ges. in Wien, XXXVII. kot., 1908, 232—236. lap.

36%*
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a legtobb miskolczi , kdszakdczdkra“ nézve jellemzdk. Ezt Hoernes
az idézett helyen jol jegyezte meg.

2. , Kékesen feher opalizdlo tiizko* (Teleki-utcza). Legillober limno-
levarczitnak nevezhetd, melynek sargasfehér tomegét vekony kalczedon-
rétegek valasztjak el, helyesebben jarjak at.

3. , Thzko“ a Tiizkoves oldalarol, a Rakoczi-emléktol délre. Ez a
kalczedon-jaszpiszszeril, sotétbarna, vildgosbarnan és kékesen szalagozott
6 cm-nyi vastagsagu reteg. gzalazottan leveles alaptomegében a mikro-
szkop alatt remek, sugaras ssferolitok vehetok ki. A réteg feliiletét
fénytelen, fehér, lisztes kiliigzastol eredd kereg boritja, mib6l opalra 1s
Ichet kovetkeztetni.

A felallitott harom tipusban tiikrozédik az elsé lelet és az avasi
leletek anyaga 1s.

A mid6én még idetenném, hogy a patina aldrendelt volta abban
leli magyarazatat, hogy a miskolczi palaeolith szerszamok anyaga a
félnemes koéhoz tartozik, mely ellendll az elmalas fokozatainak; ezen-
kiviil a szerszamok tomott rétegbe temetve, nem voltak kitéve a meteo-
rologiai véltozdsoknak, tehat az elmallasnak, bevégeztem feladatomat €s
azzal a tudattal teszem le a tollat, hogy az sember nyomat magyar
f5ldon biztosan kimutatnom sikerilt.

Mély halam illeti Daranyi Ignacz m. Kir foldmivelésiigyl
minisztert azért, hogy a feliilvizsgalatot és a barlangkutatdst elrendelte,
1 M. Kir. Foldtani Intézetet, hogy ezt szabatosan végrehajtotta; de
hilaval tartozom Schafarzik Ferencz tanar trnak a petrografial
méltatasért, végre Papp Karoly és Kadi¢ Ottokar geoldégus urak-

nak buzgoOsagukért €s targyilagossagukert 1s.
Herman Ofto.



