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nésének akadályozója, jelképezné és ige-
nelné megint csak az örök élet-célt. 

Ezektől a szerény megjegyzésektől ter-
mészetesen annál távolabb van a preten-
ció vagy a gáncs, minél őszintébb meg-
győződésünk, hogy a mellett az alaposság 
mellett , amellyel D . jól megválogatott 
anyagát eddig feldolgozta, maga is — 
Corpusa nőttével — szükségkép rájött 
volna, hogyan és mennyire kell az eddig 
hevertetett helyi-vallásos faktort is mobi-
lizálnia. Amint — hisszük — munkaköz-
ben az a biztonságérzése és -éreztetése is 
csökkenni fog, amely most mintha olykor 
feledné, hogy ma még egy «teljes» Corpus 
is milyen elenyészően csekély anyagból 
tud ítélkezni, azokhoz a mumiahegyekhez 
képest amelyeket a X V I — X V I I I . szá-
zad mint tömeggyógyszert elárusított vagy 
a X I X . sz. elégetett és fű tö t t . Részünkről 
•—- mindent összevéve — a legteljesebb 
bizalommal nézünk D . valóban hézagpótló 
Corpusa elé és é r the tő kíváncsisággal vár-
juk tőle, a többi magyarországi közt, külö-
nösen a homályos, de datálási szempont-
ból annál fontosabbaknak látszó B. 189 
és még inkább B. 190. számú ( = F r e u d e n -
berg M „ Archaeol. Ér t . 1913, 5. és 3. 
kép) mumiapor t rémknak is (v. ö. Mahler 
Ede, Beöthy Zsolt egyptológiai gyűjte-
ménye a budapest i kir. m. Tudomány-
egyetemen 1913, 245 és 247 kk. 11.) a le-
írását és osztályozását. Marót Károly. 

K A D I C OTTOKÁR : A jégkor embere 
Magyarországon. — Der Mensch zur 
Eisze i t in U n g a r n . Nagy 8 ° . (Annal. 
Inst . Reg. H u n g . Geologici X X X . k. 1. 
füzet . p. 1—147) 16 tábla, 74 szöveg-
kép, 1 té rkép. Budapest , 1934. 

A könyv címéből ítélve azt várhatnók, 
hogy Kadic műve kizáróan, vagy legalább 
tú lnyomó részben a hazánk földjén nap-
fényre került ősember-csontok palaeo-
anthropologiai leírásával, méltatásával s 
esetleg a diluviáhs ember életkörülményei-
nek ismertetésével foglalkozik ; ebben 
a várakozásunkban azonban csalódnánk. 

Megtaláljuk ugyan az egyik ú jabb — a 
Mussolini-barlangban talált — ősember-
tan! lelet rövid leírását, a könyv súly-
pontját azonban a szerző kétségtelenül az 
őskőkorszak egyes rétegeiből előkerült 
paleolit-eszközök bemutatására, valamint 
a magyarországi diluviális kultúrával fog-
lalkozó szakirodalmi adatok összegyűjté-
sére helyezte. Ezenkívül — az utolsó fe-
jezetben — kísérletet találunk összes pa-
Ieolitos leleteinknek a diluvium «jelenleg 
elfogadott» rétegsorába való beilleszté-
sére is. 

Mindenekelőtt el kell ismernünk, hogy 
a szerző a föntebb körvonalazott célkitű-
zéssel nem csekély föladatot vállalt. Mer t 
igaz ugyan, hogy a hazánk diluviumára 
vonatkozó irodalom nem nagyon régi ke-
letű, s nem is túlságosan nagy tömegű, 
de szerteszórtsága miatt mégis nem köny-
nyen áttekinthető. Kadic ezzel a föladat-
tal szemben megállta a sarat. Sikerültnek 
mondható a lelőhelyek, barlang-szelvé-
nyek és paleolit-szerszámok rendszeres 
bemutatása is. Általában szembetűnő a 
szerzőnek a rendszerezés iránt való érzéke. 

Helyesen érezte azonban a szerző azt 
is, hogy tudományos súlyra és méltány-
lásra igényt ta r tó műtől a szorgalmas föl-
sorolásokon, számbavételeken kívül egye-
bet is elvárunk. Ilyen tudományos zo-
máncú célkitűzés Kadic könyvében egyes 
diluviális leletek korának megállapítása, a 
leletek időrendi beosztása, s mindezeken 
felül és legfőként a geológiai szinteknek 
a kultúra-szintekkel való összeegyeztetése. 

Abból, hogy Kadic maga szükségét 
érezte kézirata fölülbíráltatásának (p. 4), 
gyanítanunk lehet, hogy a könyvnek ez a 
legutolsó fejezete kemény dió volt szá-
mára. Es sajnálattal kell megállapítanunk, 
hogy aggodalma nem volt alaptalan. A 
felsődiluviáhs szinteknek a szerző könyvé-
ben bemutatot t beállítása egyes esetek-
ben nem felel meg azoknak a munkáknak 
szemszögéből sem, amelyekre hivatkozik, 
így ma már lehetetlen tudomást nem venni 
a mous ténen első felének enyhe éghaj-
latáról. Semmi sem támogatja a szerző-
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nek azt a fölfogását sem, hogy az aung-
nacien állatvilága nálunk jégkon jellegű. 
Kir ívó erőszakoskodás tehát , hogy Kadic 
a ságvári — mindenképpen jellegzetes 
magdalém — paleolit lelőhelyet az aung-
nacienbe sorozza. Föl tűnő továbbá, hogy 
Hol lendonner anthracotomiai vizsgálatai-
nak eredményeiről , sem Mallász leg-
utolsó, pos thumus dolgozatáról nem szer-
zett tudomás t . S ha mindehhez hozzá-
vesszük, hogy nemcsak az európai, ha-
nem még a magyarországi diluvium szép 
számmal fönnálló problémáiból sem kí-
sérli meg egyetlen egynek megoldását, 
vagy legalább komolyan tudományos tár-
gyalását sem, sajnálattal kell megállapí-
tanunk, hogy Kadic könyve nem jelent 
nyereséget a szakirodalom számára. 

A szerző könyvét tu la jdonképpen né-
metül írta meg, míg a rövid magyar ki-
vonat Kormos Tivadar munkája . 

Gaál István. 

J . BAYER: Der vor- und frühge-
schichtliche Mensch auf dem Boden 
des H o r n e r B e z i r k e s . (Ausztria.) (Klnyt . 
hely és évsz. п.) 

J . Bayer hátrahagyott munkáját első-
sorban mint helyi monográfiát (Lokal-
monographie) akarom bírálat alá vonni. 
Munkamódszerében igen fontosnak tar-
tom a következő mozzanatokat : 

1. Az archeológiai kérdéseket a teljes 
európai hát tér bevonásával kezeli. 

2. Az anyagot könnyen át tekinthető 
kul túrcsoportokra osztja. 

3. Részletes lelőhelystatisztikát ad . 
4. Nagy képanyagot közöl, mely a 

cserépanyagot sem hanyagolja el. 
5. Munká já t nemcsak a szakember, ha-

nem a feldolgozott terület archeológiájá-
nak barátai és műkedvelői számára is írta. 
Erre a körülményre helyi monográfiáknál 
mindig ügyelnünk kell, és így magyará-
zandók Bayernél az alapfogalmaknak a 
nagyközönség számára készült magyará-
zatai és a kis terület érdemes kutatóinak 
fényképei. Természetesen, ezen a szak-

ember t nem érdeklő részleteket, mindig a 
kellő határok közé kell szorítani, mint 
ahogy Bayer is teszi. 

Egy, szer in tem igen fontos részlet el-
maradását azonban kifogásolnom kell. 
Bayer nem hoz a feldolgozott vidékről 
lelet térképet . Ismeretlen kis helynevek 
felsorolásánál semmiféle képet a kul túrák 
elhelyezkedéséről nem kaphatunk, amely 
kép, ha térképet közlünk, közvetlenül és 
azonnal adódik. 

A jégkorszakról írt rövid összefoglalás 
(184—187. o.) sajnos, sok vitás megálla-
pítást tar ta lmaz. Sehogysem tar tom sze-
rencsésnek, hogy Bayer ebben a mindig 
népszerűsí tő célokat is követő műfa jban , 
ily nehéz kérdésekben ennyire kategori-
kusan foglalt állást. A «szakócás ember» 
(Faustkeilmensch), «széles pengéjű ember» 
(Breitklingenmensch) és «vékonypengéjű 
ember» (Schmalkhngenmensch)-ről alkotott 
elmélete például semmiképpen sem tar tható 
fenn, mert a felosztás ezen módjánál gon-
dolnunk kell a kő feldolgozási formalehető-
ségeinek igen korlátolt voltára, és veszedel-
mes dolog hasonló tipológiai jelenségek-
ből (amelyek tehát származhatnak a kő 
feldolgozási technikájának igen korlátolt 
variáció-képességéből is) kultúra és faj-
összefüggésekre és ezzel kapcsolatban 
messzire ágazó vándorlásokra következ-
te tn i ! (Ezen megjegyzésem természetesen 
a legnagyobb mér tékben vonatkozik M e n -
ghin munkájára is : Die Weltgeschichte 
der Steinzeit .) 

Bayer a továbbiakban az egyes kul túra-
csoportok kidolgozásához lát. A Solutré-
ennél Magyarország irányába eső eredetet 
tételez fel. Ezen nézete a magyar kutatók 
álláspontjával egyezik. (193. o.) Az allu-
vium klímaingadozásairól írt rövid össze-
foglalása fontos : 

1. A li torina-kor k l ímaopt imuma köz-
vetlen a késő magdalenien után. A klíma 
jobb, mint ma. 

2. A jó klíma a neoht ikumban és bronz-
korban is ki tart . A klíma szárazabb, mint 
ma. 

3. A bronzkor folyamán a klíma romlik 


