nésének akadalyozéja, jelképezné és ige-
nelné megint csak az 6rok élet-célt.
Ezektd]l a szerény megjegyzésektdl ter-
mészetesen annal tavolabb van a preten-
cié6 vagy a gancs, minél Gszintébb meg-
gy6z8désiink, hogy a mellett az alapossg
mellett, amellyel D. j6l megvélogatott
anyagat eddig feldolgozta, maga 1s —
Corpusa néttével — sziikségkép rdjott
volna, hogyan és mennyire kell az eddig
hevertetett helyi-valldsos faktort is mobi-
lizdlnia. Amint — hisszitk — munkakoz-
ben az a biztonsagérzése és -éreztetése 1s
csokkenni fog, amely most mintha olykor
feledné, hogy ma még egy «teljes» Corpus
is milyen elenyész8en csekély anyagbdl
tud {télkezni, azokhoz a mumiahegyekhez
képest amelyeket a XVI—XVIII. szé-
zad mint témeggydgyszert elarusitott vagy
a XIX. sz. elégetett és fiitstt. Résziinkrdl
— mindent 6sszevéve — a legteljesebb
bizalommal néziink D. valéban hézagpétlé
Corpusa elé és érthetd kivancsisaggal vér-
juk téle, a tobbi magyarorszagi kozt, kiils-
nosen a homalyos, de datalasi szempont-
bél annal fontosabbaknak latszé B. 189
és még inkabb B. 190. szdmu (=Freuden-
berg M., Archaeol. Ert. 1913, 5. és 3.
kép) mumiaportréinknak is (v. 6. Mahler
Ede, Besthy Zsolt egyptolégiai gyiijte-
ménye a budapesti kir. m. Tudomany-
egyetemen 1913, 245 és 247 kk. 11.) a le-

frasat és osztalyozasat.  Marét Kadroly.

Kapi¢ OTTOKAR : A jégkor embere
Magyarorszagon. — Der Mensch zur
Eiszeit in Ungarn. Nagy 8°. (Annal.
Inst. Reg. Hung. Geologici XXX. k. 1.
fiizet. p. 1—147) 16 tabla, 74 szoveg-
kép, 1 térkép. Budapest, 1934.

A kényv cimébdl itélve azt véarhatndk,
hogy Kadic miive kizaréan, vagy legalabb
tilnyomé részben a hazank foldjén nap-
fényre keriilt &sember-csontok palaeo-
anthropologiai leirdséval, méltatdsaval s
esetleg a diluvialis ember életkoriilményei-
nek ismertetésével foglalkozik ; ebben
a varakozasunkban azonban csalédnank.
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Megtalaljuk ugyan az egyik ujabb — a
Mussolini-barlangban talalt — &sember-
tani lelet rovid leirdsit, a konyv suly-
pontjat azonban a szerzd kétségteleniil az
SskSkorszak egyes rétegeibdl elSkeriilt
paleolit-eszkozok bemutatasara, valamint
a magyarorszagi diluvidlis kultaraval fog-
lalkozé szakirodalmi adatok 6sszegyiijté-
sére helyezte. Ezenkiviil — az utolsé fe-
jezetben — kisérletet taldlunk osszes pa-
leolitos leleteinknek a diluvium ¢elenleg
elfogadotty rétegsordba valé beilleszté-
sére 1s.

Mindenekelétt el kell ismerniink, hogy
a szerz6 a fontebb korvonalazott célkitii-
zéssel nem csekély foladatot vallalt. Mert
igaz ugyan, hogy a hazink diluviuméra
vonatkozé irodalom nem nagyon régi ke-
letti, s nem 1is tulsigosan nagy tomegt,
de szerteszértsaga miatt mégis nem kony-
nyen attekinthetd. Kadic ezzel a foladat-
tal szemben megdllta a sarat. Sikeriiltnek
mondhaté a lel8helyek, barlang-szelvé-
nyek és paleolit-szerszamok rendszeres
bemutatasa is. Altaldban szembet{ing a
szerzének a rendszerezés irant valé érzéke.

Helyesen érezte azonban a szerzé azt
is, hogy tudoményos sulyra és méltany-
lasra 1gényt tarté miitél a szorgalmas fol-
sorolasokon, szdmbavételeken kiviil egye-
bet is elvarunk. Ilyen tudoményos zo-
mancu célkitlizés Kadic kényvében egyes
diluvialis leletek kordnak megéllapitdsa, a
leletek 1dérendi beosztdsa, s mindezeken
feliil és legféként a geolégial szinteknek
a kultura-szintekkel valé osszeegyeztetése.

Abbél, hogy Kadic maga sziikségét
érezte kézirata foliilbiraltatdsanak (p. 4),
gyanitanunk lehet, hogy a konyvnek ez a
]egutols’(S fejezete kemény dié volt szi-
méra. Es sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy aggodalma nem volt alaptalan. A
felsédiluvialis szinteknek a szerzé konyvé-
ben bemutatott beallitdsa egyes esetek-
ben nem felel meg azoknak a munkaknak
szemszogébdl sem, amelyekre hivatkozik.
Igy ma mar lehetetlen tudomadst nem venni
a moustérien elsd felének enyhe éghaj-
latarél. Semmi sem tdmogatja a szerzé-
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nek azt a folfogasat sem, hogy az aurig-
nacien allatvildga nalunk jégkor jellegt.
Kirivé erészakoskodas tehat, hogy Kadic
a sagvart — mindenképpen jellegzetes
magdaléni — paleolit lelShelyet az aurig-
nacienbe sorozza. Folt(ing tovabba, hogy
Hollendonner anthracotomiai vizsgalatai-
nak eredményeirdl, sem Mallasz leg-
utolsé, posthumus dolgozatarél nem szer-
zett tudomast. S ha mindehhez hozza-
vesszitk, hogy nemcsak az eurépai, ha-
nem még a magyarorszagi diluvium szép
szammal fonnallé problémaibsl sem ki-
sérli meg egyetlen egynek megoldasit,
vagy legalabb komolyan tudomanyos tar-
gyalasat sem, sajnalattal kell megallapi-
tanunk, hogy Kadic kényve nem jelent
nyereséget a szakirodalom szamara.

A szerzé konyvét tulajdonképpen né-
mettl irta meg, mig a révid magyar ki-
vonat Kormos Tivadar munkaja.

Gaal Istvan.

J. Bavir: Der vor~ und friihge-~
schichtliche Mensch auf dem Boden
des Horner Bezirkes. (Ausztria.) (Klnyt.
hely és évsz. n.)

J. Bayer hatrahagyott munkajat el<s-
sorban mint helyi monografiat (Lokal-
monographie) akarom biralat ald vonni.
Munkamédszerében igen fontosnak tar-
tom a kovetkez6 mozzanatokat :

1. Az archeolégiai kérdéseket a teljes
eurépal hattér bevonasaval kezeli.

2. Az anyagot konnyen &ttekinthetd
kultiresoportokra osztja.

3. Részletes lelghelystatisztikat ad.

4. Nagy képanyagot kozol, mely a
cserépanyagot sem hanyagolja el.

5. Munkajat nemcsak a szakember, ha-
nem a feldolgozott teriilet archeolégidja-
nak baratai és miikedvel6i szamara is irta.
Erre a koriilményre helyi monografidknal
mindig iigyelniink kell, és igy magyara-
zandék Bayernél az alapfogalmaknak a
nagykozonség szamara késziilt magyara-
zatai és a kis teriilet érdemes kutatéinak
fényképei. Természetesen, ezen a szak-

embert nem érdeklé részleteket, mindig a
kell6 hatarok kozé kell szoritani, mint
ahogy Bayer is teszi.

Egy, szerintem igen fontos részlet el-
maradasat azonban kifogdsolnom kell.
Bayer nem hoz a feldolgozott vidékrél
lelettérképet. Ismeretlen kis helynevek
felsorolasanal semmiféle képet a kulturak
elhelyezkedésérdl nem kaphatunk, amely
kép, ha térképet kozliink, kozvetleniil és
azonnal adédik.

A jégkorszakrdl irt rovid 6sszefoglalas
(184—187. 0.) sajnos, sok vitds megalla-
pitast tartalmaz. Sehogysem tartom sze-
rencsésnek, hogy Bayer ebben a mindig
népszertsits célokat is kovetd mifajban,
ily nehéz kérdésekben ennyire kategéri-
kusan foglalt allast. A «szakécds ember
(Faustkeilmensch), «széles pengéjii ember»
(Breitklingenmensch) és «ékonypengéjii
ember (Schmalklingenmensch)-rél alkotott
elmélete példaul semmiképpen sem tarthaté
fenn, mert a felosztas ezen médjanal gon-
dolnunk kell a k6 feldolgozasi formalehetd-
ségeinek igen korlatolt voltara, és veszedel-
mes dolog hasonlé tipolégiai jelenségek-
bél (amelyek tehat szarmazhatnak a k&
feldolgozasi technikédjanak igen korlatolt
variacié-képességébdl is) kultiara és faj-
osszefiiggésekre és  ezzel kapcsolatban
messzire agazé vandorlasokra kovetkez-
tetni! (Ezen megjegyzésem természetesen
a legnagyobb mértékben vonatkozik Men-
ghin munkdjara is: Die Weltgeschichte
der Steinzeit.)

Bayer a tovdbbiakban az egyes kultira-
csoportok kidolgozasidhoz lat. A Solutré-
ennél Magyarorszag iranyaba esS eredetet
tételez fel. Ezen nézete a magyar kutaték
allaspontjaval egyezik. (193. 0.) Az allu-
vium klimaingadozasairél irt rovid ssze-
foglaldsa fontos :

1. A litorina-kor klimaoptimuma koz-
vetlen a kés6 magdalenien utan. A klima
jobb, mint ma.

2. A 16 klima a neolitikumban és bronz-
korban is kitart. A klima szarazabb, mint
ma.

3. A bronzkor folyamén a klima romlik



