A -MISKOLCZI PALAOLITH LELET.

A mult 1892-dik év deczember 26-ik napjan Bdrsony
Fdnos tigyvéd, Miskolcz varos tiszti iigyésze 6rvendeztetett meg
latogatasaval. Baratsiga jeléiil megajandékozott egy kékori szer-
szammal, melyet két mas darabbal egyiitt hazanak alapozasakor
a munkasok az agyag talajbol, tigy harom méter mélységbdl szed-
tek ki s formdjanal fogva «fénkének» néztek. Bdrsony Fdnos
azonban, mint a régisé¢gek kedveléje, folismerte a lelet kékori
voltat ; a kisebbik — mint gondolta — téredékdarabot megtar-
totta, az egyik nagy darab Szé// Farkasnak, a debreczeni kir.
it¢lotabla tanacselnokének, a masik, hozza a legszebb darab,
nekem jutott.

Csak egy pillantasba keriilt, hogy a kezemben levd, rend-
kiviil jellemz6 darabban egy Magyarorszag dskorara nézve mond-
hatni korszakot alkoto, toérténelemel6tti régiség-typust ismer-
jek fol, mely semmiben sem enged a hires Somme-v6lgy késza-
koczainak, a melyeket az Osrégészet minden auctoritasa, mint a
paleolith korszakbol ereddknek, e korszakot jellemzéknek tart;
s6t maga a «palaeolith» elnevezés is jobbadan ezekre a kdsza-
koczakra van alapitva.

A miskolczi készakdcza, mely elsének keriilt kezembe, anya-
ganal, alakjanal és a rea alkalmazott technikanal fogva annyira
egybevagé a franczia typusokkal, hogy egyik elsérangt régésziink
az els6 pillantaisra — nem tudvan még a lelhelyet — franczia-
nak mondta.

Ennek az elsé darabnak a formaja egészben hegyesen-man-
dula alakt és azonos avval, a melyet Mortillet a franczia lel-
helyrél « Chelles« typusnak nevezett el; kopast nem mutat;
anyaga feketés mar inkabb szarukészera tazkd (silex), melyben
szerves lények maradvanyai nem vehetdk ki.

Arch, Ertesité 1893. 1. fiizet. I
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Mar Bdrsony Janos jegyezte meg azt, hogy a Szé// Farkas-
hoz keriilt darab kissé terpedtebb alaku s nem oly hegyes; vila-
gosabb is. A harmadik, egészben hiromszégletti, kopo#t és egyik
lapjan «meszes» kéreggel van bevonva; szintén vilagosabb.

A miskolczi lelet biztos meghatarozasa érdekében mindenek-
elott arra toérekedtem, hogy az egész lelet egyiivé keriiljon, a mi
sikeriilt is. Itt koszéném meg Szél/ Farkas tanacselndk urnak,
ugy ZKBdrsony Fdnos urnak is azt a szives készséget, a melylyel
darabjaikat kezeimre biztak ; az utobbinak kiilon még azt a sok-
neml faradozasat is, a melyet a helyi korilménynek folderité-
sére szentelt. :

A két utobbi darabnak eldleges jellemzése az, hogy a Szé//-
fele koszakocza, mely alakszerint foltiinéen hasonlit ahhoz, a
melyet Lubbock, mint Madrasbil valot rajzban kozolt ;* azon-
képen FEwvans is kozolt ilyet Angliabol.** A Bdrsony-féle darab
némileg rétegzetes és kérges, kiilonosen hegyén — egyik lapja
felol — lekopott.

Mind a két utobbi darab is teljesen egyezik az ismeretes és
kétségtelennek elfogadott palaeolith typusokkal.

Hogy ezek a nevezetes- darabok csakugyan Miskolczon
keriiltek napfényre, ehhez mar a talalo személyénél fogva sem
férhetett keétség; de az a korilmény, hogy intravillan-talaj
szolgaltatta, tehat olyan, mely megbolygatastol sohasem egészen
biztos s éppen azért mindenféle véletlennek alkalmas termdhelye,
arra inditott, hogy H7ldebrand*** tanacsat kovessem, mely a bol-
dogulashoz a jo foldabroszon kiviil még geologiai térkép haszna-
latat is ajanlja, a mibdl az is kovetkezik, hogy a rétegek egy-
masutanja ¢és teriileti elhelyezése a leheté legpontosabban fo5l-
deritendé. ;

A miskolczi lelet esetében a tiizetes utanjaras akar kétsze-
resen is kotelesség, mert a lelet az Osrégészetre altalaban, a ma-
gyarra nézve kiilénosen kihaté; a ki pedig az utdbbival foglal-
kozott, az tudhatja, hogy az irodalom terén a palaolith korszak
irant uralkodo6 bizonytalansig onnan is szarmazik, hogy a geologiai

* Lubbock J. «Torténelemel6tti idéks 1876. A Term. Tud. Tarsulat kiadvanya, 1I. kotet
201 abra. U. o. Chelles typus 199. dbra és a szines czimképen.
** Evans J. «The ancient implements etc. of Great-Britain-London 1872. fig. 420.
*** Hildebrand : «Das heidnische Zeitalter in Schweden.» 1873. v. 6. Ortvay T. «Vergl.
Untersuch. iiber den Ursprung der ungarl. u. nordeurop. prah. Steinwerkzeuge Wien, 1887.
Pag. 2. Note 1. ‘
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viszony homalyban maradt, vagy legalabb nem zarta ki a kétség-
nek bizonyos fokat.

A miskolczi lelet meghatarozasanal a szerencse nagyon kedvez.

Mindenekel6tt a talalo, Bdrsony Janos, a teleknek nem boly-
gatott részére épitette hazat; meghatarozta a mélységet — 2°5—3
méter — ¢és azt is, hogy a szerszamok agyagrétegben fekidtek.

Tovabba Miskolcz a virosa vizkérdés megoldasa érdekében
szakszertien megvizsgaltatta a talajt, e vizsgalatot pedig telegdi
Rith Lajos, a kir. m. foldtani intézet fégeologja végezte. Az
eredmény kozlésével halara kotelezett.

Végre a miskolczi részvényfiirdé érdekében egy 28'1 méter
mély probafuras tortént mely alkalommal a rétegek egymas-
utanja és vastagsaga folvétetett; az erre vonatkozo kimutatast
Adler Karoly varosi mérndk trnak koészondm ; ugvancsak téle
“valo Miskolcz varosanak nagyaranya térképe 1885-bol.

A pont tiizetesebb meghatarozasira szolgal még a nagy
katonai térkép — 1:75000 — 13/XXIII. lapja.

- Ha a katonai térkép mondott lapjan a vonalakat az
északi szélesség 48° 6 72" és a
keleti hosszusag 38° 27 o
szerint keresztezziik, akkor a keresztezési pont koriilbelél az, a
melyen a lelet napfényre keriilt.
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A mint a térkép mutatja, a varos a nyugotrol keletre futo
Szinva-volgy sikfeldli torkolatat foglalja el, a melyet dél feldl a
234 méter magas Awvas, észak feldl a lankasabb és csak 194 méter
magas Akasztébércz 6riz. E két hegy valdsigos sarokhegy. Az
Awas teteje erds foldhullamot vetd, terjedelmes «teté», majdnem
lapaly. Erre a tetdre, a lelhely taja feldl az ugynevezett Mély-

vilgy vezet fel, egy szakadék, kevés hazzal; de annal tobb
pinczével.
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2. MISKOLCZ VAROSA TERKEPENEK RESZLETE A BARSONY-HAZZAL, A PROBAFURAS
PONTJAVAL ES A TUZKOVESSEL.
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Es ugy a mint e szakadék teté felé végzédik, déli martjat
egy hat uralja, melynek népies hatarneve « 7Zzizkives», még pedig
allitolag azért, mert azon a helyen tazké fordul elé. De az, hogy
vajjon a tizké rog, vagy szilank formaban talalbato-e? ez most
a hotakaré miatt el nem donthetd.

A lelet pontja a varoson keresztiil folyé Szinva-patak jobb
oldalara, partjahoz alig 30 méternyire esik, még pedig az . n.
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«SOtéthapun» at az «also papszer-utcza» felé menve a Szinva hidja
kozelébe. A telek az «alsé papszer» utczanak Szinva fel6li saroktelke
és fekvése szerint az Avas sikfel6li kikanyarodasaba esik.

A Barsony-haztol, mint lelhelyrél nyugotra, tehat a patak-
folyas ellenében és a volgybe befel¢, koriilbel6l 250 méternyi
tavolsagban tortént a probafuras, mely a patak kozelébe, annak
baloldalara esett.

Es ha mar most azokat veszsziik, a miket K¢tz Lajos alla-
pitott meg s hozzaadjuk a probafirds tanusigait is, akkor egy
oly metszetet szerkeszthetiink, a mely az Akasztobércztél az
Avasra, a probafirason at tehat keresztbe szeli a volgy torkola-
tat, helyesebben annak tajat, evvel e résznek kovetkezd foldtani
képét nyerjiik.

3. A SZINVA-VOLGY TORKOLATANAK ATMETSZETE.

S’ = Szarmataréteg-trachittufa. A = Alluvium-kavics.
D =Diluvium-agyag (?) kavics, M =Mediterran-agyag, homok.
16sz, homok. Sz=A Szinva patak medre.

Mielétt, hogy ennek részletesebb taglaliasaihoz nyulnank, all-
jon itt a prébafuras tanusaga :

Televtng ' . b i e e A i POOIR
Kavicshordalék .. . . . . . . 400 «
Sdrgds sziirke agyag .. .. . . . . 450 «
Kékes agyag, csillamos homokkal = = 1700 «
Sziirke, kotott agyag, lignit szilankokkal = 1°00 «
1SEap0s agVal . o L o e ke il ) 1OUEEE
Fotd Bomiak. 0. i bl e R
Bidkes kovakavics . | e i et Lot 00
Sarga « g getiniie Lt EAUIEE o
Kék kavicsos homok. . ... . . . . 180 «
Sziirke agyagos homok.. ... ... .. .. .. 050 «

Homokos agyag . 0’50 «

Osszesen 2810 m.
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A lelet rétege a folhuzott sargas-sziirke agyag, a mely a
probafaras pontjan, tehat a lelet helyétsl koriilbelél 250 méter-
nyire a volgybe befel¢, a televény és kavicsréteg alatt 5 méter
melységben kezdddik, holott a készakoczak a Barsony-hiaz alapo-
zasaval mar 3 méter mélységbdl keriiltek el6. Ennek magyarizata
egyeldre az, hogy a Barsony-telken a televény mar nincsen meg s
hogy a legfelsébb, a probafiras tdjan még 4 méteres kavicsréteg
az eddigi foltevés szerint a volgy torkolata fel¢ enyészik. Hogy
az alapasiskor el6bb kavicsréteget is kellett-e attorni, azt nem
tudhattam meg. '

A bécsi cs. k. foldtani intézet legutobbi folvétele szerint a
Barsony-haz mar az dzinvizi — diluvialis — rétegen all és ez
egyezik a Rith-fele folvétellel is; a folvevd fégeolog azonban
hozzateszi, hogy az az agyagréteg mégis csak valdsziniileg dilu-
vidlis; a megbizonyodas a diluviumot jellemzé mas, kiilonésen
6slénytani jelenségek folmerilésétsl is figg.* et

A mennyiben a Szinva volgye ismeretes, annak foldtani

alapképletei ifju harmadkoriak; a vizek kimostik — vi’('lt('j.l'-ték az
Avas és Akasztobércz egykoron egybefiiggd szarmata rétegzetét —
3. kép. 3 melyeknek volgyfel6li végei ma a talan diluvialis
agyag — D. D. - ala nyutlnak; ezalatt az agyag ala#t kovet-
keznek azutan a Mediterran képlet rétegzetei. A diluvialis agyag
folott van az alluvium-kavics — A. A. — végre e folott a
televény.

A Szinva-volgynek hosszaban valé metszetére vilagot vet
az 1s, a mit Aocsis Janos tanar urnak koészénok. Szerinte Dids-
gyorott, tehat ott, a hol a volgy a siksag felé nyilni kezd, a patak-
ban az alluvialis rétegek alatt kozvetleniil a fels6 miocen tagjai
kovetkeznek ; Miskolcz és Diosgyor kozott az alluvialis kavics-
réteg a lignit telepeket tartalmazo rétegeket fedi, a mint ezt az
ezen a tajon végrehajtott probafuras Kkitiintette.

A Miskolcz varos belteriiletén végrehajtott probaftrasbol
viszont tudjuk, hogy a lignites réteg az dfidik, az alluvialis kavics
pedig itt 4 méter, holott a Barsonyhaznal — ugy latszik — ez
a réteg mar nagyon meggyongilt. A Szinva-volgy torkolataban

* A midSn ezek a meghatirozdsok mar a kezemben voltak, hozattam a Béarsonyhaz
pinczéjébdl agyagot s ezt Rdth fégeolog uinak és masoknak folmutattam. Ez az agyag at-
mosott s allitélag az 6-alluviumhoz tartozik. Ez nem alteralja a geologico-palaolith ‘situst; de
megkoveteli a jovében a tlizetes utanjarast és meghatarozast.
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tehat a rétegek zsufolodnak a siksag felé¢ pedig épen ugy, mint
befelé a volgybe a fels6k gyongiilnek s részben enyésznek is.

Annyi kétségtelen, hogy a palaeolith lelet alluvium alatt
Sekiidt.

- A Szinva-volgy torkolatarol is all, a mit a kitiné ZLye// a
Somme-volgyrél mondott, hogy t. i. foldtani viszonyal semmi
kiilonoset sem tiintetnek fol s akadnak ilyenek Francziaorszag-
nak és Anglianak akar szaz volgyében is; de a mi Somme-volgy
lerakodasait oly nagyon kitiinteti, az a roppant szammal el6for-
dulé készerszam, mely kiveszett allatalakok csontmaradvanyaival
egyiitt keriil napfényre.*

A Szinva-volgyrol is all az, hogy féldtani viszonyai ismét-
l6dnek a magyar fold akarhany pontjan; majd elvalik, vajjon
talal-e az analdgia abban a tekintetben is, hogy 6s készerszamok
dolgiaban is hasonlitson a paleolith korszakrol szolo ismereteink
franczia bolcséjéhez.

A geologiai viszonyok hasonlatossaga csak az alluvialis és
diluvialis rétegzet elhelyezésére nézve all, mert a Somme volgyét
kréta-képlet szeli, holott a Szinvaé ifju harmadkori.

Hirnes** a Somme-volgy viszonyait igy vazolja: «A kréta-
dombok, a melyek e volgyet kétfelol beszegik, 70—100 méter
magasak ; de csak a volgy feldl latszanak domboknak, mert tete-
joknek folytatasa egy hullamos fensik, melyet egy 2°'5 méter vas-
tag tégla-agyagréteg borit, a melyben semmiféle koviilet sem for-
dul eld.»

«E teriiletnek egykori kréta és harmadkori homok boritékja
mar csak egyes nyomokban mutatkozik.»

«Ezt az utobbi réteget vagy boritékot a viz hatalma sodorta
el innen s elvitte a réteggel egyiitt a kdészerszamokat, gy azok-
nak a diluvialis emlésoknek csontmaradvanyait is, a melyek most
a Somme-v6lgy két oldalan terjed6 homokrétegben talalhatok.»

«Ezek a k6 és csontmaradvanyok nem fordulnak elé abban
a finom csapadékban vagy iszapban, a mely nyugvo vizekbdl szall ala,
hanem ott vannak a kavicsosban, sokszor mélyen a filszin alatt.»

«Sokszorosan egy vastag agyagrétegen kell attérni, a mely-
ben szarazfoldi csigak talalhatok, vagy oly homokrétegen, mely

* V. 6. Hornes Dr. M. «Die Urgeschichte des Menschen nach dem heutigen Stand
der Wissenschaft. Wien, 1892.
&1 h,
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édesvizi csigakat tartalmaz, a mig az a kavicsos réteg nyilik meg,
a mely a k&szerszamot tartalmazza.»

Lubbock* a Somme-volgyben fekvé Saint Acheul melletti
rétegzetek viszonyat igy tinteti fol:

1. Atlag 1'50 méter vastagsagu, szogletes kovat tartalmazo
tégla-agyagréteg ;

2. Ez alatt egy koriilbel6l o'6o vastagsagu szogletes kavics-
bol allo réteg;

3. Ez alatt egy kozel 2'0o vastagsagu homokos margaréteg,
tele szarazfoldi csigahéjakkal :

4. Mind ezek alatt és kozvetlen a krétarétegen fekve, van
az a részben kerekre kopott kavicsbol allo réteg, a melyben a
készerszamok rejlenek.

A borito diluvialis rétegek vastagsaga tehat itt is meg-
haladja a négy métert.

A Somme-volgy kdszerszamaival egyiittesen el6forduld cson-
tok, a melyeken Lartet** szerint e szerszamok nyoma t6bbszérosen
lathato, a kovetkez6 allatokbol szarmaznak : Mammuth, Rhinoce-
ros, Tarandszarvas, 6sbolény, 6slo, oriasgim, barlangi oroszlan és
barlangi hiena. Beljebb, Amiens és Abbeville tajan ezekhez még
az Oselefint és a Hippopotamus csontjai is csatlakoznak.

Ezek a maguk Gsszességében a diluviumot jellemz6 allatalakok.

Ha még hozzateszem, hogy a krétaképlet ttizk6ben nagyon
gazdag, atmehetek Miskolcz viszonyaihoz.

Mindenekelétt meg kell jegyezni, hogy Miskolcz és illetdleg
a Szinva-vélgy torkolatanak tizetes geologiai vizsgilata most mar
kétszeresen is meg van okolva; ez és e hely 6zonvizi rétegzetei-
nek 6slénytani atkutatasa a jové foladata marad. Ez utobbi okve-
tetleniil sziikséges, mert az Sslénytani viszonyok megallapitasatol
fiigg az Gsember nyomainak meghatirozasa is. Meg kell allapi-
tani a «7izkives» tulajdonképeni jelentéségét, mint mar érin-
tettem, kiillonosen, azt vajjon ott a tiizké rogék vagy szilankok
alakjaban s mily minéségben jelentkezik?

A tazké rogel a krétan kiviil, melybe sokszorosan be van-
nak agyazva, kavicshordalékokban fordulnak el6; de a tetdk
koziil csak az Akasztobérczen van kimutatva kavicsos alluvium ;

"% Lubbock J. «Torténelemel6tti korszakok.» A Term. Tud. Tarsulat kiadvénya, 1876.
II. p. 24.
** V. 6. Hornes miivében is.
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az Avashoz tartozd « Zdzkivesen» nincsen jelezve. A tilizké kér-
dése kiilonben, a szerszamokat véve, nem éppen tisztan helyi
kérdés; Miskolczra nézve éppen nem, mert itt tekintetbe jén a
Hegyalja és sok mas teriilet, a mint err6l alabb még sz6 lesz.

Itt most csak arra kivanok sulyt fektetni, hogy a Somme-
volgy és Szinva-volgy viszonyai koézott abban van meg az ana-
loégia, hogy mind a két helyen a paleolith leletek az alluvium
alatt, mas lelhelyeket is véve, a diluvium mélyebd rétegeibe
bedgyazva fordulnak eld.* Mint tudjuk, a miskolczi lelet is
abbol az agyagrétegbdl szarmazik, a melyet a probaftras tanusaga
és részben a geologusok mai felfogasa is a diluviumhoz szamit s
a mely az alluvialis kavicsréteg alatt teril el.

Mindezeket egybefoglalva ki lehet mondani, hogy mdr a
geologiai viszonyokndl fogva is megvan annak nagy valoszind-
sége, hogy a miskolczi lelet a palaeolith korbdl vald, tehdt abbol
az 0sibb kikorszakbil, a mely a mai tudomdnyos kizfelfogds
szevint a diluvium végéig tartott; de hazdnk teriiletévd! min-
den kétséget kizdrioan eddig még nem volt kimutatva.

Ezt az 6sibb kékort kovette — mint tudjuk — a fSltett
kozép — mesolith — ezt ismét az Gj — neolith — kékor, mely
utébbinak hazankban oly sok bizonysagaval talalkozunk.

Miel6tt, hogy a lelet darabjainak leirasahoz fognék, alljon
meég itt a kovetkezé osszeallitas. A paleolith korszak jellemzé
typusai eddig Franczia-, Angol-, Spanyolorszagbdl, Portugallia-
bol, Belgiumbol, Németorszagbol, Ausztriabol, Eszak-Afrikabol,
Indiabol és Eszak-Amerikabol ismeretesek s a nevezetes az, hogy
valamennyi teriileten a foldnek egyazon rétegzeteibdl keriiltek
eld, a mi azt bizonyitja, hogy mar abban az 6skorban is az ember
a mivel6dés bizonyos fokan allva nagy tért foglalt el. ** Ezekhez
a helyekhez sorakozik most Miskolcz is.

5
LEfRG REsZ.
A miskolczi éskékori lelet anyaga #izkd (silex), mely abban

kiilsnbozik a «Flint»-t6], hogy szerves lények kovapanczéljai nem
vehet6k benne.

* V. 8. Ortvay Dr. Th. Vergl. Untersuch. iiber den Ursprung der ung. und nordeurop.
przh. Steinwerkzeuge. Mitth. der Anthr. Ges. in Wien, 1887.
** V. 6. Hornes idézett miivében.
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Ez a még megkiilonboztethetd szerves lények maradvanyai
nélkiil valo tizké el6fordul nalunk, holott a «Flint» — noha el6-
fordulisanak lehetésége nincs is teljesen kizarva, de mind e mai
napig nem talaltatott Magyarorszag teriiletén. Majd meglatjuk,
hogy ennek a ténynek mily értéke van az eddigi magyar leletekre
nézve, a melyekrol azt allitottak, hogy a pa]aeolith korbol valok.

E helyen csak arra tartozik a suly, hogy a miskolczi lelet
anyaga nem all utjaban annak a féltevésnek, hogy a lelet ere-
deti szarmazasa magyarfildi.

Szin tekintetében két valtozatot mutat a lelet; éppen ugy,
mint azok a tizkovek, a melyek magyar f6ldrél szarmazva oly
nagy szerepet jatszottak a kovaspuska és az «aczél, kova, taplé»
tizi szerszam idejében; a tiszta «Chelles» typuszu darab sotét-
zoldesen-barna, telivilagitasban voréses bemosodasokkal ; két tarsa
vilagos-sziirke. : '

Ott, a hol az a kéreg maradt meg, a mely a tiizkérogoket
rendesen boritja s ugy alakul, hogy a ké vizét veszti, lathatjuk,
hogy ezt a kérget vasas elemek rozsdavorosre festettek : ez kiilo-
nosen a «Chelles» darabon kivaloan veheté észre; de ott van a
terpedtebb darab hegyesebb végén is, még pedig érintetlen dlla-
potban, mint a rég, a melybél késziilt, eredeti kérgének egy kis
része. Ezen az utobbi darabon, még pedig sok ponton daraszeri
godrocskék mutatkoznak, melyek az anyag elvaltozisinak uj
folyamatat, tehat azt tiintetik fel, a mely mar a készerszam ki-
formalasa utdn vette kezdetét. A telivilagossag ellen tartva, a két
kiélezett, nagy darab legszélei kissé attetszok.

Ezek utan az altalinossigok utdn, adjuk a leletnek tiizetes
leirasat, a mint kovetkezik.

1. Hegyes-mandula alaku kiszakicza.
{Herman Ott6 birtokaban.) .

4. abra.

Alakja szabalyos; a csiszolasnak semmi nyoma : tisztan kagy-
16s formaju szilankolassal eldallitva. Anyaga sotétes . szaru fekete,
voroses - bemosodassal. . :

Hossza: 23'8 cm. Szélessége : 11°'0 cm. Vastagsiga: 2°3 cm.
(legnagyobb).

Vastagsaga a hegyesebb vége  felé nagyban és egészben
menedékesen fogy.
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Az egyik oldalon, a széles végen, tovétdl és kissé jobbra
terjedve a k6 vasas kérgének jokora maradvanya. Ugyan ez a
kéreg a szakocza hegyes végén s itt mindkét oldalon lathaté ; az
aljan kérges oldalt véve, a masik oldalon a hegye tdjan vilagosan
lathato, hogy itt az anyaké be volt hasadva s e hasadasban mar
kénnyedén elvaltozni kezdett.

E készakocza kiriskoriil éles. Patindja — archeologiai
értelemben — vagyis oly kérge, mely a kiformalas utan kelet-
kezett volna s az egészet boritana, nincsen. Zomdncza — lustre —
van és egyenletesen selymes. A darab egy kicsinyke csorbat
kivéve, melyet hegye tajan alkalmasint a munkasok aséja vagy
csakanya ejtett, tokéletesen ép.

Mind a két oldal a kiformalasra alkalmazott technika tekin-
tetében azonos; a hasznalattol eredé kopasnak, vagy kavicsosok-
ban val6 zstrolasnak semmi nyoma.

I1. Zompahegyii-mandula alaku kiszakicza.
(Széll Farkas birtokdban).
5. abra.

Alakja szabalyos, az el6bbinél terpedtebb; ezért nem
hegyes, hanem elkerekitett vég alakitasara hajlo; itt terjedel-
mesebb, mint a tének vehetd elvagott végén. Csiszolasnak semmi
nyoma. Tisztan kagylos formaju szilankolassal eléallitva. Anyaga
egyenletesen vilagos-sziirke. Hossza : 19'5 cm. Szélessége : 11°1 cm.
Vastagsaga : 2'3 cm. (legnagyobb).

Vastagsaga a hegyesebb vége felé¢ csak — koriilbeldl a tovétsl
szamitva — a 13-dik centiméteren tul kezd menedékesen fogyni.

Az egészben szabilytalanul kitoredezett, elvagott tovétsl
ugy 3—4 cm.-nyire egy, majdnem sugar-egyenes, keresztbe futo
finom ér, mely mindkét oldalon lathato s résiint szeli a szersza-
mot. Ezen a térészen a vasasan beszlrt kéregnek kevés marad-
vanya. A szakdcza leghegyén az eredeti vasas kéregnek egy ép
darabkija, mely 25 mm. hosszii, 3—5 mm. széles, egyenes, sima
feliilletti ; e feliletnek menedékessége pedig megfelel annak, a
melyet a mar leirt ér is — oldalrol tekintve — alkot. Mindkét
oldalon a ké ujabb elvaltozasanak elsd, daraszerti nyomai latha-
tok. E készakocza is kiriskiriil éles; a térész éle a ko elvalto-
zasa folytan kevésbbé sikeriilt, ki-betéredezett. Patindja : nin-
csen. Zomdncza : van; egyenletes; az el6bbinél kevésbbé fénylé.
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A darab teljesen ¢p. Mind a két oldal a kiformalasra alkalma-
zott technika tekintetében azonos; a hasznalatnak, vagy a kavi-
csosokban valo zstrolasnak semmi nyoma.

II1. Zompahegyii, egészben hdromszigletes kiszakicza.
(Bérsony Janos tulajdona).
6. dbra.

Alakja elég szabalyos; de ez nagyrészt véletlenség eredménye,
a melyen a szilankolas csak javitott, a .mennyiben az egyik oldalt
a masikhoz idomitotta. A darab lignitszertien réteges, alapallomanya
sargasan vilagossziirke. Hossza: 11°0 cm. Alapja: 8'0 cm. Vastag-
saga: 3’0 cin. Vastagsiga — nagyban és egészben — tovétsl
hegyvéig egyforma. ; ' »

Az egyik lapja meglehetésen sima és sik feliiletet alkot, a
melyen a vasasan — de gyongén besziir6dstt kéregnek nyomai
lathatok ; a masik lapon a kéreg terjedelmes s itt a jobboldalon —
ha t. 1. alapjara allitjuk a szakoczat — a fels6é réteg ki van csor-
bulva ; e kicsorbult rész alapja ismét kérges. Ez a kéreg eredeti,
t. . mar megvolt, mielétt a k6 formaltatott volna; bizonyitja ezt
a kopas, melyrél alabb lesz szo.

E koszakocza kiriskiriil tompa. Patindja : a tordelt része-
ket értve — nincsen. Zomdncza : a tordelt részeken ép és zsi-
rosan- fénylé.

A -darab ép; ujabb térést nem mutat. A kiformalas tisztan
csak az alapra és jobbadan az egyik oldalra szoritkozott; mindkét
lapja érintetlen. A formalé 6sember nem volt rajta, hogy a szilan-
kolas kagyldsan, a lapok felé terjedjen, hanem lathatélag arra toére-
kedett, hogy a mar lapos és nagyjabol haromszogletes kévet ebben
a formajaban tokéletesitse, hegyesebbé — de nem ¢élesebbé — tegye.
Ez a formadlas tehat kevésbbé szilankolas, mint inkabb tordelés.

E készakoczan az a legnevezetesebb, hogy a hasznalat vila-
gos jeleit viseli magan. A tordelésekrél minden él lekopott ; de
azért az egyes torések vilagosan kivehetdk; a cstucsos végrol
lekopott a (kérges oldal fell) kékéreg, nemcsak, hanem maga a
ké is olyanforman, mint leszokott kopni a csakinyoknak a fold-
del érintkezé csucsos fele és oldala az asastol; mintha e k6 szé-
lesebb alapjaval valamibe foglalva, asasra szolgalt volna. Ugy
latszik, hogy e foglalasnak nyoma a kérges oldalnak az a hosszi-
kas lekopasa is, a mely az alap felé vonul.
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Az f61 sem tehet6, hogy itt a kavicsosokban valé lezsurolas
eredményel mutatkoznak, mert ekkor a malladék, t. i. a kéreg
nem maradhatott volna meg oly kiterjedésben, a minében szem-
lélhets. A kopas természetébdl vilagos, hogy a kérges lap volt
legerésebben érintkezésben a folddel vagy egyaltalaban avval, a
mit e szerszammal vajtak vagy astak.

A technika.

Az én folfogasom szerint, a paleolith szerszamot az jellemzi,
hogy az 6sember egy adott kédarabbol, tisztan szilankolas és tor-
delés utjan iparkodott maganak szerszamot formalni a nélkiil, hogy
azt csiszolas segitségével tokéletesbiteni igyekezett volna; a mi pe-
dig éppen oly jellemzé, mint az el6bbi: a nélkiil, hogy oly szilankok
nyerésére torekedett volna, a melyek neki szerszamul szolgalhattak.

Merében folosleges munkat végeznék annak tiizetes targya-
lasaval, hogy a neolith korszak csiszolas és furas utjan tokéletes-
bitett szerszamjaival fejlettebb technikat is jelent s hogy a meny-
nyiben még kilon szilankolt is, fétérekvése legtébbszor arra
iranyult, hogy technikailag fejlettebb szilankolas — mint folte-
szik nyomas — utjan oly szilankokat nyerjen, a melyek mint
olyanok, szerszamok, kések stb. szolgalatat tehették. Ennek
a muves szilankolasnak maradvanyai, mint tudjuk, a neolith nuk-
leusok, a melyek vilagosan mutatjak, hogy mesterok hosszu, éles
szilankok nyerésére térekedett. }

A miskolczi leletnek mind a harom darabja a palaolith kor
technikajat mutatja. Azonban miel6tt, hogy ennek a miskolczi
darabokon mutatkozo részleteit targyalnam, alljon itt a technika
altalanos jellemzéseiil az, hogy annak két fogasa kiilonboztethets
meg, U. m. elészor: az iités révén vald kagylos és terjedelmes
nagyolva-formalé szilankolas jele (a «Schlagmarke»); masodszor
a mar kiformalt szerszamnak és leginkabb éleinek finomabb ki-
szilankolasa (retouche). Mind a két fogas iités, csakhogy a na-
gyolva-formalo er6sebb, az élesité vagy egyengetd gyodngébb.

Ennek a tecknikanak koszoni az 6skékorszak Mortillettol
szarmazo nevét: «Epoque de la pierre tailéer.

A miskolczi lelet I. és II. szama darabja a paleolith tech-
nikanak minden jellemz6 jegyét viseli magan s a tizké termé-
szetének bamulatos ismeretérdl tanuskodik. Az I-sé darabon akad
oly kagylds lerepesztés, mely 8 cm, hossztisagu, a I1.-on akad 10 cm.
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hosszti is; mind a két darabon pedig lathaté, hogy a szilankold
azon volt, hogy elsé, nagyolva-formalo iitéseivel a kozépen tilig
hasson és igy kapja ki a kézépen a kell6 vastagsagot; csak azutan
alkalmazott gyongébb iitéseket, melyekkel a szélek felé¢ véknyi-
tott; végre oly gyengéket, hogy csak 4—6 [J mm.-nyi kagylos
szilankocskak pattanjanak le s allitsak el6 az éleket.

Kivaléan érdekes az az dvatossag, a mely abban nyilatkozik,
hogy ott, a hol a jobb ¢l érdeke még kivant volna egy formalo
iitést, ez elmaradt, mert azon a helyen a k6 repedéses és mar
kiss¢ malléfélben is volt s igy konnyen megtorténhetett volna,
hogy kicsorbul, vagy éppen letérik. Az I. hegye felé — a fény-
képezett oldalon — ez kivalé médon lathato.

Az egészben kagyloalaku egyes repesztések sugaras jegyei-
nek alapjan, az egyes iitések pontjai legtobbnyire meghatarozha-
tok : ez a «Schlagmarke».

Ezekbdl nyilvanvalo, hogy a miskolczi leleten a technika
teljesen megfelel annak, a mely mint a paleolith korszakra nézve
jellemz6, a tudomanyban el van fogadva.

Véghetetlen érdekes dolog volna azt a tiéizké technikat
ismerni, a mely a kovaspuskak és kovas tlziszerszam idejében
divott s rendkiviil fejlett volt; mert ugy a puska-, mint a csi-
hol6 kova is tisztan szilankolas ttjan, folyton szabalyos négyszogt
format és kitiin6é élt kapott. A franczidk ebbél akkoron allami
titkot csinaltak. Elt — és talan még ¢él — az azonban nalunk; és
leginkabb tét emberek voltak azok, a kik ilyen tuzkévekkel
orszagszerte hazaltak, az 4. n. «kremenar-ok», vagyis tizkévesek ;
ha jol emlékszem, cziganyok is Uzték e mesterséget, a melynek
tiizetesebb ismerete a kékor technikajanak megitélésében nem
kis szolgalatot tehetne.

Az eredet.

Mir érintettem, hogy a miskolczi lelet anyaganal fogva ma-
gyarfoldi lehet; és ha egyes darabjai — I. — szin szerint el is
iitnek a t6bbit6l, a magyarazat az, hogy bajosan talalhaté két olyan
silex rég, mely egymasnak, anyaganak szine szerint teljesen meg-
felelne. Egyaltalaban azok a kézetek, a melyek avval, a mit a szo6
bevett értelmében tazkének neveziink, sokszoros atmeneteket
tiintetnek fol. Azt is meg kell jegyezni, hogy miutan e kézetek
tulajdonképen nem dsvanyok, azokra az asvanytirak kevés sulyt

Arch, Ertesitd 1893. 1. fiizet. 2
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fektetnek ; noha kiilénosen a palaolith leletek pontosabb megha-
‘tarozasa e kozetek gyujtését és tiizetesebb ismertetését megkivanna.

Az a koriilmény, hogy az I. és II. szamu kdszerszam a hasz-
nilat nyomait nem tiinteti f6l, arra is mutathatna, hogy a lel-
hely kornyékén késziilt; de erre csak akkor lehet tiizetesebben
kiterjeszkedni, mikor megtudjuk, hogy mi jelent6sége van az
Avashegy azon részének, a melynek népies neve « Ziizkives» s a
melyrél a nép allitja, hogy a név onnan ered, mert ott thzké
talalhato ?

Az a korilmény is figyelembe veendd, hogy Miskolczhoz
kozel esik a Hegyalja, melynek tézkoves részei vannak. ;

A Nemzeti Muzeum asvanytaraban talalhato tazkégyujte-
ményben a miskolczi leletnek szinszerint leginkabb az a rog felel
meg, mely Beszterczebanyarol valo.

Mindent egybevéve, a mit a miskolczi leletrél és részben
tlizetes vizsgalat alapjan mondhatunk, azt bizonyitja, hogy itt
kétségkiviil a paleeolith-kor maradvanyaval van dolgunk.

Analégigk. Az elésoroltakon kiviil alak szerint ide tartoz-
nak az Fwvans* mivében lerajzoltak kozil, még pedig a miskolczi
I. szamunak megfelelve :

Fig. 414, hossza 180 mm. Biddenham, Bedfort.
« 423, « 200 «
« 428, « '208 «
A miskolczi II. szamunak megfelelve :
Fig. 420, hossza 150 mm.

A Morvaorszagbol vald palaolith kovaszerszamok FHelfert-
Much** szerint :

Fig. 6, hossza 67 mm.
« i « 64 «

A miskolczi lelet tehat mar targyainak nagysaganal fogva is

nevezetes.

111

KRITIKAI MEGJEGYZESEK.

A magyar irodalomban, Magyarorszag teriiletére nézve a
kékorszak buzgdé munkasokkal dicsekszik. Az elsé osszefoglalo

* Evans i. h.
** Kunsthistorischer Atlas, herausg. von der k. k. Centr. Commission zur Erf und
Erk. der Kunst- und hist. Denkmale. Wien 188g.
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dolgozatot Pulszky Ferencz irta, bevezetésil Lubbock* hires
muvének magyar kiadasahoz; megjelent pedig ez a masodik kotet
élén. Ebben a bevezetésben azonban alig egy-két oldal adja a
kékort, a tobbi inkabb a bronzkor ismertetése és a rézkor vitatasa.
A koékor targyalasanak sulypontja a Liptomegyében fekvé barat-
hegyi barlangnak allitolag paleeolith leletére van fektetve, a mely-
r6l alabb majd tiizetesebben is szolok.

Utana, alig egy évtizeddel késébben, Dr. Ortvay Zivadar
vetette magat e targyra; ** valosagos hangyaszorgalommal hordta
Ossze az arra vonatkozo irodalmi anyagot s hogy minél biztosabban
haladhasson, meglatogatta a kékori leletek klasszikus helyeit és
gyljteményeit : Daniat és Skandinaviat.

Ezekben a munkalatokban, még pedig a masodik fél 52-dik
oldalan, Ortvay mar hat oly leletet sorol fol, mely allitolag a
paleolith kor emberére mutatna, 4. m.

1. Alvincz: készekercze, éselefant foggal.

2. Kolozsmonostor : cserepek, Rhinoceros és mas marad-
vanynyal.

3. O-ruzsini barlang : kékori leletek.

4. Nandori barlang; emberi csont, Cervus megaceroszszal.

5. Zimony : agyagcserepek a 18szbol.

6. Nagy-Sap: emberi koponya a 16szb6l.

A barathegyi barlang lelete, a melyre Fulszky Ferencz oly
nagy sulyt fektetett, ebbdl a sorozatbol kimaradt.

Lassuk mindenekel6tt a barathegyi leletet Pulszky 1ol-

fogasaban.
A lelet Majldth Béldtsl valo, ki azt a m. tud. Akadémia
kozleményeinek kilenczedik kotetében — 1874. — a kovetkezd

* Lubbock Sir John. «A torténelemelStti korszakok, megvildgitva a régi maradvanyok
s az ujabbkori vadnépek életmddja és szokasai altal. Forditotta Oreg Jénos, atvizsgéalta és be-
vezette Pulszky Ferencz. A k. m. Term. Tud. Tars. kiadvanya. Két kotet 1876.

** Ortvay Tivadar: «Osszehasonlito vizsgalatok a hazai és észak-eurdpai (dan, svéd,
norvég) prahistorikus kdéeszkozok eredete és régisége koril. Els6 fele: a kdeszk6zok eredete.
A magy. tud. Akadémia értekezései a torténelmi tudomanyok korébél XII. kot. VIIL szam.
Budapest. 1885.

Ugyanettdl ugyanaz. Masodik fele: a kéeszkozok régisége. XII. kot. VIII. szam. Buda-
pest, 188s.

Ugyanettél : «A prachistorikus kéeszkdzok régiségi jellegérély. Ertek. a tort. tud. koré-
bél. Kiadja a m. tud. Akadémia. XIII. kot. II. szam. Budapest, 1886.

Ugyanettdl : Vergleichende Untersuchungen iiber den Ursprung der ungarlaendischen
und nordeuropaischen (ddnischen, schwedischen, norvegischen) praehist. Steinwerkzeuge.
Separatabdruck aus dem XVII. Bande (der neuen Folge VII. Band) der Mittheilungen der
Antropologischen Gesellschaft in Wien. Wien, Holder. 1887.

2%



20 ARCHZZEOLOGIAI ERTESITO.

czim alatt irta le: «Tanulmanyok az ember eredetének torténe-
tébslr. A lelet targyai: emberi koponyatéredékek, cserepek,
mammutfog téredék és masok, kiillonésen pedig tobb tlzkdszer-
szam, a mi minden a travertinréteg alatt, egyiitt és Zelevényben
talaltatott. A koponyatéredékek és készerszamok le is vannak
rajzolva, az el6bbi a bires Neander koponyaval egybevetve. A szerz6
arra a konkluziéra jut, hogy ez a barlang latta a negyedkori
embert, mi annal nevezetesebb allitas, minél bizonyosabb volt
az, hogy a palaolith korbeli leleteket mindaddig az jellemezte,
hogy az ember maradvanyaival egyiitt nem fordultak el6. A tech-
nikan kiviil a paleolith kormeghatarozas is a geoldgiai rétegen
és az emberi maradvany /idnydn sarkallott. A szerszamok tekin-
tetében Majldith reamutatott, hogy a lelet kornyékén tiizké nem
fordul el6; a legkozelebbi lelhely, szerinte, Kérméczbanya.

Pulszky az idézett helyen, adja e lelet tiizk6 részének raj-
zat s eleintén helyesen indul, a mikor a travertin alatti Zelevényre
tamaszkodva mondja ki, hogy a koponya és a mammutfog kiilon-
b6z6 1d6bol valé is lehet, megjegyzi azonban, hogy a kovaesz-
kozok : «a melyek itt asattak ki, alakjokra nézve megegyeznek
azokkal, melyek az angol barlangok lakoi altal hasznaltattako.
Ugy latszik, hogy ez az utébbi kériilmény, az angol analégia,
hatott Pu/szkyra s rea birta, hogy kevés sorral alabb ezeket
irja le e leletrél: «ezt is ugyanoly kételyekkel fogadtak sokan,
mint annak idejében a francziak Boucher de Perthes epochalis
folfedezéseit ; holott a barlangi leleteknél eléfordulo kéeszkozok-
nek Lipté varmegyében bizonyosan ismeretlen alakja mar maga-
ban is kizarja a raszedetés lehet6ségétn.

Pulszky reménye nem teljesiilt s a barathegyi lelet nem
fogadtatott el epochalisnak; a palaeolith korszakra vonatkozolag
Liczy Lajos vizsgalata, melyet e barlangban utoélagosan végre-
“hajtott, negativ eredményt adott; széval, valami homaly mindig
rea borult erre a dologra.

Minthogy a miskolczi lelet megitéléséhez az sszehasonlitas
kedvéért a barathegyi lelet kdszakoczait és szilankjait is szamba
kellett vennem, én a N. Muzeumban érzétt legnagyobbat,* (7. dbra)
tiizetes vizsgalat ala fogtam s mindenekel6tt constataltam, hogy
rajza Majldathnal s Pulszkynal egyarant rossz, nemcsak a kor-

* Pulszky i. h. 1. kép; Majlath i. h. sajtéhibabol 4-dik, mert tulajdonképen s5-dik kép.
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vonalra, hanem egyébre is, kiilonosen pedig a k6 megmunkalasa-
nak technikajara értve. Eppen az az oldala van — hozza rosszil —
lerajzolva, a mely nem jellemzs, mert a tuls6 oldalon lathato az
a négy, kizvetleniil egymds mellett vonuld, dtlag 6 cm. hosszi
pattintds, mely teljesen megfelel a neolith nukleusokon valik-
nak, a mikor t. 1. nem a kd formdldsardl, hanem egy éles és
hosszu szildnk nyerésévdl volt szé. Ugyanilyen pattintisok ldt-
haték az ellenkezd vég oldalain is. Ez a pattintdsos oldal hosszd-
nak kozepe tdjin nyerges és durvin kévges s ez a horpadds
dllotta utydt annak, hogy a pattinté még hosszabb szildnkokat
kapjon. Ez tehdt kevésbbé kdbalta, mint inkdbb egy rossz
nukleus s mint tlyen hatdrozottan neolith jellegii.

E folfogas mellett az is bizonyit, hogy e leletben akadt
«késpenge» és «tér» * darabokban a gyarlé rajz daczara is a neo-
lith szildnkszerszdmot {6l lehet ismerni.

De ream maga a ko6 is idegenszerti benyomast tett s ez
arra birt, hogy azt a Nemzeti Muzeum asvanytaraban f6lmu-
tassam, hol Dr. Krenner Fozsef tandr legott red mondta, hogy
Flint, tehat a tizkinek az a faja, mely hazdnkban mindeddig
még nem taldltatott. Es valoban a benne rejlé kovapanczélok
mar gyongébb nagyitas mellett is vilagosan kiveheték.**

Nem bocsatkozom annak vitatdsiba, hogyan keriilhetett e
ké a barathegyi barlang travertinje ala, illet6leg az asatok kezébe ;
ez nem volna egyéb medds talalgatisnal. En a sulyt azokra
a neolith jellegekre fektetem, a melyek e kévon és felsorolt
tarsain hatarozottan rajta vannak.

A mi a t6bbi hat leletet illeti, ugy megjegyzends, hogy
ezeknek legnagyobb része az ember csontmaradvanyaival, vagy
oly készitményeivel fordult el6 — cserepek — a melyek a paleeo-
lith korszak mai félfogasaval nem talilnak; a mit pedig kiilons-
sen meg kell jegyezni: e leletek emberi részeinek jellege egy-
magaban nem donthet a paleolith kor mellett, a jarulékok-
rol pedig — mint éselefant, Rhinoceros, Cervus megaceros az
G. n. lelet-situs nincsen avval a szabatossaggal folvéve és meg-
bizonyitva, mely a kor meghatarozasira nézve elégséges volna.

* Majlath, i. h. fig. 8. és 10.

** Ez a k6 tlizetes palezontologiai vizsgalatot teljesen megérdemelné és nem lehetetlen,
hogy ez szdrmazisara is némi viligot deritene. A Nemz. Muzeum régiségtira 310/1876. szam
alatt Orzi.
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Egyetlen egy esetben sem jelentkezik a szerszdm formdjd-
nak, a technikinak és a geoligiai situsnak az a klassziczitdisa,
a mely a miskolczi leletet myomban a palaeolith korszakba
utasitja.

Es talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy a palaolithok-
nak vitatott magyar leleteknél éppen a klassziczitas hianya okozta
azt a bizonytalansagot, ingadozast, de helytelen apodikticzitast is,
a melylyel e téren az irodalomban talalkozunk.

Egyfelél allanak azok az archaologusok, a kik elére is azt
vitattak, hogy az ember szereplése nalunk sem lehetett fiatalabb
kori, mint a kontinens egyéb részein; ide tartozik /poly: Arnold,
Peters tanar, Kalchbrenner Frigyes, kiilonosen pedig Hampel
Jozsef, ki a paleolith kor nyomainak folbukkanasit, vagy a
biharhegységi barlangokban, vagy Erdélyben, vagy végre Felsd-
Magyarorszig eldhegységeiben vdrta,* holott masfel6l Kandra
Kabos kijelenti, ‘hogy Forsodban palaeolith régiségekre haszta-
lanul szdmolnak,;* most pedig a véletlen ugy intézi a dolgot,
hogy éppen Borsod szivében keriil napfényre éppen e kor egész
klassziczitassal.

A leletek klassziczitasanak e hianya okozza talan azt is,
hogy a szorgalmas Orfvay, raildozva egész éleselmiiségét, végre
mégis nagy tévedésbe esik, a midén azt vitatja, hogy a csiszolt,
s6t a fart nyéllyukkal biro készerszam régibb a pusztan kiszi-
lankoltnal.

A meddig Ortvay azt vitatta, hogy a magyarfoldi kékorszak,
mar a leletek bdségénél és a felhasznalt kéanyagnal fogva, nem
északrol importalt, hanem o6nallo,* addig megokolhaté nyomon
jart; de a midén az inductiv kutatds s az ezen az alapon vald
bizonyitas terét elhagyta, sziikségképpen tévednie kellett.

Sorban megtamadja — a praehisztorikus kéeszkozok régisé-
gérdl értekezve — azokat, a kik a technikara stlyt fektetnek,
igy Lehoczkyt, ki Bereg varmegye monografiajaban azt mondja,
hogy a kovaspengék a masodik — neolith —, a szilankolas utjan
készitett durva és stlyos szerszamok pedig a régibb — palao-
lith — korszakbol valok. Megrojja Hampelt, mert az obszidianbol
késziilt pengéket a neolith korba helyezi.*

1 Ortvay «Osszehasonlité vizsgalatoky stb. méasodik fele pag, 54.
2 U. o. pag. 27.

3 Ortvay : Vergl. Untersuchungen stb. pag. zo.

4 U. az: A praeh. k8eszkozok régiségi jellegérél p. 12.
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Ortvay szerint a technika nem bizonyitd, a csiszoltsag vagy
csiszolatlansag nem kormeghatarozo,* a melylyel szemben viszont
az a késoébbi allitas érdemel figyelmet, hogy a kdészerszamokon
folytonos fejlddést kell latnunk,* a mi pedig idémomentum, tehat
kivaloan korhatarozo is.

Az els6, kétségteleniil palaolith lelet folbukkanasa, mint a
miné a miskolczi, sziikségképen Orfvay ellen forditja azoknak a
mondasoknak az élét, a melyekkel dedukalt tételeit bizonyitani
kivanta, igy, midén mondja,? hogy a fejlédés a legtokéletesebb
szerszamnal sem 1épi at azt a hatart, a melyet a k¢ fizikai tulaj-
donsaga a folyton Zovafejlids értelmi erének és iigyességnek sza-
bott; a mi — kozbevetve legyen mondva — kivdloan a technika
kormeghatarozd természete mellett, igy a pusztan kiszilankolt és
csiszolt szerszamok kozotti korkiilonbségre mutat. Tovabba : hogy
a kékorban mindes egyes esetben az anyag fizikai tulajdonsaga
jutott érvényre s az alapforma az anyag, a czél talalkozasanal
fogva mindeniitt ugyanaz maradt;* a mi ismét a technika, ennek
Jejlodése, igy el6bbinek kormeghatarozd értéke mellett wvall.
Végre : hogy a készerszamok hasonlatossiga nem véletlen, hanem
sziikségszerti ;5 de a fejlédés foka nem egy s ez ismét a fejldds
technika s ennek korhatarozo jellege mellett bizonyit. Mindezek-
nek a mondasoknak lényege szerintem, éppen a miskolczi lelet
vilagitasaban, arra a nagy korkiilénbségre mutat s a csupan kiszi-
lankolt kovaszerszam régibb — palaolith — volta mellett bizonyit.

De azt is el kell ismerni, hogy Orfvay nézeteinek fejlédé-
sére a klasszikus palaeolith leletek hianyan kiviil sok mas koriil-
mény is hatott. fgy az «Osszehasonlito vizsgalatok stb.» masodik
felében® szamba veszi a /dsz-kérdést és azt, a mit err6l neves
szaktudosaink mondottak, a minek foglalatja az, hogy a /dsz-lera-
kodasok idejében Magyarorszag teriiletén sem ember sem 4llat
nem lakhatott. E szakbuvarok kozil ketté — Dr. Szabdd és Kock
Antal,7 vizsgalataikra tamaszkodva arra az eredményre jutnanak,
hogy hazank teriiletén sem diluvialis sem kdkori ember nem
tanydzhatolt, a mi nyilvan ugy a paleolith, mint a neolith-kor

x U0, .pag; 23,

2 U. a. Vergl. Unt. stb. pag. 15.

3 U. o. pag. 15.

4 Ortvay : Vergl. Untersuchungen etc. pag. 15.

5 U. o. pag. 16 .

6 Osszehasonlit6 vizsgalatok stb. Masodik fele pag. 58—59.
700!
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kizarasaval egyértékt. Ez sziikségképen reahatott a szorgalmas
buviarra s mintha ez inditotta volna az Azsiabol nyugot felé tarto
fajaramlas belevonasara és foltevésére, a melybél azt kovetkeztet,
hogy a kékor embere igy hamarabb érte el hazank teriiletét,
mint Eurépa nyugoti tajait, ezért a nalunk talalt készerszamok
régibbek, noha azok, a melyekre tamaszkodik, mar fejlett techni-
kat mutatnak.

De ennek a foltevésnek gyonge voltat semmi sem bizonyitja
be fényesebben, mint a tapasztalati Gton szerzett azon tény, a
melyre ez értekezés elsé részében mar rea mutattam, hogy t. 1. a
palaeolith kort jellemzd, sajdtos kdszerszdmok mindeniitt egy-
azon foldtani rétegbdl keviilnek napfényre. E réteg pedig régibd
anndl, a melyben a neolith leletek fordulnak eld.

Ez dinti el a kort.

Semmi kétség, hogy a miskolczi lelet sok évezreddel viszi
el6bbre — vagy inkabb a hallgatag multakba vissza — Magyar-
orszag Osrégészetét, Miskolcz varosa pedig és a Szinva volgyének
torkolata, valamint az egész Biikk-hegység is, majd maga fel¢
fogja vonzani ezentul gy az Osrégészet, mint a féldtan hiveit,
kik a palaolith korszak pontos, a tudomanyhoz ill6 meghataro-
zasainak helyein nem is lehetnek el egymas nélkiil.

Bizonyos, hogy a miskolczi lelet az &srégészet hiveit a fel-
szinr6l a mélyebben fekvé rétegek kutatasara utasitja s remény-
lem, hogy ez meg is fog torténni.

Koszonetet mondok e helyen Bdrsony Fdnos tiszti tigyész
urnak paratlan buzgalmaért; Szé// Farkas kir. tablai tanacs-
elnok urnak joindulataért és készségéért, dr. Hampel ]ozsef
tanar urnak tamogatasaért és tajékoztatasaért, ugy dr. Krenner

Jozsef tanar trnak is. Herman Ot6.
*

FUGGELEK.
A miskolczi leletet a kovetkezé okmanyok hitelesitik :

(Az eredetiek a magyar Nemzeti Mizeum régiségtardban taldlhatok).

1. Nyilatkozat. Aldlirottak ezennel igazoljuk, miszerint Miskolczon 1891.
évi augusztus havaban Barsony Janos ur Miskolcz véaros tiszti tigyésze also
papszer 18. sz. hazanak alapasasa, illetve a pincze legals6 1épcsbjének elhelyezése
alkalmdval a felszin alatt mintegy 2'/,—3 méter mélyen 1évé sirga agyag réteg-
ben taldltatott azon hiarom darab 6skori kovaké eszkoz, melyek kozol nevezett
tulajdonos ur egyet Széll Farkas kir. téblai tanacselnok debreczeni, egyet pedig
Herman Ott6 ur budapesti lakosnak ajandékozott. Mint épitési véllalkozé és az
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épitkezési feliigyelettel megbizott vdrosi mérndk ezekrél kozvetlen tudomasunk
lévén, ennek hitelére kiadtuk jelen nyilatkozatunkat.
Miskolczon, 1893 januir hé 14-én. Varajthy Istvdn,
épité-mester,

Adler Kdroly,

varosi mérnok.
L]

II. Alélirott igazolom, hogy a fentebb leirt éskori kdeszk6zok személyes
jelenlétem alkalméval taldltattak pinczém fenekén a sirga agyag rétegben 189rI.
évben Miskolczon épitett hdzam épitési munkdlata kozben. Ezek kozol egyet
Sz€1l Farkas kir. tablai tandcselnék ur debreczeni lakosnak, egyet pedig Herman
Ott6 ur budapesti lakosnak ajandékoztam, hogy azt a tudomany érdekében
lehet6leg hasznositsik. A harmadik darab még rendelkezésem alatt all. A leletet
azonnal megmutattam t6bb miskolczi tandr urnak, a kik ha szitkséges a fentiek-
rél készséggel tesznek nyilatkozatot. A leletet tényleg kidsé munkasoktdl is ki
veendem az erre vonatkoz6 igazolo jegyzokonyvet, azonban ezek jelenleg vidé-
ken tartézkodnak, s igy azt t6llok most megszerezni alig lehetséges. A fentiek
hitelére kiadtam ezen a ténynek €s valésignak megfelelé nyilatkozatot.

Miskolczon, 1893 januar 14.

((PsH:) Bdrsony Fdnos,

~ iigyvéd, Miskolcz varos tiszti iigyésze.

II1. 21/1893. tigyszam. Fenti iigyszimu jegyz6kényv alapjan tanusitom, hogy
Varajthy Istvan ur, épité-mester, Adler Karoly ur, varosi mérnok és Barsony
Janos ur, virosi tigyész, mindnyédjan miskolczi lakosok, kiket személyesen isme-
rek, jelen nyilatkozat alatt a tullapon, illetdleg fentebb lathaté aldirdsukat,
eléttem sajatkezti névaldirasuknak ismerték el.

Kelt Miskolczon, 1893 — egyezernyolczszaz kilenczvenhdrom év januar hé
14 — tizennegyedik napjan.

(FH ) Ddlnoky Nagy Barnabds,

kir. kdzjegyzo.
*

IV. Nyilatkozat. Aldlirottak ezennel igazoljuk, hogy 1891. év augusztus
havdban Miskolczon Tek. Barsony Janos tigyvéd ar ujonnan épitett hazanal
dolgozvan, az als6 pincze lépcsé elhelyezésekor a sirga agyagban harom darab
darda alaku kovakovet taldltunk a haztulajdonos ur jelenlétében, mit is t6lliink
azonnal elvett, és utasitott, hogy kutassunk még egy keveset, hatha még ilyeket
taldlunk. Rovid ideig tarté kutatdsunknak azonban eredménye nem lett, ily
kovanemti anyagot nem taldltunk, azonban azt j6 lélekkel igazoljuk, hogy ezen
hirom darab (korilbelil ilyen alaku (rajzok) mintegy 24—25 cm. hosszti és
mintegy 7 cm. széles) kovakovet, melynek kiilénds alakjan mi is csodalkoztunk,
mi astuk ki a felszint6l lefelé mintegy 2!/,—3 méter mélyen a pincze fenékbol
T. Béarsony Janos iigyvéd ur miskolczi als6 papszer-utcza 18. sz. hazanil. Mely-
nek hitelére kiadjuk ezen sajatkezileg aldirt nyilatkozatunkat.

Nagy-Kéroson, 1893 januar hé 17.

El6ttiink mint tandk :

Szwos Ldszlo, Viradi Gyorgy m. k.
Szivos Addm. Gadl Ldszl6 m. k.



