AZ ISTALLOSKOI BARLANG FOSSZILIS
MADARFAUNAJA

Irta: Jdnossy Dénes

Az 1950. és 1951. évek folyaman a biikkhegységi Istalloskéi barlangban
pattintott koeszkozok és gazdag emlosmaradvanyok Kkiséretében 29 fajbol
allo madarfauna kerilt napvilagra (lasd a faunalistat a német szoveghben).

A pattintott kéeszkozok tanisaga szerint a fauna az 6sember aurigna-
cien-kulturajaval egyidos. Ennek jelent6sége abban all, hogy az eddig magyar-
orszagi barlangokbol és kaéfiilkékbal leirt egyediilalléan gazdag madarfaunak
(Pilisszanté, Remetehegy, Puskaporos stb.) kivétel nélkiill joval késébbi
id6szakbol (a magdalénien-kultura idejébél vagy az u. n. postglacialisbol)
keriiltek el6, az itt ismertetett faunaval tehat képet kapunk egy eddig e
szemponthol ismeretlen idoszak madarvilagarol. A kiilonbség az eddigiekkel
szemben foleg a fauna zomét alkoté hoéfajdok aranyszamaban mutatkozik.
Eppen a hofajdok szamaranya az, amelybol rétegtani (jelen esetben é¢ghajlat-
tal kapcsolatos) kovetkeztetéseket vonhatunk le, minthogy ezek helyhez-
kotott életmodot folytatnak, szemben a legtobb madarfaj igen nagyfoku
mozgékonysagaval, melyek éppen ezért ilyen megallapitasokra nem adhat-
nak alapot.

A 7-ik abra grafikonjan jol megmutatkozik a sarki hofajdnak (I.a g o-
pus lagopus (L.) ahavasi hofajdhoz (.. mutus MONT.) viszonyi-
tott kis egyedszama az aurignacien-kultura idején (A); a hidegedé éghajlat-
tal parhuzamosan névekvé (B), majd az ajboli felmelegedéskor esokkend (C)
mennyisége a magdalénien I.-, illetve magd. II.-kulturak megjelenésével
egyiddben.

A szerz6 a fosszilis anyag ismertetése folyaman rendszertani, anatomiai és
csonttani problémakra is kitér.

FOSSILE ORNIS AUS DER HOHLE VON ISTALLOSKO
Von Dénes Jdnossy

Die Hohle von Istallosko befindet sich im Biikk-Gebirge, in der Nihe
der Gemeinde Szilvasvarad (Kcmitat Heves), 550 m iber dem Meeresspiegel.

Nach Angaben der Literatur wurden in der Héhle seit dem Jahre 1912
in elf Fillen Grabungen verschiedenen Umfanges durchgefiihrt, deren Ergeb-
nisse ausfithrlich Kadié (13; p. 95) veroffentlicht hatte. Daher unterlasse
ich diesfalls die nidhere Besprechung dieser Verdffentlichungen. Derselben
Arbeit ist eine topographische Beschreibung der Hohle beigeschlossen.
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In den Sommermonaten der Jahre 1950 und 1951 wurden Grabungen
unternommen, deren Ausmass die Vorherigen weit iibertraf. Die 3—3,5 m
dicke Auffiilllung der Hohle wurde vom Eingange 15 m einwirts bis zum
Felsenboden ausgeraumt und durchforscht. Der Humus und die gelbe Lehm-
schicht wurde bereits wihrend der vorherigen Grabungen grisstenteils ent-
fernt, und daher blieb nur der braune Hohlenlehm iibrig. Alle in dieser Arbeit
behandelten Uberreste stammen aus der braunen I.ehmschicht.

Nach Mottl’s Feststellung (13 ; p. 98) ist die ganze Ablagerung — vom
paldontologischem Standpunkte an gesehen, — in grossen Ziigen einheitlich,
und wir konnen dieselbe auf Grund des iiberaus reichen archiologischen
Materials in die Zeitspanne der Aurignacien-Kultur des Urmenschen ein-
reihen (Wiirm I—1I. Interstadial).

Die Farbe der von dieser braunen Schicht stammenden Knochen ist
lichtbraun, dunkelbraun, grau oder metallig glanzendes Schwarz. Die Ursache
dieser Farben ist nach den chemischen Analysen Eisenoxyd (Fe,0,), im
letzten Falle aber hauptsiachlich Manganoxyd (MnO,). Aus der Hohle sind
bisher 35 Saugetierarten (22 Gross- und 13 Kleinsiuger) bekannt. In der
Makrofauna dominiert — der Zahl der Individuen nach — der Hohlenbéar
(71,99%) : wir stehen also einer typischen mitteleuropédischen Aurignacien-
fauna der Gebirgsgegenden gegeniiber.

Nach der ersten Probegrabung berichtete Lambrecht iiber die folgendn
acht Vogelarten aus dem oberen gelben Hohlenlehm (17 ; p. 277 —78)

Anas boschas L.

Cerchneis tinnunculus L.

Tetrao urogallus L.

Tetraontictris

Lagopus albus Keys. ¢ Blas.

Lagopus mutus Monl.

Nyctea ulula L.

Nucifraga caryocatactes macrorhyncha Brehm.

Diese Angaben sind offenkundig in Vergessenheit geraten, denn wir
finden bei Moltl in der zusammenfassenden Faunenliste (13; p. 50) nur
fiinf Vogelarten aufgezihlt, — von denen sogar drei von Lambrechl schon
frither bestimmte Formen fehlen :

Lagopus albus Keys. — Blas.

Lagopus mutus Mont.

Tetrao tetrix L.

Tetrao urogallus L.

Cerchneis tinnunculus L.

Wie ersichtlich, waren also die aus den fritheren Grabungen stammenden

Vogelreste sehr sparlich. Ganz anders steht es aber mit den Resultaten der
jiungsten Grabungen. Als ich das reiche Material von Vérles, dem Leiter der
Grabungen zwecks Bestimmung iibernahm, hatte ich vor Allem viele
Schwierigkeiten zu iberwinden. Das von Lambrechi mit grossem Fleiss
gesammelte Komparativ-osteologische Material wurde nidhmlich zur Zeit der
militarischen Operationen des Weltkrieges in Budapest im Gebiude der
Ungarischen Ornithologischen Centrale durch Brand vernichtet. Zum Gliick
konnte ich aber die osteologische Sammlung der Ornithologischen Sektion
des Naturhistorischen Museums zu Budapest beniitzen. In jenen Fillen,
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in welchen mir kein rezentes Vergleichsmateria jzur Verfiiggung stand, bediente
ich mich mit dem Vergleich des von Lambrecht bestimmten fossilen Materials
von Pilisszanto, Remetehegy u. s. w. Ausserdem waren viele, zerstreute
Literaturangaben (so verschiedene Veroffentlichungen von Kessler, Nehring,
Boule, Studer, Bate, Lambrecht, Stehlin u. a.), hauptsichlich aber die klas-
sische Monographie von Milne- Edwards (26) mir sehr zur Hilfe. So gelang es
mir den grosseren Teil des Knochenmaterials zu identifizieren.

Gelegentlich der Bearbeitung des Materials waren Greschik und Kretzoi
mir giitigst zur Hilfe. Diese bestand einerseits darin, dass sie mir das rezente
und fossile Material zur Verfiigung stellten, andererseits aber, erwiesen sie
mir die Zuvorkommenheit bei Bestimmung einzelner Belegstiicke Fach-
gutachten zu erteilen. An dieser Stelle mochte ich ihnen dafiir meinen auf-
richtigen Dank aussprechen.

Bei Beschreibung der einzelnen fossilen Uberreste folgte ich der Harler(’-
schen systematischen Reihenfolge (11) welche auch Schenk in seinem Namens-
verzeichnis beniitzte (35).

Neben den gegenwirtig allgemein anerkannten wissenschaftlichen
Benennungen erwahne ich uberall — zwecks leichterer Orientierung —
die in paldornithologischen Werken hiufiger vorkommenden Synonymen.
Die Abbildungen wurden nach Originalaufnahmen mit moglichster Genauig-
keit verfertigt.

Es wurden also aus dem braunen L.ehm der pleistozénen Auffiillung der
Hohle die folgenden Vogelarten bestimmt :

1. Corvus corone L.

Coloeus monedula L(.).

Plilcta piicam(ln).

Nucifraga caryocatactes (L.).
Pyrrhocorax graculus (L.).
oS turnus sp-

2 Coccothraustes coccothraustes (L.).
72 Pinicola enucleator L.

S LloxXia curvirostra b
.Alaudida.

. Turdus viscivorus L.
.Hirundo rustica L.

.Apus apus (L.).

.Dryobates major (L.).
.Nyctea sive Bubo sp.

.Asio flammeus Pontopp.
.Aegolius funereus (L.).
.Surnia ulula (L.).

.Falco subbuteo L. sive columbarius aesalon
Tunst.

. Falco vespertinus L.
.Falco tinnunculus L.

Anas platyrhyneha (L.)

23. Charadriida.

24, Porzana porzana (L.).

25. Crex erex L.

26. Tetrao urogallus L.
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27 1Ly v U wises e b ins e (1o
28. .agopus mutus Montin.
29. Lagopus lagopus (L.).

1. Corvus corone L.— Distales Bruchstiick des linken Tarscmeta-
tarsus. Grosste Breite der Epiphyse 6,7 mm.

Die Benennung C. corone L. soll als Sammelname gelten. Nebel-
krihe und Rabenkridhe sind ndmlich in modernen Handbiichern als ein
Formenkreis behandelt (siche z. B. 29; 1. p. 5), und die zwei Arten oder
Unterarten konnen auch osteolegisch nicht von einander getrennt werden.
Diese Auffassung bestitigt tibrigens die Tatsache, dass von der Kreuzung
der zwei Formen immer mehr Beweise geliefert werden. (25; 38; u.s. w.)

2. Coloeus monedula (L.). — Ein distales Fragment des linken
Tarsometatarsus mit £ 5 mm Epiphysenbreite. Zwei Ulnae mit 58,0 und
57,5 mm Lénge reihe ich wegen ihrer schlanken Gestalt eher zu Coloeus als zu
Pyrrhocorax ein.

3. Pica pica L. (Synonym: Pica rustica Scop.) — Ein
vollsténdiger, rechter Tarsometatarsus mit 49 mm grosster Linge, 7 mm
Breite am Proximal-, 5 mm Breite am Distalende. Leider konnte ich die
Tarsometatarsi der kleineren Corviden wegen Mangel an Vergleichsmaterial
von Pyrrhocorax und Nucifraga nicht einer dhnlichen Untersuchung unter-
werfen, wie es bei den Humeri maoglich war (sieche unten), Studer’s dies-
beziigliche Beschreibung (32 ; p. 203—5) bedarf auch einer Erginzung.

4, Nucifraga caryocatactes
(L.). — Ein vollstindiger linker Meta-
carpus (grosste Linge 27,5 mm). Einige
Fragmente von Tarsometatarsi gestatten
keine verlissliche Bestimmung.

Dem vorhandenen Material nach unter-
scheiden sich die morphologisch einander
sehr nahe stehenden Metacarpi von G ar-
rulus und Nucifraga dadurch, dass
der Fornix metacarpi bei Garrulus
schméler ausgebildet ist, als bei Nucifraga.
(Fig. 15.) Ob dieses Merkmal wahrhaft speci-
fisch ist, kann nur auf Grund einer grosseren
Anzahl von Vergleichs- material verlasslicher

entschieden werden. A ]

5. Pyrrhocorax graculus (L.) 15 dbra. Bal metacarpus distalis
(Syn.: Pyrrhocorax pyrrhocorax része a medidlis oldalrol
(L.) falsch!, P. alpinus Vieillof). — A. (Nucifraga caryocalacles

y - . anls L.; B) Garrulus glandarius
Bevor der Beschreibung der sehr spirlichen e

t»l)erreste aus der HOhle von IStéll(’)Ské, Distal part Of Igft metacarp”s’

mochte ich auf einige — mit dieser Art seen from medial side
verkniipfte —, nomenklatorische Schwierig- A ) Nucifraga caryocatacles
keiten hinweisen. Die Nomenklatur der L.; B) Garrulus glandarius

i€, ‘recent

Alpendohle und Alpenkrihe ist in der
Literatur stellenweise, in der palidontologischen Literatur dagegen vollig
verwirrt. Das bezieht sich nicht nur auf die wissenschaftlichen, sondern
auch auf die deutschsprachigen Benennungen [so finden wir z. B. bei
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Reichenow folgende Namen: Steinkrihe (,,mit rotem Schnabel”) und
Alpenkrahe (,,mit gelbem Schnabel) 31 ; IIL. p. 320.].

Nach Hartert (11 ; I. p. 36, auch Fussnote) beschrieb Linné die Alpen-
dohle (,,mit gelbem Schnabel”) in der Systema Naturae Ed. XII. 1766. p.
158 unter Corvus graculus, mit eindeutiger Diagnose. In derselben
Auflage (Ed. XII. 1/66 p- 158) dagegen finden wirals Corvus pyrrho-
corax ein Gemisch beschrieben. Im Jahre 1816 wurde dann die Art von
Vieillot unter dem Namen Pyrrhocorax alpinus mitgeteilt. Die
Alpenkrihe (,,mit rotem Schnabel’) wurde dagegen von Linné (Sys. Nat. Ed.
X. 1758. p. 118) unter dem Namen Upupa pyrrhocorax beschrie-
ben, jedoch erwiahnt Brehm (1866) die Art unter Anderen als Fregilus
graculus major [Fregilus graculus Cuvier, Régne Animal,
1817 p. 406, und Graculus graculus Sharpe C atalogue of Birds
Brit. Mus. Vol. III. p. 146. 1877. (23 ; p. 4.)] und Boule (2; p. 314.) als
Coracia gracula Gray (ohne Jahreszahl).

So geschah es, dass die Alpendohle und Alpenkrihe ebenso unter der
Benennung P. pyrrhocorax (L.)oderP. graculus (L.) erwihnt
werden, obgleich die Nomina valida nach den obigen Daten ganz klar sind :
fir die Alpendohle P.graculus (L.)und fir die Alpenkrihe P.pyrrh o-
corax (L.). Diese Namen werden heutzutage in der ornithologischen
Literatur allgemein anerkannt, trotzdem nehmen die Palidontologen meist
keine Kenntnis davon. In der ungarischen paldontologischen Literatur fin-
den wir die Alpendohle unter zwei Namen erwéhnt :

Pyrrhocorax pyrrhocorax (L.) aus folgenden Fundorten :
Felsnische von Remetehegy (15 ; p. 399) Hohlen von Pallfy (8 ; p. 65, 18;
428), Pesk6 (17 ; p. 281), Bajot, Oregké (= spiiter Jankovich-Hohle) (18
p- 425, 14 ; p. 106) und Balla (17 ; p. 276).

Pyrrhocorax alpinus Vieillot aus der Felsnische von Pilis-
szanto (18 ; p. 429, 16 ; p. 505) und Puskaporos (20 ; p. 206), den Hohlen
von Hidegszamos (19 ; p. 193), und Kiskevély (19 ; p. 191) und von Piispok-
firdé (5; p. 70).

Der Ursprung der fehlerhaften Benennungen mag wohl die Tatsache
sein, dass der erste Name in den gebriuchlichsten ungarischen Vogel-Mono-
graphien von Chernel (6 ; p. 572) und Madardsz (24 ; p. 11 und 462) auch
falsch aufgenommen wurde. Die Verwirrung wird noch dadurch grosser, dass
Lambrecht die aus den Hohlen von Kiskevély und Hidegszamos stammenden
Knochenreste in seiner ungarischen Publikation als Alpendohle (havasi
csoka), in deren deutschen Ubersetzung dagegen als Alpenkrihe bezeichnete.
(19; p. 181, 184 und p. 191 ; 193.) Es mag wohl diesem Irrtum zugeschrieben
werden, dass Lambrecht in seinem Handbuch (22; p. 784) alle européischen
Alpendohlenreste unter dem Namen P. pyrrhocorax (L.) als Alpen-
krihe, die spérlichen Alpenkrihenreste dagegen als Alpendohle, P. grac u-
lus (L.) aufgezahlt hatte.

In einigen europiischen fossilen Vogelfaunen, deren Beschreibung mir
zugéinglich war, fand ich die Alpendohle unter dem Namen P. alpinus
Vieillot bei Milne— Edwards (26 ; 1. p. 401, 594 —5), Lydekker (23 ; p. 4),
Woldrich (40 ; p. 620), bei Boule (2; p. 313) nur als Synonym, Schlosser
(36 ; p. 436), Studer (32 ; p. 201), Bate (1; p. 97, 105, P. alpinus (L.) sic !),
Lambrecht (21 ; p. 791, deutsch wiederum Alpenkréhe !). Stehlin (7 ; p. 168,
bei ihm die Alpenkrahe (franz : crave) Graculus graculus L.
genannt und Capek (4; p. 940).
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Pyrrhocorax pyrrhocorax (L.) bei Del Campana (3; p.
19), nicht sicher Dohle, Schaub (34 ; p. 632) und bei Anderen (vergl. Hohlen-
katalog in 41) wo man es zumeist nicht weiss, um welche Art es sich handeln
kann.

Nach dieser liickenhaften (wie erwéhnt, waren mir viele Veroffent-
lichungen nicht zugéanglich), jedoch vielleicht nicht ganz iiberfliissigen
Abweichung betrachten wir die Reste dieser Art von Istallosko.

Ein vollstindiger, linker Humerus und hochstwarscheinlich auch ein
proximales Bruchstiick eines Tarsometatarsus und ein Coracoid kann hierher
eingereiht werden.

Wegen mangelhaften Vergleichsmaterials (ich besitze bedauerlicher-
weise kein vollstindiges Skelett der Alpendohle, sondern nur ein Sternum)
suchte ich in der Literatur Daten und Abbildungen iiber den Oberarmkno-
chen dieser Art. Ich fand einige gute Illustrationen(Milne-Edwards, Bale,
Boule, Stehlin, Studer etc.). Bei Bate (1; p. 97, fig. 24/4—5) und Boule
(2; Pl. XXXIX) befinden sich die Humeri aller zwei Arten abgebildet.
Der Vergleich des ungarischen Materials mit diesen iiberzeugte mich davon,
dass in unseren pleistozéinen Ablagerungen — den bisherigen Forschungen

gemiss — ausschliesslich die Alpendohle vorkam. Die
den Darstellungen beigefiigten Beschreibungen waren
jedoch zur befriedigenden Bestimmung des Stiickes von

Istalloské nicht gentigend. Die von Boule erwihnte Milne-

Edwards’sche Abhandlung war mir nicht zugianglich (2 ;
p. 313) und daher stand mir die einzige — zwar nicht
geniigend exakte — Beschreibung Studer’s zur Ver-
figung (32; p. 202). Es sei aber erwihnt, dass eben
Studer das Bestimmen eines Elster-Oberarmknochens
verfehlte (es ist auf der Tafel XX XII. fig. 29—32
gut zu sehen), das spéter auch Stehlin berichtigte (33 ; p.
25 Fussnote).

Ebenso finden wir auch bei Boule die fehlerhafte
Bestimmung eines Corviden-Humerus. Auf seiner aus-
gezeichneten Abbildung ist es klar ersichtlich (2; PL
XXXIX. fig. 28), dass er einen Oberarmknochen mit
Dohlencharakter — als von der Elster stammend —
bestimmte. Boule war jedoch ein gewissenhafter Forscher (

b

i

und schrieb im Texte dariiber vorsichtig das Folgende s

(2; p. 315): ,Apreés quelques hésitations, je me suis

décidé pour la Pie parce que mes échangillons sont el

identiques a deux os de Lacombe-Tayac et de Gourdan ;4 4pra. Humerus

déterminés comme tels par A. Milne- Edwards.” mérése a Corviddk-

4 Der Ursprung des Fehlers bestand in beiden Fillen ndl. Js‘ggg%‘})’e‘;’fat a

arin — wie es im Folgenden erortert wird — dass die .

Hohe des Processus supracondyloideus unbeachtet blieb. J‘Zf"é‘f,ﬁ,’}g,fe"’?é’e'és
Deshalb entschloss ich mich die Humeri der kleineren Text)

Corviden einer eingehenderen Analyse zu unterziehen.

Um dieser Untersuchung eine exakte Basis zu versichern, unternahm ich an

den mir zur Verfiigung stehenden rezenten und fossilen Humeri folgende

Messungen (Siehe Fig. 16.) :

1. Grosste Linge.
2. Grosste Breite der proximalen Epiphyse.
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3. Grosste Breite der distalen Epiphyse.
4. Breite der Diaphyse in der Mitte des Knochens.
5. Hohe des Processus supracondyloideus.

Maasstabelle der Humeri

|
‘[ JOFEN 1 ‘ 3 ’ 4 5
| | ‘
l ‘ ‘
Coloensamenedula (1) TeZent . <:cicsi:idvemnsomnsss s oo s 47,5 | 14,5 11,0 | 4,4 | 64
Colocus monedtal(li) TeZeNt i s el ey o e aysares s ol 48,8 ‘ 1548 11N R4 6% 6,2
Coloeus monedula (L..) rezent (Zwergform) .............. ‘ 41,47 [ 13,4 110,005 4,2 9,7
Goloens monedulai(lil): - oot ey e S s s s ® 50,8 ’ 13.7 | 11,3 4,2 6,2
Pyrrhocorax graculus (L.) ... b Ao |
fossil EIOhlevRINRe S ol e o RS ov W ey, 14,4 13,5 11,6 5,0 | 6,7
Pyrrhocorax graculus (L.) ... il ‘
fosSTI RIS SZant O Bu e e R e 43,0 | ==13 || "12,6 5,35 [F 615
Pyvrrhocorax graculus (L.) .. o
TossI L RIlISSZANEG e S ks vt b o e S s — = 12.3 |1 F 5.2 6.4
Pyrrhocorax graculus (L.) . * |
THETAETTIE st Lo L i | o i, Rt P, s M P 1 e SR 41,6 | 12,5 10,2 | 4,6 6,2
Pyrrhocorax graculus (L.) . ot |
GRSt e s IR B NS 3 R R A S e 4476411320 12,00 550 5,9
Pyrrhocorax graculus (L..) * ‘ ‘
oSS ELOhTe V. ISTALLOSKG B - oo - ot - ottt e e & et 41,8 | +13 | 10,9 4,9 6,0
Picaipica (In) mezent | i st rrs tican & e slaralars o wav s ter el 44,7 135001 11001 v 451 1,8
B oAyl (1 FTZETIE Wt o AR o o e asm s ot s 55, 31 et e W o 42,3 | 12,6 | 10,4 } 4.1 | 4.7
BICAPICA (5) TEZEIIL s viin s = ais mssiisns alens St o o 3\ sleoistel o1 ol 43,0 | 12,5 10,21 3;9 D2
B CRIPICA I Y TCZEIIE o Lot st i st ) astoshioym o s iaiiatin o o onathioo (s afaliets 41,6 | 12,4 10,9 | 4,0 5,2
|ty vy LW P I Wy o0 i SO e i B ki R SRR 44,4 | 13,0 | 11,3 4,2 5,4
Garrulus glandarins (I} Fezent -~ . i o oo ois s ve sma 40,6 12,0 10,3 3.6 5,1
Garmplus/glan dariusi(1a) TeZenl it & viovas s sine:t o olamsiann & s 42,3 13,2 || 10,6 | 4,1 5,4
Garrulus glandarins (L) TeZent | i . e i s sioisisisa o bsiss e aioe 40,7 12,0 | 10,0 3,8 5,4
Nucifraga caryocatactes (L.)rezent ............cc000uvne 40,2 | 12,8 9,8 3801 1,9
Nucifragaicaryocatactes!(Jus) FeZent . . oi. o vsises o aiacoss viiee 42,1 ‘ 12,6 ‘ 100 | *3,8 5,0
Nucifraga caryocatactes (L.) s | |
FOSSILEPIISSZATIEGT 5o o 2 o ersiin e s5is e & i vt o B o) ol 40,4 1155 1210,3 4.~ 4.0 5,0
Nucifraga caryocatactes (L.) b
0Tl T R e PR SRR et SR W e G 4 S 40,3 11,8 10,1 ‘ 1,1 | 5%

* An den Abbildungen von Studer gemessen.
** Von Lambrecht bestimmt.
*%% Von Moltl bestimmt.

Aus dieser Ubersicht der Messungen ist es wohl erklirlich dass man die
Humeri in zwei Gruppen einteilen kann :

1. Processus supracondyloideus 5,7 mm, oder hoher, Diaphyse breiter
als42mm: Coloeus und Pyrrhocorax.

2. Proc. supracondyloideus niedriger als 5,5 mm, Diaphyse schmiler
als 42mm: Pica, Garrulus und Nucifraga.

Innerhalb der ersten Gruppe weichen Coloeus und Pyrrhoco-
rax der Breite der Diaphyse nach (jedesmal im Verhiltnis zur grossten
Lange !) von einander.

Pica weicht von Garrulus und Nucifraga gut ab, nicht nur
in den Maassen, sondern auch morphologisch, hauptsiachlich in der Gegend
der proximalen Epiphyse, das an der Abbildung gut zu sehen ist.
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Nucifraga und Garrulus sind schon umstéandlicher von einan-
der zu unterscheiden. Bei Nucifraga ist der Humerus meist etwas kiir-
zer (siehe Maasstabelle), doch die Maasse gehen in die des Garrulus iiber
Von Nucifraga besitze ich nur zwei rezente Skelette : — es wiire daher
bedenklich eine entscheidende Folgerung daraus zu ziehen, jedoch scheint es
mir, dass die Verschiedenheit in der proximalen Epiphyse zu suchen ist.

17. dbra. Kisebb Corviddk bal humerusdnak lateralis oldala
A ) Coloeus monedula L., recens ; B) Pyrrhocorax graculus L., fossilis Istdllds-
kérél; C) Pyrrhocorax graculus L., fossilis Pilisszdantorél ; D) Pica pica L.,
recens ; E) Garrulus glandarius L., recens ; F) Nucifraga caryocatactes L.,
recens

Lateral side of left humerus of the smaller Corvidae

A ) Coloeus monedula L., recent; B) Pyrrhocorax graculus L. fossile from Istdllds-
ké ; C) Pyrrhocorax graculus L., fossile from Pilisszanto ; D) Pica pica L.,
recent ; E) Garrulus glandarius L., recent I') Nucifraga caryocatactes L.,
recent

Auf Grund der Ergebnisse meiner Untersuchungen kann ich also den
Humerus von Istalléské ungeachtet des Mangels an Vergleichsmaterial mit
grosster Warscheinlichkeit als Uberrest der Alpendohle bestimmen. Ubrigens
konnte ich nur noch an eine Zwergform von C 010 e us denken (sieche Maas-
stabelle). Die kleineren Verschiedenheiten jedoch, die das Stiick von dem
von Pilisszanté unterscheiden, diirften — nach meiner Beurteilung — nur
der individuellen Variation zuzuschreiben sein.

Es wire interessant zu priifen, ob die verschiedene Ausbildung des Proc. ,
supracondyloideus (lateralis Humeri) mit dem Flugvermigen der einzelnen
Species in unmitte]barem Zusammenhang steht, oder stehen wir nur einem
erblichen generischen Merkmal gegeniiber, das bei den verschiedenen Anpas-
sungsprozessen in der Geschichte der einzelnen Arten unverdndert blieb.
Der Proc. supracondyloideus ist namlich der Insertionspunkt verschiede-
ner, beim Fliegen wichtiger Muskeln. (Nach Gadow , 10 ; p. 268 ff. : Musculus
ectepicondylo-ulnaris, M. ectepicondylo-radialis, M. extensor metacarpi
ulnaris, M. flexor metacarpi ulnaris, M. extensor digitorum.)
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Die Bestimmung des Tarsometatarsus-Bruchstiickes und des Coracoides
ist unsicher.

6. 2 Sturnus sp. — Distale Fragmente des linken und rechten
Tarsometatarsus konnen vielleicht hierher gerechnet werden.

Fringillidae: Wie das schon Milne-Edwards, Capek, Studer,
Lambrecht u. A. bemerkten, ist diese Vogelgruppe osteologisch viel zu homo-
gen, um specifische Merkmale zu finden, die die eine Art von der Anderen
trennen. In der Mehrzahl der Fille bleiben nur die Maasse iibrig, die als eine
riicksichtswiirdige Vergleichsunterlage gelten kionnen. Deswegen konnte ich
die hierher gehorigen Uberreste entweder nur mit annihernder Sicherheit,
oder iiberhaupt nicht bestimmen.

7. 2 Coccothraustes coccothraustes (L.) (Syn.: C.
vulgaris Pall.). — Ein rechter, defekter Humerus ohne distale Epiphyse und
eine vollstindige rechte Ulna. Die Letzte misst a) 28,0 mm Linge, 5) 3,9 mm
Breite am Proximal, ¢) 3,2 mm Breite am Distalende. Dieselben Maasse sind
bei rezenten Pyrrhula pyrrhula L. (12 Exemplare) die Folgenden : a) 23,6 —
25,8 mm, b) 3,2—3,6 mm, ¢) 2,6—2,9 mm, bei rez. C. coccothraustes (L.)
(7 Exemplare) : a) 27,4—29,0 mm, b) 4,1—4,4 mm, ¢) 3,2—3,4 mm, bei
Loxia curvirostra L. (4 Exemplare) a) 23,6 —24,9 mm, b) 3,6 —3,8 mm,
¢c) 28—29 mm. Pinicola enucleator L. (Literaturangaben)

a) 27,5—28,5 mm, b) —, ¢) —. Es kann sich also auch um Pinicola
handeln.
8. ?Pinicola enucleator L., — Zwei linke Humeri und eine

rechte Ulna (27,1 mm lang, kraftiger gebaut als die des Coccothraus-
t e s), deuten auf einen Hackengimpel oder auf eine andere Art von gleicher
Grosse hin,

Infolge Mangel an rezentem Vergleichsmaterial verglich ich die Humeri
mit drei aus der Felsnische von Pilisszanto gesammelten und von Lambrecht
bestimmten Oberarmknochen. — Die Maasse stimmen aber nicht ganz
iiberein, und am Distalende ist auch eine geringe morphologische Abweichung
zu beobachten.

Es wurden dieselben Maasse aufgenommen, welche bei den Corviden :
1. Grosste Liange; 2. Breite der proximalen Epiphyse; 3. der Diaphyse,
und 4. der distalen Epiphyse (Siehe Fig. 2, Nr. 1 —4.) :

1 2. 3. 4.

Pilisszant6. 1. Exemplar .. <. oo .coeen 23,0 759 2,2 5,8
Pilisszanto 2. Exemplar ...........s¢ 22,6 7,5 2,3 5,7
BiliSsZanton 3 X empIaTS e e 23,0 — 2,2 5,4
Istallosk6: 1. Exemplar ........: 0. 22,9 7,0 2,4 6,0
Istallosks: 2. Exemplapi:c. . .- 5ok 22,3 753 2,4 6,4
9. Loxia curvirostra L. — Zwei vollstindige linke und rechte

Coracoiden und ein beschadigter linker Tibiotarsus, der vielleicht auch zu
dieser Species gehort. Grosste Lange des Coracoides 20,3 und 19,6 mm, die-
selbe bei rezenten Kreuzschnébeln (4 Exemplare) 20,0 —22,7 mm beim Gim-
pel (13 Exemplare) 16,5—19,0 mm, bei Fringilla montifringilla (1 Exemplar)
17,0 mm, bei Fr. coelebs (2 Exempl.) 17,3—17,7 mm, bei C. coccothraustes
(7 Exemplare) 23,1 —24,3 mm.

10. Alaudidarum gen. et sp. indet. — Ein vollstiandiger linker
Humerus, mit 24,8 mm grosster Lange.
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Bevor ich den Versuch machte den Humerus zu bestimmen, bemiihte
ich mich hinreichende Daten in der Literatur iiber die Humeri der kleineren
Passeres aufzufinden. So fand ich bei Studer das Folgende (33 ; p. 205.):
., Wie Milne— Edwards gezeigt hat, besitzt das proximale Ende des Humerus
bei den Fringilliden, Sylviiden und Turdiden neben der Subtrochantengrube
noch eine tiefe Tricepsgrube, welche von dieser durch eine Scheidewand
getrennt wird.”” Da mir die topcgraphische Auswertung der Bezeichnungen
..Subtrochantergrube” und ,,Tricepsgrube” auf Grund der anatomischen
Werke von Gadow (10) und Fiirbringer (9) in befriedigender Weise nicht
moglich war schlug ich in der Moncgraphie Milne— Edwards’ nach, dessen
diesbeziigliche Daten wohl auch der Beschreibung Studer’s zugrunde lagen.
Wir finden hier dariiber die Folgenden (26 ; II. p. 348): ,,chez le Gros-Bec
[Coccothraustescoccothraustes (L.)]etle Bec-fin[Re gu-
lus cristatus (L.)] on. ... remarque une tres large et trés profonde

18. dbra. A jobb humerus proximalis epiphysise a medialis oldalrdl
A ) Lanius minor Gm., recens ; B) Alauda arvensis L., recens ; C) Emberiza
calandra L., recens
-p-a. = fossa pneuma-anconaeda ; f.s. = ’’fosse soustrochantérienne” ; d.t. =
?’dépression tricipitale’; f. a. fossa anconaea “tricipital fossa’; t. m. = tuber-
culum mediale
Proximal epiphysis of right humerus, seen from medial side

[dépréssion tricipital supérieur] qui est séparée de la fosse soustrochanté-
rienne par une cloison peu élevée. Chez les Merles, cette dépression est moine
profonde que dans les genres préentes.”

Nach gehoriger Priifung der Milne— Edwards’schen Abbildungen und des
diesbeziiglichen Knochenmaterials wurde mir die Sache schon klar.

So sind unter Anderen bei den von Studer und Milne- Edwards erwahnten
Vogelgruppen die beiden Gruben gut ausgebildet, sie sind jedoch durch das
Tuberculum mediale (bei Studer ,,Scheidewand’, bei Milne— Edwards in
zitiertem Falle ,,cloison’ genannt, siehe Fig. 4; C, t. m.) nicht vo¢llig von
emander getrennt, und daher von den Anatomen allgemein als eine einheit-
liche Mulde betrachtet.

Firbringer, der die Anatomie des Oberarmknochens mit grosster
Gewissenhaftigkeit studierte, nennt (9; p. 208) diese Mulde im Falle, wenn
ein Foramen pneumaticum vorhanden ist, Fossa pneumo-anconaea (od. F.
pneumo-tricipitalis), da die Insertionsfliche des Musculus anconaeus (seu
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triceps) sich teilweise hier befindet. Sie ist identisch mit der Fossa pneumatica,
Fneumatic fossa von Owen und Marsh. Die Bezeichnung ,,fosse trochan-
térienne’’ von Milne— Edwards beschrankt sich aber auf einen engeren Raum,
da es sich hier nur um den unter dem Tuberculum mediale (bei ihm trochan-
ter interne od. nur einfach ,,cloison” genannt) liegenden Teil der Fossa
handelt. (Fig. 18 ; B) f. p. a. und C) f. s. — ,,Subtrochantergrube’ bei Stu-
der.) — Der tiber dem Tuberculum mediale fallende Teil heisst in solcher
Erklarung ,,dépression tricipital” (M.—E.) oder deutsch ,,Tricepsgrube’
(ST.) (Fig. 18; C) d. t.). Diese Benennung scheint doch nicht genau zu sein,
denn die Insertionsfliche des M. triceps brachii beschrinkt sich nicht nur
auf diese kleine Grube, sondern auch auf die ganze proximale Region der
medialen Oberfliche des Humerus. Deswegen wire es richtiger von dem
oberen Teil der Grube zu sprechen. Falls diese Stelle in der mir nicht zugingli-
chen Literatur noch keine gehorige Benennung erhalten hitte, wiirde ich
die Bezeichnung Pars supertubercularis Fossae anconeae, nebst der Pars sub-
tubercularis desselben vorziehen.

Wenn es keinen Foramen pneumaticum gibt — wie es unter Anderen bei
den Fringilliden, Motacilliden, Sylviiden, Turdiden u. s. w. der Fall ist —
benennt Fiirbringer (9; p. 209) die Grube ganz logisch Fossa anconaea.
(Unter Anderen identisch mit Watson’s Tricipital fossa! (9; p. 209, Fuss-
note).

Der topographische Wert der bei Lambrecht (22; p. 42) von einander
getrennt aufgezihlten Fossa pneumo-anconaea (mit Synonymen) und Fossa
tricipitalis ist also mit der Berticksichtigung des vorher Mitgeteilten annihernd
identisch.

Kurz zusammengefasst : fosse soustrochantérienne (Milne— Edwards)
Subtrochantergrube (Studer), vorgeschlagen: Pars subtubercularis -+
dépréssion tricipital (M.—E.), Tricepsgrube (ST.), vorgeschlagen: Pars
supertubercularis = Fossa anconaea ( Fiirbringer).

Unter Anderen fehlt die Pars supertubercularis Fossae anconeae
(;,Tricepsgrube’”) bei den Laniiden, Alaudiden (Fig. 18; A und B) und
Ampeliden. Der Humerus aus der Hohle von Istalloské mit diesem Merk-
male dhnelt am ehensten dem der Alaudiden und ist der Griosse nach zwischen
Alauda und Galerida zu stellen. In der Veroffentlichung von Shufeldt, iiber
die Osteologie der Eremophila alpestris befinden sich keine
Maassangaben (37 ; p. 645) und die Abbildung allein konnte kaum mit
Nutzen zum Bestimmen beniitzt werden (37: Tab. IV.). Es ware wohl
moglich an eine Melanocorypha-Art zu denken, doch wiirde ich es
nicht einmal wagen — infolge Mangel an Vergleichsmaterial — mit volliger
Sicherheit die Festellung aussprechen, dass es sich hier um einen Alaudiden
handelt.

11. Turdus viscivorus L. — Distale Fregmente einer rechten
und zweier linken Humeri, ein linkes Coracoid, distale Epiphysen zweier
rechten Ulnae und eine rechte proximale Epiphyse desselben. Die Turdiden-
reste dhnlicher Grosse wurden von Lambrecht ohne Ausnahme mit deren der
Misteldrossel identifiziert. Capek (5; p. 71) und auch Nehring (28 ; p. 72)
machen jedoch darauf aufmerksam, dass die Skeletteile der einzelnen Turdi-
den-Arten schwer auseinander zu halten sind. Von der ungefihr gleich gros-
sen Ringamsel (Turdus torquatus L.) besass ich kein Vergleichs-
material. Falls der von Sfuder ahgebildete linke Humerus (32 ; Taf. X X XII.
Fig. 9—12) in natiirlicher Groésse reproduziert wurde, gehoren die Ober-
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armknochen mit grésster Wahrscheinlichkeit zur Misteldrossel und nicht zur
Ringamsel [distale Epiphysenbreiten 8,2—8,7 und 9,0 mm, bei rezenten
Exemplaren (4 Stiick) 8,1—8,5 mm]. Die distale Epiphyse dhnelt in Form
und Grésse auffallend dem des Oriolus. Allerdings ist die proximale
Epiphyse bedauerlicherweise bei keinem der Belegstiicke vorhanden, des-
wegen konnte ich die Tiefe des oberen Teiles der Fossa anconaea (,, Triceps-
grube”) nicht feststellen, die nach Studer (32; p. 205) fiir die Ringamsel
charakteristisch ist. Das Coracoid und die Ulnae kénnen auch zur letzteren
Species gehoren.

4 8 A U
19. dbra. A jobb tarsometalarsus distalis epiphysise az alsé oldalrol Sl
A) Dryobates maior L., recens; B) D. maior L., fossilis Istdlloskérél ;
C) Picus canus L., recens
Distal epiphysis of right tarsometatarsus, seen from below |
A) Dryobates maior L. recent ; B) Dyrobates maior L. fossile from Istalloskd;
C) Picus canus L., recent

12. Hirundo rustica L. — Ein linker Humerus ohne proximale
Epiphyse, weiters ein linker und ein rechter Metacarpus; beide mit sehr
charakteristischer, nicht verfehlbarer Form. Der Metacarpus gleicht der
Grosse (Lange 15,0 und 16,3 mm) und der Konturen nach dem ungeiibten
Auge u. a. dem des Coccothraustes.

13. Apus apus L. [Syn.: Cypselus apus (L.), Micropus
apus (L.)]. — Zwei rechte Ulnae (die eine, vollstandige 18,5 mm lang) nach
den Abbildungen von Milne-Edwards identifiziert (26 ; Pl. 173 fig. 22—23).
Apus melba L. nach den Angaben Stehlin’s ausgeschlossen (7 ; p. 170, Tab.
8. fig. 21.).

Das zweite Vorkommen in Ungarn. Die Species wurde zu erst von Capek
und Lambrecht (20 ; p. 205) aus der ebenfalls im Biikk-Gebirge liegenden
Felsnische von Puskaporos bestimmt. Ich habe die Art iibrigens wiahrend den
Grabungen in 1950 in der Umgebung der Hohle beobachtet. )

14. Dryobates major (L.)(Syn.: Dendrocopus major
(L.)). — Ein rechtes Fragment und zwei linke Bruchstiicke der Ulna, zwei
proximale und ein distales Fragment des rechten, und ein distales Bruchstiick
des linken Tarsometatarsus.

Die grossten Breiten der distalen Epiphysen der Tarsometatarsi iiberra-
gen die des — zwar sehr spirlichen — rezenten Vergleichsmaterials (ein
Exemplar !) : fossil : 4,7 und 4,9 mm, rezent 4,2 mm. Sie stehen also dies-
beziiglich dem Grauspechte niher (4,9 mm), morphologisch zeigen sie jedoch
ausdriicklich die Dry ob a t e s-Merkmale (siche Fig. 19.).

Eine bemerkenswerte Tatsache ist es, das heutzutage im Biikk-Gebirge
nach meinen Beobachtungen D. medius hiufiger vorkommt, als D.
major; D.leucotus und D. min o rsind dagegen viel seltener als die
Vorigen.
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Demgegeniiber wurde von ungarischen pleistozidnen Fundorten haupt-
sichlich D. major bestimmt, D. medius in zwei Fillen, D. leu-
cotus aber, deren Vorkommen hauptsiachlich zu erwarten ist, iiberhaupt
nicht angedeutet. Im besitz eines reicheren Vergleichsmaterials wire es
wiinschenswert, die diesbeziiglichen Reste einer Revision zu unterziehen.

1. Nyctea seu Bubo sp. — Eine Kralle der hinteren Zehe einer
grossen Eule kann ich wegen Mangel an Vergleichsmaterial beziiglich der
Schneeeule nicht sicher bestimmen.

16. Asio flammeus Pontopp. (Syn.: Asio accipitrinus
Pall, Brachyotus palustris Bp.) — Zwei distale Bruchstiicke
der linken Tarsometatarsi sind der Form nach mit denen von Asio otus
und Syrnium aluco gleich etwas stiarker gebaut als bei der Vorigen,
jedoch schlanker als bei der letzteren Species. Mit selektierender Bestim-
mungsmethode und auf Grund der Milne— Edward’schen Abbildungen
(26 ; Pl 189. fig. 12—13) bestimmte ich die Stiicke als die Uberreste der
Sumpfohreule ; (distale Epiphysenbreite auf der Abbildung gemessen
10,2 mm, bei meinen Belegstiicken 10,0 und 10,7 mm).

17.Aegolius funereus L. (Syn.: Nyctala tengmalmi
Gm.) — Ein etwas defekter, rechter Tarsometatarsus stimmt in allen Ein-
zelheiten mit denen aus der Felsnische von Pilisszanté von Lambrecht bestimm-
ten Stiicken iiberein. Grosste Lange bei dem von Istalloské 23,0 mm, bei
den Exemplaren von Pilisszanté 22,3 mm und 22,5 mm, die Breite der
proximalen Epiphyse hier 6,3, dort 5,8 und 6,3 mm, die Diaphyse an der
engsten Stelle in allen drei Fillen 3,6 mm. (Distale Epiphyse meines Exem-
plares lidiert.)

[8FESTurniau BulfalS(IAR(Syn S Sitpix Su [fuliad ), S Surni a
borealis Lesson, Strix nisoria Mayer et Wolf.) — Einen rechten,
vollstindigen und einen linken beschéidigten Tarsometatarsus konnte ich
auf Grund der Milne— Edwards’-schen Abbildungen (26; Pl. 189. fig.
14—17) und Maassangaben mit dieser Species ohne Zweifel identifizieren.
Das Ausschliessen anderer Arten war mit Hilfe der gut brauchbaren Neh-
ring’schen Maastabelle (27 ; p. 102) moglich. Grosste Lange der Istalloskoer
Exemplare ist 24,8 und 25,9 mm, Breite der proximalen Epiphyse 9,8 und
9,6 mm, der distalen in beiden Féallen 10 mm.

Scheinbar war neben der Sumpfohreule die Sperbereule die hiufigste
Eulenart im ungarischen Pleistozin. Die Sumpfohreule ist bis jetzt von 10,
die Sperbereule von 6 ungarischen Fundorten bekannt.

19. Falco subbuteo L. seu columbarius aesalon
Tunst. — Ein linkes proximales Bruchstiick eines kleinen Tagraubvogels
musste ich einer eingehenderen Untersuchungen unterziehen. In dem osteo-
logischen Werke Suschkin’s (39) befinden sich zwar die Beschreibungen der
Tarsometatarsi der einzelnen Falconiden, (p. 133 F. subbuteo, p. 140 F.
vespertinus, p. 144 F. aesalon etc.) er geht jedoch auf solche Einzelheiten
nicht ein, die bei der Bestimmung zur Hilfe wiren. Um die Unterschiede
zwischen den einzelnen Arten an der proximalen Epiphyse des Tarsometatar-
sus zu veranschaulichen, lege ich die 6. Abbildung vor.

Man achte dabei hauptsichlich auf die Konturen im Ganzen, und auf
die Ausbildung der Bucht zwischen der Crista externa Hypotarsi und der
inneren, hinteren Spitze des Cavitas glenoidalis internae (Fig. 20. ,,a”).

Leider Iosten sich die Kanten meines Belegstiickes bei der Fossilisation
auf, so dass dies von der Seite der proximalen Epiphyse dem F. aesalon
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dhnelt, obwohl es von der plantaren Flache gesehen dem F. subbuteo
niher steht. Deswegen kann ich das Stiick in keine der zwei Arten einreihen.

20. Falco vespertinus (L.) [Syn.: Cerchneis vesp.
(L.), Tinnunculus viesp: (L), Exythroepus vesp: (L)l
Ein linker Tarsometatarsus. Der Knochen misst 27,7 mm Lange, 6 mm
Breite am Proximal, — 6 mm Breite am Distalende. Dieselben Maasse sind
an rezenten Exemplaren (4 Stiick) zu treffen: 29,0—29,2, 5,9—6,1 und
5,8—6,1 mm. Bedauerlicherweise steht mir kein Skelett von F. naumanni
Fleischmann zur Verfiigung, mit dessen Tarsometatarsus ich den Uberrest
vergleichen konnte. Das Auftreten dieser Art wihrend des Pleistozins
wire wohl zu erwarten.

21. Faleo tinnumnenlus L. [Syn.: Cerchmeis iin-
nunculus (L.)] Distales Fragment des linken Tarsometatarsus (Breite
7,1 mm).

20. dbra. A bal larsometatarsus a proximalis epiphysis feldl
A ) Falco tinnunculus L., recens ; B) Falco subbuteo L., recens; C) Falco
columbarius aesalon ( Tunst),recens; D) Falco subbuteo L. seu Falco c. aesalon
(Tunst.), fossilis Isldlléskérél

Left tarsomelatlarsus, as seen from proximal epiphysis

A) Falco tinnunculus L., recent; B) Falco subbuteo L., recent; C) Falco
columbarius aesalon Tunst, recent ; D) Falco subbuteo L. seu Falco c. aesalon
Tunst, fossile from Istdlloské

22. Anas platyrhyncha (L.) (Syn.: Anas boschas L.
— Die Stockente ist durch einen linken juvenilen Tarsometatarsus reprisen-
tiert (Lédnge 38,6 mm).

23. Charadriidarum gen. et sp. indet. — Ein rechtes Bruch-
stiick des Metacarpus, dem das Metacarpale III. fehlt, und dessen Kanten
der Epiphysen-bei der Fossilisation teilweise aufgelost wurden. Der Grosse
nach (28,2 mm Linge) stimmt der Knochen ungefihr demjenigen des Rot-
schenkels' [Tringa totanus L.=Totanus calidris (L.)
(oder der Mittelschnepfe (Capella gallinago (L.)=Gallinago
scolopacina Brehm = Gallinago gallinago (L.)] iiberein,
kann aber mit keinem von diesen zwei Arten identifiziert werden.

24. Porzana porzana (L.) (Syn.: Ortygometra por-
zana L.) — Einlinker Humerus, — in zwei Stiicken gefunden, — gleicht
in allen Einzelheiten mit dem des Vergleichsmaterials.

25. Crex crex L.(Syn.: Crex pratensis Bechst.) — Distales
Fragment des linken Coracoides. Es wurde durch Vergleich mit dem Material
von Pilisszanto bestimmt.

26. Tetrao urogallus L. — Distaler Bruchteil eines linken
Tarsometatarsus. Von einigen Bruchstiicken der Coracoide und Phalanagen
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konnte ich wegen Mangel an Vergleichsmaterial nicht entscheiden, ob es
sich hier um das Auerhuhn oder aber um das Birkhuhn handelt.

2lleit na o tetrixERSyn o Ly runus tetrix . (L.)]. Acht
vollstindige Tarsometatarsi (44.5—47,0 mm Linge) und 22 Fragmente
derselben konnten bestimmt werden.

28. Lagopus mutus Montin (Syn.: Lagopus alpinus
Vieill.) — Nach Nehring (28 ; p. 72), Hescheler (12; p. 119—24). Studer
(32; p. 173). Mandach (30 ; p. 34), u. A. ist es schwer die Skeletteile der
Moor- und Alpenschneehiithner auseinander zu halten, nur die Tarsometa-
tarsi beider Arten sind den Maassen nach von einander trennbar. Dagegen
bestimmte Lambrecht die Schneehuhnreste mit volliger Entschiedenheit.
In dieser Frage kann ich keinen entscheidenden Standpunkt einnehmen,
denn rezentes Vergleichsmaterial war auch in diesem Falle nicht vorhanden.
Demzufolge war ich allerdings darauf angewiesen, dass ich nur die Tarso-
metatarsi bestimme, die aber zugleich die Mehrzahl des Untersuchungs-
materials bildeten.

So konnte ich auf Grund der Nehring'schen (28 ; p. 72) und Lambrecht -
schen (17 ; p. 282) Maassangaben 167 Tarsometatarsi und deren Fragmente
zum Alpenschneehuhn (L. m u t us Mont. ) einreihen. Die Linge der Knochen
variierte zwischen 30,0 und 35,5 mm, die Mehrzahl dieser war aber 33 —34
mm lang. Es befanden sich darunter nur zwei juvenile Exemplare.

29. Lagopus lagopus (L.) (Syn.: Lagopus albus Gm.
od. L. albus Keys. et Blas.) — 40 Tarsometatarsi gehoren hierher, mit
36,0—41,0 mm Lénge.

Ausserdem befinden sich im Material 44 Metacarpi, 55 Tibiotarsi (aus-
nahmlos die distalen Bruchstiicke derselben), 25 Furculae, eine grosse Zahl
von Phalangen, 5 Ulnae, 2 Humeri u. s. w. die ich mit ausscheidender
Bestimmungsmethode zu den Schneehiithnern stelle.

Die Bestimmung des fossilen Materials kann nicht als vollendet betrachtet
werden. Viele Stiicke sind nur bei grosserem Vergleichsmaterial bestimmbar.

Die Vogelfauna aus der Hohle von Istalloské ist die erste, verhiltnis-
missig reiche fossile Ornis aus der Zeit der Aurignac-Kultur des ungarischen
Spatpleistozidns. Das verleiht ihr einen iiberaus grossen stratigraphischen
Wert, denn reiche Vogelfaunen kannten wir bis jetzt aus Ungarn, und auch
aus ganz Europa hauptsachlich nur aus den Magdalénien-Stationen.

Den Charakter der Fauna gibt, — wie in der Mehrzahl der pleistozinen
Ablagerungen, — die Dominanz der Tetraoniden, hauptsichlich aber der
Moor- und Alpenschneehiihner. Die Zusammensetzung der Begleitfauna ist
sehr mannigfaltig. Hochgebirgs-, Wald-, Wasser- und Steppenvigel kommen
gleicherweise vor. Das konnen wir nicht nur mit der grossen Befdhigung
des Vogels zum Ortwechsel, sondern auch mit der Tatsache in Zusammenhang
bringen, dass die Hohle von Istalloské am Rande des Biikk-Gebirges, —
d. h. an einer Faciesgrenze liegt. Wir stehen daher einer Gemischfauna
gegeniiber (also einer Arlenliste, die eigentlich die Zusammensetzung der
Nahrung der damals in der Hohle hausenden Eulen zuriickspiegelt).

Eben deswegen, weil die pleistozinen Vogelfaunen im allgemeinen ein
solches Gemisch reprisentieren, — wird den fossilen Vogelfaunen kein
stratigraphischer Wert zugeschrieben. Oberflichliche Ubersicht bestiitigt
diese Auffassung: die Vogelfauna scheint uns microstratigraphische Daten
nicht zu liefern, die oben erwihnte Dominanz der Tetraoniden und das bunte
Bild der Begleitfauna ist fast allgemein in unseren spatpleistozinen Wiirm-
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Ablagerungen. Nur die Fauna der interglazialen (auch .,priglazial” gennan-
ten) Fundstellen zeigen einen ganz anderen Charakter, der hauptsichlich
mit dem volligen Fehlen der Tetraoniden gekennzeichnet werden kann
(siehe z. B. Piispokfiirdé (5). Das ist aber schon eine macrostratigraphise

Frage.
Wenn jedoch z. B. das Verhiltnis der Individuenzahl der, — immer in
grosser Zahl anwesenden, — Wald- und Schneehithner im Prozentsatz

angegeben wird, bekommen wir ein interessantes Bild. Diese Vogelgruppe
macht nicht nur die grosse Individuenzahl, sondern auch ihre ortgebundene
Lebensweise, fiir eine statistische Untersuchung geeignet. Die Methode ist
in der ungarischen Literatur nicht neu. Sie wurde schon von Lambrecht
(15; p. 402) und in weniger konkreten Form von Ehik (8; p. 102) ange-
wendet ; es waren aber damals noch keine befriedigenden Angaben vorhan-
den, denn dies geschah zu Beginn der Hohlenforschung in Ungarn. Heut- .
zutage steht es ganz anders.

Ich wahlte zwecks Vergleichnung aus der reichen Liste der ungarischen
Fundstellen drei Fundorte, die unseres heutigen Wissens nach zeitlich
nacheinander folgen, deren Material in belriedigender Weise ausgebeutet
wurde (das fossile Material der Probegruben kann ein falsches Bild dar-
stellen !) und die geographisch einander nahe liegen (damit Facies-Ver-
schiedenheiten die Ergebnisse nicht filschen). Alle drei Fundorte befinden
sich im Biikk-Gebirge in 5—10 km Entfernung von einander :

A ) Hohle von Istalléské, rotlichbrauner Hohlenlehm. Paldolith-kultur :
Hochaurignacien bis Spétaurignacien (Wirm I—II. Interstadial). Sduger-
fauna mit Dominanz des Hoéhlenbiaren, ohne die Schneemaus (Microtus
nivalis) und den IHalsbandlemming (Dicrostonyx torquatus), mit Alpinen-
und Steppenelementen, die heutzutage in der Umgebung der Haéhle nicht
vorkommen.

B) Hohle von Peskd, ziegelroter Hohlenlehm (13 ; p. 15—17). Pala-
olithkultyr : Magdalénien I. (Wiirm III., Glazial). Uberreste des Hohlen-
baren sparlich, die Schneemaus un der Halsbandlemming in grosser Zahl
vorhanden, mit den oben erwihnten tbrigen Elementen.

C) Felsnische von Puskaporos. Gelber Hgéhlenlehm. (20). Paléolith-
kultur : Magdalénien II. (Ende des Wiirm III., Postglazial.). Der Hohlenbar
im Aussterben (ein einziger Zahn !), wiederum ohne die Schneemaus und
den Lemming, mit charakteristischen Steppenelementen, (Cricetulus, Sicista,
Alactaga). X

Die Verschiedenheiten sind also in der Siugetierfauna gut ausgepragt.

Die Individuenzahl der Tetraoniden in diesen Faunen ist anndhernd
die Folgende :

A. B. o
Tetrao urogallns Nl SOaNIS FA T K S 2 4 4
Lyrurus/itiebrii(IE:) i rnr bt s s o 17 28 28
Lagopus 1agopus (151t et mtsi bt s sl 24 130 176
Lagopus mutus Montin ............... 90 188 333

Falls wir diese Zahlen in Prozentsitzen ausdriicken (siehe Fig. 7),
fallt uns auf den ersten Blick die Verinderung im Verhiltnis des Alpen- und
Moorschneehuhnes auf. Es ist daraus nicht nur, — wie es schon Lambrecht
gezeigt hatte (17:; p. 310—13), — das Zusammenleben des Moorschnee-
huhnes und der Lemminge ersichtlich, sondern auch der Umstand, dass
es schon vom Aurignacien an, bis zum Ende des Magdalénien I1. (Postglazial)
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in Ungarn nicht selten war, obzwar die Bliitezeit der Art in unserem
Lande wahrhaft auf das Magdalénien I. fallt. Die Zahl der Alpenschnee-
hithner nahm dagegen, — nur im Verhéltnis zur vorherigen Art, -— in der
Lemmingschicht etwas ab, die Species war aber im Spatpleistoziin des Biikk-
Gebirges durchgehends recht haufig. Das Alpenschneehuhn gilt in diesem
Falle als ein Facies-Anzeiger, denn das Bilkk-Gebirge stellt mit seinem
felsigen Karstboden das giinstigste Biotop des Lagopus mutus dar. Diese
Folgerung kann auch dadurch unterstiitzt werden, dass z. B. im fossilen
Material aus der Felsnische von Pilisszant6, die in der Nihe des breiten
Tales von Solymar liegt, auch heutzutage einen feuchten Boden besitzt
(das Moor von Solymar), eine grossere Anzahl von Moorschneehithnern auf-

A 4 A
180 % <1 71 % 6%
I/u A SN . N
L y4un
yA o ‘]L}
12ax [ 80% LL 3 492/
152 % o7
677 % 538 % 6187

B /c7r40 UR0GAILYS BB  1AG0PUS LArOPUS
B trerurus TETRIX BERRR  (460P08 MUTUS

21. dbra. A telraoniddk egyedszamdnak ardnya a késé jégkorszak iiledékeiben

Leléhelyek : A ) Istdlloské ; B) Peské ; C) Puskaporos

Proportional number of Telraonidae in late glacial deposils.

Localities : A) Istdlloské ; B) Peskd ; C) Puskaporos
weist, als die entsprechende Fundstelle im Biikk-Gebirge. So finden wir
z. B.in den annihernd gleichaltrigen Lemming-Schichten (Magdalénien I.)
zweier Fundstellen folgendes Verhiltnis der Prozentsitze der zwei Arten
(Lagopuslagopus: L mutus): Peské (Biikkgebirge), 37%, : 54 %, ;
Pilisszant6 (Pilisgebirge), 489, : 509,. — Man muss also beim Vergleichen
der Faunen verschiedener Fundorte die Aufmerksamkeit auch auf die
unmittelbaren Umgebungsverhiltnisse lenken.

Die Individuenzahl der Auer- und Birkhiithner ist in dieser Hinsicht
von untergeordneter Bedeutung.

Die obige Zusammenstellung beweist es also klar, dass neben den
Saugerfaunen auch die Vogelfaunen, — wenn auch im beschrinkterem
Maasse, — eine stratigraphische Bedeutung haben.

(Geologisch-Paldontologische Abteilung des Naturhistorischen Museums
zu Budapest.)
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PoccunHass opHuTodayHa mewerbl B Mmrannomre.
ABTOp : Hnounuu Jlenew

Bo Bpems packonox, nposejiennblx B 1950 u 1951 rr., u3 nosaneseJHHKOBLIX 0Ca /e~
Huii newepsl B Mmramiomke, BMecTe ¢ 60oraTbiM apxeosJIOrHYeCKUM MaTepuaom, obnapy-
)Kuj1ach ayHa MIEKONMUTAWIMX 1 OpHUTO(ayHa, cocTosimas ua 29 poaos ntull. B gocenib-
HOM MaTepuase, npOMCXOASIIIeM U3 MeCTOHAXO0X AeHH ST, Y1CI0 poAoB (66 pofOB NTHLL U MJIEKO=
NUT3WIMX) NpUbdIMIKaeTCs K yucily poaoB (0K0710 73 pOAOB) CIOPEHCKOH KaMeHHOH HHULIM
B KpuiMy, To)Xe aypHHBLSIKCKOrO MNPOMCXOMX/eHHS. DTOT MaTepuas, BNpovyeM, sIBJISETCS
nepBoii B Benrpuu (aynoii miexkonurapoumx U oOpHuTO(hayHOi U3 BpeMeH aypHHbSIKCKOI
KyJbTypbl, KpoMe MuKpo(dayHbl, HaliieHHOH BMeCTe € MPOMbICIaMH, FaBHLIM 00pa3om marjaa-
JIEHbEHCKUMMU.

Ipu obGcysxaennu HOCCUILHOrO NMTHUULEr0 MaTepHuasa aBTOP PacnpocTpaHsieTcs TaKxe
I HAa BOMPOCHI CUCTEMATUKH M AHATOMHH.

CraTHCTHYECKAsi OLUEHKA OTHOCHTEJIbHOIO Yicjia KyponaToK BO (ayHax pa3nbiX MecTo-
HAXO0)K/JeHUIl OCBeuaeT CTpaTurpaduueckoe 3HaueHue OpHUTOPayHbl. MMeHHO Ha BeHrep-
CKUX MeCTOHAXOXJEHHSIX MOXKHO [0Ka3aTb, YTO TNPONOPUHOHAIIbHOE YHCJIO0 KypOnaTKu
(Lagopus lagopus L.), no cpaBuennio ¢ uuciom Tyuapsiuoii kyponatiki (Lagopus mutus
Montin), OT aypuHbSIKCKOr0 yBeIMUNBaeTCS 10 Marjaie HbeHCKOro, 3aTeM B [10CTrJallMaIbHOM
yMeHBUIaeTCsl, @ BO BpeMsl Harpesa MocJie JIEJJTHUKOBOTO MepHOAa MOJHOCTLIO HCYe3aeT ¢
TePPUTOPHH Halleil CTpaHbl.
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