TANULMANYOK

A PILISSZANTOI KOFULKE MAGDALENI KULTURAJA ES EREDETE*

1. Kormos T. 1914-ben végzett pilisszantoi asatasé-
val paleolitkutatasunk értékes eredményeket ért el.
Ennek a viszonylag Kkisterjedelm(i koéfulkének feltarasa
nemcsak ujabb anyagot szolgiltatott a nalunk még
kevésbbé ismert magdaleni kulttira képéhez, j lelo-
hellyel gyarapitotta paleolitikumunkat, hanem féleg
paleontolégiai szempontbél jelentett kiilonos értéket.
Kormos T. rendszeres feldolgozasa, az abbdl levont
kovetkeztetései és a Lambrecht K. altal végzett vizsgala-
tok, méltdn taldltak nagy visszhangra, mind hazai,
mind kiilfoldi koérokben. A Pilisszantoi kéfiillke mono-
grafidajal az els6k kozott volt, mely kovetkezetesen
vizsgalta egyutt a lel6hely geoldgiai viszonyait, régé-
szetl leleteit, faunajat, a korszak éghajlatat, vizsgalta az
ember kérnyezetét is, mely »ranyomta bélyegét az él6-
vilagra, mely nem titokzatos belsé er6k hatdésa alatt,
hanem az életviszonyok véltozasaval jard kiilsé koril-
mények folytdn alakult s alakul &t fokozatosan ma is«

Természetes, hogy Kormos hatéasa féleg az 6slény-
tani anyagra terjedt ki. Faunisztikai szempontbol
egészen ritka gazdagsigu lelohelyet tért fel, — mint-
hogy Kadi& O. korabbi probadsatasakor paleolit nem is
kerult el6, — a feltarast Kormos paleontolégiai céllal
kezdte meg. Megfigyelései igy inkdbb a nagymennyiségl
mikrofaunara terjedtek ki, mint az eszkézokre, a régé-
szeti leletanyag a monografidban is csak leiras formajaban
szerepel.?

A rovid id6 alatt végzett dsatds utan, mely a nagy-
tomeg allatmaradvany mellett 6sszesen 41 db. eszkozt
eredményezett, kimeritettnek latszott a kofiilke. Kormos
a lel6hely legnagyobb részét feltarta,® csupan a fiilke
jobb oldalan hagyott meg egy keskeny és a benyuald
sziklak miatt feltarasra nem érdemes részt. Ezen a részen
a rétegek vastagsaga annyira csekély, hogy pleisztocén
nem is varhaté. Ezenkivill a lelohely hatsé sarkaban
maradtak csupan meg a rétegek, melyek még leleteket
tartalmazhattak, a feltart teriiletnek mintegy 1/8-ad
része. Kormos szerint raz ésatdst még lehetne ugyan
néhany napig folytatni, de a véarhaté eredmény most
mar ezt a faradsagot sem igen éri mege.*

Valoban helyesebb lett volna ezek utan a meg-
maradt csekély teriiletet — mint mas hasonléan kimeri-

tett lel6helyeken is — meghagyni. Az elmult évtizedek
alatt azonban a megmaradt kis sarok omlani kezdett
és — talan még az 1914. évi dsatéasi munkik kovetkez-

tében is — a holocén rétegek lekeriiltek réla. Ebben az
allapotban mar nem volt érdemes megtartani.

Az dsatast 1951 év nyaran kezdtem el, majd tekintve,
hogy a lel6hely ismét paleontologiai szempontbol lat-
szott értékesebbnek, a munkéat ifj. Jdnossy Dénes foly-
tatta, aki a mikrofauna-anyagon ujabb vizsgalatokat
kivant végezni. Az 6 ilyen természeti gy(ijtésének,
kivaléan pontos munkajinak koszonheté az, hogy az
egészen kisméreti sarok lebontdasaval az egész lelohely
eddigi 41 eszkozéhez képest tijabb 28 eszkoz keriilt elo.
Bar a leletek a régebbiekhez viszonyitva tipologiailag
semmi tjat nem jelentenek, a teriilet 1/8-nyi megmaradt
részének feltardsakor az eszkozoknek ilyen meglep6
szama a munka moédszere terén is figyelemre érdemes.
Régészeti téren tehat Kormos T. munkaja is hagyott

* A tanulmany eredményeivel kapcsolatban felme-
rilt prioritas-kérdéshez a szerkeszt6ség megjegyzi, hogy
Gabori Miklés cikke az 1952. év elején érkezett be, lek-
torai Banner Jénos és Vértes Laszlo voltak.

! Kormos, Foldt. Int. Evk. XXIII. (1915) 6. fiizet.
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maga utan kivanni valét, a faunisztikai eredmény
aranya pedig még sokkal nagyobb az tjabb és a régi
adsatas kozott.

Az dsatas értékét ismét az tjabb szemponti, madd-
szeri paleontoldgiai vizsgélatok adjik meg — az 1914. évi
dsatds oOta elért eredmények ismeretében azonban ma
mar a régészeti anyag is jobban értékelheto, vizsgalhato.
Sziikségessé teszi ezt az egész hazai magdaleni kultura
problematikéja, de az is, hogy a Pilisszantéi — kéfiilke
most mar valéban kimeritett.

Tipolégiai szempontbél az tGjabb leletanyag nem
hozott tjat. Nyersanyagukban, formdjukban, meg-
munkaldsukban és méretiitkben az 1 eszkozok teljesen
egyeznek a régebbiekkel. Az egész leletanyag teljesen
mikrolitikus. Egyetlen nagyobb méretii szerszdm nem
keriilt el6, ami egyediilallé paleolitikumunkban. Egyedil-
4llé az is, hogy — mint azt Kormos is megfigyelte —
gyértasi hulladék egyéltalin nem fordul elé. Legfeljebb
torott eszkozoket talalunk, s azt is csak kis szamban.
A kisebb megmunkalasbeli eltérésektol eltekintve két
szerszam-tipus van mindossze: a  keskeny, sokszor
meglepoen kis méretii »a dos rabattu«-penge — és ennek
az a valtozata, melyet heggyé alakitottak ki, s a gravette-
hegyeknek kisméretti hasonmaésai. Hasznalatuk terén
is élesen elkiiloniilnek egymastol. Az utébbiak kétség-
teleniil nyilhegyek voltak ; az»a dos rabattu«-pengéknek,
ezeknek a csodélatosan finom technikdval megmunkalt
eszkozoknek alkalmazésa még ma is problematikus.

A pilisszantoi jellegti mikrolitikus ipart elég ritkan
taldljuk meg a hazai paleolitikumban és kiilonésen kevés
eszkozt ismertink a kronoldgiai szempontbdl fontosabb
tipusbél, a tompitott hata pengébdl. Osszes lel6helyeink-
rol fele annyit sem ismeriink eddig, mint Pilisszantorol.
Kétségtelen, hogy ez a mikrolitikus magdaleni kultira
és egyaltalan a vele nagyjabdl egykorunak tarthaté
»loszmagdalenien« az orszag Ny-i felében lényegesen
er6sebb volt, mint a Biikk-hegység teriiletén, ami az
eszkozok és a lelohelyek szémaranyaban is mutatkozik.

Leggyakrabban még a Kiskevélyi-barlangban taldl-
juk meg a pilisszantoi tompitott hati pengék hason-
masait,” ami azonban nem jelenti azt, hogy a pilis-
szantoival teljesen azonos kultiraval van dolgunk.
A kiskevélyi leletanyag ma mér nem valaszthaté eléggé
szét. Bar a szerszdmok anyaga, szine, jellege a pilis-
szantoiéval azonos osszképet ad, itt a nagyobb méreti,
simaszélii pengék és egyéb nem mikrolitikus szerszamok
vannak tulsalyban. Stratigrafiailag azonban el lehe-
tett. killoniteni két magdaleni szintet, és egészen vald-
szinti, hogy a pilisszantoival azonos leletanyag az also,
sarga szin agyagbol, a magdalenien I.-b6l keriilt eld.

Hasonlé a helyzet a Jankovich-barlangban is, ahol
szintén nehezen valaszthaté kiilon a néhéany tompitott
hata penge a kozismert, szép megmunkélasti és nagy-
szamui kozépso-solutréi levélhegytol. A magdaleni réteg
kozvetleniil a solutréin fekszik, és ez is szétvalaszthato a
rétegek szine alapjan két szintre. Ebbdl ugyanaz adodik,
mint a Kiskevélyi-barlangban : felsé szintje magdale-
nien II.-nek| tarthatd, s mint a Kiskevélyi-barlangban is
sargas-sziirke szind, alatta pedig egészen sarga agyag-
réteg (magdalenien I.) adja a pilisszantéiakkal meg-
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egyezo tipusu eszkozoket. A magdaleni leletanyag itt
még egy szerszamtipussal béviil: errél a lelGhelyrol
ismerjiik az egyetlen eddigi nyeles-hegyet, mely a kultira-
nak a swideriennel valé kapcsolata terén bizonyos
kovetkeztetéseket enged meg.$

A Szelim-barlang magdaleni rétegében szintén
keriilt el6 néhéany mikrolitikus eszkoéz. Hasonléan a
Jankovich-barlanghoz, — ez a kultara itt is egy allit6-
lagos solutréi rétegre telepiilt. A kronoldgiai osszefiiggés
tehat megtalalhaté az emlitett lel6helyek kozott : a Pilis-
szantoi kofillkében a magdaleni I. periédusat, a Kis-
kevélyi-barlangban a magdaleni I-—II. periédusat talal-
juk egymiésra telepiilten, a Jankovich-barlangban pedig
egy kozépsé-solutréi rétegre kovetkezik a magdaleni
kultura I. periédusa. Hangsilyoznunk kell, hogy adataink
szerint az utobbi helyen a solutréi és magdaleni réteg kozott
steril réteg nincs, az egymasutanisag kézvetlen. Meg kell
jegyezniink, hogy a Kiskevélyi-barlangban is taldlunk az

alsébb rétegbél olyan eszkozt — bar csak egyetlen
példanyban —, mely a solutréi kulttra sajatja lehet,

vagy annak idobeli kozelségére enged kovetkeztetni.?

A Pilisszantoi kofiilke anyaganak a solutréi kultara-
hoz val6é kozelségét mas szempontb6l Kormos T. is
megéallapitotta,® mint ismeretes, a »kiskevélyi fogpengéke«
jelenlétének alapjan. Ezek az aurignaci és solutréi
kultirdban még megvannak és megéllapithatok a pilis-
szantoi legalsé rétegben is. A »fogpengékre« vonatkozo
ellenérveimet mésutt mar felsoroltam,® de ha azokat
nem tartjuk is eszkozoknek, faunisztikai szempontbol
Kormos megallapitasa helyes: a magdaleni kultira
tovabbi ideje alatt a barlangi medve mar elt{inik. A pilis-
szantol alsé rétegek még csatlakoznak ahhoz az idészak-
hoz, a solutréi kultura idejéhez, melyben még nagy
szamban megtaldljuk a barlangi medvét, igy annak
szemfogait is. Kronologiai és szérmazasi szempontbol is
fontos a két kultiranak ez az egymadsra kovetkezése, és
kiilonosen az, hogy a Jankovich-barlangban a magdaleni
kultara nem a solutréi legfejlettebb periédusa utén,
hanem egy korabbi fokozat utan kovetkezik. A Szeleta-
barlang felsé solutréi anyagahoz képest a Jankovich-
barlangi leletek barmennyire finom megmunkalasuak is,
alacsonyabb fejlettségi foknak tarthatéok. Semmi sem
mutat ugyanis arra, hogy a szeletai és a Jankovich-
barlangi kultara csupan két, egymastol eltéro faciese
lenne a solutréi kulturdnak, de idébelileg azonosak.
A Pilisszantoi kofilke és a vele azonos, mas helyrol
elokeriilt leletek tehat azt mutatjak, hogy ez a kultira
mdar megvolt akkor, amikor a Biikk-hegységben a felsi-
solutréi kultira élt. Mint latni fogjuk, valészini az, hogy
a pilisszantéival azonos jellegli anyag, mely a bikki
lelohelyeken el6fordul, az orszdg Ny-i részébol keril-
hetett oda.

Nem jelenti ez azt, hogy a dunantuli és a bikki
magdaleni kultura ideje kozott lényeges, nagyobb kiilonb-
ség lenne. A Peské-barlang magdaleni rétege a fauniszti-
kai anyag alapjan ugyanagy a Wiirm IIL.-ba sorolhato,
mint a Jankovich-barlang vagy a Pilisszantoi kofiilke
megfelelé kulturaja rétege, kivételt csak a Balla-barlang
magdalenienje képez, mely viszont fiatalabb ennél az
idészakndal. A Dunantil és a Biikk magdaleni kultiraja
kozotti idobeli kiillonbségre inkéabb az utal, hogy elébbi
teriileten a kultira gyakoribb, gazdagabb, megjelenése
korabbinak tarthaté, mint a Bukkben, ahol a sokkal
szegényebb kulturat az aurignacibol vagy mas megel6z6
kulttrabdl nem tudjuk szarmazésilag levezetni. Ugyan-
akkor az orszag Ny-i részében levé lésztelepek anyagé-
ban taldlunk mikrolitikus eszkozoket. Ezek a 16sz-
telepek részben egykoruak Pilisszantoval, van azonban
koztiik ennél régebbi is (Sagvar), esetleg a Wiirm III.-at
megelézo is.

A Biikk-hegység magdaleni leletei kozott csak a
Peskd-barlang felso rétegébdl ismeriink néhéany tompitott
hatt pengét. Ennél régebbi ott az egyesek altal indokolat-
lanul régibb aurignacinak tartott kultira. Nem lehet
célom, hogy most ennek az alsébb, jelentGsebb lelet-

¢ Hillebrand, i. m. V. t. 16, 19. — H. Breuil, Notes
de voyage paléolitique en Europe centrale, L’Anthro-
pologie XXXTII. (1923) 345.

7 Hullebrand, i. m. 15.

anyagu rétegnek kronoldgiai helyét vitassam, azonban az
ujabb istalloskoi ésatdsok eredményei alapjan nagyon
valoszintinek latszik, hogy a Peské-barlang aurignaci
kulturdja a kozépsd-aurignacinak tartott istalloskoi
leletanyagnél is fiatalabb. Es igy ez az alsébb rétegben
el6keriilt aurignaci kultura idében sokkal kézelebb jut
a magdaleni idejéhez, a felsé-solutréi periédussal egy-
koru. Ha elfogadjuk azt a ma méar j6l bizonyithato
nézetet, mely szerint ndlunk az aurignaci kultura egyiitt
élt — éspedig végig egylitt élt — a solutréivel, akkor
ebben a nem teljesen koézvetlen aurignaci-magdaleni
egymadsutanisdgban nem taldlunk elvetni valot. Az
Istélloskoi barlangban a felsé aurignaci réteg utan
szintén magdaleni kovetkezik, melyben el6fordul a
mikrolitikus eszkoz. Itt ez a kultira nem lehet fiatalabb
a Szeleta felsé rétegénél, mert a mélyebben levé kozépso-
aurignaci rétegben egy felsé-solutréi (Hochsolutréen)
levélhegy toredéke is elokeriilt. Ezen a lel6helyen tehat a
magdaleni kultura megjelenése még a fejlett solutréen
koranél is régebbinek, de az aurignaci kultarat kévetének
tarthaté. Amennyiben esetleg a fels6-solutréi levélhegy -
toredék pedig a magdaleni rétegbe tartozott, az ismét
a fentemlitett magdaleni — felsésolutréi egyidejliségre
mutatna.

Az »a dos rabattue-pengéknek ennél régebbi elo-
forduldsat ismerjiitk a Szeleta-barlang felsé rétegébol,
ahol nem kiilonall6 magdaleni szinten, hanem a leg-
fejlettebb megmunkalasu babérlevél-hegyekkel egytitt
keriilt el6 néhany példany.'® Tipusuk ugyanaz, mint
Pilisszanton, csak helyi anyagbél, az itt altalanos
kalcedonbol késziiltek. Valdszinii, hogy a pilisszantoi,
dunantuli magdaleni kultura és a Biikk-vidék kozott ez
volt a legkorabbi kapesolat, mely esetleg a Dunéantilrol
ide is vitte a mikrolitikus eszkozt. A két teriilet kozotti
kapesolat meglétét kiilonben nemesak ilyen tipusazonos-
sag bizonyitja, hanem a Pilisszanton elékerilt obszidian-
bol késziilt eszkoz!! is. A Kiskevélyi-barlang hasonlékora
leletanyagdban szintén megtalalhaté ez a nyersanyag.
A tompitott hata pengéknek a szeletai felsé-solutréi
eszkozokkel valé egyiittléte nem mond ellent az istallos-
kéi vagy peskéi aurignaci-utdnisdgnak : a  szeletai
»Hochsolutréen« leletanyaga tele van aurignaci szersza-
mokkal, a levélhegyek mellett az egész kiséréipart
ilyenek adjdk, és az itt talalt hasitott alapt aurignaci
csonthegyek el6forduldsa sem véletlen.

A solutréi kultara, mely a Biikk teriletén fejlodott
ki, ennél a fokozatnal kordbban nem ismerte vagy nem
hasznalta a pilisszantéi magdaleni jellegli mikrolitikéat.
Eléfordul azonban korabbi kulturaban, az istalléskoi
aurignaciban. A tompitott hata pengét és hegyet az
aurignaci kultara hasznilja el6szér — Ny-on az aurignaci
eleji protomagdalenienben mar megtalaljuk, — kés6bb
egészen altalanos lesz, és a kés6ébbi magdaleni kulttra
ezt a szerszamot hasznalja. Itt, az Istalléskoi-barlang-
ban mar inkabb az aurignaci kulturasajitjara, mint a
magdaleni hatasara gondolhatunk. Meg kell jegyez-
nink azonban azt, hogy az istalloskéi kultardbol mind-
ossze egy-két példanyt ismertink csupan, akkor, amikor
Ny-on, de hazanktél K-re is egészen gyakoriak a
hasonlokort leletekben. A Szovjetunié déli részeinek
aurignaci-kosztyenki jellegii, kevert kultdraiban pedig
tomegesen lépnek fel. Ha elfogadjuk az aurignaci kulttra
kelet eredetét, szinte érthetetlen az elékeriilt tompitott
hata pengék, hegyek csekély szama. A pilisszantoi
mikrolitika eredetét vizsgalva kedvezé lenne egyszertien
elfogadni azt, hogy az itteni magdaleni kultira — mint
masutt is a — az aurignaci kulttura folytatdsa. Nalunk
azonban  hazai aurignacienben a mikrolitikdanak annyira
kevés myomdt taldaljuk, hogy ez elképzelhetetlen. Valoszi-
niibbnek latszik, hogy més aurignaci kultirabol eredé
magdalenien telepedett meg az orszag Ny-i részében,
mely azutdn innen hatott az orszagon belil a Bikk-
vidék felé. Ez a hatés nem lehetett eros. A Biikk-hegység
magdaleni leléhelyein a pilisszant6i  mikrolitikatol
eltérd ipart talalunk, a felsé-solutréi népesség pedig val6-

8 Kormos, i. m. 337.

9 Gdbori, Arch. Ert. 78 (1951) 14—15.

10 Kadié, Foldt. Int. Evk. XXIII. (1915), 31. abra.
11 Kormos, i. m. 10. dbra.



szinlileg mas jellegti, landzsas-vadaszé foglalkozést
folytatott. A pilisszantéi ember eszkozei kozott pedig a
mikro-gravette hegyek csak nyilhegyek lehettek. — Ezek
mellett kellene megmagyarazni az » dos rabattu«-
pengék szerepét.

Az istalléskéi aurignacienben elokeriilt egy-két
tompitott hata penge alapjan Vértes L. bizonyos magya-
razatat adja ezeknek, amit azonban, — anélkiil hogy
ajabb feltevést kockéztatnék meg — nem tudok el-
fogadni.'? Szerinte ezeket a tompitott héta pengéket
nem élitkkel, az ép széluikon, hanem pattintgatott,
»tompitott« résziikon hasznéaltak, éspedig a hasitott alapt
csont-hegyek készitésénél. Azt latjuk azonban, hogy az
istalléskol aurignacienben mindéssze egy-két ilyen eszkoz
van, és ugyanakkor a hasitott alapi csonthegyek igen
nagy szémban talalhaték. Ha szémaranyukat figyeljiik,
lehetetlennek kell tartanunk, hogy olyan mennyiségii
hegy készitéséhez mindossze par db. csak nyomokként
hat6 reszel6t hasznéltak volna, vagy maradt volna a
lel6helyen. A nagymennyiségili hasitott alapt hegy azon-
ban a legutobbi asatasok soran keriilt elé, a mélyebben
fekvé aurignaci rétegbél. A tompitott hati pengéket
tartalmazo6 réteg nem azonos ezzel, az egy fels6bb auri-
gnacient képvisel, — de csonthegy nincs is benne. Pilis-
szantén és altalaban a magdaleni kultiraban ugyszol-
van a tompitott hati penge a leggyakoribb szerszéam,
nagy szamban keriil el6 a lel6helyeken, ellentétben a
hazai aurignacienben tapasztalhatd, elenyészéen Kkis
szammal. Es éppen a magdaleni kultiranem hasznélja a
hasitott alapi csonthegyet. A nyil hasznilata a magda-
leni kultirdban valik 4ltaldnossa, ez kimondottan
nem-landzsas vadéaszkultira. Az aurignacien csonthegyei
pedig részben landzsak voltak, kisebb méretii csont-
hegyeit, melyek nyilhegyek voltak, éppen a magdaleni
kulturaban 4ltalanos ‘mikro-gravette hegyek helyettesi-
tették tokéletesen. Minden esetre mi sem tartjuk a pen-
gék »tompitasate kényelmi céllal késziiltnek, és valéban
hihetébb, hogy ezeket nem ép széliikkel, hanem finoman
megmunkalt »hatukkal« hasznaltak. Hogy azonban ezek
igy reszel6ként hasznélva, az aurignaci csonthegyek
ékalaku hasitékdnak készitésére alkalmazhatdok, abban
kételkedem.

TI. A tompitott hati penge és hegy a paleo-
litikum sordn elGszor az aurignaci kulttraban
lép fel. Amint lattuk, hazai awrignaci kultirdnk-
bol ez a mikrolitikus magdalent ipar mem vezetheto
le. Ismerve tehat azokat a hatasokat, melyeket a
kozépeurdpai aurignacien a keleti, kiilonosen a
Kosztyenki— Gagarino—Puskari-jellegi aurigna-
cientdl kapott, a pilisszantoi eszkoztipusok hason-
mésait, magdalenieniink eredetét el6szor ebben
az irdnyban kell keresniink.

Eszak-Roméanidban a Ripiceni-i lel6hely nem-
csak analbgidkat szolgaltat eszkozeinkhez, hanem
szarmazasi Osszefiiggésekre is mutat. A lelGhely
IIT1. rétegében, a felsG-aurignacienben, megtalal-
juk az »a dos rabattu«-hegyeket,'® amely egy steril
réteg utdn az V. réteg alsé-solutréenjében ismét
eléfordul. Amellett mar itt tapasztalhatjuk a
mikrolitoknak azt a megmunkalasat, amikor a
pattintgatias az eszkoz hats6é oldalara is 4atter-
jed.4 Ez a megmunkalds néalunk is el6fordul.
Bar a két réteg nem kozvetleniil telepiilt egymasra,
a leletanyag eszkoztipusai alapjan egészen kétség-

12 Vértes, MTA. Osztalykozlemények. 1.
26 (Régészet).
13 N. Morogan, La station paléolithique de grotte de
Stanca Ripiceni, Dacia V—VI. (1938), Fig. 5/8.

1, o., Fig. 7/5.

15 7. 0., 19. — Fig. 8/6, 8.

16 N. Morogan, Le pleistocéne et le paléolithique de la
Roumanie de Nﬁ)rd-Est. Anuarul Inst, Geol. al Roméniei

(1951)
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telen, hogy egymas folytatéi. Ebbdl kiilonben
az is kovetkezik, hogy itt az aurignacien régibb a
solutréennél, a solutréi kulttra hatasit késGbben
kapta meg a magyar teriilet fel6l. Bar e lelGhelyen
a két kultara kronologiailag egymadsra kovet-
kezik, az V., solutréi rétegben itt 1is tipikus auri-
gnaci kultara keveredett a solutréi behatasokkal,
mint nalunk a Szeleta anyagaban. Természetesen
mig nalunk erésen fejlett solutréi kulttra taldl-
hato, itt a solutréi jelleg sokkal gyengébb. Valo-
szinti tehat, hogy ezen a lelGhelyen a mikroli-
tikus eszkozoket a solutréen a megelézd aurigna-
cienbdl vette at. Kiilonben pedig a szeletai és a
ripicenii V. réteg kozott tobb olyan tipusazonos-
sag is mutatkozik, melyeknek alapjan a két hely
korat azonosithatjuk. Nalunk azonban nem taldl-
juk meg a tompitott hatt eszkozoknek a korabbi,
megel6z6 kulturajat, mint itt, ahol a kapesolat
kozvetlen. A kultirdknak ez az Osszefiiggése
folytatédik a Ripiceni VII. rétegében is, mely
magdaleni kora.1> A 3 egymast kovetd vagy taldan
néhol egyiitt is él6 kultara kozott tehat a kap-
csolat folytatolagos, mindharomban ugyanazok a
mikrolitikus eszkoztipusok fordulnak el6. Bar ez a
magdaleni kultura itt nem mikrolitikus jellegt,
a leletanyagban el6fordulé tompitott hata hegy
nem is annyira a solutréenben el6fordul6val, hanem
még inkabb a III. réteg aurignacienjébdl eld-
keriilttel azonosithat6. Valészini tehat, hogy
tulajdonképpen mindvégig az aurignaci kultura
fejlodott tovabb, melyet kozben téliink solutréi
hatds ért.’® A Zamostea-i iparban — szintén
aurignaci-jelleg(i leletanyag kozott — vakardokkal,
vésOkkel egytitt talalhatok az »a dos rabattu«-
pengék.1” Bizonyos swiderien jelleget ad nekik az
eszkoz hatoldalara is atmend megmunkalas és
foleg a nyélkiképzés.'® Ezek a nyeles, tompitott
hati hegyek még keletebbre mutatnak, a Kosz-
tyenki I., Borsevo I. kultarak felé.1® Az észak-
romaniai kultarak tulajdonképpen mind a keleti
kosztyenki-gravetti kultarakbél taplalkoznak az
aurignaci-jellegti kulturak idején, innen veszik
eszkoztipusaikat, koztik a mikrolit-pengét; a
mikro-gravette hegyet és a nyeles hegyet (pointe &
cran). A Molodova-i leletegyiittesben gravette-
hegyet és tompitott hatt pengét ismeriink egyiitt,2°
az észak-besszarabiai Chisla—Negimova anyaga-
ban pedig a nyeles hegy K-i tipusa gyakori olyan
mikrolitikus példanyokkal egyiitt, mint amilye-
nek kés6bb a swiderienben talalhatok.2!
Mikrolitikus iparunknak legtobb és legrégibb
nyomat az ukran teriileten és a Kaukazus vidékén
talaljuk. A délorosz teriiletrol sugaroztak szét a
kelet-aurignaci jellegli kultirik Ny- és E-felé,
melyek mind magukon viselik azt a jelleget,
melyet a kosztyenki-kulttra az aurignacientél
egész a magdalenienig és a tobbi ukran telepek

1938, 135—136. (1938).

17 C. Ambrojevici—R. Popovici,
Cermus, Dacia V—VI. (1938) Abb. 10.

187. 0. Abb. 12.

9. 0.; 35.

20, S. Nicolaescu—Plopsor, Le paléolithique en
Roumanie, Dacia V—VI. Fig. 11/4.

30, Ambrojevici—R. Popovici, i, m, Abb, 13,
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kultarai mutatnak. Nem egy koziiliik korban is
megegyezik a mi magdalenieniinkkel. Borsevo
also rétege magdaleni kort. Itt a mi tompitott
hata hegyeinkkel és pengéinkkel teljesen azonos
tipusu szerszamokat kapunk.?? Legkdozelebbi hason-
maisai a vele egykor Timonovka és Goney anya-
gaban vannak, melyek szintén a kosztyenki-
kultara (Kosztyenki IL—1V.) korébe tartoznak.?
Kiev—Kirillovszkaja leletanyaga Efimenko sze-
rint szintén magdaleni kori — megfelelGje a
Kosztyenki II—III-nak és anyagaban szintén
megvannak a mikrolitikus eszkozok, koztiik a
Kozép-Eurdopaban allando, tompitott hata hegy.2
Also rétegével az aurignaci kultirahoz kapesolo-
dik, azzal valdszintileg a kapesolatai is meg-
vannak.? Hasonldé anyagot talalunk a puskarii
lelGhelyen, valamivel nagyobb méretben az esz-
kozok nagy része azonos tipusi a mi magdaleni
kulturankéval .26 Azonban itt is, mint Ggyszolvan
valamennyi télink keletre fekvG lelGhelyen, a
mikrolitika mellett jellegzetes makrolitikus ipart
is talalunk.

A délorosz teriilet leletanyagat, sajnos, még
nem ismerhetjiik részleteiben, ha azonban tovabb
kovetjilk magdaleni eszkoztipusainkat, a Kaukazus
vidékének gravetti-aurignaci jellegi kultaraihoz
jutunk. A rendkiviil hosszu idon at é16 sjurenien az
aurignacientél a magdalenienig hasznalja a mikro-
gravettet és a tompitott hat(i pengét.?” A Sjuren
I.-ben meglevé pengén, tipikus gravette-hegyen
keresztiil>® a Chergulis—Klde korai sjurenien
mikrolitikus eszkozeiig,? a Devis—Chvreli késo
sjurenienjének mikro-gravette hegyeiig,3° meg-
taldljuk a legrégibb aurignaci-solutréi kori mikro-
litikat, mely régibb a mezini vagy a kosztyenki
fels6bb kultarainal.®* A mikrolitikus eszkoz —
koztiik azok a tipusok, melyeknek hatoldalara
atmegy a retusalas (swiderien jelleg), itt mennek at
legkorabban keleten a mezolitikumba,®? innen
kapja a kis nyeles pengehegyeit az ukran teriilet,
ahol példaul Borsevo felsé rétegének anyaga33
vagy a Kiev—kirillovszkajai magdalenien mar a
mezolitikum?* felé mutat. Innét és Kiszak-Romania-
bol veszia swiderien is eszkoztipusait, mely a lengyel
teriileten kifejlddve mar a mi magdaleni kultarank
idején élt.3> A kosztyenki-aurignaci kultura jut el
Romaniaba, a podoliai szabadtéri telepekre, a
lengyel teriiletre.

Visszatérve a mi magdaleni eszkozeink kérdé-
séhez, minden arra mutat, hogy eredetiiket keleten

22 P, 1. Boriskowskiy, La station paléolithique de
Borsewo II., marepuanst No. 2. (1941), 49. VIIL. t. 7,
11, 13, 15—16.

2817, o.; 294,

2 P, I. Boriskowskij, La station paléolithique de la
rue Kirillovskaja & Kiev. matepuanst No. 2., 296. —
LIL. . 13.

25 . o., 296.

26 M. Rudinski, Puskari, coerckast apxeonorusi, IX.
(1947) 198. —1II. t. 10, 25, 32, 34, 35., ITIL. t.

2 F. Hancar, Urgeschichte Kaukasiens
1937), 105. — XVIII. t. 6—7, XIX. t. 3.

28 7. o., 105.

21]. 0., XXIV. t. 1—3.

200 0., 144, XXVt 1.

17. o., 207.

32U. 0., Fatma—Koba,

(Wien,

San—Koba, Virchow-

kell  kereswmiink,
kultirakban.

Hogyan jutott azonban el az ipar hozzink?
Nem valoszinii, hogy azzal az aurignaci kulttra-
val, melyet Istallosko képvisel, — abban nem talal-
juk magdaleni mikrolitikank Gsét. Kelet fel6l a
Karpatokig, a roman teriileten levs leleteken
jol lathat6 a keleti eredet, azon innen azonban,
egészen a biikki aurignacienig, csak az erdélyi
Buzaul Ardelean (Magyarbodza) aurignaci kultt-
rajaban talalunk tompitott hatt pengéket, hegye-
ket Ebben az anyagban azonban olyan vésik,
erGsen bevolgyiilé pengék, arvésk szerepelnek,
melyek mutatnak ugyan kapcsolatot a romdniai,
K-i aurignaciennel,® de sokkal kevesebbet a
magyarorszagival. A magyar aurignaci kulttranak
meg lehettek a kapcsolatai Kelettel, — de ugyan-
azon id6 alatt a legjobban kimutathatd kapesolat
pl. a solutréi kultira athatasa volt, tolink Roma-
nia felé, és nem onnan a Biikk-vidék felé.

A keleti aurignaci kultaraban igen gyakori a
nyeles hegy, kis- és nagyméret(i formaban, mely
megtalalhaté a Kosztyenki— Borsevo—Kiev—
kirillovskajai anyagban, eljut Romdniaba, de
hozzank mar nem. Az egyetlen nyeles eszkoziink
mar magdaleni kultirajti és semmiesetre sem a
biikki paleolitikus lelGhelyeken vagy KErdélyen
keresztiil jutott ide.

A nyeles hegynek a hianyat L. Zotz is felt(ing-
nek talalta,?s ugyanakkor, amikor a »pointe, a cran«
eljut Szlovakiaba, egészen Moravanyig.®? Espedig
E-i uton, taldn az A. Jura altal feltételezett EK-i
Karpatok hagoéin keresztiil, 2 mely iranyban a
solutréi kulttra hatott a lengyel teriilet felé —
vagy az északibb cseh teriileten keresztiil. L. Zotz
minden kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a
moravanyi késG-aurignacien keleti eredetii, a
Karpatok megkeriilésével jutott a Vag volgyébe,
hogy az itt megtaldlhaté »pointe a crang, mely
a magyar paleolitikumban nem talalhato, a
Kosztyenki— Borsevo-kulturaval tart kapesola-
tot, csak abbdl vezethetd le.4! Nézziik azonban,
mit jelent a mi szimunkra a moravanyi, késG-
aurignaci telep. A pilisszantéi jellegli magdaleni
kultarankat megel6z6, valamivel korabbi kulta-
rat, a mi Ny-i, magdaleni kultaraban gazdag,
hasonlé 16sztelepekkel rendelkezd teriiletiinkhoz
kozeles6 késG-aurignacient, — melyben megtalal-
juk mikrolitikank analdg eszkozeit : ugyanazokat
a mikro-gravetteket és tompitott hati pengéket.42

a délorosz  kosztyenki-aurignact

barlang stb.

33 P, I. Boriskowskij, i. m. 294.

“uy. o., 296.

3 [, Kozlowski ugyan a swiderient az ancylus-
periédusra teszi (L. Kozlowski, Die idltere Steinzeit in
Polen. Die Eiszeit 1. (1924) (151-—152), de annak legko-
rabbi része méar a magdaleni kulturank idején kialakul-
hatott.
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Azokat az eszkozoket tehat, melyeket a Biikk
vidékén alig néhany példanyban ismeriink, ame-
lyeket a hazai aurignaci kultirabol nem szarmaz-
tathatunk.

Talan merésznek tiinik az az elgondolas, hogy a
vaguilgys  Moravany  felol  szarmaztatjuk  dundn-
tuli  magdaleni  kultirankat, az eddigi nyugati
eredeztetés helyett. Azonban ez a lel6hely nemesak
aurignaci kultaraja analogiakat mutat — éspedig
sokkal jobbakat, mint hazai aurignacientink eddigi

eszkozei —, hanem teriiletileg és idében is kozel-
es0 helyet jelent. A moravanyi telep kora : késo-
aurignaci. Erintkezhetett tehdt a ndlunk a kézépsd
solutréire telepiilt, a felso-solutréi periddus idején
a Szeletaban is mutatkozé magdaleni kulta-
raval. Moravanynak pedig kapcsolata kétség-
teleniil volt a magyar teriilettel : a lelGhelyen
egy tokéletes megmunkalasi, szeletai tipust
solutréi levélhegy keriilt eld. Amikor azonban
feltételezziik, hogy a pilisszantoi  magdaleni
kulttra alapjai téliink északra talalhatok, ha
szdrmazasat a keleti kosztyenki-aurignact kulttra-
bol, a Karpatmedence megkeriilésével, a mora-
vanyi aurignacien és az abban talalhato, egészen
ritkdn nyugatabbra is eljuté »pointe a cran«
atjan gondoljuk el, akkor nemcsak Moravanyra
gondolunk. T6link L.ra gyakrabban talaljuk meg
leleteink azonos kulttraja vagy aurignaci- kultd.
raja hasonmasait, mint a Biikkben. Csehszlovakia-
ban a kosteliki aurignacienben nemcsak a nyeles
eszkozt talaljuk meg, hanem a tompitott hatt
hegyet is ;43 a kulnai aurignacienben ugyanennek
az eszkoznek a valfajait ;4 az aurignaci-solutréi
keverékjellegli Predmoston a tokéletes »pointe a
cran«-okon kiviil a mi kisméretii gravette-hegyiink
tokéletes?® hasonmasat ; a kultara E-i atjat
jelzi a cseh teriileten kiviil es6 Burk bei Bautzen
anyaga is, ahol ugyancsak a »pointe a cran«-t
talaljuk meg mikrolitikus pengékkel egyiitt.4®
Tobb mas lel6helyen megtalaljuk a mi magdaleni
kultarank iparat. Jeneralka,’” Lubn&,® Poplzit?
leleteiben a miénkhez egészen hasonlé mikrolitikat
talalunk. Izeken a cseh leleteken pedig a keleti
aurignaci kultura kétségtelen hatasai talalhatok
meg, szinte ugyanazokat a tipusegyezéseket taldl-
juk mint a romédn és az ukran lelGhelyek anyagan.
A »pointe a cran« eljut mas lelGhelyekre is, eljut
Willendorfig és talan legnyugatabbra a Vogel-
herd kultarajaig,5! — vele egyiitt a gravette-he-
gyek is. Csehszlovakia teriiletén amellett tobbszor
eléfordul az is, hogy, mint nalunk az Istalloskdi-
és Peské-barlangban, a magdaleni kultura kozvet-
leniil az aurignacira kovetkezik. Kzt latjuk a

43 H. Breuwil, i. m. Fig. 2/3.

44 - o, Bigr 10/6, 10,11,

4 7. o., Fig. 9/1.

46 . J.  Andree, Das eiszeitliche Mensch in Deutsch-
land und seine Kulturen (Stuttgart, 1939). — Abb.
219/15—16.

47 4. Stocky, La Bohéme préhistorique I. (1929)
T. II. 20—24.
48 1) 505 T LV LT

AT 0. LoV 6.
5 H. Breuil, i. m. Fig. 8.
"1 (. Riek, Die Eszeitjiagerstation am Vogelherd im

pekarnai anyagban, ahol szintén el6fordul a
gravette-hegy.>2

A szlovak teriileten is tobb nyomat talaljuk a
megel6z6  aurignaci kultiranak. A moravanyi
telepen és tobb kisebb telephelyen kiviil a Dzi-
erava-(P zilffy )barlangban  Hillebrand kutatasai
Ota aurignaci, protosolutréi és magdaleni lelet-
anyag keriilt felszinre.’® Ha figyelembe vessziik,
hogy a protosolutréen kétségteleniil a Biikk-
hegységhdl keriilt oda, a mikrolitikus ipart tar-
talmazd magdaleni réteg erre telepiilt ra — ugyan-
akkor a Jankovich- barl(m(rban a kozépss-solutré-
enre — ismét mogallapltlmtjul\ hogy a magdaleni
kultara, éppen szarmazasi iranya miatt, az orszag
nyugati részében korabban volt meg, mint kele-
ten. Hazdanktol északra fekvé awrignaci kultirabol
alakulva, a szlovdakiai folyok wvilgyeiben jutottak
ide a magdaleni eszkoztipusok a Pilis— Gerecse-
heqység teriiletére és esetleg tovabb is. Nyiltszini
telepeink kultaraja szintén ebbdl a keleti eredetit
kultirdabol wvette eszkiozeit, részben a pilisszantoi
magdaleniennel egyidSben, a télink E.ra levd
telepek kultarajan keresztill. A csekély lelet-
anyagot ado vagy talin csak kevéssé feltart
ipolysagi (Sahy) nyiltszini aurignacienben szintén
megtalaljuk a mikrolitikus eszkozoket.”* Az auri-
gnaci kultGraju lelGhelyek, igy a Pod Pupackou-
barlang, kozel a Vag vilgyéhez, szintén tartalmaz
mikro-gravettet ;» a Trencsén megyei Ivanovicé
aurignacienjében szintén ismerjiik a pengehegyet.5¢
A régebben csak probadsatassal ismert jaszoi
(Jasov) Takécs Menyhért-barlang is aurignaci
nyomokat adott.>” De magaban az alsd Vag volgyé-
ben mintegy 7—8 felsé-paleolitikus lelGhelyrdl
van tudomasunk,’ — koztiik a ratnoveei szintén
aurignaci jellegti, és megtalaljuk anyagaban a
mi kis hegyeink nagyobbméretti hasonmasat.>®

Mindez egyiittvéve azt mutatja, hogy a szlo-
vak teriileten talaljuk meg magdaleni kultarank
eszkozeinek aurignaci-kori hasonmasait, — és egy-
altalan az aurignaci lelGhelyek szama tobb,
mint ahanyat ezideig hazankbo6l ismeriink — esz-
kozeinknek hasonmasait sokkal nagyobb szamban
és tobb helyrdl ismerjiik, mint a mikrolitokban
szegény biikki aurignacienben vagy az ott levé
2— 3 magdaleni lelGhelyen. Teriiletileg a szlovakiai
lelhelyek alig fekszenek tavolabb a Pilis—Gerecse
vidékétdl, mint a Biikk-hegység, és a D-felé
iranyulo folyévolgyek szinte kinaljak ennek a
szarmazasi ttnak a megrajzolasat.

A keletr6l szarmazo csehszlovakiai aurignaci
kultiura tovabb hat Nyugat-Eurdpa felé, amit a
ypointe & cran¢, a kis és nagyméretii gravette-

Lonetal, I. t. 59
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hegyek és a mikrolitika jeleznek. Németorszag
fiatalabb penge-kulttraiban a mikrolitika inkabb
a Csehszlovakia felé eso teriileteken talalhato
meg, és Ugyszolvan minden esetben hatarozott
aurignaci-jellegii szerszamok tarsasagaban. Kriegs-
dorf,% Saalecke,5! Herdloch62, Losstal A.$3 Stein-
bergwand 4 Kaufertsbergf® magdaleni anyaga-
ban gyakran megtalaljuk a mieinkkel azonos
tipust mikrolitikus pengéket, kisméretli gravette-
hegyeket. Azonban minél nyugatabbra fekvd
leleteket figyeliink, anndl jobban valtozik a kultira
képe més, csontiparral rendelkezd, miivészi tar-
gyakat produkalé nyugateurdépai magdalenienné.
Nem képzelheto el, hogy hazai magdaleni kult-
rank ebbdl alakult volna ki, errdl a teriiletrdl
szadrmazott volna. Sokkal kénnyebben tarthatjuk
magdaleni kultirank alapjinak a keleti awrignaci
kultirat és a fent elmondottak alapjan annak
északrdl, az awrignaci-kosztyenki kultira E-i vitjan
valo hatasdt. A nyeles hegy tipusa, mely gyakori
déloroszorszagi lelGhelyeken, eléfordul gyakran
Roméniaban, de nem talalhat6 meg hazank
teriiletén, — mely kétségteleniil a mi teriiletiinket
megkeriilve keriilt Csehszlovakidba, lefelé egészen
Moravanyig, — alatamasztja ezt a feltevést.
fgy kénnyen értheté mikrolitikinknak ritka eld-
forduldsa a hazai aurignaci kultaraban, az, hogy a
Biikk-hegységben kevés a magdaleni kultara
lelGhelye, szinte jelentéktelen az anyaga. Kzzel
szemben csak a Dunantul teriiletén tiznél is tobb

magdaleni kulttraju vagy azzal egyideji lels-
helyet ismeriink, vagy van nyomair6l tudom4-
sunk. A barlangi lelGhelyek mellett a szabadtéri
l6sztelepeink nagy részérdl szintén kimutathato,
hogy a keleti kosztyenki-jelleg(i kultarik valtoza-
tai, és a csehszlovik teriilet lGsztelepeivel lehet
kapesolatuk.%

Magdaleni kulturank szarmazdsira vonatko-
zoéan ma ezek az adatok allnak rendelkezésiinkre.
Népessége foleg a Dunantil EK-i részét lakta,
a Pilis—Gerecse-hegység kornyékét ; mind a négy
legjobban meghatarozhato leletanyagunk errdl a
teriiletrol valo. Kultarajuknak alapjait, a kultura
szarmazasat azonban konnyebb megismerniink,
mint amennyire maganak a kultiranak képét
ismerjiikk. Ugyszolvan semmit nem tudunk a
magdaleni kultira tovabbfejlodésérol, kevéssé
ismerjiik 16sztelepeinkhez mért kronologiai hely-
zetét, azokkal valéo kapesolatat. Barlangi lel-
helyeinkhez kozel tobb nyiltszini telep nyomat
ismerjiik, melyeknek kulturaja kapcsolatban van
azzal, amelybdl magdalenieniink is szdrmazik,
melyeknek kora nagyjabol egyezik magdaleni
kuturankkal. Ezeknek a telepeknek feltarasaval,
esetleges ijabb barlangi leletek felszinre keriilésé-
vel fogunk majd valaszt kapni azokra a kérdésekre,
melyek a kulttra kronolégiaja, szarmazasa-vandor-
lasa, telepiilési és gazdalkodasi viszonyai terén
még nyitva allnak.

Gabort Miklos

MAIVTEHCKAS KVJIbTYPA KAMEHHOW HUIIU B THWJIMIICAHTO U EE TTIPOUCXO)KIEHUE

(Pestome)

OaHO W3 HAUMX CaMbIX BaYKHBIX MECTOHAXO0MICHHI
MQ/UIEHCKON Ky bTypbl, KameHHast Huma B Iluiannicanro,
obuta Bekpoira T. Kopmour'om eme B 1914 roay. ITomumo
HAWJEHHBIX TaM B JIOBOJILHO 3HAYUTEIBHOM KOJIMYECTBE
MHKPOJIMTOB, HMCKJIOYHTEIbHYIO 1€HHOCTH HMMEIH Tase-
OHTOJIOTHYECKHE HAXO0JIKH, TOYHO TaK >Ke, Kak M nabdo-
jenvst, cenanibie Kopmonr'om u JlamOpext’om Haj rpo-
MajiHBIM  (payHUCTHYECKUM MaTepuasnom. [locie packorok,
npousBe/ieHHbIX B 1914 ropy, MecToHaxos/ieHue ObL1o
MOYTH MCTOMIEHHBIM, M00 TOJbKO 1/8 uacTh €ro ocranach
HEPACKPBITOIT, OTKyAa MOYKHO OblI0 eme 0XKuIaThb Koe-
Kakoro marepuasna. Ho coBpemeHHbIE CJI0M HEBCKPBLITON
YacTH HUIIM ObUIH CHSITHI BEPOSITHO B TEUEHHE IEPBLIX pac-
KOIOK, H0TOMY PEKOMEH/I0BAJIOCh JOKOHYNTHL PaboTy BCKPbI-
THST MOJHOCTBIO. HoBblE PACKONKH ObLTH MPOMU3BE/ACHBI B
1951 ropy mojx pywosoactBom JI. Slmomm. HasanHomy
YUEHOMY yJIaJI0Ch OTKPHITH M0 CPaBHEHUIO C HEPBOI
PACKOIIKOIT — 00JIbIIOE KOJMYECTBO OpPyAMH, paBHO KaK H
3HAYMTEIBbHOE KOJIMYECTBO MHKpOdayHbl. Opyaust He Ipej-
CTaBISIIOT COOOM HUYEr0 HOBOTI'O € TOYKM 3PEHUS THUIOJIOTHH,
HO yuuTBIBAas PE3yJbTaTbl MCCIEL0BAHMIf, IPOU3BEEHHBIX

B 1914 r., Tenepb Mbl Jydlie CyMeemM OLIEHUTb HMX, PABHO
KaK M BeCb Marepuags MeCTOHAXO0 KAeHMsI, BCKPBLITOro 0e3
ocrarka.

B MHBEHTape HUIIM MMEJIMCb BCEr0 JIMIIbL J(BA THIIA
OpyAuii :  TuIaCTUHKH & dos rabattu M MUKPOHAKOHEUHHKH
THIIa gravette. O0a J0BOJILHO PEJKO BCTPEYAIOTCSI B BEH-
IePCKHUX NMaTeoJTMTHYECKUX HaX0/KaX. B Hanbonbmom Kosu-
gyecTBe OHM ObUIM I00bITH B 1emepe Kumkesei, Ho Tamor-

60 J. Andree, i. m. Abb. 244/8—11.
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627, o., Abb. 251/5—6, 11.
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HSIST KyJIbTypa SIBJISIETCST HE TOM/IECTBEHHOH € KyJabTypOH
HUILHM, TAK KaK Tam OblIM 00HAPYIKEHbI M JIPYTOr0 poaa opy-
Just M OOJIBIIMHCTBO HAXO0M0K COCTOSIJI0 M3 MaKpOJHTOB.
MajuieHCcKie rOpPU30HTBI IIeHepbl MOTYT ObITBH JIEFKO OT/Ae-
JIEHbl OT JPyrux ILIACTOBX, M HAaXO0AKH, HAIOMHHAIOIME
marepuana Humm B T[TMINIICAHTO, MOCTYIMJIM W3 HHIKHEIO
ropudonTa. IMojgo0Hoe ke sBjIeHHe HA0II04aJI0Ch U B Telepe
SIHKOBHUY, I'/I€ TUIACTBI ¢ MAUJICHCKUM MaTepHasioM Herocpes-
CTBEHHO 3aJIeIJIM HA CpeAHecoTTpeiickue. IT10 00CTOS-
TEJILCTBO BECbMA BAYKHO JUIST XPOHOJIOTMM HAXO0MZ0K. MMKPO -
JIMTBI, UMEIOLHME CXOJCTBO C TAKOBBIMM K€ U3 HHUIIM, OBUIH
Haiiiensl m B nemepe Cenum, rae MaJUIeHCKHMH MarTepua
HAXO/MJICS TAK)Ke HAJ{ COJI0TpeicKum ciaoem. Taxkum obpa-
30M, XPOHOJIOTMYECKME CBSI3M MEXK1y Ha3BAHHBIMM MECTO-
HaXO0)K/IEHUSIMU  SIBJISIIOTCST  YCTAHOBJIEHHBIMH, TeéM Oouiee,
4TO M3 HM)KHEr0 Iacra nemiepsl KuUIIKeBeit TO)Ke IocTy-
nUJI0  Opyjue cooTpeiickoro xapakrepa. Ha 6amsocts
mMarepuaga HULIM K COJIOTPEHCKON KyJbType yKasana eme
Kopmonr, a MMEHHO € IAJEOHTOJTOIMYECKOH TOYKH 3PEHHS.
Majuienckast KyabTypa, 10 BCeif BepOSTHOCTH, TOSIBUJIACh
B Hamei CcTpaHe B IIEPUOJ, KOIJAa BEPXHECOJIOTpeHcKast
CYLIeCTBOBAJA ele B rOpHOM maccuBe BlokK. MecToHaxox-
nenust B TpancpanyOum v paiioHe BIOKK MOryT ObITh jaTH-
poBanbl 0aMHaKoBo ¢ Bropmom III, Ho mamgnen B Tpancna-
HyOMM sIBiIsIETCST O0Jiee pasBUTHLIM M OOraTbiM, IOITOMY €0
HPOMCXO0IKAEHUE HEMBICIIMMO OT KYJbTYpP, IPEAIIeCTBOBAB-
HIMX Ma/UIeHy B pailoHe BIOKK, B TOM 4MCJie OT OTeYeCTBEH-
HOWH OPMHBSIKCKOH KyJbTypbl. UT0 Kacaercst paioHa Biokk,
Ma/UIEHCKUE MHUKPOJMTHI OBLIM OTKPBITHL B mewepe ITemké,
HaJl CJI0eM, COJIeprKalMM OPHUHBSKCKMIT marepuas. [Topoo-
HOE MOYKHO CKasarb M 0 nemepe Ha Hmrammowko, rae
MajUIeH HaXOJMJICSA HaJl CPEeJHEOPHHbSKCKUM ciioem. KMmest
B BM/y, 4TO COJIIOTpEHCKasi U OPMHbSIKCKAsl KyJIbTYypbI Cy-
EeCTBOBaNM 0OJIbLICH YaCThi0 OJHOBpPEMEHH/ B Benrpum,

86 Kézirathan,



U3 PACMOJIO)KEHHST HAXO0/I0K MOYKHO 3aKJIIOUNTh, YTO MajJIeH-
cKasi KyJpTypa y Hac 6puia Takyke CHHXPOHHOH € HHUMH,
a4 MIMEHHO C BEPXHECOJIOTPEHCKOH (M BepXHEOPHUHBSIKCKOI).

IMnacTuHkK & dos rabattu Bcrpevawrcst u B »Hoch-
solutreen« 1meniepel  Cesera, COBMECTHO C XOPOIIO pasBH-
THIMK  JIMCTOOOPA3HBIMU  OCTPOKOHEYHHKAaMU. ITO  CBHU/E-
TEJILCTBYET 0 JI0BOJIbHO PaHHEH CBsisu mexay TpaHcaany-
Oueil n paitonom BOKK. UTO Ha3BaHHbIE MECTA UMEJIN CBSI3b
Mesiy €o00it, 3TO TIOATBEPIKAAETCS M 00CHAMAHOM, 00HApY-
JKeHHbIM B [IuauicanTo.

B T0 Bpems Kak NiacTMHKM & dos rabattu Becbma
pacnpocTpaHeHsl B NaJeOJIMTHYECKHX, B YaCTHOCTH OpH-
HbSIKCKMX HAX0JKaX KaK B 3anajHblX, TaK M B BOCTOYHBIX
yacrsx EBpOIel, B 0TEYECTBEHHOM OPHMHBAKCKOM Marepuasie
OHH TAaK PEIKH, 4TO MX IPOUCXOYKAEHHE OT OTEYECTBEHHOH
OPUHBSIKCKON  KyJIbTYpPbl HEA0NYCTHMO. MajieH I10siBUB-
IIMICS B 3anajHoOif 4acT CTPaHbl, IPOUCXOAWJI, TOBHJH-
MOMy, OT KyJIbTYPBI, OTIMYAIOIENHCST OT OPUHbSIKCKOM, M
ucxoast w3 TpancaanyOuu, NPOCTHPAJICST 110 HAIPABIEHHIO
K BOCTOKY, K paiony DBokk.

VYbITHIBAS BJIMSIHHE, OKa3aHHOE BOCTOYHOEBPOTIEif-
CKMMU KyJibTypamu Tuna KOCTeHKHM Ha cpejHeeBporeickue
OPHHBSIKCKME HMHJYCTPUH, MOYKHO IIPEAINojaratb, 4To Ipo-
HCXO0)KAEHHE HAIMX MHKPOJIMTOB MAajJIeHCKOr0 Xapakrepa
JI0JDKHO OBITH HCKOMO TOKe r/ie-HuOy b B Boctounoit Esporre.
MuKpouTel cTOSIHKH Punmyenn (Pymbinust) ObUM J00BITHI
B OPUHBSIKCKOM, COJIOTPEHCKOM M MajIeHCKOM CiosiX. OHM
NPEACTABASIOT CO00M aHAJOIMH HAHMX MHKPOJMTHYECKHX
opyauii. ITogo0HbIe HAXOAKH BCTPEYAOTCST M B HAaXOJKax,
NOCTYNMBIIMX M3 CTOSAHOK Monjgosa, Xuciaa Herumosa u
3amoctsi. B nocnegHeit CTOSIHKE OHM TOCTYIMJIM COBMECTHO
C OPMHBSIKCKHM MaTepHasoM, NPOSIBASIONMM CBSA3M C BOC-
TOYHO-OPUHBSKCKOM KyabTypoit Kocrenku — Iarapuno -
IMymxapu. JlanbHeiimume caeabl HarpaBaAT HAC HA YKpPauHy,
a 3atem Ha KaBka3. M3 1OBEPXHOCTHBIX CTOSIHOK YKpaHHbI
NPOSIBJISIIOT CBOE BJIMSIHME KyJIbTYpPBl, XapakTep KOTOPbIX
HaWIyyime BUAEH M0 Haxoakam M3 KocreHoxk. B OpHHbSK-
CKHX KyJIbTypax Tuna rpaserT KaBkaza, B 4aCTHOCTH B
KyapType CiopeHb MOYKHO. HAHTH TOCJAEAYIONHMX IIPENKOB
HalMX MUKpoauToB. B marepuane crosinok Ciopenb I,
Xeprymuc— Kage, JleBuc—XBpean M T. JI. BCTPEYANTCs
AHAJIOIMM HAIIMX MMKPOTPABETT M IUTACTHHOK, Iepelieamx
TaM BIIEPBbIE B ME30JIUT.

MasioBeposTHO, YTO MaJIEHCKAsl HHAYCTPHS NOCTyTH/Ia
K HaM COBMECTHO C KyJIbTYpPOM, IPECTaBJIE€HHOH OPHHBbSK-
CKOH KyJpTypoit BIOKK. BiausinHe OPUHBAKCKOH KyJIbTYpbl
KOCTEHKM MOYKHO SICHO NpPOCJEAMTb BILUIOTH 0 Kapnar,
HO OpHMHBSIKCKAsi KyJbTypa CTOSIHKM Buzaul Ardelean,
HaxoasAumencss B PyMbIHMM, MMeET CBSI3H C BOCTOYHOEBPO-
NEHCKOM, a He C BEHIepPCKOH OPHMHBAKCKOH KyJIbTYPOM.
B BOCTOYHOEBPONEHCKOH OPHMHBSIKCKOH KyJbType 4acro
BCTPEYaeTcst »pointe a cran«. DTO OpyjHMe MOSBISETCA B
HAX0/IKaX yKPaHHCKHX CTOSIHOK, PymblHMHM 1 1arke Yexoco-
BAKMH, HO Yy HAC COBEPHICHHO OTCYTCTBYET. A BOJIM3H BEH-

repCKUX MECTOHAXOYKAGHUH JIEIKUT  TIO3/IHEOPHHbSIKCKAs
crosiHka Moravany, CpeM HaX040K KOTOPOH ObuH 0OHApY-
JKEHbI IIPOTOTUIIBI HAIIMX MMKPOJMTOB. Ha3BaHHast CTOsiHKA
SIBJISIETCS1 BECbMa BA)KHOI JIs1 HAC, 1I0TOMY 4TO OHA 0JM3KO
CTOMT T10 BPEMEHH K BEHIepCKOMYy MajieHy. OJHOBPEMEHHO
C T03AHEOPUHBSIKCKON KyJbTypoit Moravany npouserazia
BepxHecomorpeiickast KyabTypa (Hochsolutreen) Benrpum
U OHM MMEJIH CBSI3b MEXy CO00ii, 0 UeM CBHJIETEILCTBYET M
JIMCTOOOPA3HBIE OCTPOKOHEYHMK BEHI'€PCKOro THIia, o0Ha-
PY)KEHHBIH B MOPaBaHCKOM Marepuae.

Ho npu nouckax npomcxoy<ieHusi BEHIepCKOro MaaieHa
MOYKHO yKasaTh He TOJIbKO Ha Moravany, HO WM Ha Jpyrue
CTOSTHKM 4€X0CJI0BAalKOH 006JacTH, B BHAY TOI0, 4TO Tam
HMEETCST MHOTO MECTOHAXOXK/IeHHii, CoaeprKammx IpoTo-
THUIBI BEHTEePCKHX MHKPOJIMTOB, OCOOEHHO Te€X M3 HUX,
NPOUCXOMICHHE KOTOPBIX M3 OTEUECTBEHHON OPHHBIKCKOI
KyJIbTYpbl HUKaK HenoHsitHo. B cBoe Bpemsi J1. 3ou yoeau-
TeJIbHBIM 00pa3oM J0Ka3ajl, 4T0 maTepuasi, IOCTYNUBILHIT U3
Moravany, UMEET CBS3H C BOCTOYHOEBPOIIEHCKOH OPHMHbBSIK-
CKOM KyIbTypoOif, yKazaB M Ha TO, YTO »pointe a cran« B
CYHIHOCTH TAaKyKe BOCTOYHOEBPONEHCKOTO IPOMCXO0MICHHUS.
Wimest B By XPOHOJIOTHUECKHE OTHOIIEHH ST, MOYKHO YCTaHO-
BUTb, 4TO HAll MaJJIEH INPOM30IIE] H3 OPUHBAKCKOH KyJIb-
Typbl JI€)KABUIMX K CEBEPY OT HAC YeXOCJIOBALKHX MECTO-
HAX0)K/AEHHIi, KOTOpast B CBOK0 ouepeab ObL1a BOCTOYHO-
€BPOIEHCKOTr0 MPOMCXOYKAEHHSA. IJTa KyJIbTypa IPOHHMKIA
yepe3 J0JIMHBl YEXOCJOBALKMX PEK B  CEBEPOBOCTOYHBIC
paioHbl TpaHcaanyOuum M € 9TOH JKe caMoil KyJbTypoit
HUMEIOT CXOJACTBO BEHI'€PCKUE CTOSIHKH, HOCSIHME TAKKE
BOCTOYHOEBPOIEHCKHIT XapaKrep.

Taxkum 00pasom, BOCTOYHOEBPOIEHCKAsT KyJbTypa THIIA
Kocrenku, 000ii1s1 BeHrepckuit 0acceifH, crepa NpOHMKIA
B UexocnoBakuio, ¥ OTTyAa MOCTyNui1a K Ham. ITUM 00bsi-
CHSIETCSI CKYJAHOCTb MECTOHAaXO)K/IeHMi paiona bBlokk B
MHKPOJIHTaX, paBHO KaK M ()aKT, YTO B BEHI'€PCKHX OPHHBSIK-
CKHX HaX0/[KaX TaK PeJKO BCTPEYAITCS IIPOTOTUIIBI BEHIEpP-
CKOro MajieHa. BplmeykazanHasi BOCTOYHOEBPOIEHCKas
KyJIbTypa HnpocaefoBaia u jajaee, B 3arajHoM HalpaBJIeHHH,
YTO MOATBEPYKAAETCS HAX0/JKaMU THIId pointe a crain U 0CTPO-
KOHEUHHKAMH pasjMyHBIX pa3mepoB Tuna gravette. Ho
yem Oosiee npuOIMyKAeTcst 9Ta KyJbTypa K 3anajgy, Tem
pesue oHa BUIOM3MEHSETCS M IIpUoOpeTaer Xapaxkrep 3anaji-
HOT'0 MajJIeHa, MMEIOIEro Pa3BUTYI0 KOCTSIHYI0 MHYCTPHIO
M NPOM3BOJSIIET0 Xy/A0KeCTBeHHble u3jenusi. M3 sroro 3a-
NAJHOTO MajUIeHa HE MOI' Pa3BUTHCS BEHI'ePCKUI MajuIeH.

Kak BHIHO M3 CKa3aHHOI'0, NPOMCXO>KJIEHHE BEHIep-
CKOr0 MajyuleHa OT BOCTOYHOEBPONEHCKUX KyJbTYp THIA
KoCTeHKH 1pH 4ex0CJ0BaIKOM MOCPEJHUYECTBE COBEPILEHHO
sicHo. Ho meHee siCHbI BONPOCH JaJbHEHINEro pasBUTHS
9TOM KyJbTYpbl, €€ XPOHOJOIMYECKOE OTHOIIEHHE K BEHIep-
CKHMM JIECCHBIM CTOSIHKAM H €€ CBfA3M ¢ HUMM. Pemienue stux
BOIIPOCOB 0)KHAAETCST OT JaJbHEHINMX MCCIE0BAHMIL.

M. T'adopum.



