
T A N U L M Á N Y O K 

A PILISSZÁNTÓI KŐFÜLKE MAGDALENI KULTÚRÁJA ÉS EREDETE* 

1. Kormos T . 1914-ben végzott pilisszántói ásatásá-
val paleolitkutatásunk értékes eredményeket ért el. 
Ennek a viszonylag kisterjedelmű kőfülkének feltárása 
nemcsak ú jabb anyagot szolgáltatott a nálunk még 
kevésbbé ismert magdaleni kul túra képéhez, ú j lelő-
hellyel gyarapí tot ta paleolitikumunkat, hanem főleg 
paleontológiái szempontból jelentett különös értéket. 
Kormos T. rendszeres feldolgozása, az abból levont 
következtetései és a Lambrecht К . által végzett vizsgála-
tok, méltán ta lá l tak nagy visszhangra, mind hazai, 
mind külföldi körökben. A Pilisszántói kőfülko mono-
grá f iá ja 1 az elsők között volt, mely következetesen 
vizsgálta együtt a lelőhely geológiai viszonyait, régé-
szeti leleteit, f auná já t , a korszak éghajlatát , vizsgálta az 
ember környezetét is, mely »rányomta bélyegét az élő-
világra, mely nem titokzatos belső erők hatása alat t , 
hanem az életviszonyok változásával járó külső körül-
mények folytán alakult s alakul á t fokozatosan ma is«. 

Természetes, hogy Kormos hatása főleg az őslény-
tan i anyagra t e r j ed t ki. Faunisztikai szempontból 
egészen ritka gazdagságú lelőhelyet tár t fel, — mint-
hogy Kadic O. korábbi próbaásatásakor paleolit nem is 
került elő, a feltárást Kormos paleontológiái céllal 
kezdte meg. Megfigyelései igy inkább a nagymennyiségű 
mikrofaunára ter jedtek ki, mint az eszközökre, a régé-
szeti leletanyag a monográfiában is csak leírás formáj ában 
szerepel.® 

A rövid idő a la t t végzott ásatás után, mely a nagy-
tömegű ál latmaradvány mellett összesen 41 db. eszközt 
eredményezett, kimerítettnek látszott a kőfülke. Kormos 
a lelőhely legnagyobb részét fe l tár ta , 3 csupán a fülke 
jobb oldalán hagyot t meg egy keskeny és a benyúló 
sziklák miatt feltárásra nem érdemes részt. Ezen a részen 
a rétegek vastagsága annyira csekély, hogy pleisztocén 
nem is várható. Ezenkívül a lelőhely hátsó sarkában 
marad tak csupán meg a rétegek, melyek még leleteket 
ta r ta lmazhat tak , a feltárt területnek mintegy 1/8-ad 
része. Kormos szerint »az ásatást még lehetne ugyan 
néhány napig folytatni , de a várható eredmény most 
m á r ezt a fáradságot sem igen éri mog«.4 

Valóban helyesebb lett volna ezek u t á n a meg-
marad t csekély területet —- mint más hasonlóan kimerí-
t e t t lelőhelyeken is — meghagyni. Az elmúlt évtizedek 
a l a t t azonban a megmaradt kis sarok omlani kezdett 
és — talán még az 1914. évi ásatási munkák következ-
tében is — a holocén rétegek lekerültek róla. Ebben az 
állapotban már nem volt érdemes megtartani . 

Az ásatást 1951 óv nyarán kezdtem el, majd tokintve, 
hogy a lelőhely ismét paleontológiái szempontból lát-
szott értékesebbnek, a munkát i f j . Jánossy Dénes foly-
t a t t a , aki a mikro fauna-anyagon újabb vizsgálatokat 
kívánt végezni. Az ő ilyen természetű gyűjtésének, 
kiválóan pontos munkájának köszönhető az, hogy az 
egészen kisméretű sarok lebontásával az egész lelőhely 
eddigi 41 eszközéhez képest ú jabb 28 eszköz kerül t elő. 
13ár a leletek a régebbiekhez viszonyítva tipológiailag 
semmi ú ja t nem jelentenek, a terület 1/8-nyi megmaradt 
részének feltárásakor az eszközöknek ilyen meglepő 
száma a munka módszere terén is figyelemre érdemes. 
Kégészeti téren tehá t Kormos T . munkája is hagy ott 

* A tanulmány eredményeivel kapcsolatban felme-
rül t prioritás-kérdéshez a szerkesztőség megjegyzi, hogy 
Gábori Miklós cikke az 1952. év elején érkezett be, lek-
torai Banner János és Vértes László voltak. 

1 Kormos, Földt . Int . Évk. X X I I I . (1915) 6. füzet . 

maga u tán kívánni valót, a faunisztikai eredmény 
aránya pedig még sokkal nagyobb az ú j abb és a régi 
ásatás között . 

Az ásatás értékét ismét az újabb szempontú, mód-
szerű paleontológiái vizsgálatok adják meg — az 1914. évi 
ásatás óta elért eredmények ismeretében azonban ma 
már a régészeti anyag is jobban értékelhető, vizsgálható. 
Szükségessé teszi ezt az egész hazai magdaleni kultúra 
problematikája, de az is, hogy a Pilisszántói — kőfülke 
most már valóban kimerítet t . 

Tipológiai szempontból az ú jabb leletanyag nem 
hozott ú j a t . Nyersanyagukban, formájukban, meg-
munkálásukban és méretükben az ú j eszközök teljesen 
egyeznek a régebbiekkel. Az egész leletanyag teljesen 
mikrolitikus. Egyetlen nagyobb méretű szerszám nem 
került elő, ami egyedülálló paleolitikumunkban. Egyedül-
álló az is, hogy — mint azt Kormos is megfigyelte — 
gyártási hulladék egyáltalán nem fordul elő. Legfeljebb 
törött eszközöket találunk, s azt is csak kis számban. 
A kisebb megmunkálásbeli eltérésektől eltekintve két 
szerszám-típus van mindössze : a keskeny, sokszor 
meglepően kis méretű »à dos rabattu«-penge — és ennek 
az a változata, melyet heggyé alakítottak ki, s a gravette-
hegyeknek kisméretű hasonmásai. Használa tuk terén 
is élesen elkülönülnek egymástól. Az utóbbiak kétség-
telenül nyílhegyek voltak ; az »à dos rabattu«-pengéknek, 
ezeknek a csodálatosan f inom technikával megmunkált 
eszközöknek alkalmazása még ma is problematikus. 

A pilisszántói jellegű mikrolitikus ipart elég ritkán 
találjuk meg a hazai paleolitikumban és különösen kevés 
eszközt ismerünk a kronológiai szempontból fontosabb 
típusból, a tompítot t h á t ú pengéből. Összes lelőhelyeink-
ről fele annyi t sem ismerünk eddig, mint Pilisszántóról. 
Kétségtelen, hogy ez a mikrolitikus magdaleni kultúra 
ós egyáltalán a vele nagyjából egykorúnak tar tható 
»löszmagdalenien« az ország Ny-i felében lényegesen 
erősebb volt, mint a Bükk-hegység területén, ami az 
eszközök és a lelőhelyek számarányában is mutatkozik. 

Leggyakrabban még a Kiskevélyi-barlangban talál-
juk meg a pilisszántói tompítot t hátú pengék hason-
másait,5 ami azonban nem jelenti azt, hogy a pilis-
szántóival teljesen azonos kultúrával van dolgunk. 
A kiskevélyi leletanyag ma már nem választható eléggé 
szét. Bár a szerszámok anyaga, színe, jellege a pilis-
szántóiéval azonos összképet ad, itt a nagyobb méretű, 
símaszélű pengék és egyéb nem mikrolitikus szerszámok 
vannak túlsúlyban. Stratigráfiailag azonban el lehe-
tet t különíteni két magdaleni szintet, és egészen való-
színű, hogy a pilisszántóival azonos leletanyag az alsó, 
sárga színű agyagból, a magdalenien I.-ből került elő. 

Hasonló a helyzet a Jankovich-barlangban is, ahol 
szintén nehezen választható külön a néhány tompítot t 
hátú penge a közismert, szép megmunkálású és nagy-
számú középső-solutréi levólhegytől. A magdaleni réteg 
közvetlenül a solutréin fekszik, és ez is szétválasztható a 
rétegek színe alapján két szintre. Ebből ugyanaz adódik, 
mint a Kiskevélyi-barlangban : felső szintje magdale-
nien II.-neki tar tható, s mint a Kiskevélyi-barlangban is 
sárgás-szürke színű, a la t ta pedig egészen sárga agyag-
réteg (magdalenien I.) ad ja a pilisszántóiakkal meg-

2 U. o. 496. 
3 U . o„ 315., 4. ábra . 
4 U . o„ 308. 
5 Hillebrand, Magyarország őskora, Arch. Hung. 

XVII . (1935) 15—16. 
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egyező típusú eszközöket. A magdaleni leletanyag i t t 
még egy szerszámtípussal bővül : erről a lelőhelyről 
ismerjük az egyetlen eddigi nyeles-hegyet, mely a kultúrá-
nak a swideriennel való kapcsolata terén bizonyos 
következtetéseket enged meg.6 

A Szelim-barlang magdaleni rétegében szintén 
került elő néhány mikrolitikus eszköz. Hasonlóan a 
Jankovich-barlanghoz, —• ez a kul túra i t t is egy állító-
lagos solutréi rétegre települt. A kronológiai összefüggés 
tehát megtalálható az említett lelőhelyek között : a Pilis-
szántói kőfülkében a magdaleni I. periódusát, a Kis-
kevélyi-barlangban a magdaleni I—II . periódusát talál-
juk egymásra telepiilten, a Jankovich-barlangban pedig 
egy közép3Ő-solutréi rétegre következik a magdaleni 
kul túra I. periódusa. Hangsúlyoznunk kell, hogy adataink 
szerint az utóbbi helyen a solutréi és magdaleni réteg közöt t 
steril réteg nincs, az egymásutániság közvetlen. Meg kell 
jegyeznünk, hogy a Kiskevélyi-barlangban is találunk az 
alsóbb rétegből olyan eszközt — bár csak egyotlen 
példányban —, mely a solutréi kul túra sa já t j a lehet, 
vagy annak időbeli közelségére enged következtetni.7 

A Pilisszántói kőfülke anyagának a solutréi kultúrá-
hoz való közelségét más szempontból Kormos T. is 
megállapította,8 mint ismeretes, a »kiskevélyi fogpengék« 
jelenlétének alapján. Ezek az aurignaci és solutréi 
kul túrában még megvannak és megállapíthatók a pilis-
szántói legalsó rétegben is. A »fogpengékre« vonatkozó 
ellenérveimet másutt már felsoroltam,9 de ha azokat 
nem ta r t juk is eszközöknek, faunisztikai szempontból 
Kormos megállapítása helyes : a magdaleni kul túra 
további ideje alatt a barlangi medve már eltűnik. A pilis-
szántói alsó rétegek még csatlakoznak ahhoz az időszak-
hoz, a solutréi kultúra idejéhez, melyben még nagy 
számban megtaláljuk a barlangi medvét , így annak 
szemfogait is. Kronológiai és származási szempontból is 
fontos a két kultúrának ez az egymásra következése, és 
különösen az, hogy a Jankovich-barlangban a magdaleni 
kul túra nem a solutréi legfejlettebb periódusa u tán , 
hanem egy korábbi fokozat után következik. A Szelet,a-
barlang felső solutréi anyagához képest a Jankó vich-
barlangi leletek bármennyire finom megmunkálásúak is, 
alacsonyabb fejlettségi foknak tar tha tók. Semmi sem 
muta t ugyanis arra, hogy a szeletai és a Jankovich-
barlangi kultúra csupán két, egymástól eltérő fáciese 
lenne a solutréi kul túrának, de időbelileg azonosak. 
A Pilisszántói kőfülke ós a vele azonos, más helyről 
előkerült leletek tehát azt muta t ják , hogy ez a kultúra 
már megvolt akkor, amikor a Bükk-hegységben a felső-
solutréi kultúra élt. Mint látni fogjuk, valószínű az, hogy 
a pilisszántóival azonos jellegű anyag, mely a bükki 
lelőhelyeken előfordul, az ország Ny-i részéből kerül-
hete t t oda. 

Nem jelenti ez azt , hogy a dunántúl i és a bükki 
magdaleni kultúra ideje között lényeges, nagyobb különb-
ség lenne. A Peskő-barlang magdaleni rétege a fauniszti-
kai anyag alapján ugyanúgy a Würm I I I . -ba sorolható, 
mint a Jankovich-barlang vagy a Pilisszántói kőfülke 
megfelelő kultúrájú rétege, kivételt csak a Balla-barlang 
magdalenienje képez, mely viszont f ia ta labb ennél az 
időszaknál. A Dunántúl ós a Bükk magdaleni kul túrá ja 
közötti időbeli különbségre inkább az utal , hogy előbbi 
területen a kultúra gyakoribb, gazdagabb, megjelenése 
korábbinak tar tható, mint a Bükkben, ahol a sokkal 
szegényebb kultúrát az aurignaeiból vagy más megelőző 
kultúrából nem tud juk származásilag levezetni. Ugyan-
akkor az ország Ny-i részébon levő lősztelepek anyagá-
ban találunk mikrolitikus eszközöket. Ezek a lősz-
telepek részben egykorúak Pilisszántóval, van azonban 
köztük ennél régebbi is (Ságvár), esetleg a Würm II I . -a t 
megelőző is. 

A Bükk-hegység magdaleni leletei között csak a 
Peskő-barlang felső rétegéből ismerünk néhány tompított 
hátú pengét. Ennél régebbi ott az egyesek által indokolat-
lanul régibb aurignacinak tar to t t kul túra . Nem lehet 
célom, hogy most ennek az alsóbb, jelentősobb lelet-

« Hillebrand, i. m. V. t . 16, 19. — H. Breuil, Notes 
de voyage paléolitique en Europe centrale, L'Anthro-
pologie X X X I I I . (1923) 345. 

7 Hillebrand, i. m. 15. 

anyagú rétegnek kronológiai helyét vitassam, azonban az 
ú j abb istállóskői ásatások eredményei alapján nagyon 
valószínűnek látszik, hogy a Peskő-barlang aurignaci 
kul túrá ja a középső-aurignacinak tar to t t istállóskői 
leletanyagnál is f ia ta labb. És így ez az alsóbb rétegben 
előkerült aurignaci kultúra időben sokkal közelebb ju t 
a magdaleni idejéhez, a felsö-solutréi periódussal egy-
korú. Ha elfogadjuk azt a ma már jól bizonyítható 
nézetet, mely szerint nálunk az aurignaci kul túra együt t 
élt — éspedig végig együtt élt — a solutréivel, akkor 
ebben a nem teljesen közvetlen aurignaci-magdaleni 
egymásutániságban nem találunk elvetni valót. Az 
Istállóskői barlangban a felső aurignaci réteg u t án 
szintén magdaleni következik, melyben előfordul a 
mikrolitikus eszköz. I t t ez a kul túra nem lehet f ia ta labb 
a Szeleta felső rétegénél, mert a mélyebben levő középsö-
aurignaci rétegben egy felső-solutréi (Hochsolutréen) 
levélhegy töredéke is előkerült. Ezen a lelőhelyen tehát a 
magdaleni kul túra megjelenése még a fejlett solutréen 
koránál is régebbinek, de az aurignaci kultúrát követőnek 
tar tható. Amennyiben esetleg a felső-solutréi levélhegy-
töredék pedig a magdaleni rétegbe tartozott , az ismét 
a fentemlített magdaleni — felsősolutréi egyidejűségre 
muta tna . 

Az »à dos rabattiw-pengéknek ennél régebbi elő-
fordulását ismerjük a Szeleta-barlang felső rétegéből, 
ahol nem különálló magdaleni szinten, hanem a leg-
fejlettebb megmunkálású babérlevél-hegyekkel együ t t 
került elő néhány példány.1 0 Típusuk ugyanaz, min t 
Pilisszántón, csak helyi anyagból, az itt ál talános 
kalcedonból készültek. Valószínű, hogy a pilisszántói, 
dunántúli magdaleni kultúra ós a Bükk-vidék között ez 
volt a legkorábbi kapcsolat, mely esetleg a Dunántúl ról 
ide is vitte a mikrolitikus eszközt. A két terület közötti 
kapcsolat meglétét különben nemcsak ilyen típusazonos-
ság bizonyítja, hanem a Pilisszántón előkerült obszidián-
ból készült eszköz11 is. A Kiskevélyi-barlang hasonlókorú 
leletanyagában szintén megtalálható ez a nyersanyag. 
A tompított há tú pengéknek a szeletai felső-solutréi 
eszközökkel való együttléte nem mond ellent az istállós-
kői vagy peskői aurignaci-utániságnak : a szeletai 
»Hochsolutréen« leletanyaga tele van aurignaci szerszá-
mokkal, a levélhegyek mellett az egész kisérőipart 
ilyenek adják, és az itt talált hasított alapú aurignaci 
csonthegyek előfordulása sem véletlen. 

A solutréi kul túra , mely a Bükk területén fejlődött 
ki, ennél a fokozatnál korábban nem ismerte vagy nem 
használta a pilisszántói magdaleni jellegű mikroii t ikát . 
Előfordul azonban korábbi kultúrában, az istállóskői 
aurignaciban. A tompított há tú pengét és hegyet az 
aurignaci kul túra használja először — Ny-on az aurignaci 
eleji protomagdalenienben már megtaláljuk, később 
egészen általános lesz, és a későbbi magdaleni kul túra 
ezt a szerszámot használja. I t t , az Istállóskői-barlang-
ban már inkább az aurignaci kultúra sa já t jára , min t a 
magdaleni ha tására gondolhatunk. Meg kell jegyez-
nünk azonban azt , hogy az istállóskői kultúrából mind-
össze egy-két példányt ismerünk csupán, akkor, amikor 
Ny-on, de hazánktól K-re is egészen gyakoriak a 
hasonlókorú leletekben. A Szovjetunió déli részeinek 
aurignaci-kosztyenki jellegű, kevert kultúráiban pedig 
tömegesen lépnek fel. Ha elfogadjuk az aurignaci ku l tú ra 
kelet eredetét, szinte érthetetlen az előkerült tompí to t t 
há tú pengék, hegyek csekély száma. A pilisszántói 
mikrolitika eredetét vizsgálva kedvező lenne egyszerűen 
elfogadni azt, hogy az itteni magdaleni kul túra min t 
másut t is a — az aurignaci kul túra folytatása. Nálunk 
azonban hazai aurignacienben a mikrőlitikának annyira 
kevés nyomát találjuk, hogy ez elképzelhetetlen. Valószí-
nűbbnek látszik, hogy más aurignaci kultúrából eredő 
magdalenien telepedett meg az ország Ny-i részében, 
mely azután innen hatot t az országon belül a Bükk-
vidék felé. Ez a ha tás nem lehetet t erős. A Bükk-hegység 
magdaleni lelőhelyein a pilisszántói mikrolitikától 
eltérő ipart találunk, a felső-solutréi népesség pedig való-

» Kormos, i. m. 337. 
9 Gábori, Arch. Ér t , 78 (1951) 14—15. 

10 Kadié, Földt , In t , Évk . X X I I I . (1915), 31. ábra . 
11 Kormos, i. m. 10. ábra . 
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szinűleg más jellegű, lándzsás-vadászó foglalkozást 
fo lyta tot t . A pilisszántói ember eszközei között pedig a 
mikro-gravette hegyek csak nyílhegyek lehettek. — Ezek 
mellett kellene megmagyarázni az »à dos rabattu«-
pengék szerepét. 

Az istállóskői aurignacienben előkerült egy-két 
tompí to t t há tú penge alapján Vértes L. bizonyos magya-
rázatát, ad ja ezeknek, amit azonban, — anélkül hogy 
ú j abb feltevést kockáztatnék meg —- nem tudok el-
fogadni.12 Szerinte ezeket a tompí to t t há tú pengéket 
nem élükkel, az ép szélükön, hanem pa t t in tga to t t , 
»tompított« részükön használták, éspedig a hasított alapú 
csont-hegyek készítésénél. Azt l á t juk azonban, hogy az 
istállóskői aurignacienben mindössze egy-két ilyen eszköz 
van, és ugyanakkor a hasított a lapú csonthegyek igen 
nagy számban találhatók. H a számarányukat figyeljük, 
lehetetlennek kell t a r tanunk, hogy olyan mennyiségű 
hegy készítéséhez mindössze pár db. csak nyomokként 
ha tó reszelőt használtak volna, vagy marad t volna a 
lelőhelyen. A nagymennyiségű hasí tot t alapú hegy azon-
ban a legutóbbi ásatások során került elő, a mélyebben 
fekvő aurignaci rétegből. A tompí to t t há tú pengéket 
tar talmazó réteg nem azonos ezzel, az egy felsőbb auri-
gnacient képvisel, — de csonthegy nincs is benne. Pilis-
szántón és általában a magdaleni kul túrában úgyszól-
ván a tompí tot t há tú penge a leggyakoribb szerszám, 
nagy számban kerül elő a lelőhelyeken, ellentétben a 
hazai aurignacienben tapasztalható, elenyészően kis 
számmal. És éppen a magdaleni kul túra nem használja a 
hasított alapú csonthegyet. A nyíl használata a magda-
leni kul túrában válik általánossá, ez k imondot tan 
nem-lándzsás vadászkultúra. Az aurignacien csonthegyei 
pedig részben lándzsák voltak, kisebb méretű csont-
begyeit, melyek nyílhegyek voltak, éppen a magdaleni 
ku l túrában általános mikro-gravette begyek helyettesí-
te t ték tökéletesen. Minden esetre mi sem t a r t j u k a pen-
gék »tompítását,« kényelmi céllal készültnek, és valóban 
hihetőbb, hogy ezeket nem ép szélükkel, hanem finoman 
megmunkált »hátukkal« használták. Hogy azonban ezek 
így reszelőként használva, az aurignaci csonthegyek 
ékalakú hasí tékának készítésére alkalmazhatók, abban 
kételkedem. 

I I . A tompítot t hátú penge és hegy a paleo-
li t ikum során először az aurignaci kul túrában 
lép fel. Amint lá t tuk, hazai aurignaci kultúránk-
ból ez a mikrolitikus magdaleni ipar nem vezethető 
le. Ismerve tehát azokat a hatásokat, melyeket a 
középeurópai aurignacien a keleti, különösen a 
Kosztyenki—Gagarino—Puskari-j ellegű aurigna -
cientől kapott , a pilisszántói eszköztípusok hason-
másait, magdalenienünk eredetét először ebben 
az irányban kell keresnünk. 

Észak-Romániában a Ripiceni-i lelőhely nem-
csak analógiákat szolgáltat eszközeinkhez, hanem 
származási összefüggésekre is mutat . A lelőhely 
I I I . rétegében, a felső-aurignacienben, megtalál-
juk az »à dos rabattu«-hegyeket,13 amely egy steril 
réteg után az V. réteg alsó-solutréenj ében ismét 
előfordul. Amellett már i t t tapasztalhat juk a 
mikrolitoknak azt a megmunkálását, amikor a 
pat t intgatás az eszköz hátsó oldalára is át ter-
jed.14 Ez a megmunkálás nálunk is előfordul. 
Bár a két réteg nem közvetlenül települt egymásra, 
a leletanyag eszköztípusai alapján egészen kétség-

12 Vértes, MTA. Osztályközlemények. I . (1951) 
25—26 (Régészet). 

13 N. M or о fan, La station paléolithique de grotte de 
Stânca Ripiceni, Dacia V—VI. (1938), Fig. 5/8. 

14 (J. о., Fig. 7/5. 
15 U. о., 19. — Fig. 8/6, 8. 
16 N. Morosem, Le pleistocène et le paléolithique de la 

Roumanie de Nord-Est. Anuarul Inst , Geol. al României 

telen, hogy egymás folytatói. Ebből különben 
az is következik, hogy i t t az aurignacien régibb a 
solutréennél, a solutréi kul túra hatását későbben 
kapta meg a magyar terület felől. Bár e lelőhelyen 
a két kul túra kronológiailag egymásra követ-
kezik, az V., solutréi rétegben i t t is t ipikus auri-
gnaci kul túra keveredett a solutréi behatásokkal, 
mint nálunk a Szeleta anyagában. Természetesen 
míg nálunk erősen fejlett solutréi kul túra talál-
ható, i t t a solutréi jelleg sokkal gyengébb. Való-
színű tehát , hogy ezen a lelőhelyen a mikroli-
tikus eszközöket a solutréen a megelőző aurigna-
cienből vet te át . Különben pedig a szeletai és a 
ripicenii V. réteg között több olyan típusazonos-
ság is mutatkozik, melyeknek alapján a két hely 
korát, azonosíthatjuk. Nálunk azonban nem talál-
juk meg a tompított hátú eszközöknek a korábbi, 
megelőző kul túrájá t , mint i t t , ahol a kapcsolat 
közvetlen. A kultúráknak ez az összefüggése 
folytatódik a Ripiceni VII . rétegében is, mely 
magdaleni korú.15 A 3 egymást követő vagy talán 
néhol együtt is élő kul túra között t ehá t a kap-
csolat folytatólagos, mindháromban ugyanazok a 
mikrolitikus eszköztípusok fordulnak elő. Bár ez a 
magdaleni kultúra itt nem mikrolitikus jellegű, 
a leletanyagban előforduló tompított há tú hegy 
nem is annyira a solutréenben előfordulóval, hanem 
még inkább a I I I . réteg aurignacienjéből elő-
kerülttel azonosítható. Valószínű tehát , hogy 
tulajdonképpen mindvégig az aurignaci kultúra 
fejlődött tovább, melyet közben tőlünk solutréi 
hatás ért.16 A Zamostea-i iparban — szintén 
aurignaci-jellegű leletanyag között — vakarókkal, 
vésőkkel együtt találhatók az »à dos rabattu«-
pengék.17 Bizonyos swiderien jelleget ad nekik az 
eszköz hátoldalára is átmenő megmunkálás és 
főleg a nyélkiképzés.18 Ezek a nyeles, tompítot t 
hátií hegyek még keletebbre mutatnak, a Kosz-
tyenki I. , Borsevo I. kul túrák felé.19 Az észak-
romániai kultúrák tulajdonképpen mind a keleti 
kosztyenki-gravetti kultúrákból táplálkoznak az 
aurignaci-jellegű kultúrák idején, innen veszik 
eszköztípusaikat, köztük a mikrolit-pengét, à 
mikro-gravette hegyet és a nyeles hegyet (pointe à 
cran). A Molodova-i leletegyüttesben gravette-
hegyet, és tompítot t hátú pengét ismerünk együtt,20 

az észak-besszarábiai Chisla—Negimova anyagá-
ban pedig a nyeles hegy K-i típusa gyakori olyan 
mikrolitikus példányokkal együtt, mint amilye-
nek később a swiderienben találhatók.21 

Mikrolitikus iparunknak legtöbb és legrégibb 
nyomát az ukrán területen és a Kaukázus vidékén 
találjuk. A délorosz területről sugároztak szét a 
kelet-aurignaci jellegű kultúrák Ny- és É-felé, 
melyek mind magukon viselik azt a jelleget, 
melyet a kosztyenki-kultúra az aurignacientől 
egész a magdalenienig és a többi ukrán telepek 

1938, 135—136. (1938). 
17 C. Ambrojevici—R. Popovici, Zamostea i am 

Cermus, Dacia V—VI. (1938) Abb. 10. 
18 U. о. Abb. 12. 
19 U. о., 35. 
20 С. S. Nicoläescu—Plopsor, Le paléolithique on 

Roumanie, Dacia V—VI. Fig. 11/4. 
31 Ç, Ambrojevici—R. Popovici, i, m. Abb, 13, 
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kultúrái mutatnak. Nem egy közülük korban is 
megegyezik a mi magdalenienünkkel. Borsevo 
alsó rétege magdaleni korú. I t t a mi tompítot t 
hátú hegyeinkkel és pengéinkkel teljesen azonos 
típusú szerszámokat kapunk.22 Legközelebbi hason-
másai a vele egykorú Timonovka és Goncy anya-
gában vannak, melyek szintén a kosztyenki-
kultúra (Kosztyenki II—IV.) körébe tartoznak.2 3  

Kiev—Kirillovszkaja leletanyaga Efimenko sze-
rint szintén magdaleni korú — megfelelője a 
Kosztyenki I I—ÍII-nak és anyagában szintén 
megvannak a mikrolitikus eszközök, köztük a 
Közép-Európában állandó, tompított hátú hegy.24 

Alsó rétegével az aurignaci kultúrához kapcsoló-
dik, azzal valószínűleg a kapcsolatai is meg-
vannak.25 Hasonló anyagot találunk a puskarii 
lelőhelyen, valamivel nagyobb méretben az esz-
közök nagy része azonos típusú a mi magdaleni 
kultúránkéval.26 Azonban itt is, mint úgyszólván 
valamennyi tőlünk keletre fekvő lelőhelyen, a 
mikrolitika mellett jellegzetes makrolitikus ipart 
is találunk. 

A délorosz terület leletanyagát, sajnos, még 
nem ismerhetjük részleteiben, lia azonban tovább 
követjük magdaleni eszköztípusainkat, a Kaukázus 
vidékének gravetti-aurignaci jellegű kultúráihoz 
jutunk. A rendkívül hosszú időn át élő sjurenien az 
aurignacientől a magdalenienig használja a mikro-
gravettet és a tompítot t hátú pengét.27 A Sjuren 
I.-ben meglevő pengén, tipikus gravette-hegyen 
keresztül23 a Chergulis —Klde korai sjurenien 
mikrolitikus eszközeiig,29 a Devis—Chvreli késő 
sjurenienjének mikro-gravette hegyeiig,30 meg-
találjuk a legrégibb aurignaci-solutréi kori mikro-
litikát, mely régibb a mezini vagy a kosztyenki 
felsőbb kultúráinál.31 A mikrolitikus eszköz — 
köztük azok a típusok, melyeknek hátoldalára 
átmegy a retusálás (swiderien jelleg), itt mennek á t 
legkorábban keleten a mezolitikumba,32 innen 
kapja a kis nyeles pengehegyeit az ukrán terület, 
ahol például Borsevo felső rétegének anyaga33 

vagy a Kiev—kirillovszkajai magdalenien már a 
mezolitikum34 felé muta t . Innét és Észak-Romániá-
ból veszi a swiderien is eszköztípusait , mely a lengyel 
területen kifejlődve már a mi magdaleni kultúránk 
idején élt.35 A kosztyenki-aurignaci kultúra jut el 
Romániába, a podóliai szabadtéri telepekre, a 
lengyel területre. 

Visszatérve a mi magdaleni eszközeink kérdé-
séhez, minden arra muta t , hogy eredetüket keleten 

22 P. I. Boriskowskiy, La station paléolithique rte 
Borsewo II., материалы No. 2. (1941), 49. VII. t . 7, 
I I , 13, 15—16. 

23 U. о., 294. 
24 P. I. Boriskowskij, La station paléolithique rte la 

rue Kirillovskaja à Kiev, материалы No. 2., 296. 
I I I . t . 13. 

25 (J. o., 296. 
26 M. Rudinski, Puskari, советская археология, I X . 

(1947) 198. - II . t . 10, 25, 32, 34. 35., I I I . t . 
27 F. Hancar, Urgeschichte Kaukasiens (Wien, 

1937), 105. — XVIII . t . 6—7, X I X . t . 3. 
28 U. о., 105. 
29 U. о., X X I V . t . 1—3. 
30 U. о., 144, X X V I . t . 1.. 
31 U. о., 207. 
32 U. о., Fa tma—Koba, San—Koba, Virchow* 

kell keresnünk, a délorosz kosztyenki-aurignaci 
kultúrákban. 

Hogyan jutot t azonban el az ipar hozzánk? 
Nem valószínű, hogy azzal az aurignaci kultúrá-
val, melyet Istállóskő képvisel, — abban nem talál-
juk magdaleni mikrolitikánk ősét. Kelet felől a 
Kárpátokig, a román területen levő leleteken 
jól látható a keleti eredet, azon innen azonban, 
egészen a bükki aurignacienig, csak az erdélyi 
Buzául Ardelean (Magyarbodza) aurignaci kultú-
rájában találunk tompítot t hátú pengéket, hegye-
ket.36 Ebben az anyagban azonban olyan vésők, 
erősen bevölgyülő pengék, árvésők szerepelnek, 
melyek muta tnak ugyan kapcsolatot a romániai, 
K-i aurignaciennel,37 de sokkal kevesebbet a 
magyarországival. A magyar aurignaci kultúrának 
meg lehettek a kapcsolatai Kelettel, — de ugyan-
azon idő alat t a legjobban kimutatható kapcsolat 
pl. a solutréi kultúra áthatása volt, tőlünk Romá-
nia felé, és nem onnan a Biikk-vidók felé. 

A keleti aurignaci kultúrában igen gyakori a 
nyeles hegy, kis- és nagyméretű formában, mely 
megtalálható a Kosztyenki—Borsevo—Kiev— 
kirillovskajai anyagban, eljut Romániába, de 
hozzánk már nem. Az egyetlen nyeles eszközünk 
már magdaleni kul túrájú és semmiesetre sem a 
bükki paleolitikus lelőhelyeken vagy Erdélyen 
keresztül jutot t ide. 

A nyeles hegynek a hiányát L. Zotz is feltűnő-
nek találta,33 ugyanakkor, amikor a »pointe, à cran« 
eljut Szlovákiába, egészen Moraványig.31 Éspedig 
É-i úton, talán az A. Ju ra által feltételezett ÉK-i 
Kárpátok hágóin keresztül,40 mely irányban a 
solutréi kultúra hatot t a lengyel terület felé — 
vagy az északibb cseh területen keresztül. L. Zotz 
minden kétséget kizáróan megállapította, hogy a 
moraványi késő-aurignacien keleti eredetű, a 
Kárpátok megkerülésével ju to t t a Vág völgyébe, 
hogy az i t t megtalálható »pointe à cran«, mely 
a magyar paleolitikumban nem található, a 
Kosztyenki—Borsevo-kultúrával ta r t kapcsola-
tot, csak abból vezethető le.41 Nézzük azonban, 
mit jelent a mi számunkra a moraványi, késő-
aurignaci telep. A pilisszántói jellegű magdaleni 
kultúránkat megelőző, valamivel korábbi kultú-
rát , a mi Ny-i, magdaleni kultúrában gazdag, 
hasonló 1 ősztelepekkel rendelkező területünkhöz 
közeleső késő-aurignacient, — melyben megtalál-
juk mikrolitikánk analóg eszközeit : ugyanazokat 
a mikro-gravetteket és tompítot t hátú pengéket.42 

barlang s tb . 
33 P. I. Boriskowskij, i. m. 294. 
34 U. o., 296. 
35 L. Kozlowski ugyan a swiderient. az ancylus-

periódusra teszi (L. Kozlowski, Die ältere Steinzeit in 
Polen. Die Eiszeit I . (1924) (151 152), de annak legko-
rábbi része már a magdaleni kultúránk idején kialakul-
hatot t . 

36 Teutsch, Barlangkutatás I I . (1914), 8. ábra rt—g. 
37 U. o. 6. ábra, - 8. ábra a—c, h—к. 
38 L. Zotz—F. Vlk. Das Paleolitikum des unteren 

Waagtales, Quartär IL (1939) 91, 92. 
39 U. о., Abb. 9. 
40 A. Jura, Das Aurignacien in Polen, Quartär 

I . (1938) 70. 
41 L. Zotz—F. Vlk., i. m. 92—93, 96—97. 
42 U. o., Abb. 4/1—10, 
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Azokat az eszközöket tehát, melyeket a Bükk 
vidékén alig néhány példányban ismerünk, ame-
lyeket a hazai aurignaci kultúrából nem származ-
ta thatunk. 

Talán merésznek tűnik az az elgondolás, hogy a 
vágvölgyi Moravány felöl származtatjuk dunán-
túli magdaleni kultúránkat, az eddigi nyugati 
eredeztetés helyett. Azonban ez a lelőhely nemcsak 
aurignaci kultúrájú analógiákat m u t a t — é s p e d i g 
sokkal jobbakat, mint hazai aurignacienünk eddigi 
eszközei—, hanem területileg és időben is közel-
eső helyet jelent. A moraványi telep kora : késő-
aurignaci. Érintkezhetett tehát a nálunk a középső 
solutréire települt, a felső-solutréi periódus idején 
a Szeletában is mutatkozó magdaleni kultú-
rával. Moraványnak pedig kapcsolata kétség-
telenül volt a magyar területtel : a lelőhelyen 
egy tökéletes megmunkálású, szeletai típusú 
solutréi levélhegy került elő. Amikor azonban 
feltételezzük, hogy a pilisszántói magdaleni 
kultúra alapjai tőlünk északra találhatók, ha 
származását a keleti kosztyenki-aurignaci kultúrá-
ból, a Kárpátmedence megkerülésével, a mora-
ványi aurignacien és az abban található, egészen 
ritkán nyugatabbra is eljutó »pointe à cran« 
ú t ján gondoljuk el,, akkor nemcsak Moraványra 
gondolunk. Tőlünk E.-ra gyakrabban találjuk meg 
leleteink azonos kul túrá jú vagy aurignaci-kultú-
rájú hasonmásait, mint a Bükkben. Csehszlovákiá-
ban a kosteliki aurignacienben nemcsak a nyeles 
eszközt találjuk meg, hanem a tompí to t t há tú 
hegyet is ;43 a kulnai aurignacienben ugyanennek 
az eszköznek a válfajai t ;44 az aurignaci-solutréi 
keverékjellegű Píedmoston a tökéletes »pointe à 
cran«-okon kívül a mi kisméretű gravette-hegyünk 
tökéletes45 hasonmását ; a kultúra E-i ú t j á t 
jelzi a cseh területen kívül eső Burk bei Bautzen 
anyaga is, ahol ugyancsak a »pointe à cran«-t 
találjuk meg mikrolitikus pengékkel együtt.46 

Több más lelőhelyen megtaláljuk a mi magdaleni 
kultúránk iparát. Jenerálka,47 Lubná,4 8 Poplzi49 

leleteiben a miénkhez egészen hasonló mikrolitikát 
találunk. Ezeken a cseh leleteken pedig a keleti 
aurignaci kultúra kétségtelen hatásai találhatók 
meg, szinte ugyanazokat a típusegyezéseket talál-
juk mint a román és az ukrán lelőhelyek anyagán. 
A »pointe à cran« el jut más lelőhelyekre is, e l jut 
Willendorfig5" és talán legnyugatabbra a Vogel-
herd kultúrájáig,51 — vele együtt a gravette-he-
gyek is. Csehszlovákia területén amellett többször 
előfordul az is, hogy, mint nálunk az Istállóskői-
és Peskő-barlangban, a magdaleni kul túra közvet-
lenül az aurignacira következik. Ez t lá t juk a 

43 H. Breuil, i. m. Fig. 2/3. 
44 U . о., Fig. 10/6, 10, И . 
45 U. о., Fig. 9/1. 
46 J. Andree, Das eiszeitliche Mensch in Deutsch-

land und seine Kul turen (Stuttgart, 1939). — Abb. 
219/15—16. 

47 A. Stocky, La Bohème préhistorique I. (1929) 
T. I I . 20—24. 

48 U. о., T. IV. 17. 
49 U . о., T. V. 6. 
30 Н. Breuil, i. m. Fig. 8. 
51 G. Rieh, Die Eszeitjägerstation a m Vogelherd im 

pekárnai anyagban, ahol szintén előfordul a 
gravette-hegy.52 

A szlovák területen is több nyomát találjuk a 
megelőző aurignaci kultúrának. A moraványi 
telepen és több kisebb telephelyen kívül a Dzi-
eravá-(Pálffy-)barlangban Hillebrand kutatásai 
óta aurignaci, protosolutréi és magdaleni lelet-
anyag került felszínre.53 Ha figyelembe vesszük, 
hogy a protosolutréen kétségtelenül a Biikk-
hegységből került oda, a mikrolitikus ipart tar-
talmazó magdaleni réteg erre települt rá — ugyan-
akkor a Jankovich-barlangban a középső-solutré-
enre — ismét megállapíthatjuk, hogy a magdaleni 
kultúra, éppen származási iránya miatt, az ország 
nyugati részében korábban volt meg, mint kele-
ten. Hazánktól északra fekvő aurignaci kultúrából 
alakulva, a szlovákiai folyók völgyeiben jutottak 
ide a magdaleni eszköztipusok a Pilis—Gerecse-
hegység területére és esetleg tovább is. Nyíltszíni 
telepeink kul túrá ja szintén ebből a keleti eredetű 
kultúrából vette eszközeit, részben a pilisszántói 
magdaleniennel egyidőben, a tőlünk E.-ra levő 
telepek kul túrá ján keresztül. A csekély lelet-
anyagot adó vagy talán csak kevéssé fel tárt 
ipolysági (Sahy) nyíltszíni aurignacienben szintén 
megtaláljuk a mikrolitikus eszközöket.54 Az auri-
gnaci kul túrájú lelőhelyek, így a Pod Pupackou-
barlang, közel a Vág völgyéhez, szintén tartalmaz 
mikro-gravettet ;55 a Trencsén megyei Ivanovicé 
aurignacienjében szintén ismerjük a pengehegyet.56 

A régebben csak próbaásatással ismert jászói 
(Jasov) Takács Menyhért-barlang is aurignaci 
nyomokat adott.57 De magában az alsó Vág völgyé-
ben mintegy 7 — 8 felső-paleolitikus lelőhelyről 
van tudomásunk,5 8 — köztük a ratnovcei szintén 
aurignaci jellegű, és megtaláljuk anyagában a 
mi kis hegyeink nagyobbméretű hasonmását.59 

Mindez együttvéve azt muta t ja , hogy a szlo-
vák területen találjuk meg magdaleni kultúránk 
eszközeinek aurignaci-kori hasonmásait, — és egy-
általán az aurignaci lelőhelyek száma több, 
mint ahányat ezideig hazánkból ismerünk — esz-
közeinknek hasonmásait sokkal nagyobb számban 
és több helyről ismerjük, mint a mikrolitokban 
szegény bükki aurignacienben vagy az o t t levő 
2 — 3 magdaleni lelőhelyen. Területileg a szlovákiai 
lelőhelyek alig fekszenek távolabb a Pilis—Gerecse 
vidékétől, mint a Bükk-hegység, és a D-felé 
irányuló folyóvölgyek szinte kínálják ennek a 
származási ú tnak a megrajzolását. 

A keletről származó csehszlovákiai aurignaci 
kultúra tovább hat Nyugat-Európa felé, amit a 
»pointe â cran«, a kis és nagyméretű gravette-

Lonetal, I. t . 59. 
52 J Bayer, Neue palaeolitische Funde in mähri-

schen Höhlen. Die Eiszeit. I . (1924), 167. 
53 J. F. Babor, Das Paläolitikum in der Slovakei. 

Die Eiszeit, IV (1927) 80. 
54 Mayer, Bar langkutatás VI I I (1920) 18. 
55 J. Skutil, Paleolitikum slovenska a Podkarpatsky 

Rusi. 1938. Obr. 25/2. 
58 U. o., Abb. 41. 
57 Kormos, Barlangkutatás V. (1917) 21—22. 
38 L. Zotz F. Vlk, i. m. 72—75. 
59 U. o., Abb. 3/1. 
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hegyek és a mikrolitika jeleznek. Németország 
fiatalabb penge-kultúráiban a mikrolitika inkább 
a Csehszlovákia felé eső területeken található 
meg, és úgyszólván minden esetben határozott 
aurignaci-jellegű szerszámok társaságában. Kriegs-
dorf,6и Saalecke,61 Herdloch62, Lösstal A.,63 Stein-
bergwand,64 Kaufertsberg65 magdaleni anyagá-
ban gyakran megtaláljuk a mieinkkel azonos 
típusú mikrolitikus pengéket, kisméretű gravette-
hegyeket. Azonban minél nyugatabbra fekvő 
leleteket figyelünk, annál jobban változik a kultúra 
képe más, csontiparral rendelkező, művészi tár-
gyakat produkáló nyugateurópai magdalenienné. 
Nem képzelhető el, hogy hazai magdaleni kultú-
ránk ebből alakult volna ki, erről a területről 
származott volna. Sokkal könnyebben t a r tha t juk 
magdaleni kultúránk alapjának a keleti aurignaci 
kultúrát és a fent elmondottak alapján annak 
északról, az aurignaci-kosztyenki kultúra É-i útján 
való hatását. A nyeles hegy típusa, mely gyakori 
déloroszországi lelőhelyeken, előfordul gyakran 
Romániában, de nem található meg hazánk 
területén, — mely kétségtelenül a mi területünket 
megkerülve került Csehszlovákiába, lefelé egészen 
Moraványig, — alátámasztja ezt a feltevést, 
így könnyen érthető mikrolitikánknak r i tka elő-
fordulása a hazai aurignaci kultúrában, az, hogy a 
Biikk-hegységben kevés a magdaleni kultúra 
lelőhelye, szinte jelentéktelen az anyaga. Ezzel 
szemben csak a Dunántúl területén tíznél is több 

magdaleni kul túrájú vagy azzal egyidejű lelő-
helyet ismerünk, vagy van nyomairól tudomá-
sunk. A barlangi lelőhelyek mellett a szabadtéri 
lősztelepeink nagy részéről szintén kimutatható, 
hogy a keleti kosztyenki-jellegű kultúrák változa-
tai, és a csehszlovák terület lősztelepeivel lehet 
kapcsolatuk.66 

Magdaleni kul túránk származására vonatko-
zóan ma ezek az adatok állnak rendelkezésünkre. 
Népessége főleg a Dunántúl ÉK-i részét lakta, 
a Pilis—Gerecse-hegység környékét ; mind a négy 
legjobban meghatározható lelet anyagunk erről a 
területről való. Kul túrá juknak alapjait, a kultúra 
származását azonban könnyebb megismernünk, 
mint amennyire magának a kultúrának képét 
ismerjük. Úgyszólván semmit nem tudunk a 
magdaleni kultúra továbbfejlődéséről, kevéssé 
ismerjük lősztelepeinkhez mért kronológiai hely-
zetét, azokkal való kapcsolatát. Barlangi lelő-
helyeinkhez közel több nyíltszíni telep nyomát 
ismerjük, melyeknek kul túrája kapcsolatban van 
azzal, amelyből magdalenienünk is származik, 
melyeknek kora nagyjából egyezik magdaleni 
kutlíránkkal. Ezeknek a telepeknek feltárásával, 
esetleges ú jabb barlangi leletek felszínre kerülésé-
vel fogunk majd választ kapni azokra a kérdésekre, 
melyek a kultúra kronológiája, származása-vándor-
lása, települési és gazdálkodási viszonyai terén 
még nyitva állnak. 

Gábori Miklós 

МАДЛЕНСКАЯ КУЛЬТУРА КАМЕННОЙ НИШИ В ПИЛИШСАНТО И ЕЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

(Резюме) 

Одно из наших самых важных местонахождений 
мадленской культуры, каменная ниша в Пилшпсанто, 
была вскрыта Т. Кормош'ом еще в 1914 году. Помимо 
найденных там в довольно значительном количестве 
микролитов, исключительную ценность имели пале-
онтологические находки, точно так же, как и наблю-
дения, сделанные Кормош'ом и Ламбрехт'ом над гро-
мадным фаунистическим материалом. После раскопок, 
произведенных в 1914 году, местонахождение было 
почти истощенным, ибо только 1/8 часть его осталась 
нераскрытой, откуда можно было еще ожидать кое-
какого материала. Но современные слои невскрытой 
части ниши были сняты вероятно в течение первых рас-
копок, поэтому рекомендовалось докончить работу вскры-
тия полностью. Новые раскопки были произведены в 
1951 году под руководством Д. Яноши. Названному 
ученому удалось открыть по сравнению с первой 
раскопкой - большое количество орудий, равно как и 
значительное количество микрофауны. Орудия не пред-
ставляют собой ничего нового с точки зрения типологии, 
но учитывая результаты исследований, произведенных 
в 1914 г., теперь мы лучше сумеем оценить их, равно 
как и весь материал местонахождения, вскрытого без 
остатка. 

В инвентаре ниши имелись всего лишь два типа 
орудий : пластинки à dos rabattu и микронаконечники 
типа gravette. Оба довольно редко встречаются в вен-
герских палеолитических находках. В наибольшом коли-
честве они были добыты в пещере Кишкевей, но тамош-

60 J. Andree, i. m. Abb. 244/8—11. 
61 U. о., Abb. 247/5—8. 
62 U. о., Abb. 251/5—6, 11. 
63 U. о., Abb. 256/4. 
34 U. о., Abb. 264/5—7, 12, 14, 17. 
P5U. о., Abb. 268/2—5. 

няя культура является не тождественной с культурой 
ниши, так как там были обнаружены и другого рода ору-
дия и большинство находок состояло из макролитов. 
Мадленские горизонты пещеры могут быть легко отде-
лены от других пластовх, и находки, напоминающие 
материал ниши в Пилишсанто, поступили из нижнего 
горизонта. Подобное же явление наблюдалось и в пещере 
Янкович, где пласты с мадленским материалом непосред-
ственно залегли на среднесолютрейские. Это обстоя-
тельство весьма важно для хронологии находок. Микро-
литы, имеющие сходство с таковыми же из ниши, были 
найдены и в пещере Селим, где мадленский материал 
находился также над солютрейским слоем. Таким обра-
зом, хронологические связи между названными место-
нахождениями являются установленными, тем более, 
что из нижнего пласта пещеры Кишкевей тоже посту-
пило орудие солютрейского характера. На близость 
материала ниши к солютрейской культуре указал еще 
Кормош, а именно с палеонтологической точки зрения. 
Мадленская культура, по всей вероятности, появилась 
в нашей стране в период, когда верхнесолютрейская 
существовала еще в горном массиве Бюкк. Местонахож-
дения в Трансданубии и районе Бюкк могут быть дати-
рованы одинаково с Вюрмом III, но мадлен в Трансда-
нубии является более развитым и богатым, поэтому его 
происхождение немыслимо от культур, предшествовав-
ших мадлену в районе Бюкк, в том числе от отечествен-
ной ориньякской культуры. Что касается района Бюкк, 
мадленские микролиты были открыты в пещере Пешкё, 
над слоем, содержащим ориньякский материал. Подоб-
ное можно сказать и о пещере на Ишталлошко, где 
мадлен находился над среднеориньякским слоем. Имея 
в виду, что солютрейская и ориньякская культуры су-
ществовали большей частью одновременщ в Венгрии, 

03 Réz iratban. 
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из расположения находок можно заключить, что мадлен-
ская культура у нас была также синхронной с ними, 
а именно с верхнесолютрейской (и верхнеориньякской). 

Пластинки à dos rabattu встречаются и в »Hoch-
solutreen« пещеры Селета, совместно с хорошо разви-
тыми листообразными остроконечниками. Это свиде-
тельствует о довольно ранней связи между Трансдану-
бией и районом Бюкк. Что названные места имели связь 
между собой, это подтверждается и обсидианом, обнару-
женным в Пилишсанто. 

В то время как пластинки à dos rabattu весьма 
распространены в палеолитических, в частности ори-
ньякских находках как в западных, так и в восточных 
частях Европы, в отечественном ориньякском материале 
они так редки, что их происхождение от отечественной 
ориньякской культуры недопустимо. Мадлен появив-
шийся в западной части страны, происходил, повиди-
мому, от культуры, отличающейся от ориньякской, и 
исходя из Трансданубии, простирался по направлению 
к востоку, к району Бюкк. 

Учытывая влияние, оказанное восточноевропей-
скими культурами типа Костенки на среднеевропейские 
ориньякские индустрии, можно предполагать, что про-
исхождение наших микролитов мадленского характера 
должно быть искомо тоже где-нибудь в Восточной Европе. 
Микролиты стоянки Рипичени (Румыния) были добыты 
в ориньякском, солютрейском и мадленском слоях. Они 
представляют собой аналогии наших микролитических 
орудий. Подобные находки встречаются и в находках, 
поступивших из стоянок Молдова, Хисла Негимова и 
Замостя. В последней стоянке они поступили совместно 
с ориньякским материалом, проявляющим связи с вос-
точно-ориньякской культурой Костенки - Гагарино 
Пушкари. Дальнейшие следы направят нас на Украину, 
а затем на Кавказ. Из поверхностных стоянок Украины 
проявляют свое влияние культуры, характер которых 
наилучше виден но находкам из Костенок. В ориньяк-
ских культурах типа граветт Кавказа, в частности в 
культуре Сюрень можно найти последующих предков 
наших микролитов. В материале стоянок Сюрень I, 
Хергулис Клде, Девис Хврели и т. д. встречаются 
аналогии наших микрограветт и пластинок, перешедших 
там впервые в мезолит. 

Маловероятно, что мадленская индустрия поступила 
к нам совместно с культурой, преставленной ориньяк-
ской культурой Бюкк. Влияние ориньякской культуры 
Костенки можно ясно проследить вплоть до Карпат, 
но ориньякская культура С Т О Я Н К И Búzául Ardelean, 
находящейся в Румынии, имеет связи с восточноевро-
пейской, а не с венгерской ориньякской культурой. 
В восточноевропейской ориньякской культуре часто 
встречается »pointe à cran«. Это орудие появляется в 
находках украинских стоянок, Румынии и даже Чехосло-
вакии, но у нас совершенно отсутствует. А вблизи вен-

герских местонахождений лежит позднеориньякская 
стоянка Moravany, среди находок которой были обнару-
жены прототипы наших микролитов. Названная стоянка 
является весьма важной для нас, потому что она близко 
стоит по времени к венгерскому мадлену. Одновременно 
с нозднеориньякской культурой Moravany процветала 
верхнесолютрейская культура (Hochsolutreen) Венгрии 
и они имели связь между собой, о чем свидетельствует и 
листообразный остроконечник венгерского типа, обна-
руженный в мораванском материале. 

Но при поисках происхождения венгерского мадлена 
можно указать не только на Moravany, но и на другие 
стоянки чехословацкой области, в виду того, что там 
имеется много местонахождений, содержащих прото-
типы венгерских микролитов, особенно тех из них, 
происхождение которых из отечественной ориньякской 
культуры никак непонятно. В свое время J1. Зоц убеди-
тельным образом доказал, что материал, поступивший из 
Moravany, имеет связи с восточноевропейской ориньяк-
ской культурой, указав и на то, что »pointe à cran« в 
сущности также восточноевропейского происхождения. 
Имея в виду хронологические отношения, можно устано-
вить, что наш мадлен произошел из ориньякской куль-
туры лежавших к северу от нас чехословацких место-
нахождений, которая в свою очередь была восточно-
европейского происхождения. Эта культура проникла 
через долины чехословацких рек в северовосточные 
районы Трансданубии и с этой же самой культурой 
имеют сходство венгерские стоянки, носящие также 
восточноевропейский характер. 

Таким образом, восточноевропейская культура типа 
Костенки, обойдя венгерский бассейн, сперва проникла 
в Чехословакию, и оттуда поступила к нам. Этим объя-
сняется скудность местонахождений района Бюкк и 
микролитах, равно как и факт, что в венгерских ориньяк-
ских находках так редко встречаются прототипы венгер-
ского мадлена. Вышеуказанная восточноевропейская 
культура проследовала и далее, в западном направлении, 
что подтверждается находками типа pointe à crain и остро-
конечниками различных размеров типа gravette. Но 
чем более приближается эта культура к Западу, тем 
резче она видоизменяется и приобретает характер запад-
ного мадлена, имеющего развитую костяную индустрию 
и производящего художественные изделия. Из этого за-
падного мадлена не мог развиться венгерский мадлен. 

Как видно из сказанного, происхождение венгер-
ского мадлена от восточноевропейских культур типа 
Костенки при чехословацком посредничестве совершенно 
ясно. Но менее ясны вопросы дальнейшего развития 
этой культуры, ее хронологическое отношение к венгер-
ским лессным стоянкам и ее связи с ними. Решение этих 
вопросов ожидается от дальнейших исследований. 

М. Г а б о р и. 


