elterjesztése szamos templom s kolostor
alapitasat tette sziikségessé s nyugati
mesterek bevdndorliasat inditotta meg.
FEzt a hatdst nemzetiink csakhamar ma-
gdba olvasztotta, s6t szerzd szerint az
idegen nyomok részint kiilfoldon jart
hazai mesterekt6l is szarmaznak. A XI.
sz.-i erss keleti bizanci hatds foldrajzi
fekvésiinknél fogva valésziniileg kozvet-
leniil jott. A XII. sz.-ban kezd a nyugati
befolyds el6térbe 1épni s a kovetkezd
szazadokban mdar f6leg innen: francia s
német foldrsl (é€s részint Lombardidabol)
jonnek az tj impulzusok. A XIV. sz.-
t6l fogva mnagyobb szimban marad-
tak festészeti s szobrdszati emlékeink.
Ezekkel a szerzé bamulatbaejtd tudassal
ismertet meg minket s ramutat a ki-
emelkedd miivészegyéniségek (pl. Kolozs-
vari testvérek, Kassai Jakab, Licsei Pal,
Kolozsvari Tamas, szentantali mester stb.)
jelentdségére. A XVI. sz. elején kezd
beszivarogni a renaissance miivészet,
melynek igen sok emléke torokddlasnak
s vallasi villongasoknak esett, sajnos, al-
dozatul. A magyar renaissance legszebb
emlékei északon a Szepességben vannak
s velencei és német elemek eredeti keve-
redését mutatjak. Az utolso fejezet Ossze-
foglalja a barok, rokoké és klasszicizmus
kordnak emlékeit, melyek részint most
dllanak t6bb oldali feldolgozis kozéppont-
jaban, masrészt tivolabb esnek a kivalo
szerzs érdeklddési korétol s igy kissé som-
mads elintézésben részesiilnek. Mindezt te-
kintetbe véve is: ez a fejezet nem nyujtja
az €el6z6khoz hasonlé mértékben sem a
targyalt kor legjellegzetesebb mivészi
alkotdsait. Fellner eléggé ismert s fontos
miikodését csak a kevéssé kielégits vesz-
prémi részletfelvétel illusztralja, Egerrol
csak a szoveg emlékezik meg. Korbeli
templomaink homlokzatdra nincs példa.
Kastélyainkat csak az eszterhdzi s ede-
1ényi képviselik, viragzo kertmfivészetiink
teljesen hidnyzik. Budapest szidmos szép
épiilete nincs még felemlitve sem, igy pl.
az egyik legszebb s az 4] szerzémegilla-
pitds altal fokozott érdekkel bir6é emlék:
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az epreskerti kalvaria sem. E téren a
legdjabb kutatdsok bizonydra sok 4j,
érdekes adattal fogjak gazdagitani tuda-
sunkat.

Divald konyvének hangsiilyozott célja,
hogy képek soran megismertesse az érdek--
16d6 kozOnséget a magyar mfivészet em-
1ékeivel s ramutasson nemzeti kultirank
fajdalmas sebeire, amit a szervesen hoz-
zank tartoz6 emlékek elszakitdasa okozott.
Ennek a feladatnak a szerzd kitiné mo-
don tett eleget, s konyve értékét a gond-
dal Osszeallitott hasznos bibliografia is
noveli.

Divaldot feladata teljesitésében a
konyv remek kidllitisa is segitette.
A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
jubilaris évének méltéo megdrokitése ez
a munka, mely kidllitdsaval a ritka ma-
gyar ajandék-mfivek kozt diszhelyet fog-
lal el. A gazdag képanyag a nyomda
dldozatkészségének fényes bizonyitéka,
kdr, hogy a mélynyomas néhol megval-
toztatja a mivek eredeti jellegét. A konyv
a maga egészében jelen s mult kultirank
mélté képviseldje. Dr. Zdador Anna.

Megjegyzések Hillebrand Jené
ismertetéséhez.

Hillebrand Jend az Archaologiai Erte-
sit6 XLI. k. 222—224. lapjain megemlé-
kezik Osrégészeti kézikonyvem elss ko-
tetérol. Kifogasaihoz a kovetkezd magya-
razatokat flizom :

1. Igaza van, hogy konyvem értékét
emelte volna, ha a kulturilis korokkel
is foglalkoztam volna. Sok minden egyéh-
bel (konyvem eredetileg kb. g5 ivnyi ter-
jedelmti lett volna, 309 képpel illusz-
tralva) ezt is kihagytam s részben poétol-
tam az egyes kulturalis faciesek teriileti
kiterjedésének lehetsleg teljes felsoro-
lasdval. Okom is volt ra: nem akartam
egy csom6é hipotetikus allitdssal zavarni
a dolgot. Hogy csak egy példat hozzak
fel: az als6 palzolithikum (chellesi-
acheulli per.) délnyugati, nyugati korét
ismerjiik a legjobban, mar a déliét ke--
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vésbbé, a keletiét is hidinyosan. Az utolsé
hdrom esztendd rendjén Frdélyben vég-
zett kutatdsaim annyi ismeretlen anya-
got hoztak felszinre, hogy alapos okunk
van remélni, hogy ha a kutatasok egy
kissé intenzivebbek lesznek, sok min-
denr6l hull majd le a fityol. A mous-
tiéri kultdra délnyugaton két faciessel
jelentkezik, az egyik az acheulibol fej-
lett, a masik keleti eredetdi. Az utobbi
években tetemesen megszaporodtak az
erdélyi moustiéri emlékek is, de ezt a
kettés elagazast még nem lehet meg-
dllapitani, stb. sth.

2. Az egyetemes fejlédést véve tekin-
tetbe, kiilon elbirdlds ald jon az also és
kozépsd és kiilcn a fels6 paleeolithikum.
A kiils6 keretek mindenikben mdasok.
A fejlodés egyetemes menete az, és
csakis az lehet, amit feldllitottam. Ezt a
stratigrafiai tények minden egyes eset-
ben igazoltak, ahol a kiilonbo6z6 kultd-
rik emlékei egymas folé rakodott réte-
gekben fekiidtek (Marignae, Abbeville,
St.-Acheul, Laussel stb.). Hogy itt-ott
egyik-mdsik lincszem hidnyzott, nem
rontja le a torvény helyességét.

3. A moustiéri kultira nem egyene-
sen a chellesib6l, hanem a kozvetlen
elstte allé acheulibol fejlédott. Ezt iga-
zolja az alsé palzolithikum délnyugati
z6ndjaban az a moustiéri facies, mely
szividomd, striangularis, subtriangularis
szakocaival, a trianguldris hegyes pen-
gével és ovalis, félkoros vakaréival egye-
nes folytatisa az acheulinak, melyben
ezek a tipusok részben mint kisér6 kéz-
mitivesség szerepelnek. Tobbet mondok:
az Irdélyben eddig felkutatott chellesi
telepek kiséro kézmiivességében is mind
megvannak ezek a tipusok. Tipusokrol
beszélek, mert technikdjuk sok tekintet-
ben mas lesz a moustiéri periédus rend-
jén. Irom is kdnyvemben, hogy az alsé
moustiéri periodus a kisérd kézmiives-
ség jellegével bhir.

4. Eszem d4gdban sem volt, hogy a
tasmaniai ipart a moustiéribe soroljam.
A kérdés belekeriilt a vildgirodalomba,

vele éppen tgy kellett foglalkoznom,
akdresak a Rulottol feltételezett palzo-
lithikus keramikaval. Csak technikailag
(v. 6. konyvem 117. 1.) hasonlithat6 Ossze
azzal. A tasmanok kultdrija elérte a
neolithikus fokot is.

5. Az eolithikumro6l 1gog-ben irtam
elgszor. A magyar irodalom nem igen
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ez az oka,
hogy ezt a fejezetet eredeti terjedelmé-
ben hagytam meg s nyole dbraval illusz-
traltam.

6. Ismételten szemrehdnyast kapok,
hogy koOnyvem fiiggelékében nem ad-
tam a torténeti Magyarorszag paleolithi-
kumat, H. pedig a szememre veti, hogy
alig egy féloldalt s két abrat szenteltem
ennek. Mikor konyvemet 1914 végén be-
fejeztem, fiiggeléke Magyarorszag paleo-
lithikuma volt, 59 képpel illusztrilva.
Kérdem birdléimat : mit tettek volna az
én helyemben ? KEn ismerem a mdrtir-
koszord tovisszirasat és felemelt fovel
viselem az ebbsl fakado bizalmatlansig
minden kellemetlenségét, de az ilyen és
ezekhez hasonlé megjegyzéseket s azok
intenciéit a leghatarozottabban vissza-
utasitom !

7. Amilyen jogon hasznilom a palseo-
ethnogrifia kitételt, a helyes megkiilon-
boztetés érdekében, éppen olyan jogo-
san mondhatok neoethnographiat is.

8. A stratigrifia és tipologia ikrek.
A stratigrafia elvei alapjan dsalok s az
igy kapott eredményeket a tipologikus
moédszerrel dolgozom fel. Konyvem min-
den egyes fejezetének elején ott vannak
a stratigrafai adatok, ezeken, mint szi-
lard bazison épitek. Akiismeri a magyar
osrégészéti irodalmat, vagy tartozkodik
attél, hogy a stratigrafia fontossdganak
hangoztatisaval valami djat mondjon,
vagy pedig elismeri, hogy magam vol-
tam az, aki sokszor a tdlsdgig vitt strati-
grafikus modszerrel dolgoztam. Ott van-
nak a perjamosi Sanchalmon és a pécska-
szemlaki hatarban levé Nagysancon vég-
zett dsatdsaim, hogy egyebekre ne is
hivatkozzam.



9. Az Oskor torténetét négy kérdés
koriil szoktdk csoportositani (1. a foszi-
lis ember, 2. a neolithikus kdszerszdmok,
3. a hdrmas felosztds, 4. a c6lopépitmé-
nyek kérdése), amit H. nem tud egy
nevezdre hozni. A végén felvehetiink
pontot s az egy nevezbre hozissal még
mindig adésok maradunk. Itt voltaképpen
az Oskor tOrténetének négy kimagaslo
kérdésérsl van szo.

10. Mége abrijinak zergebdrbe buj-
tatott alakjait H. a totemismussal ma-
gyarazza. Ez is lehet.

11. A steatopygia kérdésében elfoga-
dom H. véleményét, hogy a szébanforgo
aurignaci szobrok részben a termékeny-
séget szimbolizaljak, mit magam is em-
litek, részben pedig kettds tompord zsir-
faluak.

12. Hogy az atfurt csiilokesontbdl ké-
sziilt sip esetleg ne lehetett volna estingé-
disz is, én nem merném olyan hatiro-
zottan tagadni. A targyi néprajz koré-
b6l ennél killonb furcsasigokat is isme-
riink.

13. A paleolithikum Gsemberének
nyelvére vonatkozé6 megjegyzést nem
vonatkoztatom magamra. Vegye magara
Carl Franke, kinek eszmemenetét ismer-
tettem. Az én szamlamra csak annyi
mehet, amennyit elbir az a felfogdsom,
hogy a fokozatosan fejlods paleolithi-
kus kultira feltételezteti wveliink, hogy
fejlettebb lehetett e kultira hordozéinak
a nyelve, mint azt Carl Franke hiszi.

14. Hogy ttilsigosan merésznek tlinik
fel, amit az irdsr6l mondok, lehet. A t6-
lem felhozott példik azonban nem olyan
természetliek, hogy azok mellett roviden
el lehetne menni, annal kevésbbé, mert

a természeti népek korébol ismert ada-

tok egyenesen kényszeritenek, hogy a
kérdést fogjuk meg mar egyszer.

15. H. helytelennek tartja az orien-
tacio kifejezésére a keltezés kifejezést.
Mi itt Erdélyben hol tajolist, hol kelete-
zést haszndalunk. Allapodjunk meg abban,
hogy a ldjoldas egészen megfelel s ugyan-
azt fejezi ki, mint az orientdcié s akkor
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e tekintetben is hékességre 1épiink. A £6-
cél mindkét részrol csak egy lehet: a
helyes megdillapitasa, az igazsig lerog-
zitése.

Kolozsvar. Roska Mdrton dr.

Valasz dr. Roska Marton
megjegyzéseire.

E sorok ir6jat dr. Roska Marton kony-
vének ismertetésekor feltétlen jéindulat
és targyilagossig vezette. Eazt, ismerte-
tésem elején és végén olvashato elismero
sorok és az egész ismertetésen végigvo-
nulé targyilagos hang bizonyitja. Nekem
az a felfogasom, hogy egy konyvismer-
tetésnek nem lehet sem tomjénezés, sem
«derantas» a célja; hanem a szerz6 meg-
allapitasainak mérlegelése az illetd szak-
tudomany modern allisianak szemszOgé-
b6l Ezt tartottam szem el6tt. Roska dr.
ir konyvének ismertetésekor is. Ugy ldt-
szik, hogy Roska dr. dr nem osztja en-
nek a felfogasnak a helyességét, mert
kiilonben érthetetlen volna el6ttem meg-
jegyzéseinek hatodik pontjaban megiitott
hang. Fzekkel a szavakkal, hogy : Ilyen
és ezekhez hasonl6 megjegyzéseket és
azok intenciéit a leghatarozottabban
visszautasitom», Roska dr. ir letért a
tudomdnyos targyilagossig igaz utjarol.
Részemr6l nem tartandam ildomosnak 6t
erre a politikai mellékviganyra kovetni,
amelyet 6 nyilvanvaloan elfogultsiagbol
valasztott. Igazam tudataban djboél kije-
lentem, hogy feltétlen jéindulattél sugal-
mazott s a tudomany mai dallisanak meg-
feleld kifogasaimat egyt6l-egyig tovabbra
is fenntartom. S6t 6rommel venném, ha
Roska dr. tr az altalam kifogdsolt része-
ket szoszerint valami vilagnyelven tenné
kozzé, hogy egy vilagnyelven ismételve
meg megjegyzéseimet, a kilfoldi szak-
féorumok el6tt is bebizonyithatnam meg-
jegyzéseimnek és kifogdasaimnak helyes-
ségét.

Budapest, 1928 januar 4.

Dr. Hillebrand Jend.

X
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Krecsmarik Endre tandr dr azt irja
az Arch. Ertesité (1927) XLI kotet, 168.
lapjan: Még korai dr. Hillebrand ama
merész feltevése, hogy az Osmiiveltség
kiindul6 pontja Eur6épaban hazank volt.»
Erre vonatkozolag csak a kovetkezd ké-
résem van Kreesmadrik tandr trhoz. Ne-
vezze meg azt a dolgozatomat, ahol ez
a mondvacsinalt «idézetem» bennfoglal-
tatnék. En t. i. sehol és soha sem sz6-
val, sem irdsban nem kockdztattam meg
ilyen abszurd allitast.

Budapest, 1928 januir 4.

Dr. Hillebrand Jeno.

A madarai lovasdombormii.

Azok a nagyszabdst architektonikus
és feliratos emlékek, melyeket a bolgar
archeeologiai tarsasig 4ltal Pliska, Ma-
dara, Preslaw és Mumdschilar vidékén
eszkozolt rendszeres dsatdsok felszinre
hoztak, nemcsak az 6sbolgir, hanem az
Osszes tOorok kultlirkorhoz tartoz6 népek,
tehdt a honfoglalé magyarok miivelédés-
fokanak megitélése szempontja’ibc‘)l is
rendkiviili jelentoségiiek. Beszédes bi-
zonysagai ezek annak, hogy ezek a népek
nem mint vad, rablé6 nomadok jelentek
meg Eurépa torténetében, hanem magas,
fejlett kultirat hoztak magukkal, amit
a bizdanci irék adatainak kritikai vizs-
galata is igazol.

Mivészeti szempontbol a protobolgar
kultirdanak legnagyobbszerti emléke a
madarai lovast abrdazolé hatalmas méreti
szikladomborm(, melynek feliratait a
bolgar archeeologiai tarsasig megbizdsa-
bol kitiiné honfitarsunk, Fehér Géza:
Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara
cimen most tette kozzé. (Sofia 1928.)
A foliratok nagy torténeti és filologiai
appardatussal adott megfejtése alapjan
kétségtelen, hogy a dombormiivet, mely
Krumys Chant 16haton oroszlianvada-
szaton abrazolja, Kr. u. 814-ben faragtak.
A dombormi targyban és stilusban egye-

nesleszarmazottja a j6l ismert szasszanida
szikladombormfiveknek (v. 6. Sarre-Herz-
feld : Iranische Felsreliefs ; E. Dietz : Die
Kunst der islamischen Volker S. XVII ff.)
és eziisttdlaknak, melyekbdl tobb pél-
dany Kertsch teriiletén is elGkeriilt.
A szasszanida mivészeti hagyomdnyok-
nak ugyanezt az eleven erejét érezziik
a nagyszentmikl6si kincs edényein s a
honfoglalé magyarok miivészetében, vala-
mint a Muttawakkil kalifa altal (847861
Kr. u.) épitett samarrai (Mezopotimia)
ban. (Sarre-Herzfeld: Archaologische
Reise im Euphrat und Tigrisgebiet; Sarre:
Die Ergebnisse der Ausgrabungen von
Samarra im Kaiser-Friedrich-Museum
Berlin, 1922.) A toreutikai eredetre vallé
ornamentdlis motivumok rokonsiga hon-
foglaliaskori emlékeink ornamentikdjdval
els6 pillantdasra szembeotls.

A madarai lovas balkezében serleget
tart, mely a torok népek korében a
fejedelmi hatalom jelképe. Ugyanezt a
serleget latjuk az Endsche kozségben
(Bulgaria) legtjabban eldkeriilt proto-
bolgér sirszobrok kezében (Fehér: i. h.

" 14 a 4bra), melyeknek viseletben, moti-

vumban és felfogiasban val6 egyezése az
Oroszorszag teriiletén taldalt d. n. Ka-
mennyja babykkal (Fehér: 14 b dabra),.
ezek hovatartozosigat is végérvényesen
eldonti.

Az itt roviden érintett Osszefiiggések,
melyek honfoglaldskori emlékeinket mint
egy egységes, magas fejlettségti bolgar-
torok-magyar kultira termékeit értetik
meg, fokozott kotelességévé teszik a
hazai archaologiai kutatdasnak, hogy az
immar tisztan all6 problémakordk meg-
olddsaban a testvérnemzetekkel kardltve,
teljes odaadassal és felkésziiltséggel résat-
vegyen. Az ehhez sziikséges nagyobb
méreti tervszeri asatdsokhoz a Vigyazo6-
alap révén bizalommal varjuk a Magyar-
Tudomanyos Akadémia segitségét.

Hekler Antal..



