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PALEOLITIKUS LŐSZLELETEINK KULTÚRA- ÉS KORMEGHATÁROZÁSÁRÓL 

Az 1930—31. évi ásatásokkal megismert első, 
jtágvári lősztelepünk korát és idejét Hil lebrand J . 
magdaleninek határozta meg. A meghatározást a 
túlnyomóan rénszarvasból álló fauna, a Pinus 
montana-maradványok és nem utolsó sorban a 
telep régészeti leletanyaga ad ta . 1 Az eszközök 
között a pengék uralkodnak, mellettük »elvétve 
akad egy-egy vakarópenge és néhány árvéső«. 
Hillebrand szerint a meghatározásnak a lősz sem 
mond ellent, J . Bayer felfogásának éppen a ság-
vári telep pé ldá ja adja meg cáfolatát.2 — Az első 
ismertetéstől kezdve, — a lelőhely teljes feldolgo-
zása nem tö r t én t meg —, valamennyi leírás hang-
súlyozza, hogy az aurignaci kul túrának legfonto-
sabb eszközformái, a magas vakarok, ívelt ár-
vésők, körülretusált pengék, gravette-hegyek, 
nem fordulnak elő Ságváron. 3 — A lelőhely, 
kultúra- és kormeghatározása egyértelműen a nyu-
gat i magdaleni kultúrát jelzi, annyira, hogy az 
előkerült megmunkál t agancsok után az a r ra jel-
lemző egy- és kétsoros szakákkal ellátott szigonyok, 
díszített kommandópálcák előkerülése is vá rha tó 
lenne.4 A faunisztikai és stratigráfiai szempontok 
figyelembevételével, a régészeti anyagnak ezzel az 
értelmezésével a ságvári telep, mint régibb mag-
daleni kul túra , »lőszmagdalenien« Amit ismert té . 
A telep ku l tú ra - és kormeghatározása döntően 
befolyásolta a Szeged-öthalmi5, dunaföldvári6 lele-
tek meghatározását , és a Pilistől északra fekvő 
dunapar tok számos, még publikálatlan anyagú 
lősztelepnyomának kul túrába sorolását is.7 

Első nyíltszíni lősztelepünk meghatározása 
már 1934-ben kétséges volt8 , s az aurignaci kul túra 
gyanúja merü l t fel. Hil lebrandnak az aurignaci 
kul túrát kizáró megállapításai erre válaszolnak. 

Az első ké t feltárást követő, Gallus-féle ásatá-
sok nagy anyaga, maguk az ásatás megfigyelései, 
sajnos még n e m kerültek a szakemberek elé. Csu-
pán az 1932. és 1935. évi munkáról je lent meg 
kisebb jelentés9 , mely továbbra is megerősít i a 
magdaleni meghatározást . Lősztelepeink, telep-
nyomaink ku l tú ra - és időszak-kérdése azonban 

1 Laczkó, Gaál, Hollendonner, Hillebrand, A. Ê. 
XLIV. (1930), 219. 

2 U. o. 218 — 219., — Csalogovits, Gaäl, Hollendonner, 
Hillebrand, A. É . XLV. (1931), 245. 

3 Laczkó, Gaál, Hollendonner, Hillebrand, I . m. 
218 — 219., Hillebrand J., Der Stand der Erforschung der 
ältere Steinzeit in Ungarn. Ber. RGK. 24/25. (1934-35) , 
24., Hillebrand J., Magyarország őskora. Arch. Hung. 
XVII. (1935), 23. 

4 Hillebrand J., T. m. A. É . XLIV. (1930), 220. 
5 Banner •/., Az első alföldi palaeolit-lelet. Dolg. 

így is mindinkább előtérbe került az utóbbi időben. 
A problémák tisztázását a háború óta jobban 
megismert délorosz-, ukrán telepek csak még job-
ban felvetették, — a lőszleleteinkkel való foglal-
kozást pedig súlyos elhanyagoltságuk is szükségessé 
te t te . — A lelőhelyek teljes feldolgozása, részletes 
összefoglaló ismertetése még folyamatban van, 
azonban ku l tú rá jukra és idejükre nézve az eddigi 
vizsgálatok alapján is szükséges néhány megfigye-
lés rögzítése. 

A ságvári telepet véve kiindulásként, meg kell 
á l lapí tanunk, hogy leletanyagában nem került elő 
olyan tá rgy , mely a fenti értelemben vet t magda-
leni kul túrára kifejezetten jellemző lenne. Nem 
ismerünk ilyet a későbbi ásatások anyagából sem. 
Ezzel szemben nem ismerünk olyan eszközt, vagy 
a telepre vonatkozó egyetlen adatot sem, mely ne 
fordulna elő, ne lenne hasonló a keleti aurignaci-
gravet t i kul túrához tar tozó telepek, a délorosz-
ukrán, a csehszlovák-terület, vagy az onnét nyu-
ga tabbra ju to t t késő-aurignaci kultúrákéhoz. Hil-
lebrand J . az aurignaci kul túrát is annak nyugati , 
klasszikus formáinak hiánya alapján zár ta ki 
csupán, — és ilyen valóban nem fordul elő. 
A hazai, bükki aurignaci kul túra anyagát t a r tva 
szem előtt , azt is és annak minden keleti aurignaci 
kul túrá tó l elütő jellegű kul túra-vál tozatát is jog-
gal zá rha t t a ki. A sima szélű pengék, szilánkanyag, 
vagy a csak többé-kevésbbé mikrolitikus eszközök 
azonban a magdaleni meghatározást sem biztosít-
ják. Az ívelt véső, a mindkét élén retusál t vakaró-
penge. mely utóbbi jellemző a bükki aurignaci 
kul túra egy részére, valóban hiányzik. Meg kell 
ál lapítanunk azonban, hogy a ságvári leletanyag-
ban van magas-vakaró,1 0 — és ezek mellett jel-
lemző a pengéknek egyik végükön vakaróvá kidol-
gozott formája (grattoir sur bout de lame), ezek 
gyakorisága. Analógiáik kétségtelenül nem meg-
határozói, jellemzői a nyugat i aurignaci, sem a 
hazai bükki aurignaci kul túrának, — de bőségesen 
ta lá l juk meg őket és jellemzőek a Kosztyenki, 
Borsevo, Gagarino, Gönci, Puskari. s tb . keleti 

XII . (1936), 7. 
6 Csalogovits, Őskori leletek Dimaföldváron. Tolna 

vm. múlt jából . (1936), 1 3 - 1 4 . 
7 Mottl, Földt . I n t . Ëvk. X X X V I . (1942), 47, 49, 

5 0 - 5 4 . 
8 Kadic, Der Mensch zur Eiszeit in Ungarn. (Bp., 

1934), 109-110 . 
9 Gallus, A. É . X L I X . (1936), 6 7 - 7 0 . - Az ásatások 

az 1932, 1935-37 . években folytak. 
10 Ez t Gallus S. is említi (i. m. 70.), mint már de-

generálódó formát . 
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aurignaci-gravetti lelőhelyeken, a kosztyenki kul-
t ú r a számos telepén, — vagy Moraványon, és 
sok más csehszlovák területen levő lelőhely, Dolní 
Véstonice, Miesslingtal, Langmannersdorf, Willen-
dorf (felső rétegek) anyagában. Különösen fel-
tűnőek a véső válfa ja inak az előbbi késő-aurignaci 
telepekével meglepően azonos és igen gyakori for-
mái, mellyel ez a te lep elüt minden más hazai 
paleolitikus leletünktől.1 1 A simaszélű pengék nagy 
száma, a többi eszközhöz mért aránya, szintén 
erre a keleti jellegű késő-aurignaci kul túrára m u t a t . 
Mellet tük az »à dos rabat tu« pengék kisebb száma 
és t ípusa is megfelel ennek a ku l tú rának . Lehetsé-
ges, hogy ez utóbbiak is megtévesztően ha to t t ak 
a korábbi kultúrameghatározásnál . Azonban ezek 
közül is sok példány tu la jdonképpen kisméretű 
gravet t-hegy. A mikrol i t ikának t e h á t ez a része 
is, mely a magdaleni kul túrára jellemző lenne, — a 
gravet tek meglétét jelzi. Egyetlen eszközforma az, 
melyet mint a keleti aurignaci ku l tú ra jellemzőjét 
hiányolhatnánk, a »pointe à cran». Ez azonban csak 
a tő lünk keletre fekvő és a nagyobb telepeken gya-
kori. A tőlünk északra eső terjedési ú t ján már elég 
r i tka és Pfedmost hat almas leletanyagában csak két 
darab1 2 , a miénkhez hasonló langmannersdorfi tele-
pen pedig egy sem fordul elő. Ennek a t ípusnak 
h iányá t tehát nem t a r t h a t j u k sem fontosnak, sem 
pedig véglegesnek az eddigi telepfeltárásaink mel-
lett — A ságvári leletanyag épp úgy elüt hazai 
aurignaci, mint a magdaleninek nevezhető barlangi 
lelőhelyeinktől. Utóbbiakban azonban előfordul 
ha tás , továbbélés, továbbfej lődés (?) révén a késő-
aurignaci kul túra egy-egy eszköztípusa. Ezt l á t j uk 
más olyan területen is, ahol ez a ku l tú ra el ter jedt , 
sőt keleten már a mezoli t ikum felé is mu ta tnak . 

A késő-aurignaci ku l tú ra telepein előkerült ház-
alapok u tán Ságváron eredménytelenül k u t a t t a k . 
Gallus S. feljegyzéseiben azonban 1 3 olyan meg-
jegyzéseket találunk, melyek más téren feltűnően 
hasonlí tanak a külföldi telepekre. Az alsó és felső 
kul túrrétegre vonatkozóan ugyan nem kapunk 
t iszta képet , de a tűzhelyek, »parázstartó« lyukak, 
hamu- és hulladékfészkek, halmok, ezek méretei, 
a kis eszközkészítő helyek, pa t t in tékokat tar ta l -
mazó tűzpadok, az ál lat i maradványok elhelyez-
kedése, — a kosztyenki kul túra területétől a tőlünk 
nyuga t ra fekvő telepekig hasonló jelleget mu ta t -
nak. — A ságvári te lep minden jellegzetessége 
beleillik a késő-aurignaci lősztelepek ku l túrá jába . 
Csatlakozik hozzá valamennyi más leletünk. 

A dunaföldvári, valószínűleg kisebb kiterje-
désű táborhelyen kevés régészeti lelet került elő, 
— de nem tér el a Ságvári-telep anyagától . I t t a 
rénszarvas túlsúlya, (a magdaleni kul túra klasz-
zikus »âge du renne« fogalma) nem befolyásolhat ta 

1 1 Ezek a véső-típusok a késő-aurignaci, gravett i 
telepek egyik legszembetűnőbb jellegzetességei, melyekre 
K. J . Nar r is azzal utal, hogy eddig kevéssé vették őket 
figyelembe. L : K. J . Nar r , Karten zur älteren Stein-
zeit Mitteleuropas. Arch. Geogr. I I . 3 — 4. (1951), 115. 

12 L. Zotz, Altsteinzeitkunde Mitteleuropas. (Stutt-
gart, 1951), 210. 

1 3 Orsz. Történeti Múz. Adattár , »Ságvár«. 
14 Gábori, A. É. L X X X I . 1954. 7—8. 
15 Orsz. Történeti Múz. Adattár . »Szob«. 

a magdaleni meghatározást . Mammutleletével 
ta lán még hasonlóbb a külföldi táborhelyekhez. 
Hasonló a helyzet Szeged—Öthalom esetében is. 
I t t még a kevés eszköz közö t t is feltűnik a véső-
forma. Ez az egyetlen lelőhelyünk, melynek kis 
kiterjedésű ásatásáról világos képet kapunk , és 
meghatározását csak Ságvár korábbi, első lősz-
telepként megismert, nagyobb leletanyaga befo-
lyásolta. Azonban még a kis ter jedelmű fe l tárás is, 
— és éppen a Ságvárral való azonosítás, elegendő-
nek látszik arra, hogy meghatározását úgy módo-
sítsuk, mint az előbbiét. 

Az eddigi ku ta tások a lapján területileg kissé 
különállónak tűn ik dunapar t i telepeink, te lep-
nyomaink sora. Leletanyagukkal azonban az előb-
biekhez tar toznak, sőt a ku l tú ra terjedését Észak 
felől éppen r a j t u k keresztül tételeztük fel .1 4 

Régebbi adata ika t Horváth A. Jánostól i smer jük, 1 5 

majd Mottl M. dunapar t i geológiai-paleontológiai 
bejárásai során végzett megfigyeléseket, k isebb 
próbaásatásokat . Kulturál is kapcsolatukra, kelet i 
aurignaci jellegeikre anyaguk feldolgozása során 
már rámuta t t am 1 6 . Különösen jellegzetes közülük 
Rilismarót-Öregek dülő lelőhelye, mely nagy ki-
terjedésűnek mutatkozik . A csekély mélységben 
fekvő telepet rénszarvas, ló, mammut -maradvá -
nyokból álló réteg jelzi. Fel tűnő, hogy az eddig is-
mert leletanyag nagyobb része kész eszköz, a gyár -
tási hulladék viszonylag kevés. Fel tűnő a szerszá-
moknak t ípusokon belüli egyöntetűsége, sokszor 
egyméretűsége, ha tározot t megmunkálása. A kis 
próbaásatásokhoz mérten is gazdag le le tanyagban 
pengék, mikro-gravettek és töredékei szerepelnek. 
Mellettük a kisméretű vakarok a legfontosabbak. 
Az eszközök t ö b b esetben a megtévesztésig bele-
illeszthetők lennének Borsevo, Gagarino, s tb. lelet-
együttesébe. Meghatározása magdaleni, — Ságvár 
analógiájára.1 7 A lelőhely környékén te lepnyomo-
kat ismerünk Bánomdülő és Sárgadomb t e rü l e t én 
is. — A Szob-ipolyparti telep, ahol Horvát A. J . 
és Mottl M. mellet t Gallus S. is végzett kis p róba -
ásatás t , 1 8 az előbbiekkel azonos jellegű le le tanya-
got adot t . Horvá th feljegyzései a lapján i t t is egy 
nagyobb ki ter jedésű telep remélhető, melyben a 
kultúrrétegek jellemző anyaga mellett a tűzhelyek, 
kis kúpalakú halomba rakot t díszesebb csigahéjak 
érdemelnek f igyelmet . A tűzhelyek között H o r -
vá th egy lapos kövekkel körü l rako t ta t is t a l á l t , 
mely kisebb mére tű mása a miesslingtalinak.1 9 

Eszközformáival Filismaróthoz, Ságvárhoz s a mái-
említet t külföldi lelőhelyekhez kapcsolódik. — 
Szob-Öregfalüdülő két bizonytalan helyzetben elő-
került eszköze20 t a lán bizonyos kapcsolatokra is 
m u t a t h a t kul túrá ink terén. Az egyetlen kis vakaró 
(kifejezetten magas-vakaró) hasonmása az ipoly-

16 Palaeolitikus telepek nyomai a Szob-váci duna-
partokon. (1952.) (Kézirat.) Ugyanezen megállapításokra 
jn tot t a kultúra és eredete terén Vértes L. (Az őskőkor 
társadalmának néhány kérdéséről. A. Ë . 1953. 2. — 93.) 

17 Mottl, i. m. 54. 
18 Gallus, A. É . L. (1937), 137 — 139. 1. 
19 F. Felgenhauer, Miesslingtal bei Spitz a. d. Donau. 

Arch. Austr. 1950. 41., Abb. 8. 
20 Gallus, i. m. A. É . L. (1937), 77. kép, 1, 3, 
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parti telepen került elő. Akalcedonból készült, tipi-
kus felső-solutréi levélhegy hasonmása a szeletaiak-
nak, és a Moravány—Podkovicai hegynek is21. 
Tud juk , hogy a bükki solutréenre annyira jellemző 
kalcedonanyag Ságváron és Pil ismaróton is meg-
található. — A dunapar tok többi lelőhelye, — Zebe-
gény három telepnyoma, Nagymaros négy telep-
nyoma, Nógrádverőce, Vác lőszleletei ugyanannak 
a ku l túrának képviselői, mint a nagyobb telepek. 
Közülük különösen a nógrádverőcei leletanyag 
hasonló Pilismarótéhoz.22 

Megállapíthatjuk, hogy lősztelepeink a keleti 
kapcsolatokat muta tó , a tőlünk északra és nyu-
gatra is gyakori, hasonló késő-aurignaci ku l tú rába 
tar toznak. Jellegzetességeik ezekhez kapcsolják 
őket, és amennyiben állandó, hosszabb tar tóz-
kodási helyek voltak, számolhatunk lakógödrök 
előkerülésével is. Művészi t á rgyak előfordulása 
pedig, amit Hillebrand J . is remélt, szintén nem 
lehetetlen, -— ha azok így nem is a klasszikus 
nyugat i magdaleni kultúra termékeként kerülné-
nek felszínre. — A kultúra-meghatározás kérdésére 
legutóbb W. Angeli figyelmeztet2 3 , nem értve,hogy 
miért t a r t j á k Ságvárt magdaleninek és nem késő-
aurignacinak. Ez nem az egyetlen megjegyzés, 
melyre ősrégészeinknek reflektálniuk kell. W. An-
geli észrevétele azonban, — mely már régen fel-
ve tődöt t nálunk —, annál figyelemre méltóbb, 
mivel lősztelepeink leletei publikálat lanok, s 
így a r á juk vonatkozó ada toka t csak a keveset 
mondó közleményekből ismerhette. Az ú jabb meg-
határozást azonban nem cáfolatnak, hanem a Hil-
lebrand munkássága óta eltelt idő eredményének, 
munkássága továbbfejlesztésének ta r tom. Helye-
sen jegyzi meg : összetévesztettük a ku l tú rá t a 
korszakkal. Ez sajnos, nem egyedülálló jelenség. 

Lőszlcleteink kormeghatározása, időszakba soro-
lása nem muta t lényeges eltérést a régebbiektől. 
Már csak azért sem, mert az időszak-meghatározás 
elég tág keretek között mozgott . A klasszikus 
kultúraszemléleten kívül Hil lebrandot is az kész-
te t te az aurignaci kul túra elvetésére, hogy arra egy 
enyhe, erdei klíma jellemző. — Lőszlelőhelyeink 
geológiai szempontból is azonos képet adnak a 
külföldi, elsősorban a csehszlovák területű tele-
pekkel. Mindegyik a felső lőszrétegben van, mely 
megfelel Bayer I I I . löszének és amely á l ta lában 
a gravett i , késő-aurignaci ku l tú rá t tar ta lmazza. 2 4 

Telepeink, telepnyomaink a felső vályogzóna felet t 
fekszenek. Ez a vályogzóna az utolsó inter-
stadiálisba esik, s ha ezt annak közepére helyezzük 

21 L. Zotz, Das Paläolithikum des unteren Waag-
tales. Quartär. I I . (1939), 90. — A későbbi, F . Vlk által 
végzett mentőásatás anyagáról Zotz szintén k imuta t t a a 
magyar területtel való kapcsolatot (Neue Funde aus 
dem Aurignacien-Lössrastplatz in der Slowakei, WPZ. 
1939. 53 — 54.) ú j abban azonban a prdemosti solutréen-
hez kapcsolják ezt az eszközt. (L. : G. Freund, Die Blat t -
spitzen des Paläolithikums in Europa. Quartär Biblio-
thek. I . Bonn. 1952. 247.) A Moravány-Dlha-tipusú 
solutréen, melyhez Herman О. Miskolc, Petőfi-utcai nyár-
falevél alakú hegye tartozik, (Zotz, Altsteinzeitkunde. 
186., G. Freund, i. m. 252.) már valamivel régibb a késő-
aurignaciennél. (L. : L. Zotz —G. Freund, Die paläoli-
tische und mesolitische Kulturentwicklung in Böhmen 
und Mähren. Quar tär . V. (1951), 31. 

22 Az eddigi telepnyomok u t án különösen az Eszter-

(szubtrópusi kilengés), semmiben sem té rünk el 
Bacsák Gy. beosztásától, mely szerint a magda-
leni ku l tú ra ideje (ebben a kulturálisan magdaleni-
nek meghatározot t Ságvárt , és éppen azt érti) az 
utolsó szubarkt ikus és az utolsó glaciális kilengés 
ta r tama a la t t volt.25 A mikrostrat igráfiai vizsgá-
latok eddigi eredményei ar ra muta tnak , hogy felső 
vályogzónánk után még egy humidúsabb időszak 
volt, az utolsó glaciális időszakot bevezető nyu-
gati, csapadékos éghajlat i t ípus. Ebben az idő-
szakban települ t Ságvár felső kultúrrétege. Azon-
ban éppen Bacsáknak a csapadékos, erdőképző 
időszakokra, vályogzónákra vonatkozó beosztása 
lényegesen régebbre helyezné leleteinket. Az utolsó 
interstadiális szubtrópusi klímatípusa hosszú idő-
ta r tama mellet t annyira kis értékű volt , hogy a 
lőszképződést a W. II.-tői kezdve semmi sem szakí-
to t ta meg. í g y az utolsó vályogzóna csak a W. I I . 
bevezető, nyugat i szeles, csapadékos, fel töl tő része 
lehetett . Ságvár alsó kultúrrétege közvetlenül a 
vályogzóna felett fekszik, — s így a W. II .-re lenne 
helyezhető. A mikrostartigráfiai vizsgálatokkal ki-
muta to t t második, vályogzóna nélküli csapadékos 
időszak, — mely Ságváron kismértékű ket tős ki-
lengést m u t a t , — ebben az esetben a szubtrópusi 
kilengés lenne, mely a la t t azonban erdősödés nem 
volt. Kul túrá inknak ilyen régibb időszakra helye-
zése még nem tekinthető véglegesnek, — ha pedig 
nagy területekre is ál talánosí tanánk, úgy a külföldi 
lelőhelyek utolsó vályogzónája (Paudorfi vályog) 
is régebbre határozná meg a felette lévő ku l tú rá -
kat . — Lelőhelyeinket egymáshoz viszonyítva, 
Pilismarót Ságvár felső kultúrrétegével, Nógrád-
verőce pedig az alsóval lenne egyidőre tehető. A 
faunisztikai anyag régibb ismertetése nem n y ú j t 
sokat a kormeghatározás terén. Ságváron, Pilis-
maróton a rénszarvas uralkodik, ennek korjelző 
értékéből azonban egyebeken kívül az is levon, 
hogy éppen egy vadásztelepen ér thető a gyakori-
ságuk. Ságváron Gaál I . különböző ló fa j t áka t is 
határozot t meg (köztük ősponny??), melyek mel-
lett még a mammut szerepel. A rén és m a m m u t 
együttes előfordulása (Dunaföldvár, Ságvár, Pilis-
marót) azonban ugyanazon faunafejlődési szakaszt 
jelzi, — gyakoriságukat pedig a t á j t ípus is befolyá-
solja. Szeged-Öthalom mammutvadásztelepéről , a 
kisméretű feltárás a lapján azt sem ál l í that juk, 
hogy más volt a gazdasági alap, mint a rénvadász-
telepen. A dunapart i lelőhelyek rétegenként külön-
választot t faunaanyagát nem ismerjük, így egye-
lőre kevés t ámpontunk lehet a paleontológiái kor-

gomtól nyugat ra húzódó Dunapar ton lehet reményünk 
lőszleletekre, már a terület földrajzi fekvése mia t t is. 

23 W. Angeli, Der Mammutjägers ta t ion von Lang-
mannersdorf a. d. Perschling. Mitt. der. Prähis t . Kommis-
sion der Österr. Akad. Wien. 1952/53., 58. 

24 J. Skutil, Prehled ceského paleolitika a meso" 
litika. SborníkNárod.Mus. vPraze . VI. (1952.) 89. J . Peli" 
sek beosztása, — К. J. Narr, Lösse, Terasse und paläo-
litische kul turen. Germania. 1951. 248., U . a., Zur Stand 
der quartär-stratigraphische Forschungen. Germania. 
1951. 68. 

26 Bacsák Gy., Az interglaciális korszakok értelme-
zése. Az időjárás. 1940, 1 — 6. füzet, 16, 18. — Bacsák 
rendszerének továbbfejlesztése különösen sok segítséget 
n y ú j t a kormeghatározáshoz. 
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m e g h a t á r o z á s h o z . T ö b b r e m é n n y e l n é z h e t ü n k t a l á n 
a m o l l u s z k a v i z s g á l a t o k elé, m e l y e k m á r m u t a t t a k 
f e l m á s u t t b i z o n y o s e r e d m é n y e k e t . 2 6 

K é s ő - a u r i g n a c i l ő s z t e l e p e i n k n e k ez a s t r a t i g r á -
í i a i k o r m e g h a t á r o z á s a a z t is j e l e n t i , h o g y e g y i d ő -
b e n é l t e k , l e g a l á b b r é s z b e n a S z e l e t a f e l s ő - s o l u t r é i 
k u l t ú r á j á v a l . A k u l t ú r á k és t e r ü l e t e k k ö z ö t t i k a p -
c s o l a t r a n e m c s a k a t e l e p e i n k e n t a l á l h a t ó o b s z i d i á n , 
— S á g v á r o n , P i l i s m a r ó t o n a k a l c e d o n - n y e r s a n y a g 
u t a l h a t , h a n e m s o l u t r é i j e l l e g ű e s z k ö z f o r m á k is, 
( P i l i s m a r ó t , S á g v á r , L a n g m a n n e r s d o r f , W i l l e n d o r f 
6—9) 2 7 e z e n k í v ü l a z ú t j e l z ő k é n t h a t ó s z o b i l evé l -
h e g y M o r a v á n y - P o d k o v i c á i g . E z e g y i d ő s z a k b a 

e s e t t D o l n í V e s t o n i c e , P f e d m o s t , M o r a v á n y , L a n g -
m a n n e r s d o r f , M i e s s l i n g t a l s m á s l e l ő h e l y e k k é s ő -
a u r i g n a c i k u l t ú r á j á v a l . É r d e k e s v i s z o n t , h o g y a sze-
l e t a i f e l s ő - s o l u t r é e n e g y e t l e n c s i p k é z e t t é l ű p e n g é j é -
n e k h a s o n m á s a i t , — m e l y e t h a z a i l e l ő h e l y r ő l m á s -
h o n n é t n e m i s m e r ü n k , — D o l n í V é s t o n i c e , P o l l a u , 
Z a m o s t e a , K o s z t y e n k i I V . l e l e t a n y a g á b a n t a l á l -
j u k m e g . E z u t ó b b i t i p o l ó g i a i ö s s z e f ü g g é s t a l á n 
c sak l á t s z ó l a g o s . L ő s z t e l e p e i n k k u l t ú r á j a a z o n b a n 
s t r a t i g r á f i a i l a g is e g y é r t e l m ű e n m e g f e l e l a r o k o n 
k é s ő - a u r i g n a c i l e l ő h e l y e k n e k . 2 8 

Gábori Miklós 

s u r l a d é t e r m i n a t i o n d e l a c i v i l i s a t i o n e t d e l é p o q u e d e n o s t r o u v a i l l e s 
d e l o e s s p a l é o l i t h i q u e s 

Le premier gisement de loess de Ságvár nous est 
connu pa r les fouilles de 1930—31. D 'après la f aune se 
composant sur tout de rennes, et d 'après les débris de P inns 
m o n t a n a ainsi que sur la base des trouvail les archéolo-
giques, J . Hil lebrand a déterminé ce gisement comme 
magdalénien. Cette déterminat ion a r a t t aché le gîte a u 
magdalénien occidental classique, à tel point que Hille-
b rand a a t t endu des recherches ul tér ieures la présence 
de harpons à une et deux rangées de barbelures et d 'ob je t s 
art is t iques. L ' ident i f icat ion de la civilisation de Ságvár 
a influencé de manière décisive la déterminat ion de 
Szeged Öthalom, de Dunaföldvár et des vestiges de 
gî tes de la rive du Danube , gîtes dont les trouvail les 
sont encore inédites. Les recherches de gisements de 
loess passant de plus en plus au premier plan nous 
amènent à f ixer quelques observations avan t de faire 
l 'é tude méthodique et synthétique, du point de vue de 
l'archéologie et de la s trat igraphie. — Le gisement de 
Ságvár n ' a fourni a u c u n objet expressément caracatéris-
t ique du magdalénien occidental. P a r contre, nous ne 
connaissons pas d 'ob je t s et de données provenants de ее 
gîte qui ne seraient connus ou ne seraient semblables 
à ceux des gîtes genre Gravet te aurignacien tardi f , de 
caractère oriental — c'est à dire des terr i toires tchécoslo-
vaques, autrichiens e t de la Russie Méridionale. Les formes 
des outils et leur nombre proport ionnel indiquent que 
nous pouvons ra t tacher ce gîte à la civilisation ment ionnée 
ci-dessus. Les trouvailles peuvent ê t re comparées sur-
tou t à celles do Kosztyenki , Gagarino, Puskar i , — Mora-
vány, Dolni Vestonic, Miesslingthal, Langmannersdorf 
et Willendorf I I (couches supérieures). Seul le t y p e de 
la pointe à cran y fai t dé fau t , ce qui d'ailleurs dans le 
cas de Ságvár n'est pas d 'une importance décisive. Bien 
que des fondements d 'hab i t a t s ne soient pas encore 
apparus , les notes de fouilles de S. Gallus contiennent 
plusieurs données qui — par l 'emplacement des four-
neaux, des trous de «brasiers», des foyers de cendre et 
de déchets — dénotent une analogie f r appan t e avec les 
données des gîtes aurignaciens ta rd i fs genre Gravet te . 
Nous ra t tachons les trouvail les do loess de Dunafö ldvár 
et de Szeged—Öthalom également à cet te sphère de 
civilisation. L'exploration de ces gisements, a été nég-
ligé ainsi que ceux connus par les format ions de loess 
des rives du Danube en t re Szob et Vác. M. A. J . H o r v á t h 
e t M m e Marie Mottl ont entrepris quelques fouilles 

d'essai sur ce territoire et en ont fait plusieurs obser 
vations. P a r m i les gîtes s i tués sur les rives du Da 
nube, ceux de Pilismarót—Öregekdiilö et île Szob— 
Ipolypar t sont par t icul ièrement importants . Le premier 
paraî t ê t re de grandes dimensions et a livré pour la 
plupart des outils et peu de débris. L ' iden t i t é des 
formes et des dimensions des outils est f r appen te : 
leur type est souvent ressemblant à s'y méprendre à 
celui des gîtes aurignaciens tardi fs or ientaux. A la 
proximité de ce gîte nous no tons des vestiges palé-
olithiques provenant de deux endroits. - Les t rou-
vailles du gîte de Szob —Ipolypart comportent des lames, 
des racloirs carénés et des ins t ruments microli thiques. 
Les fouilles d'essai plus anciennes ont fourni, outre les 
outils, des coquilles d 'escargots entassées e t des four-
neaux. L ' u n des fourneaux en touré de pierres est la 
réplique de pe t i te dimension d e celui de Miesslingthal. 
A un au t re endroi t de Szob il a é té t rouvé une pointe de 
feuille solutréen type Szeleta et un petit gra t to i r caréné. 
— Les au t r e s gîtes des rives d u Danube : les vestiges 

de trois gîtes à Zebegény, de q u a t r e à Nagymaros , ainsi 
que les t rouvail les de Vác e t de Nógrádverőce repré-
sentent la m ê m e civilisation que les précédentes, civili-
sation qui est arrivée chez nous en passant pa r le terr i toire 
tchécoslovaque, situé plus a u nord . — M. W . Angeli a 
a t t i ré récemment notre a t t e n t i o n sur la quest ion de la 
déterminat ion des civilisations. Ses observations sont 
d ' au t an t plus précieuses que le matériel complet des 
trouvailles est encore inédit et que sans connaî t re les 
détails de ce matériel , il nous guide sur ces quest ions 
soulevées depuis longtemps, et malheureusement nég-
ligées. — Les gisements présenten t également a u 
point de vue géologique, u n e image ident ique aux 
gisements de l 'étranger, et sour tou t à ceux «les terri-
toires tchécoslovaques. Ils se t rouvent tous dans la 
couche supérieure. Nous d a t o n s le zone de torchis située 
au-dessous de ceux-ci, du dern ier interstadial , ou du 
milieu de celui-ci (type de cl imat subtropical) . Les 
examens microst ra t igraphiques effectués dern iè rement 
dans les gisements signalent d a n s le loess d ' a p p a r a n c e 
uni . au-dessus de la couche de torchis, encore une 
période avec précipitations (sans couche de torchis), dans 
iaquelle s 'est établie par exemple la couche supér ieure 
de la civilisation de Ságvár. Cet te période p e u t ê t re 
considérée comme la période ventouse , pluvieuse occiden-

28 Horváth A., Malakológiai t a n u l m á n y a Duna-
Tiszaköz déli részének felső pleisztocén rétegeiből. Kéz-
i ra t . — V. Ambroz, V. Lozek, F. Proiek) Pleistocène 
récent aux environs de Moravany près P i e s t ' a n y s u r le 
Váh . Anthropozoikum. I . (1951), 120—134., 140. 

27 W. Angeli, i. m . 42. — K. Kromer, Bayers 
»Willendorf II.« Grabung im Jahre 1913. Arch. Aus t r . 
1950. He f t . 5. 77. 

28 K. Absolon, Nouvelle s tat ion aurignacienne en 

Moravie. Rev . Anthr . 1927. F ig . 3. — J. Bayer, Dio 
Mammut jägers ta t ion im Löss bei Pollau. Die Eiszeit . I . 
(1924), Taf . I . — C. Ambrojevici—Ii. Popovici, Zamostea 
i am Cermus, eine jungpaläoli thische Fundstel le Nord-
Rumäniens . Dacia . V - V I . ( 1 9 3 5 - 3 6 ) . Abb. 5. A lelet-
anyag szintén keleti késő-aurignacienbe tar tozik . (U. o., 
35.) — A. N. Rogacsev, Egy felsőpaleolit kori ősközösségi 
lakóépület maradványa i a Don melletti Kosztyenki 
falunál. Szovj . Rég. V - V I . (1953), 9. ábra, 13. 
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tale, introduisant le glaciaire W. 3. Les examens don-
nent une image semblable pour plusieurs endroits. —Nous 
pouvons donc situer nos civilisations dans la deuxième 
moitié de Pinterstadiaire W. 2.—3., et en partie dans 
la première partie de la dernière oscillation glaciaire. 
Or, d 'après la méthode de Gy. Bacsák nos civilisations 
pourraient être situées dans une époque plus reculée. 
Le type de climat subtropical d 'amplitude mineure du 
dernier interstadial n 'a pas empêché la formation du 
loess, ainsi la couche supérieure de torchis est la période 

introduisant le W. 2., et notre oscillation avec précipi-
tat ions sans couche de torchis serait le type de climat 
subtropical qui a suivi plus t a rd , période dans laquelle 
il n 'y avait pas de formation de forêts. Quant aux civili-
sations, nos trouvailles peuvent être considérées en tout 
cas comme contemporaines du solutréen supérieur de 
Szeleta et sont grosso modo du même âge que les gîtes 
des civilisations analogues de Morvány—Podkovica, 
Dolni Vestonic, Langmannersdorf, etc. 

M. Gábori 


