TANULMANYOK

PALEOLITIKUS LOSZLELETEINK KULTURA- ES KORMEGHATAROZASAROL

Az 1930—31. évi asatasokkal megismert elsd,
sagvari l6sztelepiink korat és idejét Hillebrand J.
magdaleninek hatarozta meg. A meghatarozast a
talnyomoan rénszarvasbol allé fauna, a Pinus
montana-maradvanyok és nem utolsé sorban a
telep régészeti leletanyaga adta.! Az eszkozok
kozott a pengék uralkodnak, mellettiik »elvétve
akad egy-egy vakaropenge és néhiny arvésoe.
Hillebrand szerint a meghatarozasnak a l16sz sem
mond ellent, J. Bayer felfogasanak éppen a sag-
vari telep példéja adja meg cafolatit.? — Az elsé
ismertetéstol kezdve, — a lelGhely teljes feldolgo-
zasa nem tortént meg —, valamennyi leiras hang-
stlyozza, hogy az aurignaci kulturanak legfonto-
sabb eszkozformdai, a magas vakarok, ivelt ar-

vésk, korilretusalt pengék, gravette-hegyek, .

nem fordulnak el6 Sagvaron.® — A lelGhely,
kultura- és kormeghatarozasa egyértelmtien a nyu-
gati magdaleni kultarat jelzi, annyira, hogy az
elGkeriilt megmunkalt agancsok utan az arra jel-
lemzd egy- és kétsoros szakakkal ellatott szigonyok,
diszitett kommandopéleak eldkeriilése is varhato
lenne.* A faunisztikai és stratigrafiai szempontok
figyelembevételével, a régészeti anyagnak ezzel az
értelmezésével a sagvari telep, mint régibb mag-
daleni kultara, »l6szmagdalenien« valt ismertté.
A telep kulttra- és kormeghatarozasa dontGen
befolydsolta a Szeged-6thalmi®, dunaféldvari® lele-
tek meghatarozasat, és a Pilistél északra fekvo
dunapartok szamos, még publikdlatlan anyagu
16sztelepnyoméanak kulttraba sorolasat is.?

Els6 nyiltszini 16sztelepiink meghatarozasa
mar 1934-ben kétséges volt8, s az aurignaci kultara
gyantja merilt fel. Hillebrandnak az aurignaci
kulturat kizaré megallapitasai erre valaszolnak.

Az els§ két feltarast kovetd, Gallus-féle asata-
sok nagy anyaga, maguk az asatds megfigyelései,
sajnos még nem keriiltek a szakemberek elé. Csu-
pan az 1932. és 1935. évi munkarol jelent meg
kisebb jelentés?, mely tovabbra is megerdsiti a
magdaleni meghatdrozast. Loésztelepeink, telep-
nyomaink kultura- és idd&szak-kérdése azonban
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igy is mindinkébb elGtérbe keriilt az utdbbiid6ben.
A problémak tisztazasat a habori oOta jobban
megismert délorosz-, ukran telepek csak még job-
ban felvetették, — a lGszleleteinkkel vald foglal-
kozéast pedig sulyos elhanyagoltsdguk is sziikségessé
tette. — A lelGhelyek teljes feldolgozdasa, részletes
osszefoglald ismertetése még folyamatban van,
azonban kultarajukra és idejitkre nézve az eddigi
vizsgalatok alapjan is sziikséges néhany megfigye-
lés rogzitése.

A sagvari telepet véve kiindulasként, meg kell
allapitanunk, hogy leletanyagdban nem keriilt el
olyan targy, mely a fenti értelemben vett magda-
leni- kultarara kifejezetten jellemz4 lenne. Nem
ismeriink ilyet a késGbbi dsatasok anyagabol sem.
Ezzel szemben nem ismeriink olyan eszkozt, vagy
a telepre vonatkozd egyetlen adatot sem, mely ne
fordulna eld, ne lenne hasonlé a keleti aurignaci-
gravetti kultardhoz tartoz6 telepek, a délorosz-
ukran, a csehszlovak-teriilet, vagy az onnét nyu-
gatabbra jutott késG-aurignaci kultarakéhoz. Hil-
lebrand J. az aurignaci kultarat is annak nyugati,
klagszikus formainak hidnya alapjan zarta ki
csupan, — és ilyen valéoban nem fordul eld.
A hazai, bilkki aurignaci kulttra anyagat tartva
szem elGtt, azt is és annak minden keleti aurignaci
kultaratol elité jellegli kultara-valtozatat is jog-
gal zarhatta ki. A sima széli pengék, szilankanyag,
vagy a csak tobbé-kevésbbé mikrolitikus eszkozok
azonban a magdaleni meghatarozast sem biztosit-
jak. Az ivelt véss, a mindkét élén retusalt vakaro-
penge, mely utébbi jellemzé a biikki aurignaci
kultaura egy részére, valoban hianyzik. Meg kell
allapitanunk azonban, hogy a sagvari leletanyag-
ban van magas-vakard,'® — és ezek mellett jel-
lemz6 a pengéknek egyik végiikon vakarova kidol-
gozott formaja (grattoir sur bout de lame), ezek
gyakorisdga. Analogidik kétségteleniil nem meg-
hatarozoi, jellemzGi a nyugati aurignaci, sem a
hazai biikki aurignaci kultturanak, — de bdségesen
talaljuk meg Gket és jellemziek a Kosztyenki,
Borsevo, Gagarino, Gonei, Puskari. sth. keleti
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aurignaci-gravetti lel6helyeken, a kosztyenki kul-
tura szamos telepén, — vagy Moravanyon, és
sok mas csehszlovak teriileten levé lelGhely, Dolni
Véstonice, Miesslingtal, Langmannersdorf, Willen-
dorf (fels6 rétegek) anyagaban. Kiilonosen fel-
tlindek a vésé valfajainak az el6bbi késG-aurignaci
telepekével meglepGen azonos és igen gyakori for-
mai, mellyel ez a telep eliit minden mas hazai
paleolitikus leletiinkt6l.1! A simaszélti pengék nagy
szama, a tobbi eszkozhoz mért aranya, szintén
erre a keleti jelleg(i késG-aurignaci kulturara mutat.
Mellettiik az »a dos rabattu« pengék kisebb szama
és tipusa is megfelel ennek a kulturanak. Lehetsé-
ges, hogy ez utébbiak is megtévesztden hatottak
a korabbi kultirameghatarozasnal. Azonban ezek
kozil is sok példany tulajdonképpen kisméretii
gravett-hegy. A mikrolitikdnak tehat ez a része
is, mely a magdaleni kultarara jellemzd lenne, — a
gravettek meglétét jelzi. Egyetlen eszkozforma az,
melyet mint a keleti aurignaci kultara jellemzsjét
hianyolhatnank, a ypointe a crany. Ez azonban csak
a toliink keletre fekvé és a nagyobb telepeken gya-
kori. A t6liink északra esé terjedési utjan mar elég
ritka és Predmost hatalmasleletanyagaban csak két
darab!?, a miénkhez hasonl6 langmannersdorfi tele-
pen pedig egy sem fordul el6. Ennek a tipusnak
hianyat tehat nem tarthatjuk sem fontosnak, sem
pedig véglegesnek az eddigi telepfeltarasaink mel-
lett — A sagvari leletanyag épp ugy eliit hazai
aurignaci, mint a magdaleninek nevezhet6 barlangi
lel6helyeinktél. Utobbiakban azonban eléfordul
hatas, tovabbélés, tovabbfejlédés (?) révén a késé-
aurignaci kultira egy-egy eszkéztipusa. Ezt latjuk
mas olyan teriileten is, ahol ez a kultara elterjedt,
s6t keleten mar a mezolitikum felé is mutatnak.

A késG-aurignaci kulttra telepein elkeriilt haz-
alapok utan Sagvaron eredményteleniil kutattak.
Gallus S. feljegyzéseiben azonban!® olyan meg-
jegyzéseket talilunk, melyek més téren felt{inGen
hasonlitanak a kiilfoldi telepekre. Az alsé és felsG
kultarrétegre vonatkozdan ugyan nem kapunk
tiszta képet, de a tiizhelyek, »parazstarto« lyukak,
hamu- és hulladékfészkek, halmok, ezek méretei,
a kis eszkozkészité helyek, pattintékokat tartal-
mazoé tlizpadok, az allati maradvanyok elhelyez-
kedése, — akosztyenki kultura teriiletétdl a téliink
nyugatra fekvd telepekig hasonlé jelleget mutat-
nak. — A sagvari telep minden jellegzetessége
beleillik a késG-aurignaci 16sztelepek kultarajaba.
Csatlakozik hozza valamennyi mas leletiink.

A dunaféldvari, valoészintileg kisebb Kkiterje-
désti taborhelyen kevés régészeti lelet keriilt eld,
— de nem tér el a Sagvari-telep anyagatél. Itt a
rénszarvas tulsilya, (a magdaleni kultara klasz-
zikus»age durenne« fogalma) nem befolyasolhatta

11 Ezek a vésé-tipusok a késé-aurignaci, gravettl
telepek egyik legszembetinébb jellegzetességei, melyekre
K. J. Narr is azzal utal, hogy eddig kevéssé vették dket
figyelembe. L : K. J. Narr, Karten zur ilteren Stein-
zeit Mitteleuropas. Arch. Geogr. II. 3—4. (1951), 115.

12 L. Zotz, Altsteinzeitkunde Mitteleuropas. (Stutt-
gart, 1951), 210.

13 QOrsz. Torténeti Muz. Adattar, »Sagvére.

14 Qdbori, A. E. LXXXI. 1954, 7—S8.

15 Orsz. Torténeti Muaz. Adattér. »Szob«

a magdaleni meghatarozast. Mammutleletével
taldin még hasonlobb a kiilfoldi taborhelyekhez.
Hasonlé a helyzet Szeged —Othalom esetében is.
Itt még a kevés eszkoz kozott is feltlinik a véso-
forma. Ez az egyetlen lelGhelyiink, melynek kis
kiterjedésti asatasarél vilagos képet kapunk, és
meghatarozasat csak Sagvar korabbi, elsé 16sz-
telepként megismert, nagyobb leletanyaga befo-
lyasolta. Azonban még a kis terjedelmi feltaras is,
— és éppen a Sagvarral val6 azonositas, elegendé-
nek latszik arra, hogy meghatarozasit ugy modo-
sitsuk, mint az elGbbiét.

Az eddigi kutatasok alapjan teriiletileg kissé
kiilonallonak tiinik dunaparti telepeink, telep-
nyomaink sora. Leletanyagukkal azonban az el6b-
biekhez tartoznak, sét a kultira terjedését Eszak
fel6l éppen rajtuk Kkeresztiil tételeztiik fel.14
Régebbi adataikat Horvath A. Janostélismerjiik,15
majd Mottl M. dunaparti geoldgiai-paleontolégiai
bejarasai soran végzett megfigyeléseket, kisebb
probaasatasokat. Kulturalis kapesolatukra, keleti
aurignaci jellegeikre anyaguk feldolgozésa soran
mar ramutattam?!®. Kiilonosen jellegzetes koziiliik
Pilismaro6t-Oregek dil6 lel6helye, mely nagy Kki-
terjedéstinek mutatkozik. A csekély mélységben
fekvé telepet rénszarvas, 16, mammut-maradva-
nyokbol allo réteg jelzi. Feltting, hogy az eddig is-
mert leletanyag nagyobb része kész eszkoz, a gyar-
tasi hulladék viszonylag kevés. FeltinG a szersza-
moknak tipusokon beliili egyontetiisége, sokszor
egyméretiisége, hatarozott megmunkdlasa. A kis
probaasatasokhoz mérten is gazdag leletanyagban
pengék, mikro-gravettek és toredékei szerepelnek.
Mellettiik a kisméreti vakarok a legfontosabbak.
Az eszkozok tobb esetben a megtévesztésig bele-
illeszthetGk lennének Borsevo, Gagarino, stb. lelet-
egyiittesébe. Meghatarozasa magdaleni, — Sagvar
kat ismeriink Banomdiil§ és Sargadomb teriiletén
is. — A Szob-ipolyparti telep, ahol Horvat A. J.
és Mottl M. mellett Gallus S. is végzett kis proba-
asatast,'® az el6bbiekkel azonos jellegii leletanya-
got adott. Horvath feljegyzései alapjan itt is egy
nagyobb Kkiterjedésti telep remélhets, melyben a
kulturrétegek jellemzd anyaga mellett a tlizhelyek,
kis kupalakt halomba rakott diszesebb csigahéjak
érdemelnek figyelmet. A tlizhelyek kozott Hor-
vath egy lapos kovekkel koriilrakottat is talalt,
mely kisebb méretli méasa a miesslingtalinak.1?
Eszkozformaival Filismar6thoz, Sagvarhoz s a mér
emlitett kiilfoldi lel6helyekhez kapcsolodik. —
Szob-Oregfaludiilé két bizonytalan helyzetben els-
keriilt eszkoze®® taldan bizonyos kapesolatokra is
mutathat kultardink terén. Az egyetlen kis vakar6
(kifejezetten magas-vakard) hasonmésa az ipoly-

15 Palaeolitikus telepek nyomai a Szob-véci duna-
partokon. (1952.) (Kézirat.) Ugyanezen megéllapitésokra
jntott a kultira és eredete terén Vértes L. (Az 6skékor
tarsadalméanak néhany kérdésérél. A. K. 1953. 2. — 93.)

17 Mottl, i. m. 54.

18 Qallus, A. E. L. (1937), 137—139. 1.

19 F. Felgenhauer, Miesslingtal bei Spitz a. d. Donau.
Arch. Austr. 1950. 41., Abb. 8.

20 Gallus, i. m. A. E. L. (1937), 77. kép, 1, 3.



parti telepen keriilt el§. A kalcedonbdl késziilt, tipi-
kus felsé-solutréi levélhegy hasonmadsa a szeletaiak-
nak, és a Moravany—Podkovicai hegynek is21.
Tudjuk, hogy a biikki solutréenre annyira jellemzd
kalcedonanyag Séagvaron és Pilismariton is meg-
talalhatd. — A dunapartok tébbi lelGhelye, — Zebe-
gény hirom telepnyoma, Nagymaros négy telep-
nyoma, NogradverGee, Vac 16szleletei ugyanannak
a kultaranak képvisel6i, mint a nagyobb telepek.
Koziiliik kiilonosen a nogradverdeei leletanyag
hasonlé Pilismarotéhoz.??

Megallapithatjuk, hogy l8sztelepeink a keleti
kapesolatokat mutatd, a tdliink északra és nyu-
gatra is gyakori, hasonlé késG-aurignaci kulttaraba
tartoznak. Jellegzetességeik ezekhez kapesoljak
Gket, ¢és amennyiben allandd, hosszabb tartoz-
kodasi helyek voltak, szimolhatunk lakégodrok
elGkeriilésével is. Miivészi targyak el6fordulasa
pedig, amit Hillebrand J. is remélt, szintén nem
lehetetlen, — ha azok igy nem is a klasszikus
nyugati magdaleni kultura termékeként keriilné-
nek felszinre. — A kultira-meghatarozis kérdésére
legutobb W. Angeli figyelmeztet??, nem értve,hogy
miért tartjak Sagvart magdaleninek és nem késd-
aurignacinak. Ez nem az egyetlen megjegyzés,
melyre Gsrégészeinknek reflektalniuk kell. W. An-

geli észrevétele azonban, — mely mar régen fel-
vetodott nalunk —, anndl figyelemre méltébb,
mivel 18sztelepeink leletei publikdlatlanok, s

igy a rajuk vonatkozé adatokat csak a keveset
mond6 kozleményekbdl ismerhette. Az Gjabb meg-
hatarozast azonban nem cafolatnak, hanem a Hil-
lebrand munkassaga ota eltelt id§ eredményének,
munkéssaga tovabbfejlesztésének tartom. Helye-
sen jegyzi meg: Osszetévesztettik a kultarat a
korszakkal. Ez sajnos, nem egyediilallé jelenség.

Lészleleteink kormeghatérozasa, idészakba soro-
lasa nem mutat lényeges eltérést a régebbiektdl.
Mér csak azért sem, mert az idGszak-meghatérozas
elég tag keretek kozott mozgott. A Kklasszikus
kulttraszemléleten kiviil Hillebrandot is az kész-
tette az aurignaci kulttra elvetésére, hogy arra egy
enyhe, erdei klima jellemz8. — Ld&szlel6helyeink
geoldgiai szempontbol is azonos képet adnak a
kiilfoldi, els6sorban a csehszlovak teriiletti tele-
pekkel. Mindegyik a fels§ 18szrétegben van, mely
megfelel Bayer III. 16szének és amely dltaliban
a gravetti, késG-aurignaci kultarat tartalmazza.24
Telepeink, telepnyomaink a felsé valyogzona felett
fekszenek. Ez a vilyogzona az utolso inter-
stadidlisba esik, s ha ezt annak kozepére helyezziik

2t L. Zotz, Das Paliolithikum des unteren Waag-
tales. Quartir. I1. (1939), 90. — A kés6bbi, F. Vik altal
végzett mentoédsatas anyagardl Zotz szintén kimutatta a
magyar teriilettel valé kapecsolatot (Neue Funde aus
dem Aurignacien-Lossrastplatz in der Slowakei, WPZ.
1939. 53—54.) ujabban azonban a prdemosti solutréen-
hez kapcsoljék ezt az eszkozt. (L. : G. Freund, Die Blatt-
spitzen des Paliéolithikums in Europa. Quartér Biblio-
thek. I. Bonn. 1952. 247.) A Moravany-Dlha-tipusu
solutréen, melyhez Herman O. Miskole, Pet6fi-utcai nyér-
falevél alaktu hegye tartozik, (Zotz, Altsteinzeitkunde.
186., G. Freund, i. m. 252.) mar valamivel régibb a késé-
aurignaciennél. (L.: L. Zotz —G. Freund, Die palioli-
tische und mesolitische Kulturentwicklung in Béhmen
und Méhren. Quartédr. V. (1951), 31.

22 Az eddigi telepnyomok utan kiilonosen az Eszter-
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(szubtropusi kilengés), semmiben sem tériink el
Bacsak Gy. beosztéasatol, mely szerint a magda-
leni kultara ideje (ebben a kulturidlisan magdaleni-
nek meghatarozott Sagvart, és éppen azt érti) az
utolsé szubarktikus és az utols6 glacialis kilengés
tartama alatt volt.25 A mikrostratigrafiai vizsga-
latok eddigi eredményei arra mutatnak, hogy fels6
valyogzénank utdn még egy humidasabb idészak
volt, az utols6 glacidlis iddszakot bevezeté nyu-
gati, csapadékos éghajlati tipus. Ebben az idd-
szakban telepiilt Sagvar fels¢ kulturrétege. Azon-
ban éppen Bacsaknak a csapadékos, erdképzd
id6szakokra, vélyogzonakra vonatkozo beosztésa
lényegesen régebbre helyezné leleteinket. Az utolsé
interstadialis szubtropusi klimatipusa hosszu id6-
tartama mellett annyira kis értékit volt, hogy a
16szképzidést a W. I1.-t81 kezdve semmi sem szaki-
totta meg. fgy az utolsé valyogzéna csak a W. II.
bevezetd, nyugati szeles, csapadékos, feltolto része
lehetett. Sagvar alsé kultirrétege kozvetleniil a
valyogzona felett fekszik, — s igy a W. II.-re lenne
helyezhetd. A mikrostartigrafiai vizsgalatokkal ki-
mutatott masodik, valyogzona nélkili csapadékos

id6szak, — mely Sagvaron kismértékii kettds ki-
lengést mutat, — ebben az esetben a szubtropusi

kilengés lenne, mely alatt azonban erdés6dés nem
volt. Kulturainknak ilyen régibb idészakra helye-
zése még nem tekinthetd véglegesnek, — ha pedig
nagy teriiletekre is dltalanositanank, ugy a kiilf6ldi
lelchelyek utolsé valyogzénaja (Paudorfi valyog)
is régebbre hatarozni meg a felette 16v6 kultiara-
kat. — LeldShelyeinket egymdashoz viszonyitva,
Pilismar6t Sdgvar fels§ kultarrétegével, Nograd-
verfce pedig az alséval lenne egyidére tehets. A
faunisztikai anyag régibb ismertetése nem nyujt
sokat a kormeghatirozas terén. Sagvaron, Pilis-
maréton a rénszarvas uralkodik, ennek korjelz6
értékébdl azonban egyebeken kiviil az is levon,
hogy éppen egy vadasztelepen értheté a gyakori-
saguk. Sagvaron Gaal I. kiilonbozé 16fajtakat is
hatdrozott meg (koztiikk Gsponny??), melyek mel-
lett még a mammut szerepel. A rén ¢és mammut
egyiittes el6forduldsa (Dunaféldvar, Sagvar, Pilis-
mardt) azonban ugyanazon faunafejlédés) szakaszt
jelzi, — gyakorisagukat pedig a tajtipus is befolya-
solja. Szeged-Othalom mammutvadasztelepérdl, a
kisméFet(i feltaras alapjan azt sem allithatjuk,
hogy més volt a gazdasagi alap, mint a rénvadasz-
telepen. A dunapartilel6helyek rétegenként kiilon-
valasztott faunaanyagit nem ismerjiik, igy egye-
16re kevés tampontunk lehet a paleontologiai kor-

gomt6l nyugatra hizédé Dunaparton lehet reményiink
16szleletekre, mar a terulet foldrajzi fekvése miatt is.

23 W. Angeli, Der Mammutjigerstation von Lang-
mannersdorf a. d. Perschling. Mitt. der. Préhist. Kommis-
sion der Osterr. Akad. Wien. 1952/53., 58.

24 J, Skutil, Piehled ¢eského paleolitika a meso-
litika. Sbornik Narod. Mus. v Praze. VI. (1952.) 89. J. Peli-
gek beosztésa, — K. J. Narr, Liésse, Terasse und palédo-
litische kulturen. Germania. 1951. 248., U. a., Zur Stand
der quartiir-stratigraphische Forschungen. Germania.
1951. 68.

26 Bacsdk Gy., Az interglacidlis korszakok értelme-
zése. Az idSjards. 1940, 1—6. fiizet, 16, 18. — Bacsdk
rendszerének tovabbfejlesztése kiillonosen sok segitséget
nyajt a kormeghatérozéshoz.
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meghatarozashoz. T6bb reménnyel nézhetiink talan
a molluszkavizsgalatok elé, melyek mar mutattak
fel masutt bizonyos eredményeket.26
Késo-aurignaci 16sztelepeinknek ez a stratigra-
tiai kormeghatdrozasa azt is jelenti, hogy egyidd-
ben éltek, legalabb részben a Szeleta felsG-solutréi
kultarajaval. A kultarak és teriiletek kozotti kap-
csolatra nemesak a telepeinken taldlhaté obszidian,
— Sagvaron, Pilismaréton a kalcedon-nyersanyag
utalhat, hanem solutréi jellegii eszkozformak is,
(Pilismarét, Sagvar, Langmannersdorf, Willendorf
6—9)27 ezenkiviil az utjelz6ként hat6 szobi levél-
hegy Moravany-Podkovicaig. Ez egy iddszakba

esett Dolni Vestonice, Predmost, Moravany, Lang-
mannersdorf, Miesslingtal s mas lel6helyek kési-
aurignaci kulttrajaval. Erdekes viszont, hogy a sze-
letai felsé-solutréen egyetlen csipkézett é1( pengéjé-
nek hasonmasait, — melyet hazai lel6helyrél mas-
honnét nem ismeriink, — Dolni Véstonice, Pollau,
Zamostea, Kosztyenki IV. leletanyagaban taldl-
juk meg. Ez utobbi tipologiai osszefliggés talan
csak latszélagos. Lésztelepeink kultardja azonban
stratigrafiailag is egyértelmiien megfelel a rokon
késG-aurignaci lelGhelyeknek.2®

Gabori Miklos

SUR LA DETERMINATION DE LA CIVILISATION ET DE L'EPOQUE DE NOS TROUVAILLES
DE LOESS PALEOLITHIQUES

Le premier gisement de loess de Sagvéar nous est
connu par les fouilles de 1930—31. D’apres la faune se
composant surtout de rennes, et d’apres les débris de Pinus
montana ainsi que sur la base des trouvailles archéolo-
giques, J. Hillebrand a déterminé ce gisement comme
magdalénien. Cette détermination a rattaché le gite au
magdalénien occidental classique, & tel point que Hille-
brand a attendu des recherches ultérieures la présence
de harpons & une et deux rangées de barbelures et d’objets
artistiques. L’identification de la civilisation de Sagvar
a influencé de maniére décisive la détermination de
Szeged—Othalom, de Dunaf6ldvér et des vestiges de
gites de la rive du Danube, gites dont les trouvailles
sont encore inédites. Les recherches de gisements de
loess passant de plus en plus au premier plan nous
amenent a fixer quelques observations avant de faire
I’étude méthodique et synthétique, du point de vue de
I’archéologie et de la stratigraphie. — Le gisement de
Sagvar n’a fourni aucun objet expressément caracatéris-
tique du magdalénien occidental. Par contre, nous ne
connaissons pas d’objets et de données provenants de ce
gite qui ne seraient connus ou ne seraient semblables
a ceux des gites genre Gravette aurignacien tardif, de
caractere oriental — c’est a dire des territoires tchécoslo-
vaques, autrichienset de la Russie Méridionale. Les formes
des outils et leur nombre proportionnel indiquent que
nous pouvons rattacher ce gite a la civilisation mentionnée
ci-dessus. Les trouvailles peuvent étre comparées sur-
tout & celles de Kosztyenki, Gagarino, Puskari, — Mora-
vany, Dolni Vestonic, Miesslingthal, Langmannersdorf
et Willendorf IT (couches supérieures). Seul le type de
la pointe & cran y fait défaut, ce qui d’ailleurs dans le
cas de Sagvar n’est pas d’une importance décisive. Bien
que des fondements d’habitats ne soient pas encore
apparus, les notes de fouilles de S. Gallus contiennent
plusieurs données qui — par I'emplacement des four-
neaux, des trous de «brasiersy, des foyers de cendre et
de déchéts — denotent une analogie frappante avec les
données des gites aurignaciens tardifs genre Gravette.
Nous rattachons les trouvailles de loess de Dunafoldvar
et de Szeged—Othalom également & cette sphére de
civilisation. L’exploration de ces gisements, a été nég-
ligé ainsi que ceux connus par les formations de loess
des rives du Danube entre Szob et Vac. M. A.J. Horvath
et Mme Marie Mottl ont entrepris quelques fouilles

26 Horvath A., Malakolégiai tanulméany a Duna-
Tiszakoz déli részének felsd pleisztocén rétegeibol. Kéz-
irat. — V. Ambro%, V. Loiek, F. Profek) Pleistocéne
récent, aux environs de Moravany prés Piest’any sur le
Vah. Anthropozoikum. I. (1951), 120—134., 140.

2 W. Angeli, i. m. 42. — K. Kromer, Bayers
»Willendorf Il.« Grabung im Jahre 1913. Arch. Austr.
1950. Heft. 5. 77.

- 28 K. Absolon, Nouvelle station aurignacienne en

d’essai sur ce territoire et en ont fait plusieurs obser
vations. Parmi les gites situés sur les rives du Da
nube, ceux de Pilismarét—Oregekdiils et de Szob—
Ipolypart sont particulierement importants. Le premier
parait étre de grandes dimensions et a livré pour la
plupart des outils et peu de débris. L'identité des
formes et des dimensions des outils est frappente :
leur type est souvent ressemblant & s’y méprendre a
celui ‘des gites aurignaciens tardifs orientaux. A la
proximité de ce gite nous notons des vestiges palé-
olithiques provenant de deux endroits. — Les trou-
vailles du gite de Szob—Ipolypart comportent des lames,
des racloirs carénés et des instruments microlithiques.
Les fouilles d’essai plus anciennes ont fourni, outre les
outils, des coquilles d’escargots entassées et des four-
neaux. L’un des fourneaux entouré de pierres est la
réplique de petite dimension de celui de Miesslingthal.
A un autre endroit de Szob il a été trouvé une pointe de
feuille solutréen type Szeleta et un petit grattoir caréné.
— Les autres gites des rives du Danube : les vestiges
de trois gites & Zebegény, de quatre a Nagymaros, ainsi
que les trouvailles de Vac et de Nogradverdce repré-
sentent la méme civilisation que les précédentes, civili-
sation qui est arrivée chez nous en passant par le territoire
tchécoslovaque, situé plus au nord. — M. W. Angeli a
attiré récemment notre attention sur la question de la
détermination des civilisations. Ses observations sont
d’autant plus précieuses que le matériel complet des
trouvailles est encore inédit et que sans connaitre les
détails de ce matériel, il nous guide sur ces questions
soulevées depuis longtemps, et malheureusement nég-
ligées. — Les gisements présentent également au
point de vue géologique, une image identique aux
gisements de I'étranger, et sourtout a ceux des terri-
toires tchécoslovaques. Ils se trouvent tous dans la
couche supérieure. Nous datons le zone de torchis située
au-dessous de ceux-ci, du dernier interstadial, ou du
milieu de celui-ci (type de climat subtropical). Les
examens microstratigraphiques effectués dernierement
dans les gisements signalent dans le loess d’apparance
uni, au-dessus de la couche de torchis, encore une
période avec précipitations (sans couche de torchis), dans
laquelle s’est établie par exemple la couche supérieure
de la civilisation de Sagvar. Cette période peut étre
considérée comme la période venteuse, pluvieuse occiden-

Moravie. Rev. Anthr. 1927. Fig. 3. — J. Bayer, Die
Mammutjigerstation im Loss bei Pollau. Die Eiszeit. 1.
(1924), Taf. I. — C. Ambrojevici—R. Popovici, Zamostea
i am Cermus, eine jungpaliolithische Fundstelle Nord-
Rumiiniens. Dacia. V—VI. (1935—36). Abb. 5. A lelet-
anyag szintén keleti késé-aurignacienbe tartozik. (U. o.,
35.) — A. N. Rogacsev, Egy fels6paleolitkori ¢skozosségi
lakéépiilet maradvanyai a Don melletti Kosztyenki
falunal. Szovj. Rég. V—VI. (1953), 9. ébra, 13.



tale, introduisant le glaciaire W. 3. Les examens don-
nent une image semblable pour plusieurs endroits. — Nous
pouvons done situer nos civilisations dans la deuxieme
moitié de l'interstadiaire W. 2.—3., et en partie dans
la premiére partie de la derniére oscillation glaciaire.
Or, d’aprés la méthode de Gy. Bacsdk nos civilisations
pourraient étre situées dans une époque plus reculée.
Le type de climat subtropical d’amplitude mineure du
dernier interstadial n’a pas empéché la formation du
loess, ainsi la couche supérieure de torchis est la période
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introduisant le W. 2., et notre oscillation avec précipi-
tations sans couche de torchis serait le type de climat
subtropical qui a suivi plus tard, période dans laquelle
il n’y avait pas de formation de foréts. Quant aux civili-
sations, nos trouvailles peuvent étre considérées en tout
cas comme contemporaines du solutréen supérieur de
Szeleta et sont grosso modo du méme age que les gites
des civilisations analogues de Morvény—Podkovica,
Dolni Vestonic, Langmannersdorf, etc.

M. Gabori



