A BARADLA ES A BEKE BARLANG KAPCSQLATANAK
KERDESE ZOOLOGIAI SZEMPONTBOL

VAGVOLGYI JOZSEF

A Baradla és a Béke barlang osszefliggésér6l Jakucs Ldszlé és Kovdces
Istvdn kozott folytatott vita (2, 3 és 4, 5) jelen pillanatban dgy all, hogy egy-
feldl Kovdcs Istvan zoologiai, masfel8l Jakucs Ldszlé geomorfoldgiai, hidro-
16giai és geoldgiai adatokra alapitott felfogdsa kozott lényegbevagd ellentét
van. Az aldbbiakban a zoolégiai magyardzat helyességével foglalkozom, és
megkisérlem ennek alapjan az emlitett ellentétet kikiiszobolni.
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A Béke barlang dllatvildga

1952 8szén, nem sokkal a Béke barlang felfedezése utdn az Orszdgos
Természettudomanyi Mizeum harom tagja, Dely Olivér, Edry Miklds és
Kovdcs Istvdn kutatdk leszalltak a barlangba azzal a céllal, hogy tdjékozédést
nyerjenek dllatvilagarél. Egyeld gyfijtéssel és csapdazassal igyekeztek a bar-
langi dllatokat minél nagyobb szdmban &sszegy(ijteni. Faradsagos munkdjuk
ellenére mindgssze 12 fajt taldltak. Ezek a kovetkezlbk : egy dszkardk-faj
(barlangi vak dszkardk, Mesoniscus graniger Priv) egy felemis-1abt rak-faj
(Niphargus aggtelekiensis Dud.), hat ugrévillas ésrovat-faj (koztiik a Lepldo-
cyrtus aggtelekiensis Stach.), két gyfirdsféreg- és két béka-faj.

Abbdl a kéritlménybdl, hogy a felsorolt 12 faj koziil 6 faj él a Baradldban
is, Kovdcs Istvan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a két barlangrendszer
a jelenben osszefiigg, vagy legaldbbis a miltban Osszefiiggbtt egymdssal.
Hangstilyozta azonban, hogy jelenlegi ismereteink hidnyos volta miatt a kér-
dést nem lehet lezdrtnak tekinteni.*

Jakucs Ldszlé elSszor elfogadta Kovdces Istvdn kovetkeztetéseit, késébb
azonban geoldgiai, geomorfoldgiai és hidrolégiai adatokra tamaszkodva a két
barlang és egyuttal a két barlang vizrendszerének teljes kiilénalldsa mellett
szallt sikra.

Ujabb gyiijtés a Béke barlangban

1953 d8szén az Orszagos Természettudomdnyi Muzeum 1jbél kikiildte
4 kutatéjat a barlangba @ Kaszab Zoltdn, Kovdcs Istvdn kutatékat, Lukacsevics
Gydrgy egyetemi hallgatét és engem. Két alkalommal voltunk lenn a barlang-

* Mind Kcevdces Istvdn, mind pedig aldbb az én feJtegeteselm is természetesen azon
az elven alapszanak, hogy az egyes barlangokban més és més fauna lévén, két barlangi
fauna kozotti kilonbozdség egyet jelent a két barlang kilonbozsségével.
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ban, egy nap kihagydssal. Lelkiismeretesen végigkutattuk a tobb kilométer
hosszt barlangot : a sziklafalakat, a tormelékpadkakat, a penészgomba-tele-
peket stb. Azonfeliil az elsé alkalommal csapddkat is raktunk le. Néhany
Mesoniscus-on, Niphargus-on, tobb ugrévillas- és gilisztafajon kiviil azonban
semmiféle él6lényre nem akadtunk a barlangban, csak a bejaratok kézelében,
ahol tobb légy- és sztinyogfajt, azonkiviil hizatlan csigakat és néhdny on-
~ széntan kivill a barlangba behullott békat talaltunk, — ezek egyike sem
tekintheté természetesen valédi barlanglakénak.

Mive kovetkeztethetiink az dllatvildghdl ?

Az igy megismert faunanak a Baradla kordbban is j6l ismert faunajaval
(1) valé Osszehasonlitdsa azt a felfogast alakitotta ki bennem, hogy a két
barlangrendszer dllatvildga nem a két barlangrendszer isszefiiggését, hanem azok
kiilondlldsdt valdszindisits, — annak ellenére, hogy a két faundban kozés fajok
is vannak : Mesoniscus graniger, Niphargus aggtelekiensis, Lepidocytrus agg-
telekiensis és masik 3, nem valédi barlanglakd faj.*

Ez az allitdsom elsé pillanatra taldn valdszin{itlennek tiinik a harom
valédi barlanglaké allatfajnak mindkét barlangban valé el6forduldsa miatt,
ezért helyességét tiizetesebben meg kell vizsgalnunk.

A két barlang faundjanak 6sszehasonlitasdbél kitlinik, hogy a Baradla
allatvilaga sokkal gazdagabb a Béke barlangéndl. Mig a Baradlabdl 1929-ben
262 allatfajt soroltak fel (1) és azéta ez a szdm még emelkedett is, a Béke
barlangbdl mindossze 12 allatfajt ismeriink. )

Bar a 262-es szam a 12-vel szemben dz elsd pillanatban biztos kiilénbség-
jelzbnek latszik, mégsem ez a dontd, mivel — mint Kovacs Istvan is mondja,
— a latogatdk sok allatfajt hurcoltak be a Baradldba, természetes tehit,
hogy a még nem latogatott Béke barlanghdl kevesebb 4llatfajt mutattak ki. A
dontd killonbség a két barlang Allatvildga kozétt az, hogy a Baradldban 18
valédi barlanglaké allatfaj €1, a Béke barlangban pedig csak 3. (Ez a hirom
faj, mint emlitettem, a Baradldban s ¢, ennek okdval a kés6bbiekben részle-
tesen foglalkozunk.)

Nyilvanvald, hogyha a két barlangrendszer osszefiiggene egymdssal,
avagy hajdanaban osszefiiggott volna, nem hidnyozhatna a Béke barlangbdl
15 olyan allatfaj, amely a Baradldban valédi barlanglaké.

A kiilonallds azonban nem az egyetlen lehetséges magyarazat a 15
baradlai faj hianyara, hanem més magyardzatok is elképzelhet6k. Az alabbiak-
ban sorravessziik és megvizsgdljuk ezeket.

1. A 15 faj hidnyénak elsd, és tegyiik hozzd, eléggé kézenfekvd magya-
rdzata lehetne annak feltevése, hogy e hidny csak ldtszélagos, a kérdéses
fajok élnek a Béke barlangban is, csak nem taldltdk még eddig meg 6ket.

Szerintem ez a magyarazat nem valdészin{i. Kétségtelen ugyan, hogy a
Béke barlang kutatdsa még a kezdetén van, de ha jelentékenyen tébb allatfaj

* Valodi barlangi allatfajok a barlangi kérnyezethez messzemenden alkalmaz-
kodott, tehat mar hosszabb idS 6ta a barlangban é16 allatfajok. Az alkalmazkodds abban
nyilvinul meg, hogy szinfik elhalvanyul, esetieg teljesen fehér lesz, szemiik elcstkevé-
nyesedik, s6t sokszor teljesen el is tiinik.
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élne benne, akkor az iddig megtett 6sszesen 3 gytijtéut alkalmdaval haromnal
feltétleniil tobb valdédi barlanglaké allatfajnak kellett volna el6keriiinie. Nem

valdszindi, hogy a jové kutatdsok jelentds mértékben novelnék a listat. Ebben
az esetben pedig fennmarad a donto kiilonbség a Baradla 18 valodl barlang-
laké fa]aval szemben.

Azt is meg kell mondanunk, hogy a széban forgé 3 dllatfajt elég nagy pél-
‘danyszamban talaltuk : a rdkokbdl fajonként 15—20-at, az ugrévillasokbél
sokkaltobbet is 6ssze tudtunk volna gyfijteni mindegyik alkalommal, tehat nem
lehet azt mondani, hogy az élelem hidnya teszi lehetetlenné az allati életet
a barlangban.

2. A kérdéses 15 allatfaj hianydnak masodik magyardzata lehetne az,
hogy valaha ezek a fajok is éltek a barlangban, csak idékdzben dltalunk nem
ismert ok kovetkeztében kipusztultak. Ez a feltevés tigy hiszem minden zoolé-
gus egybehangz6 allitdsa szerint elképzelhetetlen.

‘ 3. A harmadik elképzelés szerint azért nem élnek a kérdéses fajok a
Béke barlangban, mert az nem nydjt szamukra megfelelé kornyezetet. Tudo-
mésunk szerint azonban a Béke barlang kornyezeti viszonyai (hémérséklet,
nedvesség, viz- és talajviszonyok stb.) nem kiillonboznek 1ényegesen a Baradla
nytijtotta, kielégit6 kérnyezeti viszonyoktdl, amit bizonyit az a koériilmény
is, hogy tobben a baradlai fajok koziil is megélnek a Béke barlangban.

4. Lehetséges, hogy a két barlangrendszer hajdandban osszefiiggott,
amikor még csak a kérdéses hirom dallatfaj alkotta faundjukat. Id8vel az
osszekottetés megszakadt kozottiikk. A Baradlaban €16 tobbi valédi barlang-
laké dllatok &sei a szétvalds utan nyomultak be a barlangba, és lettek barlangi
allatokkd, mig a Béke barlang valami okndl fogva elzdrva maradt a kiil-
vildgtdl.

Ez az elképzelés elvileg lehetséges, megcafolni nem tudom. Ugyanigy
lehetséges, mint az, hogy a kiilonallds miatthidnyzik a kérdéses 15 faj. Kett6jiik
koziil kell tehat valasztanunk. ¥n annak alapjan, hogy a Béke barlangban
€18 valodi barlanglaké allatfajok életmddjukbél kovetkezden a f6ld felszinén
keresztiil is konnyen eljuthattak a Baradldbdl a Béke barlangba, — amint
azt az aldbbiakban latni fogjuk — a kilondlldst latom valészindibbnek.

A Niphargus aggtelekiensis mai tuddsunk szerint csakis a Baradla és
a Béke barlang vizeiben él, sehol masutt a vilagon. Teste egészen fehér, szeme
nincs. Nyilvdnvalé, hogy a barlangi kérnyezet alakitotta ilyenné, és az is
vildgos, hogy szdméara a barlangi kérnyezet az optimdlis. Mégsem tarthatjuk
kizdrtnak, hogy a f6ld felszinén keresztiil is eljuthatott a Béke barlangba.
A barlangokbél kifoly6 patakok foldfelszini szakaszaban gyakran fogtak mér
Niphargusokat, amelyeket a vizfolyds kisodort a barlangbél, de a fold fel-
szinén tovabb éltek. A vizi, rdaddsul kovek alatti életmdd miatt kihagyhatjuk
a szamitdsbd6l a napsugar ibolyantdli részének 616 hatdsat a pigmentnélkiili
allatra.

Tekintettel arra, hogy a Niphargus faji kialakuldsa ota feltehetGen
sok ezer év telt el, a Niphargusoknak szamtalanszor volt alkalmuk arra, hogy
a Josva forrasbél a Jésva patakon keresztiil az alig néhdny szz méterre levd
Komlés forrasig eljussanak, azon keresztiil pedig behatoljanak a Béke barlang
vizeibe. Terjeszkedésiikben nem allithatta meg Oket az sem, hogy egy kis
szakaszon vizfolydssal szemben kellett hatolniok. Ha valéban nem is tudna
a Niphargus vizfolydssal szemben terjeszkedni — ahogyan Kovdcs Istvdn
vitatja — akkor is meg kell gondolnunk, hogy az atterjedéshez rendelkezésre
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4116 hosszt id8szak alatt szamtalanszor volt olyan kis vizallds, amikor a patak-
nak alig vagy egydltaldiban nem volt sodrdsa. Ezen feliil a vizzel szemben valo
terjeszkedés lehetséges voltat Jakucs Ldszio tokéletesen bebizonyitja, ami-
kor azt mondja, hogy a mellékdgakban él6 Niphargusok csak vizfolydssal
szemben juthattak el oda a f6agbdl.

A Mesoniscus graniger is valédi barlanglaké, fehérszinti, vak éallatfaj, de
megtalaltak a fold felszinéhez kozel, néhany méteres mélységben is, nagyobb
kovek alatt (szakkifejezéssel mikrokavernikol). A Mesoniscus is atjuthatott
tehat a foldfelszinen keresztiil a Baradlab6l a Béke barlangba.

A Lepidocyrtus aggtelekiensis mai tuddsunk szerint hasonléan a Niphar-
gushoz a Baradlara és a Béke barlangra korlatozédik. Féldfelszini él6helyrél
eddig még nem keriilt eld, fehér szinfi rokonfajokat azonban mar taldltak a
f61d felszinén is, avarban, kovek alatt stb., ahol dltalaban az ugrévillids rova-
rok rejtett életiiket élik. Ezeket a koriilményeket figyelembe véve, a Lepi-
docyrtus-t sem tekinthetjiik az §sszefiiggést dontben bizonyité fajnak, kiils-
nosen akkor nem, ha az el6z8é két faj kiesése utan egyediil ennek kellene azt
bizonyitania, — ellenben joggal vélhetjiik, hogy a féld felszinén keresztiil
jutott el a Béke barlangba.

Jakucs Ldszl6 a harom allatfaj kozos eléfordulasanak megmagyarizdsira
felteszi, hogy a Niphargus aggtelekiensis a két barlangban egymastdl fiigget-
leniil, parallel alakult ki, vagyis szakkifejezéssel kettSsszdrmazést, diphy-
letikus. A mésik két fa] k6z6s elfforduldsanak okarél nem szél bévebben.
Eléttink, biolégusok elétt azonban a Niphargus diphyletikus kialakuldsa
aligha talal hitelre.

Lathatjuk tehat, hogy a Baradldban is él6 hirom allatfajnak a Béke
barlangban valé el6fordulasa nem bizonyitja kétséget kizdréan a két barlang
Gsszeftiggését, az a koriilmény pedig, hogy ott csakis harom baradlai faj és
méghozza olyan harom faj él, amelyek a f6ld felszinén keresztiil is kénnyen
eljuthattak oda a Baradlabédl, a két barlang kiilonallasat valészindisiti.

Akar az Osszefiiggési, akdr a kiilondllasi elméletet fogadjuk el érvényes-
nek a két barlang kapcsolatat illetéen, mindenképpen megfejtetlen marad
egy kérdés. Nevezetesen : miért nincs a Béke barlangnak sajdt, valédi barlang-
laké faundja? Az el8bbiekben ugyanis lattuk, hogy mindharom valédi barlang-
laké allatfaj a Baradldban is el8fordul.

Erbsen csdbité annak feltevése, hogy a Béke barlang olyan fiatal, hogy
még nem telt el elegendd idé sajit gazdag barlanglaké fauna kialakuldsihoz.
A geolégusok szerint azonban a Béke barlang geoldgiai tulajdonsdgai hatdro-
zottan arra utalnak, hogy az egyidds a Baradldval. Erveikkel szemben ingatag
feltevésiink nem allhat meg.

Valészintinek latszik, hogy a jovében fog még elbkeriilni néhany a
Baradlaban el6 nem forduld, sajat, valédi barlanglaké allatfaj. Ez természe-
tesen nemcsak a felvetett kérdésre ad véalaszt, hanem eldénti a két barlang
kiilonallasa vagy oOsszefiiggése felett foly‘catott vitat is. Ebbél a szempontbdl
nézve a dolgozatot, az korainak, id8eléttinek tfinik. Ugy vélem azonban,
sziikséges volt kimutatnom, hogy a jelenlegi elképzeléssel szemben edd1g1
ismereteinkbél is a két barlang kiilésndlldsdra kovetkeztethetiink.

Osszefoglalva : A Baradla és a Béke barlang a benniik él§ 4llatvildg
ki1lonboz8ségérdl itélve valdszintileg két kiilsndlld barlangrendszer. Ma ugyanis
csak olyan valédi barlanglaké allatfajokat ismeriink a Béke barlangbdl,
amelyek a fold felszinén keresztiil is eljuthattak oda a Baradldbdl.
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A szakkori ilés utdni vitdban felmeriilt a kérdés, nem lehetséges-e, hogy
arvizek mostak ki a faunat a Béke barlangbél? — Ez azért nem képzelhetd
el, mert a) a Béke barlangban vannak arvizmentes szintek, b) egyik hozza-
sz6las kihangsilyozta, hogy egyes barlanglaké allatfajok larvédja a szikla-
repedésekben él, ahonnan a viz nem moshatja ki Sket, ¢) a jelenleg ismert
3 val6di barlanglaké faj koziil 2 szarazfoldi (Mesoniscus és Lepidocyrtus),
jelenlétitk bizonyiték a szérazfsldi fauna kimosdsa ellen.
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300JIOTMYECKHH TOOXOO4 K BOIMPOCY O CBSA3KM MEXXOY TMEL{EPAMU
BAPAJIA U BEKE

. Baesénsowu
Peswme

Ha ocHoBe Qaynst nemep Bapaana u beke, aBTOp cTpemMuTCs AaTh OTBET Ha BONPOC, CBsI-
3aHbl JIX 3TH JBE Nelepsbl APYT ¢ Apyrom (JInG0 HBHE JU00 B IIPOLUIOM) MM HeT. B 1o Bpemst
Kak B newmepe Bapajna, no HaumM HbIHEUIHHM 3HAHKMSIM, YKHBET 18 BIJOB »3BTPOrI0GHOHTOBY,
T. €. JAJIEKOUAYINE aKKJIMMATU3MPOBAHHBIX K NEIEPHbIM YCAOBUSIM »HACTOSIIIMX TPOTFJIOAUTOBY,
B neumepe bexe Halineno Bcero numub 3 BHAA 9BTPOTJIOOMOHTOB, a mMeHHo Niphargus aggte-
lekiensis Dud., Mesoniscus graniger Friv. u Lepidocyrtus aggtelekiensis Stach., xo-
TOpBbIE BCTPEYAIOTCST TAKOKe u B menlepe Bapaana. Mcxomsi M3 TeOPETHMYECKOTO MpPeArono-
YKEHUSI, - TI0 KOTOpOMy (ayHa o0eux Memep AOJDKHA TOKa3aTh ropasfo 60Jbile aHaJOTHH,
ecii ecTh WM 6bUIa KaKasi-HUOYIb CBsi3b MEXKAY HUMH, — aBTOD JIeJIaeT BbIBOX, YTO CBSI3M HET
W He 6bUI0. DTO yMO3aKTioUeHHe TOATBEPIKAACTCS M TeM 00CTOATENLCTBOM, 4TO 00pa3 »KHU3HU
BCTpedanmuxcs B remepe Bexe Tpex BUIZOB 3BTPOTNOOHOHTOB TO3BOJISIET BO3MOXKHOCTb MX
NPOHNKHOBEHHSA U3 Neuepst Bapanna B neiepy Bexe v 10BepXHOCTHRIM My TeM. Cleg0BaTeNlbHO,
¢dakT, 4TO YNOMSIHYTHIE TPH BHAA >KUBYT B 00€MX IEMIEPAX, HE AedaeT HeoOGX0AuMMBIM Mpeamno-
JnaraTh CYUIECTBOBAHME MOASEMHOM CBSISH MEMN(Iy IIE€IIEPaMH.

OaHaKoO OTKPBHITEIM OCTaeTCst BOIPOC, Nouemy nemepa bBexe He pacnosaraer co0CTBEH-
HOM dayHOol 3BTpOrsiebuoHTOB. J[laTh OTBET HAa ITOT BONMPOC U OKOHYATEJILHO MOATBEPAMTHL
BBILIEH3/I0)KEHHBIE BHIBOABI BXOAAT B 3aa4M AaNbHEHIINX HCCIEN0BaHU .

DIE FRAGE DER VERBINDUNG DER BARADLA- UND DER FRIEDENS (BEKE)
HOHLE VOM GESICHTSPUNKTE DER ZOOLOGIE
JOZSETF VAGVOLGYI
Zusammenfassung
Gestiitzt auf die Vergleichung der Fauna der Baradla- und der Friedenshohle
versucht fder Verfasser die Frage zu beantworten, ob die beiden Hohlen von einander
unabhingig seien oder mit einander in Verbindung stiinden (oder in der Vergangenheit

gestanden wiren). In der Baradlahohle leben nach unseren bisherigen Kenntnissen 18
»Eutroglobiontent, dass heisst dem Hohlenmilieu weitgehend angepasste »wirkliche
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Hohlenbewohner«, wahrend in der Friedenshohle bisher bloss drei Eutroglobiontarten
gefunden wurden. Diese drei Arten sind : Niphargus aggtelekiensis Dud., Mesoniscus
graniger Friv. und Lepidocyrtus aggtelekiensis Stach.; diese Arten sind in der Baradla-
hohle ebenfalls heimisch. Ausgehend aus der theoretischen Anforderung, dass im Falle
einer gegenwartigen oder ehemaligen Verbindung zwischen den beiden Hohlen, die Fauna
der beiden Hohlen im weit grossrem Masse {ibereinstimmen wiirde, vertritt der Verfasser
den Standpunkt, dass eine Verbindung zwischen den beiden Hohlen nicht bestanden
habe. Dieser Standpunkt wird auch durch den Umstand unterstiitzt, dass die drei Eutro-
globiontarten, wie es sich aus ihrer Lebensweise folgen lasst, auch durch die Oberfliche
leicht aus der Baradla in ihren gegenwartigen Lebensraum, die Friedenshohle gelangen
konnten. Die gleichzeitige Verbreitung der drei genannten Arten in beiden Hohlen
erscheint demnach nicht als zwingender Beweis dessen, dass zwischen den beiden Hohlen
eine unterirdische Verbindung bestanden habe,

Es bleibt immerhin eine offene Frage, warum die Friedenshohle keine eigene
Eutroglobiontfauna besitzt? Die Antwort auf diese Frage, sowie den Nachweis der in
diesem Artikel entwickelten Auffassung diirften erst die zukiinftigen Forschungen erteilen.

432



