ADATOK AZ OSKORI ARANYKERESKEDELEMHEZ.

A kettSs huzalbdl késziilt arany spiralgytr(ikkel, valamint az arany
hajfiirtkarikakkal, az 4. n. <Noppenring»-ekkel kapcsolatban mar Ohls-
hausen ramutatott egy fél évszazaddal ezelStt arra, hogy ezeknek az
aranyhuzalbdl késziilt ékszereknek, amelyeknek elterjedési korébe a
Skandinav félsziget, a Balticum, Szilézia és a Karpatok vidéke sorol-
haté, — voltaképpeni hazaja Magyarorszag.! Ohlshausen mar ebben
az 1dSben tisztan latta a Karpatok medencéjének, de kiilonssen Erdély-
nek szerepét az §skori aranykereskedelemben. Ezekrearészben kultura-
lis, részben pedig kereskedelmi kapcsolatokra Magyarorszag és az északi
kultirakor kozott Sophus Miiller 1s ramutat, amidén a féként daniai
bronzkori sirokban talélt nehéz arany karkstéket, valamint az arany-
huzalbél késziilt spiralis gytirtiket ugyancsak Magyarorszagbdl szarmaz-
tatja.” Megemliti azt 1s, hogy ezeket a gyfirtiket és karikdkat Magyar-
orszégbél kiindulva Keletnémetorszégig gyakran megta]éljuk, de annal
ritkdbban fordulnak ezek el a Duna volgyétsl nyugatra. Az északi
kultarakorben valé tomeges el6fordulasukat Miiller 1s a borostyankeres-
kedelemmel hozza kapcsolatba.? Az aranygytirtik és karikak, valamint
a kettds aranyhuzalbél késziilt spiralisok dunavidéki szarmazasat Kos-
sinna sem tagadja. Nem tekinti azonban Sket csereeszkoznek, mert sze-
rinte a borostyan a bronzkor folyaman Magyarorszagon még alig fordul
el6.* Ezzel szemben Miiller S. nagyon logikusan kimutatja, hogy az arany
nemcsak mint ékszer indul el vandoriitjara, hanem a bronztargyak mellett

! Ohlshausen, Uber den alten Bernsteinhandel der cimbrischen Halbinsel
und seine Beziehungen zu den Goldfunden. Zeitschrift f. Ethn. 1890. Verhand-
lungen, 281—282. o.

* S. Miiller, Nordische Altertumskunde. Strassburg. 1897. 1. k. 253—254. o.

B s j05.328. io:

* G. Kossinna, Germanischer Goldreichtum in der Bronzezeit. Mannus. VI.

1914. 5—10. o.
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mint fizetési, illetSleg csereeszkoz 1s szerepel. Bizonyitjak ezt azok a gyak~
ran eléfordulé spiralgytritsredékek, amelyek azért keriiltek ilyen csonka
éllapotba, mert réluk egy-egy darabkat letortek, hogy azzal fizessenek.!

A svédorszagi aranyleletek j6 részének szarmazasi helyét Montelius
0. 1s a Karpatok vidékén keresi, és alig néhany darabot tekint nyugati,
esetleg irorszagl szarmazastinak.’

Amidén H. Seger a Sziléziaban talalt aranyleleteket ismerteti, meg-
emliti azt 1s, hogy az ott talalt aranyspirélisokhoz hasonlé bronztekercsek
csak csontvazas sirokban keriiltek eld, urnatemetékben azonban nem
voltak talalhatok. Seger ezért az aranyhuzalok korat a bronzkor
elsé felére teszi és ugyanekkor kimutatja azt 1s, hogy a féként Magyar-
orszagrél szarmazé aranyleletek kereskedelmi ttja az északi régio felé
Szilézian vezetett keresztiil.®? A Weigwitz-r8l szarmazé sirleletekkel
kapcsolatban ramutat arra 1s, hogy hasonlé aranyspiralleletek Cseh-
orszagban az aunjetitzi kultira csontvézas sirjaiban borostyannal egyiitt
fordultak els.

Az aranyhuzalbél késziilt ékszerek mellett Csehorszagban, féként
az aunjetitzi kultirdban képviselve vannak a Magyarorszaghdl szar-
maz6, vagy legalabbis hazai példanyokat utidnzé szivalaka hajfiirt-
karikak 1s, amelyeket szivalakt csiingékként is szoktak emlegetni.! A
Szudétak 6vében gazdag lelShelye a kettés aranyhuzaloknak Koniggritz,
ahol a kézismert, aranyhuzalbél késziilt «nyolcasokat» 1s talaltak.’ Liiss-
ner ezeket mar a lausitzi kultirdbdl szarmaztatja. A szivalaka hafiirt-
karikak, valamint az aranyspirélhuzalok a Kérpétoktél északra, a mai
Lengyelorszag teriiletén is el6fordulnak.® Ezt az emlékanyagot mind
Kostrzewski, mind pedig Antoniewicz 1s Magyarorszagrél szarmaztatja

1 S. Miiller, Ringguld og andre Betalingsmidler 1 Bronzealderen. Aarbérger.
1886. 300. o.

2 0. Montelius, Guldarbeten fran bronsaldern, funna i Sverige. Fornvinnen,
1916. Stockholm. — Die Chronologie der iltesten Bronzezeit in Norddeutschland
etc. Archiv. f. Anthrop. XXVI. k. Braunschweig. 1900. 476. o.

3 H. Seger, Goldfunde aus der Bronzezeit. Schlesiens Vorzeit in Bild und
Schrift. N. F. II. k. 14. o.

* H. Richly, Die Bronzezeit in Bshmen. Wien. 1894. 90, 195—196. o. —
J. Schranil, Studie o vizniku kultury bronzové v Cechach. Praga. 1921. 56. és 59.
o. — F. Perner, Nélez zlatych sperku v Lzovicich. Pamatky. XV. k. 665—670. 0. —
J. Smolik, Hroby se skrcenymi kostrami ve Zvolenevsi. Pamatky. XV. k. 411—431. o.
5 Lissner, Mitteil. der K. K. Cent. Com. XVII. Jg. Wien. 1891. 57. o.

6 J. Kostrzewski. Wielkopolska w czasach przedhistorycznych. Poznan. 1923..
48—49., 63, 65. o.
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a veliik azonos bronzbél késziilt példanyokkal egyiitt." A Karpatoktél
keletre, f6ként Déloroszorszagban és a Kaukazus vidékén a szivalaka
hajfiirtkarikakkal talalkozunk a leggyakrabban. Eléfordulnak ezek
aranybdl és eziistbdl 1s, mig Kobanban szokatlanul nagy alakban mutat-
koznak bronzbél.?

Joval rovidebb az az 1t, amelyen a magyar aranynak, illetslez a
Karpatok 6vében szokasos ékszer- és csereeszkoztipusoknak a vandor-
lasat nyugat felé kovethetjiik. Azonban a szaszorszagi Helmsdorf-ban,
egy halomsirban talélt szivalak hajfiirtkarikak kétségteleniil a magyar
formakat utanozzak, barmennyire is igyekezett ismertetdjiik azok német-
orszagi eredetét kimutatni.” Déli irdnyban a magyar arany vandorutja
a kutatds szempontjabol még eléggé ismeretlen Balkdnon vezetett
keresztiil. Feltételezhetjiik azonban, hogy a kereskedelmi kapcsolatok
ebben az irényban 1s élénkek voltak, mert eltekintve attél, hogy a Maros
mentén laké agathyrzek kincses aranygazdagségérél mar Herodotos 1s
emlitést tesz (IV. k. 49, 100, 104), az Aegeicum &slakéinak az erdélyi
folyok aranyarél mar ezt megelézéleg 1s tudniok kellett. Schliemann
Mykenae-ben 1s talalt négyszogii aranyhuzalbél késziilt karikdkat, ame-
lyek vagy a végeik felé keskenyednek, vagy pedig a végek spiralkorong-
ban végzédnek, mint nalunk példaul a féregyhazi kincsben.* A Tréja-
val és Mykenae-vel valé kapcsolatokra a legkimeritébben és egyuttal
nagyszer(i meglatassal H. Schmidt mutatott ra, aki kétségtelentil bebi-
zonyitotta a gazdag magyarorszagi leletek alapjan, hogy kiilonosen a
szivalaki csiing8k eredeti hazdja csak Magyarorszag lehet.” «Hier
haben diese Formen ihre Entwicklung erlebt, hier werden wir also
auch 1thren Ursprung zu suchen haben».

Ebbdl a rovid attekintésbél is lathatjuk, hogy a magyar aranynak
messze régidban valé elterjedését bizonyitva latja a kiilfsldi kutatas

1 W. Antoniewicz, Der in Stublo aufgefundene Bronzeschatz. Euras. Sept.
Ant. IV. Helsinki, 1929. 144—145. o.

% G. Wilke, Vorgeschichtliche Beziehungen zwischen Kaukasus und dem
unteren Donaugebiete. Mitteil. der Anthr. Ges. in Wien. XXXVIII. k. 1908. 157—
158. o. — Ebert, Siidrussland in Altertum. Leipzig. 1921. 65. o.

3 H. Gréssler, Das Fiirstengrab im grossen Galgenhiigel am Paulsschachte
ber Helmsdorf. Jahresschrift fiir die Vorgeschichte der sichsisch-thiiringischen
Lander. VI. k. Halle. 1907. 27 sk.

* H. Schliemann, Mykenae. Leipzig. 1878. 165 o. 220. 4. és 225—226. o.
295—296. 4. — Marton Lajos, A féregyhazi lelet. Arch. Ert. 1907. 54—68. o.

® H. Schmidt, Troja—Mykene—Ungarn. Ztschrft f. Ethn. 1904. 616 o.

4*
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1s. Mindaz az emlékanyag, amelyrél megemlékeztiink, azaz a szivalaka
csiing6k és hajfiirtkarikak, a Noppenring»-ek, a huzaltekercsek és kettds
huzalbél késziilt hengeralakii gytr(ik, valamint a sima, vagy négyéli
karikak Magyarorszagon olyan nagy mennyiségben fordulnak els, amely
mar onmagaban 1s kétségtelen bizonyitékul szolgal ennek a leletcsoport-
nak magyarhoni szarmazéasara vonatkozélag. Hogy ezek a targyak, j6l-
lehet bizonyos kész, vagy félig kész formaban, azaz ékszer alakjaban
mutatkoznak, mégsem tekintheték egyediil ékszereknek, arra mar,
amint fent mondottuk, S. Miiller is igen logikusan ramutatott. A négyéli
karikék, valamint a sima, vagy poncolt, illetsleg rovatkolt kerekatmet-
szetli huzalbdl késziilt és végeik felé csaknem tiiszertien elvékonyodd
karikak annyira kiilonb6z8 sulyban és nagysagban fordulnak elé még
ugyanazon kincsleletben 1s, hogy azok ékszereknek egyaltaldban nem
tekinthetSk. Folosleges volna ezt kiilonosképpen és bévebben bizonyi-
tanunk mar csak azért 1s, mert, hogy ezeknek a karikdknak elsésorban
a kereskedelemben volt szerepiik, arra mar a hazai kutaték koziil tobbek
kozott Erdy Janos, Kiss Ferenc, Rémer Fléris, Hampel Jézsef,
Téglas Gabor és Marton Lajos i1s ramutattak.! Ugyanék kimu-
tattak, hogy ezeknek a karikdknak, mint vasarléértéknek, azaz pénz-
egységnek a stlyviszonydban a babyloniai stlyegységhez hasonlé ardny
mutatkozik. Hogy valéban vasarléeszkoziil szolgéltak, amellett kétség-
telen bizonyitél(ul szolgél aza kb‘rijlmény 1s, hogy 1gen sokszor talalunk
kozottitk szandékosan megcesonkitott példanyokat.

Minderr8l azért tartottuk sziikségesnek Osszefoglaléan megemlé-
kezni, mert az utébbi években ismételten elSkeriilt nalunk néhany
kincslelet, amely az ilyen természet(i kultirhagyatékot gazdag anyaggal
szaporitotta. 1929. decemberében az Aggteleki-barlang Csonthéaznak
nevezett fiilkéjében folytattam asatast. A kutatas kozben, amint arrél
mar mas helyiitt megemlékeztem,” néhany kozépkori emléktdl elte-
kintve, korai vaskori edénytoredékekre, bronzékszerekre és fegyverekre,

2 Erdy (Luczenbacher) Janos, Tudomanytar, 1840, majusi fiizet. — Kiss
Ferencz, A karikapénz. Arch. Kozl. 1. k. 1859, 174—216. — Rémer Fléris,
A mdramarosi aranylelet. Arch. Kozl. 5. k. 1865. 42. o. — Hampel Jézsef,
Maramerosmegyei aranylelet. Arch. Ert. 14. k. 1880. 29—32. o. — Téglds Gabor,
Oskori nemesfémbényaszatunk némely adalékai. Erdélyi Muz. Egyesiilet. IV. k.
1887. 13—16. o. — Marton Lajos, A féregyhdzi &skori aranylelet. Arch. Ert.
27. k. 1907. 64. o.

2 Tompa F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24/5. Bericht der
R6m.-Germ. Komission. Frankfurt a/M. 1934/35. 107. o.
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egy kiterjesztett helyzet(i csontvazas sirra és az alsé rétegekben a Biikki-
kultira hagyatékdra bukkantunk. Az asatas folyaman munkatarsam,
Csalogovits Jézsef egy sziklahasadékban elrejtett aranyleletet talalt
(23. kép). A kincslelet 28 darabbél all és osszes stlya 140783 g. A lelet-
ben eléfordul egy darab négyélii huzalbdl késziilt, végei felé vékonyodé
karika, amelynek stlya 11°43 g. Ez a tipus képviselve van egy kis
1'8 cm hosszt, mindkét végén lemetszett toredékkel 1s. A lelet tobbi
darabja sima huzalbél késziilt és részben végeik felé keskenyedd nyilt

23. kép. Aggtelek, Baradla-barlangi aranylelet.

Budapest, Magyar Nemzeti Muazeum. (*/3 nagysig)

karikakbol, részben pedig teljes hossztisagukban egyforma vastag
huzalokbél, valamint alig félmilliméter vastagsagti huzalbdl készitett
tekercses hengerkékbdl all. Az arany szine halvany, valészintileg sok
eziistot tartalmaz. A huzalok feltiinden lagyak, még a vastagabb példa-
nyok 1s konnyen hajlithaték. Tekintettel arra, hogy a felsoroltakon kiviil
maés kultira és kor a leletanyagban nem volt képviselve, igy leletiink
kétségteleniil ahhoz a korai vaskori leletcsoporthoz tartozik, amelynek
korat az arkolt disz(i, feketeszinii és fényesre csiszolt feliiletd keramian
kiviil az ivelt éli bronzlandzsa, a harfafibula, a keresztrovatkos bronz-
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karkots és a kézfejvédd bronztekercs i1s pontosan meghatéarozza.
E szerint a lelet kora koriilbeliil Kr. e. 800—700-ra tehets, azaz a
korai vaskor masodik szakaszara.

A masodik kincsleletet Bagi Janos békésszentandrasi lakos talalta
1933. augusztus 19-én Békésszentandrason, a tanyakaljai diilében Lada
[stvanné, Bagi Rozalia foldjén, szantas kozben (24. kép). A kincslelet,
amely hivatalos iton a Nemzeti Mizeumba keriilt, a beszallitaskor hét
darabbdl allott és Gsszesen 807°37 g sulyu volt. Utélagos vizsgalatnal
kideriilt, hogy az aranyhuzalok kozott tobb toredékdarab is van és
igy most egy teljes és nyolc csonka példanyrél kell szamot adnunk.
A lelet sziandékosan és durvan osszehajtogatott huzaltekercsekbdl
all, amelyek koziil 6t egyszer(i és négy kettds huzalbdl késziilt. A
huzalok vastagsiaga 14 mm-t8l 2 mm-ig valtozik. Kozelebbrsl érde-
kelhet benniinket a kettds huzalbsl késziilt ép példany, amelynek
hossza kihtizva és duplan véve koriilbeliil 88 cm. A tekercs mindkét
vége zart és hurkot alkot. Az egyik hurokra koriilbeliil 10 cm hosszu-
sagban finom aranyhuzal van ratekerve és az igy diszitett kettds huzal
tobb helyiitt egymashoz van rogzitve. Ezt a diszitést harom csonka
példanyon is megtalaljuk. A legnagyobb ép tekercs stlya 196°61 g.
Az arany szine élénksarga és a huzalok merevebbek, mint az el6bbi
leletben. Leletiink legkézelebbi analégiajat tobbek kozott a mercyfalvi
leletben talaljuk meg, amelyet Marton Lajos ismertetett a fentemlitett
féregyhazi aranylelettel kapcsolatban.! A leletbs] a megvaltas: ar nagy-
saga miatt mindéssze a két legnagyobb példanyt tartotta meg a Nemzeti
Mizeum 6&skori gyiijteménye, mig a tébbit visszaszolgaltatta az allami
Féfémbevalté Hivatalnak.

Meg kellene még emlékezniink a Bodrogzsadanyban 1934. augusz-
tus havéban talalt kincsleletrdl is, amely foldvétel alkalmaval egy bronz-
situlaban keriilt el6 és amelynek eredeti stlya a szemtantk vallomasa
alapjan koriilbeliil nyolc kil6 lehetett. Sajnos a lelet nagy része a mun-
kasok kezén elkallédott és csak utélagos renddrhatésagi eljaras utjan
lehetett abbdl koriilbeliil két kilé stlya anyagot megmenteni. Tekin-
tettel arra, hogy éppen a hatésagi eljaras kovetkeztében a lelet még
mindig biréi letétben van, igy arrél jelen ismertetésiinkben még nem
tudunk szamot adni, egyeldre csak annyit kozliink, hogy a megmentett
anyagban semmiféle ékszer nincsen, hanem ez a lelet 1s aranyhuzalokbél,

1 Mairton Lajos, 1. m.
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sima és négyéldi karikakbdl, valamint kisebb-nagyobb aranyrogokbsl
all. A lelet korat az a fenéktoredék hatarozza meg, amely a talalok altal
durvan 6sszetort situlabol megmaradt. E szerint a bodrogzsadanyi lelet
1s Kr. e. 800 koriil keriilt a foldbe. A leletet kornyezd foldben semmi
mas kulturalis emlékanyag nem fordult el§. Leletiink tehat éppen tgy,
mint a békésszentandrasi lelet vandorlé aranymitives szandékosan elre)-
tett kincsének tekintendd.

Az itt emlitett harom leletnek a kapcsan vissza kell térniink a

24. kép. Békésszentandrdsi aranykincslelet.

Budapest, Magyar Nemzeti Mazeum. (*/5 nagys4g.)

bevezetésben elmondottakra. Az északi kultirakor kutatéi a Magyar-
orszagbhdl szarmazé aranyhuzalok megjelenésének 1dejét a bronzkor
[—II1. szakaszara teszik. Az alsé hatar tehat az & kormegallapitasuk
alapjan koriilbeliil Kr. e. 1200 volna. A mi korban meghatarozhaté
leleteink azonban a mellett tesznek tantsagot, hogy tigy az aranyhuzalok,
mint az aranykarikék tomegesen a korai vaskor elsé és masodik perié-
dusiban fordulnak els. Ezzel szemben a (Noppenring»-ek, valamint
a szivalak hajfiirtkarikak a mi bronzkorunk harmadik szakasziban 1s,
azaz a Kr. e. 1400—1200 terjeds idében megtalalhaték. A magyar régié
tehat a m1 megallapitasunk szerint is a bronzkor masodik felében veszi
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fel tavoless régidkkal az élénkebb kereskedelmi kapcsolatokat és ekkor
indul véandorttjara a Kéarpatok medencéjébdl szarmazéd arany i1s. A
bronzkor vége felé jelenik meg nalunk a rendszeres arukicserélést bizo-
nyité balti szdrmazast borostyan is, amint azt a megyaszéi és fiizes-
abonyi sirmezdk leletanyaga igazolja. A kereskedelmi érintkezés a vas-
kor derekan lesz a legélénkebb, majd a korszak vége felé lassan veszit
erejébdl, amely koriilmény bizonyara az ebben az 1dében megindulé
népvandorlasi folyamatnak, a skythak, majd késébb a keltdknak a
Karpatok medencéje felé valé elretorésének tulajdonithato.

Tompa Ferenc.



